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VYSINNE POLOHY V GERMANSKE] VOJENSKE] STRATEGI NA
STREDNOM PODUNAJSKU V 1. — 4. STOROC

VLADIMIR TURCAN

V konfrontacii medzi antickym Rimom a barbarskymi Germéanmi sa na strednom Podunajsku stretli
dve rozne civilizécie, odli$né v mocenskej motivacii i cieloch a v neposlednom rade aj v rozdielnej men-
talite zi¢astnenych etnik. Aspektom zohravajicim v tomto konflikte permanentne dominantnt ulohu, bola
vojenska organizovanost, schopnost’ mobilizovat’ l'udské zdroje pre rozhodujiice vojenské stretnutia, ako
aj konkrétne strategické skiisenosti vodcov, uréované popri inom spolo&enskou tmosnostou ich rozhodnu-
ti. Rimske vojenské umenie je z tohoto pohl'adu spracované pomerne dékladne a detailne (prehl’ad litera-
tary uvadza napr.: Junkelmann 1992, 229-259; vyber pramefiov pozri: Antické véleéné uméni 1977).
Vojenskej stranke germéanskych dejin v bojoch o stredoeurépsky priestor je venované podstatne mensia
pozornost. Tento fakt vyplyva z torzovitosti zachovanych pisomnych prametiov, ktoré zaznamenavaji
tieto zéleZitosti zvéeSa v sekundarnych kontextoch, aj to predovietkym z rimskeho pohl'adu, a tieZ z cha-
rakteru archeologickych prametiov, ktoré adekvatne neodrézajt prisluné aktivity. Uvedend skutoénost sa
odrazila aj vo viaczvizkovej syntéze Vojenské dejiny Slovenska, v ktorej sa autori obmedzili na §tandart-
né spracovanie politickych dejin bez toho, aby venovali vyraznejsiu pozomost vlastnému vojenstvu
(Klein — Ruttkay — Marsina 1993, 43-55).

Z pisomnych pramefiov vyplyva, Ze Germéni sa nespolichali na statickl obranu, za efektivnejii pova-
Zovali tinik z dosahu nepriatel’skych zbrani, aby ich Gtok smeroval do prazdna. Z tohoto dévodu ani v do-
be pred presunom do stredoeurépskeho priestoru z povodne;j vlasti v Pomohansku a prienikom cez veniec
¢eskych hor do Boiohaema v rokoch 9 — 1 pred Kr. (Dobids 1964, 90) nevyuzivali germanski Markomani
prirodzeny obranny potencial vySinnych poloh a dokonca ani neopeviiovali svoje sidla. Tato skutoénost
sa odrazila aj v diele antického historika Tacita. Podl'a neho, pre dejiny a etnolégiu Germéanov zékladného
autora, nepriatel, ktory sa stiahol do vySinnej polohy alebo dokonca za umelo opevnent bariéru znemoz-
fiujiicu pokracovat’ v otvorenom boji tradiénymi prostriedkami, t. j. priamou konfronticiou muZov v zbra-
ni, priznal vlastne porazku. Takto v roku 17 vnimali Cheruskovia Gistup markomanského krala Marobuda po
nerozhodnej bitke na akisi vyvyseni polohu (Annales II, 46; politické pozadie konfliktu analyzoval Dobi4s
1964, 103-104). Tacitus nespecifikuje, ¢i i§lo o star§iu umelo opevnent polohu alebo len prirodni prekazku,
napriklad kopec so strmymi svahmi. Hoci z uvedeného vyplyva, Ze dobyvanie a branenie opevnenych,
resp. vySinnych poléh nebolo sudastou germanskej vojenskej doktriny, este donedavna sa pripisoval zanik
oppid eskych Keltov préve titokom Germanov, unikajicich pod Marobudovym vedenim rimskym légia-
m. Uspesnost’ germanskeho vpadu by teda bola zavisla od ich schopnosti dobyvat’ fortifikacie a teda od
uvedomenia si ich vyznamu ako opornych bodov obrany konkrétneho regiénu. Ako bolo ale uvedené
vy$3ie, archeologicky obraz krajiny, z ktorej Germani do Ciech emigrovali, ani vy§sie uvedené Tacitove
informécie nenasvedCuji o takejto stratégii Germéanov. V poslednom obdobi prili preto niektori &eski
badatelia s novou teériou o zaniku oppid. Tieto nazory sformuloval predovietkym V. Sala¢. Podla neho
zanikli oppida v rokoch 25 — 20 pred Kr., teda este pred prichodom Marobudovych Germanov do Ciech.
Keltska civilizécia sa v tom &ase mala ocitnit’ na hranici svojich hospodarskych moznosti. Oppida, ktoré
sa navySe nachadzali mimo najarodne;jsich oblasti, Zili z medzinarodného obchodu a boli vz4jomne eko-
nomicky prepojené. V. Salac ich chape dokonca ako ,,systém® a nie ako jednotlivé opevnené lokality. Pri
hospodérskom tpadku mali podl'a uvedenej koncepcie zanikniit' ako prvy &lanok sidelnej truktiiry Ges-

105



0 25 km Za

BRIGETIO

Lokalizacia jednotiek vernych Vaniovi. A —podPa E. Simka, B — podl'a V. Ondroucha

kych Keltov. Autor predpoklada, Ze tento proces nie je moZné archeologicky zachytit’ (Sala¢ 1996, 77 —
81). Podl'a zmienenej tedrie by teda Germani po prekrogeni &eskych hér nestali pred problémom oppida
dobyvat’ a zaroveil nemali moZnost’ ziskat’' v tomto smere Ziadne skiisenosti.

S touto otdzkou tizko stvisi aj problém lokalizacie Marobudovho sidla v Cechach. O jeho existencii sa
zmienil uZ spomenuty Tacitus v diele Annales a to v savislosti s Katvaldovym prevratom v roku 19, ktory
stal Marobuda tron. Podl’a Tacita sa Katvald zmocnil kralovského hradu i susednej pevnosii spolu so svéb-
skym pokladom a majetkom rimskych obchodnikov (Annales II, 62). Hl'adanie Marobudovho sidla patri uz
desatrocia k nedorieSenym témam &eskej archeoldgie. Doteraz nie je znama #iadna lokalita, ktorej archeolo-
gicky obraz by umoznil jej identifikaciu s Tacitovou informaciou. Vyskum v tomto regidne viak prebieha
v takej intenzite a hibke, Ze uvedené konstatovanie moZno povazovat’ za odraz realnej skuto&nosti. V star-
§ich pracach sa za sidlo Marobuda (podl'a Ptolemaia sa volalo Marobuduum; tento nazov rozobera Dobias
1964, 143) povazovalo keltské hradisko Hradisté nad Zavisti u Zbraslavi, pripadne Stradonice, av§ak skér na
zéklade romantickej tradicie ¢i dedukcie, neZ archeologickych dokladov (profesionalni archeolégovia sa
s tymito a podobnymi loklizdciami nikdy nestotoZnili; v poslednych syntézach Eeského praveku sa k tejto
moznosti vyjadrujd jednotlivi autori mimoriadne opatrne (Svoboda 1978, 683; Blahova — Frolik — Profanto-
va 1999, 131). Analyza nalezového fondu ako aj nalezovych situacii na Zavisti u Zbraslavi zo sledovaného
obdobia sice potvrdila, Ze najstarsie doklady pobytu Germanov v opustenom a rozpadavajicom sa oppide
mozno datovat’ do zdveru konca doby laténskej, ale charakter nélezov (ojedinelé objekty, ¢repy v kultirnej
vrstve) umoziiuje predpokladat’ len prechodny pobyt mensich germanskych skupin, v Ziadnom pripade vSak
nie aktivovanie keltskych fortifikaénych stavieb & dokonca vybudovanie centralneho hradiska Marobuda
(Motykova 1981, 524-527; JanCo 1998, 387). Treba uviest,, Ze ani iné opevnené lokality, vybudované pred
prichodom Germanov do Ciech, neposkytli doteraz doklady o ich strategickom vyuZivani v &ase pobytu
germanskych kmefiov. KI'i€om asponi k pribliznej lokalizacii Marobudua by snad’ mohla byt’ vyrazna husto-
ta bohatych pohrebisk v strednych Cechach (Droberjar 2000, 60—61).

Z Tacitovej formulacie o kralovskom hrade a susednej pevnosti (Annales II, 62) je zrejmé, Ze autor
mal k dispozicii informaciu o existencii dvoch mocenskych utvaroch, leZiacich vedl'a seba. Z oznadenia
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kralovsky hrad nevyplyva, Ze by muselo ist o pevnost’ podl'a vojenskych kritérii, ale mohlo sa jednat
napriklad o kumulaciu sidliskovych objektov, leziacich na ni%ine. Zo stredoeur6pskeho priestoru viak
nedisponujeme archeologickymi dokladmi, ktoré by umoziiovali vy¢lenit' v rémei germanskej stavebne;j
kultiry nad$tandartny typ obydli, resp. vyrazny sidliskovy komplex. Snad’ opravnene preto uvazujii eski
archeolégovia v tomto zmysle o kumulécii osad dedinského typu, pripadne len o 'ahkom opevneni, skér
len symbolickom ako t¢innom, pripominajucom akiisi pevndstku, v ktorej sidlil knieza so svojou rodi-
nou, resp. mocenskou elitou (Bfefi 1960, 354). Int: interpretciu pontka formulacia o susednej pevnosti.
Termin pevnost’ naznaduje, Ze v tomto pripade uz mono predpokladat’ fortifikaciu, aviak v spresneni
charakteristiky ako susednej je zakodovany jej sekundarny vyznam v pozicii ku krdlovskému hradu. V Ta-
citovej zmienke sa nehovori ni¢ o funkénej previazanosti oboch pol6h ani o ich vzjomnom geografickom
situovani. Podobne ako pre krdlovsky hrad ani pre lokalizaciu tejto susednej pevnosti nie je v pisomnych
pramefioch ¢i archeologickych nalezoch takmer Ziadna opora. Ak uvazujeme o niektorych zo starSich
pevnosti (najskor keltskych), novymi vladcami krajiny len aktivovanych, resp. vyuzivanych v kontexte
zdedenej historickej Struktiry krajiny, museli by sme pripustit, Ze sa Jjednalo o aktivity, ktoré nezanechali
vyraznejSie sidelne zasahy do predchédzajticej antropogénnej ¢innosti. Takato moZnost’ je viak len malo
pravdepodobnd, zrejme by i5lo o star§ie hradisko, nidzovo vyuZité Marobudom bez predchadzajiceho
germanskeho osidlenia, leZiace nad jeho sidlom v tom istom mikroregione.

V obdobi presunu Marobudovych a Katvaldovych druzin na Jjuhozépadné Slovensko teda Germani
pevnosti nestavali. Zakladom ich vojenskej taktiky ostavala nad’alej mobilita brannych sil. Tieto skutod-
nosti sposobili, Ze v novoziskanej vlasti sa zrejme ani nesnazili uchytit’' na vysinnych polohach, pripadne
aktivovat’ niektoré zo starsich, pravekych opevneni Juhozépadného Slovenska. Keltské oppidé, pod ktory-
mi Germéni pri svojom presune postupovali, boli v tejto dobe uz va¢§inou opustené. Konkrétne hradisko
Pohanska pri Plaveckom Podhradi zaniklo zrejme v rokoch 66 — 46 pred Kr. nasledkom porazky Béjov
Dakmi. Germéni na jeho plochu vstipili a2 v priebehu 2. storogia, ako to dokazuji ojedinele nachadzané
barbarské Erepy (Paulik 1976, 175, obr. 41: 1). Z podobnych dovodov Germani nenasli funkéné ani oppi-
dum v priestore sti¢asného mestského jadra Bratislavy. Zanikovy katastroficky horizont tejto rozsiahlej
keltskej aglomerécie mozno datovat’ do rokov 58 — 44 pred Kr. (Zachar — Rexa 1988, 68; Pieta — Zachar
1993, 188). Po déckej pohrome pokragovalo v d’alsom vyvoji len oppidum na Devine, ktoré podl'a niekto-
rych badatel'ov prebralo hospodarsku a administrativnu funkciu bratislavského oppida (Placha — Pieta
1986, 347). Specifické postavenie uvedenej lokality zrejme siviselo okrem politickych aj s hydrologicky-
mi pomermi. V terénnych archeologickych situacidch na Devine nie je doloZeny katastroficky horizont,
a to ani pociatkom doby rimskej (Pieta — Zachar 1993, 200-202). Pravdepodobne uZz podas netspesnej
Tiberiovej vypravy proti Marobudovi doéasne obsadila Devin vysunuta jednotka legionérov (Pieta — Pla-
ch 1999, 190-191; Hulinek — Placha 2000, 45)— ako to nazna¢ujii zname sidliskové objekty (Kraskovska
1982, 71-73; Elschek 1995, 39-40) i hroby (Kraskovské 1977, 487 — 491) z Bratislavskej brany. Germani
postupovali lesnymi prechodmi po tzv. jantarovej ceste (Wielowiejski 1980, 117) a devinske oppidum
pravdepodobne obisli.

Treba uviest,, Ze obsadzovanie juhozapadného Slovenska Germénmi nemalo vojensky charakter, ale
i8lo o Rimanmi iniciovany presun spojeneckych barbarskych druzin do priestoru, ktory nebol v tom &ase
sidelne, resp. mocensky pokryty. Absenciu stdp osidlenia vysinnych poléh z prvého storoia v tejto oblas-
ti potvrdzujti aj relativne podrobné archeologické prieskumy Malych Karpat (Farka§ — Bartik 1988, 239—
260). Predpoklad P. Valachovica, Ze za vlady Vannia sa na slovenskom tizemi stavali pohrani¢né pevnosti
(Valachovi€ 1993, 23) nardZa prave na spominan skutognost, 7e z prvého storocia nie je zo sledovaného
lzemia znama Ziadna aktivna fortifikacia ani relevantné archeologické doklady dokazujlice pobyt Germa-
nov v kopcovitom teréne.

Mozné vyuZitie opevnenych poldh sa podobne ako v pripade Marobudovho konfliktu s Cheruskami
viaZe na vnitrogerméansky konflikt. V roku 51 pred Kr. doglo k zvrhnutiu panovnika slovenskych Germa-
nov Vannia a nastoleniu vlady synov jeho sestry Vangia a Sida, za aktivnej podpory hermundurského
kral'a Vibilia. Vannius sa podl'a Tacita stiahol do pevnosti v snahe predlZovat’ vojnu. LenZe spojenecks
kavaléria Sarmatov nezniesla pobyt v uzavretom priestore, jazdci sa zagali tilat po okoli a predéasne
vyprovokovali vojenskt zrazku. Vannius podl'a Tacita zisiel preto zo svojich pevnosti a prehral bitku.
Naostatok sa uchylil na rimske lod’stvo, ktoré akalo na Dunaji (Annales XII, 29 — 30). Vanniova snaha
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»pretahovat’ vojnu® sivisela s ofakéavanou intervenciou Rimanov, ti viak z politickych dévodov neprisli
(udalost’ z pohladu rimskych zaujmov rozobera Dobia$ 1964, 153).

Vannius, podobne ako pred nim Marobud, sa teda do spominanych pevnosti uchylil v situécii, ked’ sa
uzemie, ktoré donedavna ovladal, ocitlo v rukdch jeho protivnikov. Obaja v8ak museli vediet, Ze v oéiach
svojich domécich nepriatelov bude takyto krok povaZovany za priznanie pordZky a evidentne sa teda
spolichali na zasah zvorka. Vyjadrenie vlastnictva pevnosti v pripade Vannia (Annales XII, 30) neznarr e-
né, Ze by boli tieto pevnosti budované v dobe rimskej ako siidast’ vlastnych mocenskych struktir. Jednalo
sa pravdepodobne o pravekeé hradiska, IeZiace na Gizemi, do tej doby Vaniom ovladanom. Az do uvedene;j
udalosti nemali Germani dévod budovat’ staticki obranu svojho teritoria. Hradiska tvorili teda len stgast’
zdedenej historickej Struktury krajiny, ktor( v tomto smere d’alej nerozvijali. V pomerne zachovalom
stave jestvovali opustené keltské oppida a fortifikacie z doby bronzove;j ¢i halstatskej. Ich iéinnost’ mohla
samozrejme obstat’ len za predpokladu, Ze utoénici neboli zvyknuti podobné, hoci uz devastované fortifi-
kacie atakovat’. Germani aj nad’alej ostali etnikom s mobilnou vojenskou doktrinou. Tito skutoénost’
potvrdzuje aj nezvyk Vanniovych spojencov Jazygov ofakavat’ konfrontaciu v uzavretom priestore.

Lokalizovat’ pevnosti, do ktorych sa podl'a Tacita Vannius uchylil, je pri absencii archeologickych
nalezov a konkrétnych geografickych nazvov u Tacita mozné len analyzou geopolitickych a sidelnych
pomerov daného regionu. Pokial’ Vannius ofakaval pomoc Rimanov, ako uviedol Tacitus, musel operovat’
v priestore, susediacom s Panéniou. Této poziadavka by vSak nemohla byt spinena, pokial’ by sa nacha-
dzal v Ponitri alebo na Povazi, ako sa domnieval V. Ondrouch (1935, 152). Pri uteku na rimske lode,
pristavené k dunajskému brehu, by totizto musel prejst’ izemim s hustou siet'ou germanskych sidlisk, tvoria-
cich v tom ¢ase vlastne uz zazemie jeho vitaznych odporcov. Z tohoto dévodu je akceptovatelnejsi nazor
E. Simka, ktory hPadal zmienené pevnosti v ramci starsieho fortifikatného systému Bratislavskej brany (Simek
1934, 127). Praveky pevnostny systém Devinskej Kobyly (Simek 1920, 1-53; Farka§ 1999, 55-71) bol aj
v sledovanej dobe uréite vhodnym utociskom. Zo strategickych pri¢in prichadzalo do uvahy prave tzemie
susediace s Devinom, ktory, ako bolo uz vyssie uvedené, bol pod rimskou kontrolou (Pieta — Placha 1999,
187-191; Hulinek — Placha 2000, 45).

Prvé doklady o pravdepodobnom budovani statickej obrany Germanmi pochadzaji az z obdobia mar-
komanskych vojen. Tykajli sa zdznamov o vyznamenaniach, udelenych priamym ucastnikom bojov po
preneseni vojenskych operacii na sever od Dunaja. Konkrétne vo Vatikanskej zbierke je uloZeny népis, na
ktorom je uvedené, Ze vysoky vojensky hodnostar Marcus Macrinius Vindex bol cisarom Marcom Aure-
liom vyznamenany hradobnym a nasypovym vencom vo vojne s Germanmi (Dessau 1892, 1107). Ten isty
cisar vyznamenal az dvakrat hradobnym a nasypovym vencom Tita Pomponia Polliona, in¢ho castnika
bojov proti Germanom. Tento napis sa zachoval na fragmentoch podstavca sochy v Rime (Dessau 1892,
1112). Dalsi doklad sa tyka neskorgieho cisara Proba. Podla jeho Zivotopisca bol Probus este ako prislus-
nik 1égie dvakrat vyznamenany pogas bojov s podunajskymi Germanmi hradobnym vencom (SHA 1971,
206). Uvedené pramene neobsahujii ziadne informacie o funkénej &i technickej stranke dobyvanych ,,hra-
dieb®. Ked'Ze ani z uvedeného obdobia nepozname Ziadnu vy3innt polohu, ktortt by Germani opevnili
alebo aspori na nej opravovali star§ie valy, nemoZzno z tivah vyla¢it ani nidzové Fahké palisddové ohrady,
pripadne uzavreté formécie germénskych bojovnikov, branené $titmi. Snaha organizovat’ takyto, pre Ger-
manov netypicky spdsob obrany by mohla vyplyvat’ z konkrétnej vojenskej situdcie, napriklad odrezanim
unikovych tras na sever elnymi rimskymi jednotkami. Operativne nasadenie takychto jednotiek umoziu-
je predpokladat’ aj znamy napis v Trenéine, na ktorom je zaznamenany pobyt vexilacie z II. Pomocnej
1égie v zime rokov 179/180 hlboko v germanskom zazemi (CIL 1902, 203).

Ojedinelé nalezy z niektorych lokalit, datované do 2. a 3. storoéia signalizuji, Ze ich Germani vélenili
do svojho Zivotného priestoru a snad’ aj rozpoznali strategicky potencial tychto poldh. Ako najvystiznejsi
priklad moZno uviest nélezy z hal3tatského hradiska Molpir nad Smolenicami. K star§im nalezom (TIR
1986, 186) pribudli nestratifikované nélezy (nepublikované, dokumenticia SNM-AM). Zistené nalezy
poukazuji nielen na pobyt Germanov (spony, hroty §ipov) ale aj Rimanov (cibul'ovité spony). Ulomkami
keramiky st doloZeni Germéani okrem spomenutého Pohanska (Paulik 1976, 175, obr. 41:1) aj na inych
vysinnych polohéch, napriklad. na Ducovom (Ruttkay 1972, 130) a na Zaméisku nad Uninom (Studeniko-
va 1981, 279). Ani v jednom pripade nebolo zistené budovanie, pripadne. opravovanie valov. BliZSiu
pozomost’ si zaslizia germanske zahibené objekty, vybudované pred prichodom Rimanov v polohe Ko-
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pec v Stupave. Ich datovanie do polovice 2. storoia (predbezna sprava: Stanik — Tur&an 2000, 23) nielen-
ze posuva dolnu hranicu pritomnosti Rimanov na lokalite a2 k obdobiu markomanskych vojen, ale otvéra
aj otazku priiny ich stavebnej ¢innosti na vyvysenom mieste bez priameho vodného zdroja. Vyskyt latén-
skych Erepov na polohe nuti vyslovit’ otdzku, &i prave Kelti nekultivovali ploSinu Kopca, ¢o mohlo neskor
pri budovani hospodérskeho zazemia niZSie polozenych osad pritiahnut’ Germanov. Je zaujimavé, Ze po
odchode Rimanov z lokality, pravdepodobne koncom 3. storodia sa doméace obyvatel'stvo neusadilo vo
vnitri opevnenej plochy ale v jej severnom predpoli (Stanik 1998, 152).

Po odchode Rimanov a Germanov zo strednej Eurépy v obdobi stahovania narodov stratili vysinné
polohy z vojenského hl'adiska tplne na vyzname. Ojedinele nachddzané nalezy, datovateI'né do tohoto obdo-
bia signalizujli skér nshodny pobyt prisluinikov nomadskych kmetiov na vysinnych polohach stvisiaci s po-
hybom nomédskych prieskumnych jednotiek, neZ s budovanim sidelnej Struktary.
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DIE HOHENLAGEN IN DER GERMANISCHEN MILITARSTRATEGIE DES
1. —4. JAHRHUNDERTS AUF DEM MITTELDONAUGEBIET

VLADIMIR TURCAN

Nach der Ankunft in Mitteleuropa haben die Germanen in ihrer Militérstrategie mit einer passiven
Verteidigung nicht gerechnet und deswegen auch keine Burgwille gebaut. Laut Tacitus, der Feind, der
sich hinter eine kiinstlich befestigte Barriere zuriickgezogen hatte, bestitigte somit eigentlich seine Nie-
derlage. So verstanden die Cherusken Marobuds Riickzug auf irgendwelche Hohenlage nach einer unent-
schiedenen Schlacht. Trotzdem wurde der Untergang von bohmischen Oppida gerade den germanischen
Angriffen zugeschrieben. Neuerdings kamen die tschechischen Archéologen mit einer Theorie, nach der
das oppidale System noch vor der Ankunft der Germanen in Béhmen zerfallen war und so sind diese nicht
vor der Aufgabe gestanden die Oppida zu erobern.

Mit dem Problem der Festungen héngt auch der Bericht von Marobuds ,.kéniglicher Burg und der
Nachbarfestung‘ zusammen, erwahnt bei Tacitus, jedoch ohne einer ndheren geographischen Charakteris-
tik. Die Suche nach Marobuds Sitz auf einem der bohmischen Oppida war erfolglos. Unter dem Attribut
»nachbar-“ ist nach dem Autor eine sekundére symbolische Deutung im Bezug zur Position der ,,konigli-
chen Burg® versteckt, wobei diese letztere z.B. eine Kumulation von mehreren standarden germanischen
Wohnhédusern darstellen konnte.

Gleichfalls nach ihrer Ankunft in der Siidwestslowakei standen die Germanen nicht vor der Aufgabe
die keltischen Festungen zu erobern, die {ibrigens laut archéologischen Erkenntnissen derzeit schon ver-
lassen waren. Bei Tacitus stoen wir jedoch auf Erwéhnungen von Festungen, in denen der hiesige Herr-
scher Vannius zur Zeit des biirgerlichen Konfliktes Zuflucht fand. Der Autor nimmt an, Tacitus hétte
irgendwelche gltere Fortifikationen im Sinn, benutzt in Not von Vannius, der romische Hilfe erwartete.
Diese Burgwille sind am ehesten im Raum der Bratislavaer Pforte zu suchen. Die romischen Schiffe
bestieg Vannius wahrscheinlich unter der Burg Devin, die damals bereits durch die Romer kontrolliert
wurde. Einige Berichte {iber die Verleihung von Schanzen- und Wallringen deuten auf eine gewisse Moglich-
keit hin, daf sich die Germanen wihrend der Markomannenkriege in befestigten Lagen verteidigt hatten.
Archidologisch wurden diese Festungen jedoch nicht belegt, es konnte sich lediglich um leichte Fortifika-
tionen gehandelt haben oder um Formationen von germanischen Kriegern, beschiitzt mit Schilden.

Die germanischen Funde aus Hohenlagen stammen erst aus dem 2. — 3. Jahrhundert und in der Vélker-
wanderungszeit signalisieren sie keine Siedlungsspuren, sondern eher einen zufalligen Aufenthalt zusam-
menhéngend mit der Exploitation der Natur oder mit militdrischer Aufklarung.
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