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K VYSKYTU NIEKTORYCH TYPOV SPON CUDZE] PROVENIENCIE
V DOBE HALSTATSKE] NA JUHOZAPADNOM SLOVENSKU

ETELA STUDENIKOVA

Na tizemi rozsirenia kalenderberskej kultiry na Slovensku po vypublikovani materidlu zo smo-
lenického Molpira (Dudek — Dusek 1984; 1995) patria spony medzi najpofetnejiie zastipené éasti
doméceho odevu. Predstavujl Siroki Skilu takmer vietkych tiych typov a variantov, kioré sa pouZivali
v celej vichodoalpskej haliiatskej oblasti. Nezanedbatel'ny je i poet takych spdn, ktoré si preukiza-
tefne produkiami miestnych virobnych stredisk.

Cast' z nich, najmi niektoré chronologicky mladiie vanianty zo zadiatku neskorohalitatského ob-
dobia sa sistred'uje na vySinnych sidliskich severnej &asti Malgch Karpit a najmé v Bielych Karpa-
toch, preto je dost’ pravdepodobné, Ze siviseli skér s halStatskym osidlenim na dzemi luficke) kultary
v platénickej faze.

Medzi stariimi, #asto nelokalizovatel'nfmi nalezmi, alebo s neistymi nilezovymi okolnostami, je
i nickol'ko takych spon, ktoré nemaji domaci (obeene vychodoalpsky) povod. Prevaini cast’ medzi
nimi predstavuji spony juhovychodoeurdpske) a severotalianskej proveniencie, Vel'mi vimimoéne sa
stretdvame aj s takymi, ktoré boli charakteristickou zloZzkou odevu tych regiondlnych skupin halstat-
skej kultiry, ktoré sidlili na zipad od rieky Moravy.

V odbornej literatire patri k najéastejsie pertraktovanym spomedzi juhovychodoeurdpskych tva-
rov bronzova spona s rebrovanym luéikom typu Potpecine s klasickou balkinskou kondtrukciou
z Abrahamu, pripadne z jeho bezprostredného okolia (obr. 1: 2). Bola siéast'ou viiéiicho siboru spon
s neistymi nilezovymi okolnosfami (Paulik 1960, 330 n., obr. 127).! Tazisko vyskytu takychto typov
spén je na centrilnom Balkdne, konkréine v glasinackej oblasti, kde reprezentuji horizont Glasinac
IVC |, Gize druhii polovicu 7. storodia pred Kr., spolu s d'aldimi, typologicky pedobnymi sponami
glasinackej kontrukeie typu Borajna a Rusanoviéi (Kilian 1975a, 102; Terzan 1987, 18-19, obr. 11;
Studenikova 1987a, 92-94, tab. 14: 2).

Pokial' ide o chronologické zaradenie plne s fiou koreSponduje aj hadovitd spona s dvomi slutkami
tiez cudzej proveniencie (obr. 1: 3) z tohto siboru. Tento variani hadovilej spony totiZ mé vyrazni
koncentriciu na fizemi severmného Talianska, v oblasti kultiry Este (stupefi Este ITIB) a v pril'ahlej Casti
juznych Alp, prifom vykazuje iba minimalny rozpiyl smerom na juh od Padu, na sever do Lombardie,
do Slovinska a do vnilitroalpského priestoru (Kossack 1959, mapa 155B; Lunz 1974, 139, tab. 91A; von
Eles Masi 1986, 214, tab. 164-165; TerZan 1987, mapa 12; Studenikova 19874, 95, 1ab. 14: 6). Spolofny
viskyt oboch typov spin v jednom nilezovom celku je ojedinely, pretoZe okrem Abrahdmu v publiko-
vanom nélezovom fonde doteraz podla nasich poznatkov nie je doloZeny. Pritom juine od ricky Sivy sa
ich (izemie rozdirenia vzdjomne vlastne pribliZuje. Napriklad smerom na viychod sa do oblasti hornej
Savy dostali hadovité spony 2 fizemia kultiry Este cez Slovinsko a na jej stredny tok z glasinackej
oblasti spony typu Poipedine. Znamena 1o, Ze prave v Posivi sa mdZe predpokladal’ moZnost’ spolotné-
ho vyskytu v jednom ndlezovom celku. Opif’ pripominame, #e chronologické postavenie oboch span je
stitasné. Patria na zdver druhej polovice, pripadne na koniec 7. storolia pred Kr., v pdvodnych oblas-
tiach rozSirenia. Tento poznatok je déleZity najmi kvili verifikovaniu spolofného viskytu obidvoch
spin v Abrahdme (TerZan 1987, 19, obr. 12), ktory bol spochybfiovany.
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Obr. 1. 1 Spona s virazne rebrovanym lugikom zo zbierky E. Marcela, 2-4 viber spin z Abrahdmu (kresby podla foto-
grafii, J. Paulik 1960), 5—6 Lycedlna zbierka — nezndma lokalita; vietko bronz

Lodkovitd spona s tromi plastickymi nadstavcami na lugiku (obr. 1: 4) je v poradi trefou sponou
cudzej proveniencie z tohto aZ prekvapujiico réznorodého siboru. Podla P. von Eles Masi (1986,
141n.) varianty led%ovitej spony pravdepodobne iba prevzali z origindlnych typov spén aplikovanie
troch plastickych vistupkov na luéiku v silade s celkovym ,,modnym* trendom. V rimei geografic-
kého rozptylu sa jednd o najsevernejSic situovany exempldr. V priestore medzi vychodiskovou oblas-
tou rozdirenia, v ramei ktorej sa rysuji dve velmi vyrazné koncentricie: pri stredotalianskom jadran-
skom pobredi v Picene a daliia v Slovinsku na jednej strane a Gzemim juhozipadného Slovenska na
strane druhej, patria tieto spony k zriedkavim ndlezom. Okrem $tajerského knieZacieho hrobu so
zndmym kultovym vozikom zo Strettwegu sa vyskytuji iba na hradiskich s centrlnym — mocenskym
postavenim v Zadunajsku (Velem, Celldémblk-Saghegy), vo vichodnom Rakiisku (1) a pochopitelne
nemdZu chybat' ani medzi ndlezmi ,,polykultirneho™ charakteru na pohrebisku v Hallstaite (Egg 1996a,
203 n., 214, mapa 117). Z tohto kritkeho prehl'adu je azda na prvy pohlad zrejmé, Ze v sekunddmych
oblastiach rozirenia sii zviazané s takym mocensko-politickym prostredim, v rdmei ktorého sidlili
clitngjiie vrstvy obyvatel'ov a z radov ktorych pochédzali potenciondlni ,odberatelia® a wZivatelia
tovaru prestiZneho charakteru. Datovatel'né exemplire zo Slovinska, Stajerska a Hallstattu umoziuji
stanovit' ich chronclogické postavenic na zéver 7. storotia, najneskér viak na zadiatok 6. storodia
pred Kr. Okrem uZ vy$sie spomenutych dvoch spdn aj ostatné, miestne severovychodoalpské varianty
z Abrahamu takéto datovanie siboru podopicraji.

Napriek uvedenym dévodom, kioré podporili spolupatriénost’ spin do jedného nilezového celku,
otizka rekondtrukeic ich skutotnych nilezovych okolnosti zostidva otvorenou, Pri interpreticii dovo-
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dov vzniku tohto pdvodom nejednotného celku sa ponitka siéasne nickolko mo#nosti. Za pravdepo-
dobny povaiujem predpoklad, 2¢ ide o zamemé zhroma¥denie pokazenych a nefunkénych spon kvali
opravam, nakolke vietky maji natolko pokazend spinaciu konitrukeiu, #c si prakticky nepouziva-
telné. Jedine hadovitd spona je opravend. Povodné majitelky spin mohli pochidzal’ aj z roenych
spoloCenskych vrstiev, pripadne niektoré spomedzi nich mohli byt pdvodom ,cudzinky* (jedna z Bal-
kiny, drubd z (zemia kultiry Este?), ktoré si po urfitd dobu zachovali svoj vlastng odev. To by vy-
svetl'ovale, predo spoloéne s beZnymi domdcimi boli zozbicrané hodnotove vzicnejdie exemplire zo
vzdialenych oblasti, Z predloZene] interpetdcie celkom logicky vyplyvajin daliie otizky. Tie siivisia
napriklad s problémom, & v tomto konkrétnom regitne existovali uréité predpoklady k preukazaniu
pritomnosti prislufnikov vyisej spolodenske] vrstvy v rimei miestnej, regiondlnej komunity, ku kto-
rej sa viaZe aj pésobenie Specializovanych remeselnikov podl'a zauZivanych predstdy. Takito napri-
klad nepochybne posobili na hradiskn Molpir, pretoZe na viacerych spondch si zachované dodatoéné
opravy na kondtrukéne citlivom bode spojenia luéika s vinutim.

V okolitom, v siifasnom obdobi uZ relativne dobre vymedzenom regiéne na juhovychode Trnav-
skej sprafovej tabule od pdvodného publikovania spdn J. Paulikom sa pofet lokalit virazne zvidil,
Intenzivne osidlenie je tu doloZené najmi od dmhej polovice 7. storofia pred Kr. a pretrviva do
neskorohalstatského, pripadne az do vEéasnolaténskeho obdobia. Okrem sidlisk registrujeme nezane-
dbatelnii koncentréciu rozmemych mohyl (Pusté Ulany, Mald MaZa, Velkd Maéa, Velky Grob).?
Keramicky materidl z rozrudenej mohyly v Pustych Ulanoch je dokonca chronologicky stdasny so
sponami z Abrahdmu, podobne ako aj starfia fiza osidlenia na sidliskdch vo Velkom Grobe & v Abra-
hime (Studenikovi 1987b). V tejto sivislosti povaiujeme za potrebné pripomendt’, 7e prive z tohto
regionu, konkrétne zo sidliska na Matianskych viSkoch pri Seredi pochéidza prekvapujici nilez Zeleznej
sekery s ramienkami takého variantu, kiory ma svoje jediné paralely, podobne ako spona typu Pot-
petine, vyhradne na Balkéne (Studenikov 2000, 73-74, obr. 7 — mapa rozdirenia).

Dalekosiahle siivislosti fasti spdn z Abrahdmu rozpoznali bidatelia u# kritko po ich objaveni.
V sicasnosti je ich proveniencia geograficky ovel'a jasnejiie vymedzend a chronologické postavenie
zretel'ne definované. Ostatné otdzky, ktoré sivisia so skutoénym historickym pozadim ich objavenia
sa v tomto kultime vzdialenom prostredi, zostavaji viak nad'alej nezodpovedané.

Vieme iba tolko, e kontakty s juhovychodom a juhom v obdobi maximdineho rozvoja kalender-
berskej kultiry na juhozipadnom Slovensku nevznikli nahle, ale nadviazali na uZ divnejdie vytvore-
né a zrejme pravidelne vyuZivané dialkové obchodné (7) trasy s ich mnohorakymi formami. Pre-
svedéivym dékazom si chronologicky ovel'a starfie pamiatky s paralelami v dolnodunajskom, balkan-
skom, pripadne priamo v macedénskom prostredi ne# akou je spona typu Potpeéine. Zial, pomeme
vysoké percento medzi nimi bolo pévodne saéastfou sikromnych zbierck nerovnakej kvality a inég,
snid’ s hodnovernejfou lokaliziciou sa do mizei dostali prostrednictvom znamych obchodnikov so
starofitnostami. O hodnovernosti lokalizécie mnoh¥ch z nich na Slovensko existuji oprivnené po-
chybnosti, Ako poukdrame v nasledujiicich nadkoch, pokasili sme sa zhromazdit', podobne ako v pri-
pade spin z Abrahdmu, nickolko délezitych indicii, ktoré podporuji oprivnenost’ lokalizéeie aspoi
Jednej East tychto nilezov na dzemie Slovenska. Iné, ako napriklad spona alpského typu so zdobe-
nym plochym luéikom a s dvomi protil'ahlymi v¥stupkami a spona typu Drago s medzi¢linkom (obr.
1: 5-6) z Lycedlnej zbierky (Studenikovd 1987z, tab. 19: 1, 4) sa vibec nedaji lokalizovat',

K pamiatkam s cudzou provenienciou méZeme jednoznaéne priradit’ napriklad niektoré predmety
z byvalej Marcelovej zbierky. Jej praveks ¢ast’ by mohla z&asti pochddzal’ prive z juhozipadného
Slovenska (z okolia Galanty?). Patri k nim masivny liaty ndramok s ryhovanou vyzdobou s preloZe-
nymi koncami, bronzovd plastika konika s chybne odliatym zédvesnym kriZkom, spona s viyrazne
rebrovite Elenenym luéikom (pozri niZfie) a Casti kombinovanych bronzovych priveskov so zdveska-
mi (Pichlerovd 1986, tab. 2: 11, 18; 3: 66-69). Vietky uvedené viyrobky maji blizke paralely v dolno-
dunajsko-balkénskom priestore a d'aldie v severnom Taliansku. V pdvodnych oblastiach rozSirenia sa
s mimi €asto stretivame v hromadnych ndlezoch, ale vyskytli sa i vo vibave hrobov.



Napriklad porovnatelné, aZ takmer identické typy néramkov s prelozenymi koncami si charakeris-
tickym Sperkom na izemi Kosova a v Srbsku (Gabrovec 1970, tab. 17: 1;Vasi¢ 1977, b, 3: 45, 10: 3—
3, 15: 11-14), kde sa daji pomeme presne datoval’ chronologicky citlivimi sprievodnymi nélezmi.
Vyskytujii sa spolu s nicktorymi typmi oblikovitych spin, bronzovymi ziveskami typu Ghidici, ale tiez
s nicktorymi spomedzi tzv. kimerskych bronzov, Pravdepodobne aj Ziarom Giastoéne zdeformovany
masivny ndramok zo Harového hrobu (?) z Génoviee (Studenikova 1985, obr, 3: 5) patri k tomuto typu
gperku z konca doby bronzovej. O lokalizicii ndlezov z Génoviec nemame pochybnosti,

Cast ziveskov z Marcelovej zbierky ma najbliziie analdgie v ziveskoch, ktoré boli siiéastou ma-
sivneho tordovaného ndkrénika s kladivkovitymi koncami z depotu (hrobu?) na srhskej lokalite Sinoe-
vié (Gallus — Horvath 1939, b, 50: 3; Kromer 1976, obr. 1). Samotny typ nikrénika md pofetné para-
lely nielen v Chorvétsku a Srbsku (Vinski-Gasparini 1973, tab, 131: 19; Vasié¢ 1977, tab. 4: 6, TA), ale
tieZ v SirSom podunajsko-karpatskom priestore. Na celom tizemi rozSirenia reprezentuje horizont nesko-
robronzovych depotov (Kemenczei 1996, 84, obr. 37-hor. IVb; Metmer-MNebelsick 1994, obr. | 1b-hor.
V (Priigy); Novotna 1984, 38, tab. 45: 281-281a-hor. Sitno; Pare 1998, 369 n. — DFS VI). Naopak
Jjednotlivé zivesky, najmi ich prelamované Zasti maji blizke paralely v prvom rade medzi tzv. mace-
dénskymi bronzami (Bouzek 1974, 277n; Kilian 1975a, tab. 89: 3), v rimei ktorych musime hl'adat’ ich
pdvod. Podobné typy kombinovanych ziveskov s prelamovanymi éast’ami i bez nich sa podarilo zdoku-
mentovat' v pomeme velkom poéte 2 izemia Mad'arska (Kemenczei 1988, obr. 2: 1-3,4: 11-12,15,17;
5: 1-2), nie st vynimoéné ani v Rumunsku (napr. Vinju de Jos: Petrescu-Dimbovita 1978, tab. 393: 2), &
Daolnom Rakiisku (Gallus — Horvith 1939, tab. 16: 3). Rovnaky pdvod by mohol mart’ aj masivny zive-
sok zo spominaného hrobu (7) z Ganovciee i ked' md isté paralely aj na pohrebisku v Hallstatte (Stode-
nikovi 1985, obr. 3: 4). Viysledkom existencie vzijomnych (7) severokarpatsko-balkinskych kontaktov
v zivere doby bronzovej si i d'aliie nilezy z izemia Slovenska.

MNa prvom mieste sa nepochybne takto daji klasifikovat’ bronzové obliukovité spony so fest-
hrannym, bohato zdobenym ludikom s dvomi plastickymi vivalkami a trojubolnikovitym zachycova-
éom, ktoré s0 uloZené v zbierkach SNM-Mizea Betliar (Novotna 1968, 49). Jedna spona je priamo
lokalizovand na zdklade pévodného ndpisu do Dmavy pri Rodhave. PretoZe vietky exemplire si
takmer Gplne identické, mohli pdvodne tvoril’' jeden sibor, s najvitSou pravdepodobnoston depot.
Reprezentujii klasicky typ Golinjevo, ktory patri k pomerne neskorym lokilnym variantom vel-
kych oblikovitych spin. Produkovali ich v glasinackej a liburnskej oblasti v 9. a prip. eite aj v 8. sto-
roéi pred Kr. a ich geografické rozSirenie je na severe vyrazne ohraniéené, nakolko neprenikli ani
k toku rieky Savy (Covié 1971, 313n, tab. 1; TerZan 1995, 355, obr. 23). Tym déleZitejsie je tento
klaéovy ndlez vyhodnotit' v kontexte charakteru osidlenia dotknutého regiénu a prifahlych juinejiie
situovanych oblasti severného Madarska,

Odlisné juhovichodoeurdpske, resp. dolnodunajské varianty oblikovitych spon s dvomi sluéka-
mi a s vysokym, rézne modelovanym zachycovafom ihly sa befne vyskymijh aj v severnejiich éas-
tiach Karpatskej kotliny, veitane ich najstarich variantov. Preto nielen Potisim a prostrednictvom
pravobreznych pritokov Tisy na severmné Slovensko, ale rovnako aj zadunajskymi trasami mohla pre-
nikat' ,mbda* balkdnskych typov spdn na juhozdpadné Slovensko. Mapy rozdirenia jednotlivych va-
riantov, ktoré spracoval S, Gabrovec (1970, mapa III-XI), neskér T. Bader (1983, tab. 47-49) nizome
vyznaduji predpokladané trasy ich Sirenia pririeénymi trasami. Je pravdepodobné, Ze tymito cestami
sa rozdirovali vysiie spomenuté |, balkinske typy ziveskov, spony typu Golinjevo, pripadne zivesné
plastiky. K nim patri zdvesnd plastika vtika balkénskeho typu, ktord je lokalizovana do byvalej lip-
tovskej Fupy (Kemenczei 1988, obr. 4: 10). V pripade zdvesnej plastiky konika z Marcelovej zbierky
(Pichlerovi 1986, tab. 2: 18) a podobnej plastiky zo SkereSova (Paulik 1965, 65, obr. 2: 5) na ziklade
celkového stvirnenia tela by mohli okrem juhovychodoeuropskych prichadzat’ do Gvahy aj vychod-
né, severokaukazské paralely.

Juhovychodné a balkinske vplyvy sa na Gzemi Slovenska daji sledovat’ v pricbehu celej doby
halitatskej, a to nielen v juZnegjlich Sastiach Slovenska, ale aj v severnom luZickom-platénickom kul-
tirnom prostredi.



Obr. 2. Dalng Kubin, hrob 112 {podla P. Caplovie 1977, obr. 36). Rézne mierky. 1 — keramika, 10 - Zelezo, ostainé bronz

V takomto kontexte sa méze v prvom rade klasifikoval’ rozetovité kovanie s jednoduchym
uskom (obr. 2: 4) z najbohatSie vybaveného hrobu &. 112 na pohrebisku v Dolnom Kubine 11 (Caplo-
vi€ 1977, obr. 36: 4). lde o singuldmy ndlez s nespofetnymi analdgiami na Balkédne a v dolnodunaj-
skej oblasti, &iZe v takmer rovnakom geografickom a kuloirnom prostredi z akého pochéidza spona
typu Potpetine z Abrahimu. Spomedzi mno#stva ndlezov spomeiime aspoii niektoré lokality, AZ tri
exemplire (oboch variantov) boli sifast'ou jedného z najdéleZitejiich hrobovych celkov spolu so
zhrafhami, konskym postrojom, bronzovou misou s anatdlskymi predlohami, basarabskou keramikou
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a i. v bulharskom Sofronieve (hrob 1); d'alej sa vyskytujii na pohrebiskéch skupin Donja Dolina-
Sanski Most a Glasinac a beine sa uplatnili aZ v jufnom Macedénsku (Nikolov 1965, obr. 7: Kilian
1975a, 109, mapa 90: 2; Hansel 1976, tab. 67: 12-14; Mitrevski 1991, tab. 2: 8, 3:11-13, 6: 11 a i.).
Zaujimavym sa javi aj pritomnost’ rozetovitych kovani medzi obetnymi darmi v niektorych gréckych
sviityniach. Predstavovali tam snid’ obef ,.cudzincov* miestnym bohom, alebo boli darom fiastnikov
vyprav do dalekych krajin po (speinom névrate domov?

Rozetovité prevliecky boli iba vynimoéne si¢asfou vibavy hrobov Zien, ako napriklad na kostro-
vom pohrebisku v macedénskom Dedeli (Mitrevski 1991). Castejsie tvoria sicast’ konského postroja
vo vybave hrobov bojovnikov — jazdcov (Hinsel 1976, tab. 67: 11-20, 68). V Dolnom Kubine je
spolu s bronzovou prevlieckou kénického tvaru s ofkami po obvode (obr. 2: 9), ktord je typickou
siiéastou konského postroja v hroboch nadalpského stupia HaC, vritane niektorych hrobov s vozmi
v juznom Nemecku a v Cechich ((Kossack 1954, 161, mapa 3; Pare 1992, 139n., 152, obr. 100; 6,
101b). Nechybali ani v jedinom starohal3tatskom hrobe s pohrebnym vozom vo vichodolpskej oblas-
ti v Somldvisirhely (Horvith 1969, obr. 1: 3-7). Pritomnost’ oboch previiefok spolu so sériou kriZ-
kov a ozdobnym nitom s vychodoeurdpskymi korefimi, ktoré siivisia s konskym postrojom, prinajme-
nej v symbolickej rovine, a z ktorych kazdd mé ind — cudziu provenienciu, je unikitnym prikladom
ziskavania prestifnych predmetov z roznych zdrojov. Na viyznamné spolofenské postavenie pocho-
vangj osoby okrem cudzich sidasti konského postroja jednoznaéne poukazuje tie# nikrénik a zviraz-
fiuje pritomnost’ Zelezného kosika ako zvlaSineho odznaku moci (variant | podl'a nového triedenia:
Studenikovd, v tlagi).?

Nielen kovové vyrobky pochddzajiice z juhovichodu, resp. zo firfej dolnodunajskej oblasti nasli
uplatnenie na nafom Gzemi. Podobne ako do juhovichodoalpske;, tak aj do severovichodoalpskej hal-
Statskej oblasti, konkréme na (zemie roziirenia kalenderberskej kultiry v nemalom mnodstve prenikla
keramika s vizdobou tzv. basarabského $tylu (Eibner 1996, 105 n., so star$ou lit.) spolu so sprievodmymi
hmcovitymi formami (Studenikova 1987a, 181-185, tab. 36: 1-5; 1993, 137, obr. 73: 1),

Na rozdiel od jufnych a juhovychodnych, pritomnost’ kultimych prvkov zipadného pévodu v prostre-
di kalenderberskej kultiry, ale rovnako aj v luZickom-platénickom prostredi je doloZend doteraz v nie-
kolkych vinimoénych pripadoch. Orientdcia smerom na zdpad od rieky Moravy v zdveretnom hori-
zonte vyvoja stredodunajskych popolnicovych poli mohla byt menej intenzivna a komunikicia prebie-
hala zrejme opaénym smerom. To sa prejavilo pritomnost’on tzv. kimerskych predmetov na slovenskom
Zihori v kostrovych hroboch kultiry Mezdesét v Senici nad Myjavou a v sidliskovom materidle vidin-
ného (opevnencho?) sidliska na Devine (Budinsky-Kritka 1947, 99, wab. 29: 1-7; Pieta — Zachar 1993,
obr. 1135: 16), ale tieZ na juincj Morave, v pril'ahlej Zasti Dolného Rakiska a ojedinele aj d'alej na zdpad
(Podborsky 1970, 147 n.; Kaus 1984, 247 n.; Stegmann-Rajtar 1986, 211 n.).

Maopak v starohal3tatskom obdobi sa v severoviychodnom Bavorsku a v prilahlej 2asti Ciech za
prejav vplyvu zo stredodunajskej oblasti oprévnene klasifikuji doklady figurdlnej vyzdoby a antro-
pomorfnej a zoomorfnej plastickej aplikicie na miestnych keramickych forméch.

Na juhozipadnom Slovensku si v dobe halstatskej kultime prvky zdpadného pévodu ako sme
uviedli, sporadické. V keramickej naplni treba v prvom rade spomenit’ zlomky tanierovitej misy, na
ktorej je okrem tradiénej diemnej a Servenej malby aplikovand biela engdba hormodunajského charak-
teru. Nadla sa v poruenej &asti hrobovej komory mohyly I v Novej Dedinke-Sape (Studenikova 1994,
42-43, obr. 12: 3) v sprievode klasickych kalenderberskyeh vyrobkov. Nepodarilo sa zistit' & patrila
k vybave pochovaného muZa (s ihlicou) alebo Zeny (s kalenderberskou trojicon®). Aspefl v krdtkosti
si zmienku zasluhuji aj d'aliie keramické tvary pochidzajice zo sidliskovych objektov na Triblavine
pri Chorvitskom Grobe. Konkrétne sa jednd o fragment Siroko roztvorenej konickej misy so stupiio-
vite upravenymi stenami a men3i plochy tanier s oblikovite von prehnutym okrajom a dovnitra vy-
puklym dnom (Studenikovd 1987a, 173-175, tab. 26: 1-2; a v tladi). Okrem vymenovanych vyraz-
nych keramickych vyrobkov sa v bratislavskom regidne objavilo aj nickol'ko amforovitych zdsobnic
s typickou horikovskou tektonikou tela. Preukdzatel'ni spétost’ s juhomoravskou oblast'ou a naddu-



najskou East'ou Dolného Rakiska vykazujii aj niektoré keramické virobky zo smolenického Molpira
az Devina (Studenikova, v tlagi). Hlinend plastika konika z Devina (Plachd — Furmének 1975, obr.
12) celkovym stvimenim tela je ovela bliZiia poéetnym plastikdim zo severovychodného Bavorska
a z eskej kotliny, ako bronzovym plastikim konikov vo vychodoalpskej oblasti, & hlinenym zviera-
cim plastikim vychodokarpatskej a zakarpatskej oblasti. Keramické formy, ktorjch predlohy sii skér
na zdpadnom brehu Moravy sa vyskytuji aj v strednej a severnej &asti slovenského Zahoria na sliez-
sko-platénickom pohrebisku vo Vradisti (Pichlerovd 1960, obr. 22:10) a na nicktorych sidliskich
z mladohal$tatského obdobia (Skalica, Sastin-StraZe — nepubl, nalezy).

Okolic Bratislavy a juZné asti slovenského Pomoravia v ramei kalenderberskej kultiry tak mé-
Zeme s urtitou vihradou povaZovar za vichodné okrajové pdsmo, v rimei ktorého sa uplatnili kera-
mické tvary zipadnejSieho pévoedu a sifasne na domdcich tvaroch aplikovali aj niekioré vizdobné
prvky zipadného pdvodu (vkolkované trojuholniky a i.). Hranice sa 1ak oproti stave viskumu na
urovni polovice minulého storotia vid'aka novim nidlezom daji, sice minimidlne, ale predsa posunirt’
smerom na vychod napriklad v porovnani s jednou mapou rozfirenia G. Kossacka (1959, tab. 152B).

Miektoré prvky na tzemie kalenderberskej kultiry mohli preniknit' cez tzv. medzipriestor, &
stredni oblast’ halstatskej kultiry a daldie, kioré podetne prevlidaji, priamo z tohto medzipriestoru.
O existencii a oprdvnenosti vytlenenia samostatne skupiny medzi zipadom a vichodoalpskou oblas-
fou sa v poslednom obdobi Eoraz fastejiie diskutuje, a to nielen v sivislosti s teoretickym riefenim
problematiky zdpadohalitatského a viychodohaltatského okruhu a stanovenia hranic medzi nimi, ale
tieZ na ziklade rozboru a roziirenia konkrétneho archeologického materidlu a réznyeh kultirnych
a niboZenskych prejavov (Torbriigge 1991, 393; Parzinger 1995, 225; Miiller-ScheeBel 2000). Vy-
chodné hranice lakto vymedzeného zoskupenia sa viac, & menej kryji s dolnym tokom rieky Mora-
vy. Priame prepojenie s izemim juhozdpadného Slovenska tu mohlo evidentne existovat’, o doklada-
ji okrem keramiky aj niektoré d'aldie vyrobky.

Je iba logické, #e spolu s keramikou sa prinajmenej v firfom bratislavskom regiéne a na centril-
nom hradisku na Molpire objavuji aj iné druhy predmetov, ktorych provenienciu nachidzame na
zipad od toku rieky Moravy, a to ni¢len na ju#nej Morave, ale aj v strednych a junych Cechéch,
Hormom Rakisku, Sol'ngj komore pripadne az v Bavorsku. Si medzi nimi zastipené siéasti odevov
a Sperky (spony, ihlice, opasky, ndramky), toaletné potreby a nicktoré typy zbrani (hroty kopiji, meée),
pripadne nastroje (Studenikovd, v tlaéi). Na omto mieste sa viak budeme venovat’ prednostne prob-
lematike spédn.

V ramei uZ spominanej velkej skupiny spbn z konca doby bronzovej a z doby hal3tatskej zipadne
pisobia dve spony, ktoré si lokalizované do Stupavy, resp. jej blizkeho okolia. Boli siitastou zbierky
Gy. Ritha (4 exemplire). Rovnaka lokalizécia sa uvadza aj pri d'al3ej spone, ktord mé neodkriepitel’-
ny severotaliansky tvar a vyzdobu. Pévodne patrila do zbierky L. Mauthnera (von Mérion 1911, 340,
349-350, tab. 4: 24-26; 1913, 198; Smdenikovi 1987a, 6769, tab. 11) a rovnako si zasluhuje zvise-
ni pozomnost', najmé kvli jej datovaniu v kontexte uréenia Easového postavenia ostamych stupav-
skych span.?

Diéveryhodnost' lokalizicie spin do Stupavy resp. jej blizkeho okolia je znisobend celkovim
charakterom osidlenia najbliZ3icho regidnu. Ten je vimimo&ny aj sitokom dvoch riek, popri ktorfch
viedli dbleZité komuniéné trasy v priebehu celého praveku. Vyznam kriZovatky tychto dvoch stredo-
eurdpskych pririeénych cestnych spojov v dobe halitatskej umociiuje ochranng, £i kontrolnd sistava
hradisk a vy&innych sidlisk situovanych na obidvoch brehoch Dunaja, ktoré boli osidlené nepretrite
uf od zavereénych fiz obdobia popolnicovych poli (Studenikovi 1993, 119 n., so starfou lit.; Urban
1995). V ich bezprostrednom, aj vedialengjiom okoli je zaznamenand husti siet’ niZinnych osad, nie-
kolko plochych pohrebisk (napr. Stupava: Eisner 1933), ale i mimoriadne rozmerné mohyly na slo-
venskej (nepreskamand mohyla medzi Stupavou a Zohorom) a hlavne rakiskej sirane v bezprostred-
nom susedstve hradiska na Braunsbergu (Czech — Doneus — Lippert — Walach 1995, 259 n.; Urban
1995).
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Obr. 3. Stupava (1,3 kresby podl'a origindlovy, 2, 4 - podla L. Mirton 1911, tab. 24)

Spomenuty exemplir z Mauthnerovej zbierky patri medzi velké lod'kovité spony typologic-
ky starficho variantu s kritkym zachycovagom ihly. Na vyrazne zaoblenom lugiku je bohato ozdobe-
nd jemnymi zvizkami ryh v kombindcii a koncentrickymi kriZkami (rozmery: di 10,3 cm, max. irka
lugika 4,95 ¢m., obr. 3: 3). Tento variant bol rozdireny najmi v oblasti stredného a severného Talian-
ska. V dobre datovanych nélezovych celkoch sa vyskytuji u? od zadiatku stupfia Este 11 — vEasny,
podlia O.-H. Freya (1969, tab. 11 17), ale celkom beiné si tieZ vo vybave hrobov datovanych do Este
II — neskory (O.-H. Frey, obr. 4; 10, tab. 7: 36). Typologicky nadviizujii na spony typu Sanguisuga
a . von Eles Masi kladic najstariie spomedzi nich do doby okole polovice 8. storolia pred Kr. (von
Eles Masi 1986, 85-86, tab. 49: T17-728, 50; 720-725). Iba ojedinele sa takéto honosné varianty
spbn zo svojich pévodnych oblasti roz¥irili na severovychod, Zo Zadunajska si dva exemplire spin
blizkych typu Sanguisuga lokalizované na vitinné sidlisko Somléhegy (Fekete 1982, obr. 2: 1-2),
ktoré malo centrilne postavenie v regidne nepretrfite od zédveru vivoja popolnicovich poli aZ do



doby halitatskej (podobne ako Devin). Okolo hradiska bolo sistrednych niekolko pohrebisk a bohato
vybavenych mohyl s bojovnickymi-jazdeckymi hrobmi. Prive na priklade tohto mikroregionu presved-
éivo preukdzal L-D. Nebelsick proces halitatizdcie v centrilnej ¢asti Zadunajska (1994,
obr. 12b, 337n). Mimochodom jedna z mohyl (Doba: Gallus-Horvath 1939, tab. 62: 5a-b, 63: 5) tohto
mikroregionu obsahovala , zdpadny* halitatsky #elezny mee mindelheimského typu s bronzovou boha-
to zdobenou hribovitou hlavicou rukovite a v d'alfej sa dochovali zvyiky pohrebného voza (Som-
lovasdrhely, mohyla |- pozn vyisie).

Dwve typologicky analogické spony boli tie stéastou hromadného ndlezu bronzov spolu s dalii-
mi 17 lodkovitymi sponami réznych v¥chodoalpskych variantov v Kisravazde, Kom. Gybr-Sopron
(Fekete 1973, obr. 2: 1, tab, 43: 1-2). Tento ndlezovy celok je datovatelny do druhej polovice 7. sto-
rofia pred Kr., najneskor do jeho zdveru. Podobné chronologické zaradenie by sme mohli obecne
akceptovar’ aj pre stupavski lodkovitd sponu.

V 1ejto sivislosti sa opil’ stretivame so zaujimavym faktom. PribliZne do obdobia okolo polovice
7. storofia pred Kr. sa datuji aj pararely spony s rebrovite &lenenym luéikom (obr. 1: 1) zo
spominanej zbierky E. Marcela (Pichlerova 1986, tab. 1: 18). Z pdvodnej oblasti rozdirenia, ktoré je
v severotalianskej Lombardii a kde si datované do stupfiov Golasecca [B a IC (von Eles Masi 1986,
41-43, tab. 18: 309-324 a i), mohli preniknit’ cez zadunajské cesty, strdZené pravidelne simovanymi
mocenskymi centrami, spolu s dalfimi kultbmymi impulzami a ojedinelymi importami a2 na juhozi-
padné Slovensko® V Zadunajsku bola spona tohto typu vo vibave jednej zo starich mohyl na pohre-
bisku v Nagyberki-Szalacske (Kemenczei 1974, obr. 6: 20). Exemplire z Aszodu, Sicagardu a okolia
Koméromu (Fekete 1982, obr. 2: 3-5, Patck 1984, tab. 21: 2, 3) sii bez ndlezovyeh okolnosti.

Pre problematiku vyrie$enia moZného pouZivania zdpadnych™ typov spén na Slovensku je dole-
Fity . sibor* z byvalej Rithovej zbierky. Tha jednodielna okuliarovitd spona bez osmikovi-
tej slutky zhotovend z okriihleho drétu; di. 4,1 em (obr. 3: 1), nesplfia takto vymedzené kritérium
pivodu. Patri k typu Santa Lucia ako ho vyélenil P. Betzler (1974, 134 n.). Spony typu Sania Lucia
majii §iroky geograficky rozptyl: doloZené sii od severovychodného Pol'ska, cez Sedmohradsko, na
Balkin a# do Grécka a od nadalpského priestoru aZ do julného Talianska. Stanovenie presnejiicho
chronologického postavenia okuliarovitych spdn typu Santa Lucia je plne zivislé od sprievodnych
nilezov. V strednej Eurdpe sa vyskytujii uz od starsich popolnicovych poli (Betzler 1974, 138; Rihovsky
1993, 69-70, tab. 12: 106-110), Slovensko nevynimajic (napr. Ivanovee: Veliadik — Némejcovi-
Pavitkovd 1987, obr. 6). Tieto stardic exemplire st prevaine zhotovené z drétu kvadratického priere-
zu a vonkajii obvod Spiral je zdobeny ryhovanim. M. Novotnd ich preto povaZuje za samostatny
karpatsko-podunajsky variant (1987, 12},

Pocet exemplirov okuliarovitych spdn s osmickovitou sluékou aj bez nej vyrazne vzrastol v nile-
zovych celkoch v zivereénych horizontoch doby bronzovej. Patrili tieZ k beknej vibave hrobov v sta-
rohalitatskom a mladohalitatskom obdobi. Na eponymnej lokalite v Moste na Soéi (Santa Lucia) si
spony zastipené v hrobovich celkoch, ktoré reprezentujii stupne od Ib, ale najmé stupedi Icl-Ic 2
(Terzan — TrampuZ 1973, 122). Na ziklade sprievodnych nilezov sa daji synchronizoval’ so severo-
talianskymi, ako aj s dolenjskymi vivojovimi stupfami. Spdsob ich pouZivania vo dvajici, fasto
v kombindeii s inym typom okuliarovitej, pripadne StvormuZicovej spony, ale aj s Gplne odlifnym
typom je o.i. preukdzatelny na nickolkych basarabsk{ch pohrebiskich v okoli Zeleznych vrit (Sofro-
nievo, hr. 2: Nikolov 1981, obr. 3; Vajuga-Pesak: Popovic — Vukmanovi¢ 1998, tab. 1: 17) na strane
jednej a2 po Sol'ni komoru a pohrebisko v Hallstatie na strane druhej (Betzler 1974, 134-139; 5toll-
ner 1996a , tab. 73A, T4B, 146C). Nachadzaji sa pochopitel'ne v hroboch aj po jednom exemplari. Az
na niektoré vynimky sa nali v hroboch Zien. Dvojice, pripadne aj dve sipravy okuliarovitych spdn,
prevaine viak viacdielne typy s osmickoviton sluékou meda ruzicami, spravidla predstavuji . Zen-
sky™ prvok (Gasto jeding) v depotoch zo ziveru doby bronzovej vo vichodokarpatskej aj severovy-
chodoalpskej oblasti (Miiller-Karpe 1959, tab, 143:A1-17; Darnay-Domyay 1958, tab. 20: 1-2; Pau-
lik 1982, obr. 1: 2, 2: 2-4; Bader 1983, tab. 16-22).
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Z uvedeného dévodu je celkom pravdepodobné, e sidast'on . siboru® zo Stupavy okrem dvoch
Stvorruzicovych a okuliarovitej spony mohol byt aj ten StvorruZicovy predmet, ktory bol zhotoveny
zvinutim strednej Easti dvoch velkych esovitych Spirdlovitych ozddb (Mdrton 1911, tab. 4: 24), teda
podobnym postupom ake sa pristupovalo k vjrobe niektorych variantov $tvorruZicovych spén. Stu-
pavsky siibor ruZicovych spén sa javi ako hodnoverny a tvoril uceleny komplex spinadiel. Kombind-
cia okuliarovitej spony a §tvorruicovej spony, pripadne kombinacia dvoch, troch aj Styroch $tvorru-
Zicovych a pripadne $tvorplatni¢kovitych spdn je okrem vysSie vymenovanych oblasti doloZend aj na
lokalitich juinej Moravy (Nekvasil 1991, 66, obr. 1: 1-3), juznych Ciech (Michilek 1981, 149 n)
a na juhonemeckych pohrebiskich (Parzinger 1995, 21-23; Romsauer 1996, 440, obr. 1).

Jedna zo stupavskyjch spdn mé v mieste spojenia Spirdlovitych ruic aplikovani oknihlu platnié-
ku. Tento esteticky doplnok, prekryvajiici konstrukéné detaily s upeviiovacou funkeiou, je po obvode
ozdobeny perlickami a rozdeleny oblitkovite usporiadanymi perlickami na tri plochy s jednoduchym
motivom ,slnietka* uprostred kazdej z nich (obr. 3: 2). Patri k tzv. italskému typu §tvorruZi-
covej spony, ktoré maji provenienciu v juinej a strednej Easti Apeninského polostrova s rozptylom
az na Egejské ostrovy (Kilian 1973, mapa 3; Sapouna-Sakellarikis 1978, tab. 47: 1541-1543). V stred-
nom Taliansku prevlidaji varianty s kvadraticky sformovanymi stredovymi platnickami (§tvorce, ko-
sodtvorce, obdizniky), ale nechjbaji ani tvary s okrithlou platnickou. H. Miiller-Karpe ich zaradil do
svojich stupfiov Rom-Albanerberge I11, Tarquinia I1 (1959, obr. 55: 4, 56 :4) ktory je synchronizova-
tel'ny so stupfiami Bologna II a Este I1. Ticto zodpovedajii stupfiom Este IT — vEasny, resp. Bologna I1
a III podla O.-H. Freya (1969, obr. 21), ktoré v absolitnych ditach sii najnoviie vymedzené rokmi
800 - 730/720 pred Kr. (Pare 1998, tab. 2). Oknihly tvar ozdobnej stredovej platnicky maji v strednej
Eurépe iba dva exemplére s minimalnou vypovedacou hodnotou: jedna pochédza z okolia Constanze
adruhd je bez lokalizdcie (Betzler 1974, 144, 1ab. 84: 980-981). Obidve sii takmer identické aj pokial
ide o vyzdobu so stupavskym exemplirom. Dalie dve spony so stredovou okniihlou platnigkou, jed-
na s koncentrickymi krizkami, druhd bez vyzdoby sa nasli v kostrovom hrobe 74 na pohrebisku
v Hallstatte (Kromer 1959, 218, tab. 238: 16; Betzler 1974, tab. 66: 975-976). V strede ka¥dej rufice
tychto spdn sa nachidza ozdobny nit, ktory je charakteristickym doplnkom zipadnych variantov §tvor-
ruZicovych spén, ale napriklad aj okuliarovitych spén s osmigkovitou sluékou typu Schrotzhofen. Hrob
74 sa di na zdklade pritomnosti vivalkovite Eleneného ndrambku zaradif’ na zadiatok stupfia HaD1.

Druha stupavski spona md otividne odlomeni stredovii platni¢ku (obr. 3: 4), preto pripomina na
prvy pohl'ad spony typu Maiersch, ktory vy&lenil P. Betzler (1974, 143, tab. 66: 972-973) na ziklade
exemplira z kostrového hrobu Zeny zo stupfia HaD'1 na eponymnej lokalite v Dolnom Rakiisku (Berg
1962, tab.1: 15). Spisob spojenia oboch 3pirdlovitych Easti v strede a zvydky stredovej platnicky ju
jednoznatne prirad'ujit k tzv. italskym typom. Pri spracovani StvorruZicovej a Stvorplatnickovitej spo-
ny z Byl skily H. Parzinger (1995, 23) k nilezu italského typu spony v Hallstatte odévodnene po-
znamenava, ¢ bez ohl'adu na to, & ide o import zo stredného Talianska alebo micstnu napodobeninu,
je dokladem vzdjomnych kontakiov oboch oblasti.

Stvorruzicové spony a ich plechové varianty (typ Oberkrumbach) sa stali sifast'ou odevu v na-
dalpskej oblasti najneskdr na zadiatku stupfia HaD1, do ktorého patri aj hrob 74 z Hallstattun. Uzemie
ich rozSirenia je vymedzené riekami Lechom a Moravou (Parzinger 1995, obr. 8; Romsauer 1996,
obr. 1), patria teda medzi pofetné prvky, ktoré charakterizuji novodefinovanii tzv. strednii oblast
halitatskej kultiry. Stupava a celé slovenské Pomoravie s takio vymedzenym priestorom priamo su-
sedi. Priame styky, vzdjomnd vimena a obehod u susediacich komunit v praveku boli celkom bezné,
Stvorruzicové spony v doméicom, , kalenderberskom* odeve znamenajii novy, ale nie neobvykly do-
plnok. Domnievame sa, Ze obidve stupavské spony by mohli predstavoval’ uz nadalpské vyrobky.
Vychadzame pritom zo skutoénosti, Ze priamo v sibore je zastipeny aj nedohotoveny exemplar. Ich
tasové zaradenie mdZeme stanovil’ rimeovo, nakol'ko treba uvaZovat' o tom, & napodobiiuji priamo
italské prototypy, alebo vymenované vnitroalpské paralely. Preto by sa ich fasové postavenie malo
v podstate odvija’ od datovania najstarfich exemplirov stredoeurdpskych variantov. Zodpovedi to
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pribliZne horizontu, ktory im urtil vo svojej porovndvacej tabul'ke vivoja spon P. Romsauer, pricom
v tomio fasovom herizonte juhovichodoalpské viizby na juhozdpadnom Slovensku este pretrvavali,
¢o potvrdzuji napriklad varianty hadovitych spon (1996, 433, obr. 2).

V zlomkoch zachované mensic oblakovité spony s malym pedatidlovitym ukonéenim
zdvihnutej ndzky zo smolenického Molpira (Dusek — Dusek 1995, tab. 115: 33; nepubl. nalez &.
SM 887), ktoré sii typické pre predcertosky horizont v juhovychodoalpskej oblasti podobne ako aj
rozne varianty bronzovich a Zeleznych spdn s jemne rebrovanym lutikom, dlhym zachycovagom
ihly a profilovanou piitkou a spony typu Velem (star$i variant) reprezentuji zéverecny horizont osid-
lenia na tejto lokalite (Studenikovd 2000, 66). Prive vd'aka tymto spondm sa nadalpsky stupei HaD1
v podmicenkach juhozépadného Slovenska dé definovat’ ako fasovo dlhy, do poskytuje predpokiad na
jeho daldie vnitorné &enenie (Studenikova, v tlagi),

Exemplire Stvorruzicovych spén zo Stupavy sii ojedinelé vichodne od ricky Moravy, Ak via'
zohladnime lokalitu Maiersch, ide o druhii lokalitu kalenderberskej kultiry. Preto je potrebné v lejto
stvislosti preverit, &i podet StvorruZicovich spén so stredovou plamitkou nebol vy$si. Niektoré z po-
Eetnych zlomkov a i celé kusy okriihlyeh, rozne zdobenych platnidiek so stredovymi otvormi, kioré sa
v severovychodoalpskej halStatskej oblasti a prilahlej fasti centrilncho Zadunajska pomeme Zasto
vyskytuji (Bella — Miiller 1891, tab. 7: 8; Miske 1908, tab. 36: 55, 60-61: Bella 1910, 39, obr. b;
Mozsolics 1942, 155n, obr. I: 3; Fekete 1973, obr. 5: 42, 45; Duek — Dusek 1984, 145: 13, 151: 9)
mohli byt’ totiZ pévodne aplikované na Stvorru¥icoviych spondch. Zvitsa sa interpretujit ako ozdobné
nadivky spolu s réznymi ovilnymi a kvadratickymi formami.

Vtejto sivislosti je dolezité ziroved uvakovat' o tom, & nicktoré zo spomenutych okrithlych
kovani nepochddzali z teréovitych spin. Celkovy podet doteraz znimych nalezov tychto Speci-
fickych tvarov je relativne maly. Podla zmapovania maji Siroky geograficky rozptyl a tieZ kultime
a chronologické uplatnenie (TerZan 1990, 212, mapa 6). Masli sa v Malej Azii, na Egejskych ostro-
voch, Bulharsku, v severnej &asti centrilneho Balkinu, v skupinéch Ferigile ¢i Vekerzug (priamo na epo-
nymnych lokalildch), vimimoéne aj v Stajersku (Klein Klein) a na kalenderberskom tizemi, oviem v ne-
skorohaltatskych resp, véasnolaténskych sivislostiach (Bella 1910, 39, obr. b). Na ziklade roz8ire-
nia teréovitych a oblikovitych spon s dvomi sluckami a zachycovaZom tvaru boiotského &titu (typ &
5. Gabrovca) sa daji dobre zachytit’ komunikadné trasy, vediice z juhovychodu povedim Dunaja,
Drivy a Savy do juhovychodoalpskej oblasti (Gabrovec 1970, obr. 11; Kilian 1975a, tab. 83: Terzan
1990, 138, 212, mapa 6), ktorymi mohli prenikat’ d'aliie importy..prestizneho® charakteru z Grécka
(Egg 1996a, obr. 150, 272-273).

Medzi ndlezmi 2 jubozipadného Slovenska si v rimei ivah o rozgireni teséovityeh spon zasluhuje
pozomost’ okrihla plamika so stredovym otvorom, vytepand z masivncho bronzového plechu, ktord
bola sifast'ou vibavy Ziarového hrobu Zeny (?) na pohrebisku v Hurbanove (obr. 4: 8).% Samotné
nilezisko (Paulik 1958) je situované vychodne od &isto kalenderberského iizemia. Kultirne prinmo
stivisi spolu s d'aldimi lokalitami na dolnych tokoch riek Nitry, Zitavy, Hrona a Ipl'a s husto osidlenym
regidnom severovychodnej éasti Zadunajska, s koncentriciou v priestore dunajského chybu (Patek
1984, 1ab. 6). Bronzovi platnizka okrem stredového otvorn ma na zadnej strane zachované na proti-
Tahlych strandch nevirazné poruenie povrchu (azda po pripevneni kondtrukcie ihly?). Této dprava
dovol'uje uvazovat' o terovile] spone starsicho typu. NajbliZiu analdgiu k nej zistujeme v kovani
kruhovitého tvaru zo sidliskovych objektov (spolu so zlomkami mesiacovyeh idolov) na Sopronskom
sidlisku Varishegy (Bella-Miller 1891, tab. 7: 8), ktoré B. Terfan vo svojom stipise zaradila medzi
terdovité spony (1990, 212, mapa 6).

Vybava hrobu z Hurbanova nemd v slovenskom nilezovom fonde paralely. Svojou typickou |, fen-
skou* skladbou pozostivajicou z dvoch parov lod'kovitych span, dvojice plasticky zdobenych néram-
kov, uzatvoreného ndnoinika s plastickymi rebrami a poéetnych drétenych a liatych knizkov pripo-
mina obsah hromadného ndlezu bronzov z Kisravazdu (Fekete 1973) a ¢iastoéne depot (alebo hrob?)
z Vaskeresziesu (prediym Magyarkeresztes: Mozsolics 1942, 155 n.). V oboch siboroch si pritom
zastipené aj oknihle kovania s olvorom v sirede & s tepanou vizdobou.
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Obr. 4. Hurbanove, nilezy zo Zarového hrobu (z archivu J. Paulika, 8 - kresba podPa origindlu), 4 — #elezo, ostainé bronz

Na sever od juhovychodoalpskej halStatskej oblasti sa objavujl iba vimimoéne hroby s vibavou,
pozostivajicou z viacerych spdn a zo Sperkov. K nim patria dva neobyZajne bohato vybavené hroby z
Keszthelyu a zo Zamardi v centrilnom Zadunajsku (Fekete 1985, 70-71, obr. 3: 815, 4: 1-12, 5: 1-11,
6: 1-9), pripadne aj uvedeny Vaskeresztes. Priamo na fizemi rozdirenia kalenderberskej kultiry na
Slovensku sa doteraz nezistili. Dévodov méZe byt' nickalko. V prvom rade je to désledok zauZiva-
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nych pohrebnych zvyklosti, ktoré mohli pramenit’ z odli$ného spsobu prezenticie socidlneho posta-
venia Zeny v predstavich pochovavajiicej komunity. Dékazom je napriklad i mohylnik Sopron-Burg-
stall, v rimei ktorého je preukdzatel'nd koncentricia skupiny bohato vybavenych hrobov Zien so zvIast-
nym spolotenskym postavenim, ale chyba porovnatelni kombinicia spén a iperkov. Naopak v zi-
padnejSie situovangch regidnoch kalenderberského tzemia porovnatelné tendencie vo vibave hrobov
Fien sa prejavuji Castej¥ie, ale s takymi sadasfami odevu, ktoré vykazuji silné viizby so zédpadnym
susedstvom. Na ziklade sdasného stavu viiskumu sa zda, 7e préve v Jopronskej oblasti a na juhozi-
padnom Slovensku dominuje skér snaha zdéraznit’ Glohu Zeny — nositelky domdcich kultovych prak-
tik pridévanim tzv. kalenderberskej triddy do hrobu a dlohu Zeny — priadky a tkadky, vybavenej pras-
lenmi, prizmami & ozdobenymi zdvaZiami.

Na druhej strane existencia Fien, ktoré vlastnili aj viac spén a Sperky sa di presvedtivo dokumen-
tovat' nepriamo v ndlezovom fonde niektorych domov na hradisku v Smoleniciach. Styri spony sa
nadli sice iba vo dvoch domoch (15 a 16), ale v pripade domov 45 a 46 5 nepirnym péétom troch spén
mdizeme predpokladat’, Ze v pévodnej vybave mohli mat’ klasicky piry podet — dve dvojice. 5. Steg-
mann — Rajtarovi pri uréovani funkeie nicktorych domov tohto mocenského centra exakime poukdza-
la na vzijomné prepojenie vybavy Easti domov a spologenského, hospodérskeho & naboZenského
statusu ich majitel'ov a majiteliek (1998, 263 n.).

Wynimocné postavenic medzi sponami z doby hal3tatskej na Jjuhozipadnom Slovensku méd dvoj-
dielna Zelezna spona zo smolenického Molpira (obr. 5: B). Pozostiva z platnitky prediZeného rom-
boidného tvaru, ktord je ozdobend tromi pozdlZnymi ryhami. Kratdie ramend v mieste maximdlnej
Sirky platnitky s vykované do tenkej ty&inky ohnutej smerom hore s viraznym gombikovitym ukon-
Zenim. Jeden prediZeny a silne ziZeny koniec s odlomenym gombikovitym (?) ukongenim je esovite
prehnuty nadol a mé funkeiu zachycovada ihly. Opaény koniee bol pévodne ukondeny kriZkom {East’
odlomend) na pripevnenie viastnej ihly prostrednictvom ozdobného nitu bud' s gul'atou hlavitkou
alebo so 3pecidlne svorkovite upravenou hlavicou ihly (rozmery: zach, dl. 4,2 em, Sirka 3.6 em),

Jedni sa o singulimy nilez zo severovychodoalpskej halSutskej oblasti, ktory je o to zaujimavej-
8, Ze jedind priamu paralelu ma na izemne vzdialenom mohylniku Schleedorf-Malkheim pri Salz-
burgu. Stala sa tak podkladom pre rekondtrukeiu pdvodného tvaru exempléra zo Smolenic. Typologicky
porovnalelné spony, ale s niektorymi odliSnostami, spoéivajiicimi v tvare ozdobnych doplnkov (&ias-
todne s praktickym vyuZitim) si zastipené v tom istom kultirnom regiéne na pohrebisku v Hallstatte.
Dalsia samostatna skupina spon konStruovana na porovalelnom principe a tvarove pribuznd sa vy-
skytuje v severnejiich Castiach Pol'ska, najmi vo Velkopol'sku (Gedl 1993). Presnejdic chronologic-
ké zaradenie spony z Molpira sa pokisime stanovii’ na ziklade uvedenych analdgii, nielen kvali spo-
ne samotnej, ale najmi kvoli snahe blizie vymedzit' ten Zasovy horizont, v rimei kiorého sa odev na
uzemi roztirenia kalenderberskej kultiry obohatil o fpecifické formy spinadiel zo zépadu.

Spona zo Schleedorfu-Mélkheimu je na rozdiel od smolenického exempléira zhotovend z bronzu
(obr. 5: A3). Nasla sa v zle zachovanom kostrovom hrobe mohyly 1, aviak podl'a popisu nilezovej
situicie mohla by’ si¢astou vibavy druhej (Ziarovo?) pochovanej osoby. Zodpovedaji tomu kovové
prilohy (obr. 5. A1-6) pozostivajiice z predmetov muZského (Zelezné hroty kopiji, pisové zépona
romboidného tvaru s ukongenim v podobe T) a Zenského (okuliarovitd spona s osmigkovitou sluckou,
kriZovd spona, ihlica s dvomi velkymi Spirdlovitymi hlavicami) charakteru (St8liner 1996a, 136, tab.
73A). Chronologické postavenic spony v hrobovom celku sa di urit’ relativne presne na ziklade
chronologicky citlivych sprievodnych nilezov. Z tohto pohl'adu je najvhodnejsia ihlica s dvomi vel-
kymi Spirdlovitymi hlavicami. Tomuto ¥pecifickému tvaru ihlice sa pripisuje reprezentativna funkeia
v odeve Zien s vynimoénym postavenim vo vyiiej spolotenskej vrstve. Jej pouZivanie sa koncentruje
v ziisade na region Innu a Salzachu, ktory sa odévodnene povaZuje za samostatni kultimu skupinu
doby hal3tatskej s osidlenim zameranym na 'aZbu a obchod so solou (Stollner 1996b, 472, obr. 2 —
doplnend mapa rozSirenia). Zatiatok pouZivania ihlic s dvojitou Spirdlovou hlavicou v neskorom stupni
HaC bezpeéne urlujii sprievodné nalezy. V odeve sa naplno uplamili spolu s okuliarovitymi sponami
v pricbehu stupiia HaD1, ale ojedinele preZivaji aZ do viéasného HaD2 (Stillner 1996b, 481, pozn. 26).
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2 cm

Obr. 5. Al-9 Schleedorf-Mélkheim, mohyla | {podl'a T. Stéllner 1996a, tab 73A), Rizne mierky. B Smolenice-Molpir.
Al-3 bronz, AB-9 — keramika, ostainé Felezo

Mohyla 1 v Schleedorfe-Milkheime spolu s hrobmi Zien pod mehylami 3, 5, 6 svojou vibavou
(ihlice so Spirdlovitou hlavicou, prip.okuliarovité spony a i.) sit typickymi reprezentantmi tohto, z hila-
diska Zasového trvania dlhého stupfia HaD 1. Podobné datovanie mé aj hrob bojovnika-jazdea z mo-
hyly 4 (Stéliner 1996a, tab. 75). V jeho viybave je aj jeden vzdcny okrihly zévesok s dvomi ofkami
a 5 kolesom so Siestimi spicami v strede. NajlepSiu analogiu mé len v knieZacom hrobe $tajerského
Strettwegu, kde ho oviem M. Egg zaradil medzi prilohy pohrebu Zeny (1996a, 222-224, obr. 112: 5).
Chronologické zatlenic mohyly zo Strettwegu je siifasné s mladsou fizou horizontu Stiéna-Novo
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mesto a stupfia [1Ib (podla B. TerZan 1990, ktoré sa dajii synchronizovat' so zadiatkom stupiia HaD1
severne od Alp (Egg 1996a, 245).

Na pohrebisku v Hallstalte sa stretivame s dvomi typmi podobne kon$truovanych span. Obidve
st dvojdielne a spasob pripojenia ihly je v zikladnych rysoch porovnatel'ny, Do nepoéetnej a menej
vyrammej skupiny patria spony, kioré predstavuji paralely k relativne malym exemplirom zo Smole-
nic a zo Schleedorfu a pre kioré pracovne poufivame typ Schleedorf-Malkheim. Maji plni
stredovil platnicky Stihleho romboidného tvaru. Jedna sa nadla v #Harovom hrobe 816, ale bez sprie-
vodnych nalezov (Kromer 1959, 161, tab. 164: 11). Namiesto gombikovitych nadstaveov na konci
ramien a na zachycovaéi ihly mi aplikované ploché teréiky (obr. 6: 4), preto ju napriklad M. Gedl
zaradil medzi kriZové spony typu Thukomy (1993, 157). Druhy exempldr, ktory sa di zaradit’ do tejto
skupiny ma &iasioéne odlifni konstrukeiu a pri popise obsahu Farového hrobu 763 ju K. Kromer ani
nezaradil medzi spony (1939, 154, wab. 142: 9). Stredovd platnicka md klasicky romboidny tvar (odlo-
mené krizoveé rameni?) a je ozdobend jemnym gravirovanym geometrickym omamentom. Na jednom
konei je virazné ofko s krizkom (obr. 6: 3) a na druhom je ziZend platnicka vykovana do tenkej
tytinky na zachytenie ihly. Zaujimavostou tohto exemplira je, #e svojim tvarom pripomina jedno
romboidné kovanie s ofkami na obidvoch koncoch z domu 40 pa smolenickom Molpiri (Dugek -
Duek 1995, tab. 68: 20). Na jednom z koncovych oéiek sa zachovala Zast’ svorky, ktord mohla pé-
vodne sliZit' ako hlavica ihly. Tito hypotézu sme si dovolili vyslovit® i v kontexte ostatnych nalezov
z domu, ktoré pozostivaji z poetnych praslenov a dvoch ndramkov. Prive na ziklade ndramku s plas-
tickymi rebrami a vyvalkami a praslena z hrobu 763 z Hallstattu je zrejmé, Ze spona musela byt
sicast'on vybavy Zeny a e rameovo patri do stupfia HaD1.

Treti exempldr tejto skupiny sa nafiel v Ziarovom hrobe 577 (Kromer 1959, 161, tab. 112: 3), Mé
izku stredovii platmiclu romboidného tvaru, gombikovité ukonéenie zachycovaéa ihly a oéko v mieste
pripojenia hlavice ihly, & nepravého vinutia (obr. 6: 1). Na stredovej platniéke sii namiesto gombiko-
vitych, aplikované ozdobné nadstavee amforovitého tvare a po bokoch oékd na zachytenie priveskov.
Jedni sa o najhonosnejii exemplar tejto skupiny spdn. 5 aplikdciami na stredovej plamicke a Gchyt-
nymi ofkami pre privesky vykamje ziroven neprehliadnutelnd typologicka spitost” so sponami
s mriczkovanou stredovon plamikou. Podobnost” sa prejavila aj v niektoryeh konStrukénych
detailoch, a o v tvare a ukonéeni zachycovaga ihly, ako aj v spisobe spojenia siredovej plamicky
5 ihlou. V nemeckej odbomej literatire sa pre ticlo dvojdielne tvary spdn zawival termin ,Gitter-
scheibenfibel",

Jednym z najreprezentativnejSich exemplirov medzi nimi je druhd spona z hrobu 577 (Kromer
1959, tab. 110: 2). Na mriezkovanej strednej éasti ovilneho tvaru s hviezdicovite usporiadanymi vi-
enelkami si podobne ako pri predehadzajiocej aplikované nadstavee amforovitého tvaru (12). Na
jednej z boénych strin je pdt' ofick, na ktorych sii kritZkami pripevnené privesky so ziveskami nibo-
Fensko-kultového vyznamu: frojuholnikovity, antropomorfny, perla a miniatiime dvojité (kovolepec-
ké?) kladivo. Zo stredného ofka visi sedem predizenych priveskov so ziveskami kotvovitého tvaru,
Obidve honosné spony maji pre chronologické zaradenie spol'ahlivii opora v sprievednych nilezoch.
Okrem beZného tvaru bronzovej situle, tanierovite) misy so Sirokym okrajom tstia so soldmymi a or-
nitomorfiymi vkolkovanymi motivmi bola suast'ou supravy bronzového riadu aj unikétna forma
amfory bez klasickych driadiel. Zaujimavd je aj tym, Ze okrem amfory z najzndmejSicho knieZacieho
hrobu s maskou, rukavicami a i. pod mohylou Krill-Schmiedkogel v stajerskom Kleinkleine (Dobiat
1980, tab. A5: 7) nema priamu analogiu medzi znamymi typmi bronzovych amfor. Pre datovanie spon
je urfujica bronzovi dyka s anténovitou rukoviton ukonéenou teréoviton hlavicou. Zarad'uje sa k tym
typom, ktore sa zacali pouZival® kritko pred stupfiom HaD] (Sievers 1982, 29, & 61).

Mriezkované spony sa okrem tohto hrobu s vjmimoctnou viybavou, vyskytli edte v d'aldich troch
hroboch muZov na pohrebisku. ¥ urnovom hrobe 667 bola bronzové spona (obr. 6: 2) so zachycova-
Com ihly s gulatym ukonfenim (Kromer 1959, 141, tab. 135: 1- 6) spolu s bronzovou silou vo
funkcii urny a bronzovou lkou, celokovovym zdobenym opaskom a s jednoseénou dykou s pol-



Obr. 6. Hallstatt. 1, 3-4 kridové spony variantu Schleedorf-Malkheim; 2 mriezkovan spona (Gitterscheibenfibel).
| = hrob 577, 2 - hrob 667, 3 - hrob 763, 4 — hrob 816 (podl'a K. Kromer 1959). Vietky bronz

mesiacovym nikonéim posvy variantu Erkertshofen, ktord je charakteristicka pre stupeft HaD1 (Sie-
vers 1982, €. 151). K rovnakému nilezovému horizontu s anténovitymi dykami a so zbrafami sa di
zaradit’ aj spona zo ZFarového hrobu 559 (Kromer 1959, 125, tab. 106: 1-4)

Subor predmetov, ktoré spreviidzaji mriezkovani sponu v Zarovom hrobe 574 — tri sitly, zdobe-
nd rebrovand cista s pohyblivymi drzadlami, bronzové sekera s hornymi lalokmi typu Hallstatt a bron-
zovi dyka s anténovou rukovifou typu Hallstatt (Kromer 1959, 158, tab. 114: 1-8) — umofiuji jej
datovanie do stupfia HaD1. Podla publikicie bola v hrobe aj spodné East’ na kruhu tofengj nddoby.
V tom pripade by sme datovanic hrobového celku museli posunii’ a2 do druhej polovice stupfia HaD,
resp. k jeho zdveru, &o viak nezodpovedd ¢asovému postaveniu spony ani ostatnych nilezov.
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Mriezkované spony, ako vyplyva z predchddzajiceho rozboru, z dobre datovatelnych celkov
na pohrebisku v Hallstatte si odévodnene povaZované za jeden z uréujicich typov predmetov stupfia
HaD1 (Stéllner 1996b, 482), resp. horizont 6 podla H. Parzingera (1995, 102, tab. 129: 23-39),
ktory tento autor, na rozdiel od injch bidatel'ov, ohrani¢uje rokmi 600 a% 570/560. Datovanie ihlic
s dvomi Spiralovitymi hlavicami v regiéne Innu a Salzachu, chronologické zaradenie spony z hrobu
577 na ziklade sprievodnych ndlezov a i daliich mrieZkovanych spén z Hallstattu ndm dovol'uje
exemplar zo smolenického Molpira datovat’ tie? do stupiia HaD1.

Z horeuvedenych prikladov jednoznaéne vyplynulo, Z¢ spony s mriezkovanou platnifkou boli
sitast'ou slivnostného a prinajmene;j v jednom pripade aj kultového odevu muZov vyzbrojenych dy-
kami a d'al¥imi zbrafiami. Spony typu Schleedorf-Mélkheim dcp[haii odev Fien, dokonca aj tych,
ktoré mali prévo (alebo spologenski povinnost™?) nosit' slivnostny - reprezentativny odev s honosny:-
mi Spirilovitymi Sperkami. Podotykam, e obidva typy spén sa v rimei biritudlnych pohrebisk zistili
iba v Fiarovych hroboch.

Dévody celkom vynimoéného spoloéného wyskytu oboch typov spdn v muZskom hrobe 577 v Ha-
listatte by sa mali hladat’ predovietkym v symbolike, azda aj v Eiselnej, ktoni v sebe bezpochyby
ukryva spominani honosnd mrieZkovana spona s nezvyZajnymi priveskami (Kromer 1959, tab. 110: 2).
V dabe halitatskej sme zistili iba zopdr pripadov, ked' sa v hrobe muza nasli prilohy Zenského odevu
a naopak, ale vidy iflo v urfitom zmysle o nezvytajné hroby. Spomedzi aktudlnejgich dokladov na
tomto mieste uvedieme aspofi knieZaci hrob v Hochdorfe. Pochovany muz nosil jantirové perly a okrem
série ,muzskych” hadovitych spdn (Mansfeld S5) na textilnom zéivese hrobovej komory bola pouZiti
weenska” plechovi bubienkova spona typu Mansfeld P1 (Biel 1982, 73, obr. 5 2 6)

Vzhladom na skutoénost, #e jedine exemplir spony zo Smolenic spomedzi vietkyech pertraktova-
nych bol vyhotoveny zo #eleza, povainjeme za potrebné aspoii v kritkosti obriti pozornost' na po-
dobne konStruované Zelezné spony kriZového tvaru z Polska. So smolenickym exemplirom sa zho-
dujii okrem pouZitého materidlu aj v ryhovanej vyzdobe stredovej platniky. Odlifuji sa virazne
vit§imi rozmermi, &iastoéne konStrukciou a teréovitymi aplikiciami. Tie dokonca nest stopy po plé-
tovani bronzom a stricbra so zlatom. Jednd sa o spony typu Thukomy (nem.Gross Elsingen), ktoré M.
Gedl na zdklade sprievodnych ndlezov datuje a% na Groven ziveru stupfia HaD (1993, 160). KriZové
spony typu Thukomy moino takticZ vlastnili iba osoby s vynimoénym postavenim v spoloénosti,
podobne ako v Hallstate. K takejto interpeticii sa priklifame na ziklade jedineénjch dokladov gra-
fického vyobrazenia spin na keramike (urnich) pomoranskej kultiry, vritane figurilnej scény so
zéprahom (Gedl 1993, obr. 3: a-d).

Ako sme uZ preukazali, proveniencia spony z Molpira je v oblasti Sofnej komory. Hospodarsko-
mocenské centrum, akymi Smoelenice nepochybne v obdobi okelo roku 600 pred Kr. boli, muselo mat’
eminentny zdujem na udrk¥avani kontaktov s touto kultiimou skupinou, predovietkym kvli obchodu
so solou. Sol' toti nepotrebovali iba samotni obyvatelia Molpira a jeho zédzemia, ale mohli zabezpe-
covat' jej prerozdefovanie do vzdialenejfich regidnov. Sol' nebola iba potrebnym artiklom v ka#do-
dennom Zivote, UZ v starozékonnych prikazoch mala sol' nezastupitelnd dlohu v rdmei obetnych
(potravinovych) v starozikonnich prikazoch mala sol' nezastupitel'nit dlohu v rimei obetnych (potra-
vinovyrch) darov bohom. Preto bolo nemyslitelné, aby pozostali neosolili vietky potravinové prilohy,
ktoré ukladali vo vel'kom mnoZstve do hrobov svojich mftvyeh pod monumentdlnymi mohylami.

Otvorenou otdzkou ostiva taktieZ, & smolenickd sponu vyhotovili priamo v Sol'nej komore, ale-
bo na Molpire podl'a pévodnych predlh, 2 materialu, ktorého spracovanie miesini kovadi, priblizne
na trovni nadalpského stupiia HaD1, majstrovsky ovlddali. Z wohto kovu sa na smolenickom Molpire
vyribali aj d'al3ie spony, ktoré st v inych regidnoch zhotovené vylune z bronzu. 5 to najmd tic
typy, ktoré sa v ndlezovych celkoch nevyskytuji v pricbehu 7. storoéia., ale najskér aZ na prelome
7. a 6. storocia pred Kr. Patria k mim oblikovité spony s jemne rebrovanym luéikom, dlhym zachyco-
vatom a profilovanou patkou, lokdlne varianty spdn typu Velem, ale vymimoéne aj lod’kovité spony.
Popri tychto domécich severovychodoalpskych spondch sa novy médny trend dvojdielnych honos-



nych spén v tomto prostredi vyraznejSic nepresadil. Naopak v sevemnejiich ¢astiach Slovenska v &ir-
iej oikumene samostatnej kultimej skupiny na Orave sa dvojdielne mriezkované spinadid odevu ako
shéast’ honosného miestneho odevu obohateného aj o severocurépske prvky pouzivali vo viitie] mie-
re (Studenikovd, v tladi).

Vietky iivahy a hypotézy, ktoré sa ponitkaji na objasnenie skutoénych dévodov a historického

pozadia roziirenia pertraktovanej skupiny pamiatok zo vzdialenych oblasti juhovichodnej, juinej
a zipadnej Sasti Eurdpy na Slovensko ponechdvame ako podnet na diskusiu a zdklad komplexnejie)
analyzy v Sirfich kultirmych a geografickych sivislostiach.

POZNAMEKY

¥ secesnom kabtieli v Abrahdme, ktory bol tesne po 2. svetovej vojne do zikladov rozebraty sa nachidzala Specializo-
vani zhierka antickich pamiatok. Nevedno, & ju majitelin odviezli so sebou, alebo sa dostala spolu s celym zariade-
nim do itk miestnych obyvatelov.

Nepreskimand mohyla Pusty kostol so stavebnymi zvyfkami na povrchu vo Velkom Grobe sioji medzi halitatskim
sidliskom a opevnenou osadou Eakanske) kultry v Thrmoku, preto je jej kultime zaredenie neisté.

¥ dobe halitatskej kombindcia predmetov riemej proveniencie v jednom hrobe sa viaZe iba na hroby najvyise] elity.
K nim patri spomenuty hrob bojovaika mohyly | zo sadunajskej lokality Somlovasarhely, kde si zastipené predmety
grécke) (3titovi puklica), zipadnej (halftatsky med, voz, kinické previiedky s ofkami po obvode) a vichodoeurdpskej
(Zelezna dvojbrita sekera) proveniencie spolu s domicimi (Egg 1997, 327n). Jedna kénicka previietka s dvojicami
ofiek po obvode pochadza o zberov na Molpire,

Kresebné podklady troch spin zo Stupavy vivhatovil podla originilov v Budapedti PhDr, Lev Zachar (1) efte v roku
1987.

Dokladom priameho importu okrem prilich typu Smarjeta zo Smelenic, bronzovich antropomorfngch plastik je aj
bronzové kovanie antropomoring podoby z hradiska Tlstd hora v Pradniku (Kolnik 1999, obr. 2), Tie sa zvykl aplike-
val’ na bronzové prilby so skladanou kalotou, ktoré sa z pvodnej oblasti v siredotalianskom Picene cez more (1)
rozdirili do Slovinska a edtial’ vimimotne d'ale) na sever (Studenikova 1987, 40-44),

Zu poskytnutie origindinej kresebnej dokumenticie nilezov 2 Hurbanova o podnetné koneultdcic o pohrebisku daku-
Jem PhDr. Jozefovi Paulikovi, CSe. Okrem osobnej informacie aj v jeho pisomnjeh poendmkach na kresbe je uvedeny
Aarovy hrob, M. Dusek (1971) ¢ast” celku publikoval ako hromadny nilez a s touto klasifikiciou je ndlez citovany
v dalgich pricach.

Spona sa nafla na akropole Molpira a je evidovand pod & 8M-1511 v SNM. Stkromna zbierka. NeskorohalStatské
spony z Choting a Butian podrobnejiie zhodnotil P. Romsauer v citovanom prispevku 2 roku 1996, preto sa im na
lomto micste nevenujem,
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UBER DAS VORKOMMEN VON EINIGEN HALLSTATTZEITLICHE
FIBELTYPEN FREMDER PROVENIENZ IN DER SUDWESTSLOWAKEI

ETELA STUDEMIKOVA

In diesem Beitrag werden einige hallstattzeitliche Fibeln fremder Herkunft analysiert, die nehen
zahlreichen Varianten von den osthallstittischen Kahnfibeln im Fundmaterial aus dem slowakischen
Giebiet vertreten sind. Gleichzeitig wird es auf einige Funde hingewiesen, die in die endbronzezeitli-
chen Horizonte datient sind und die Ergebnisse der Kontakte zu den Siidost- und Balkangebieten
darstellen. Auf solche weitgehende Beziehungen deuten groBe zweischlcifige Bogenfibeln hin (6 St.),
angeblich aus Drnava bei Rokhava, welche zu dem Typ Golinjevo gehiren. Ahnlicher Herkunft sind
auch einige Bronzegegenstinde aus dem nérdlichen — Platénicer Gebiet der Orava-Gruppe aus Gé-
novee und Dolny Kubin I1. Der Rosettenbuckel mit Ose (Abb. 2) aus dem Grab 116 ist zweifellos von
gemeinbalkanischer Herkunft.

Man bewertet unter verschiedenen Zusammenhéngen auch den lingst bekannten Fibelfund von
Abrahdm, in dem neben den herkBmmlichen Kahnfibeln auch fremde Fibeln vertreten sind. Bei diesem
cinzigartigen Fundverband geht es um dic bekannte balkanische Fibel vom Typ Potpeéine, die nordi-
talienische zweischleifige Schlangenfibel und die Kahnfibel mit Dreikopfzier (Abb. 1:2-4), Bei allen
drei Fibeln handelt es sich in diesem Fall um das nordlichste Vorkommen auf iliren Verbreitungskar-
ten. Nach der Autorin wurden alle Fibeln dicses Fundverbandes, heimische sowie fremde, zwecks
threr Reparicrung von den Besitzerinnen aufgesammelt, unter denen auch remde” sein konnten.
Repariert ist jedoch nur die Schlangenfibel. Im Zusammenhang mit dem Fund bespricht die Autorin
auch die Region selbst und erinnert daran, daB hiichstwahrscheinlich aus diesem Gebiet ein eisernes
Armchenbeil mit Parallelen nur im Zentralbalkan stammt. In Verbindung mit einer kreisrunden getrie-
benen Bronzeblechplatte mit Offnung aus dem Brandgrab von Hurbanovo (Abb. 4), dic an der Riick-
seite einige Behandlungsspuren triigt, iiberlegt sie, ob es sich nicht um einen Teil von einer hallstatt-
zeitlichen Scheibenfibel dlteren Typs handeln kénnte, Gleichzeitig weist sie darauf hin, daB dieser
Fundverband laut der Originaldokumentation aus einem Grab stammt und daB es nicht um einen
Depotfund handelt. Im Zusammenhang mit der Analyse von einzelnen Fibeltypen erwiigt sic auch
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fiber die Frauentracht diblich in der nordostalpinen Hallstattregion sowie iiber die Griinde, warum sie
sich in den Frauengriabem nicht geniigend abgespiegelt hatte,

Ein Teil des Beitrags befalit sich mit der Anwesenheit von Elementen westlicher Herkunft in dem
hallstattzeitlichen Material aus der Siidwestslowakei, die im Vergleich zu den siiddstlichen Elementen
in einem kleineren MaBe auftauchen und nur in dem Bratislavaer Gebiet und auf dem Burgwall Smo-
lenice-Molpir. Neben der Keramik handelt es sich auch um Metallgegenstinde (Waffen, Toilettenzu-
behir v.a.). Ein Teil von denen kann aus dem neverdings breit behandelten mittleren Kreis der Hall-
stattkultur stammen oder vermittelt sein, Zwei groBe VierpaBfibeln italischen Typs aus Stupava oder
Umgebung (Abb. 3; 2, 4), die offenbar einen Komplex mit einer Brillenfibel vom Typ Santa Lucia
{Abb. 3: 1) sowie mit einer unvollendeten VierpaBfibel bildeten, haltet die Autorin fiir eine Bereiche-
rung der Kalenderberger Frauentracht aus den Gebieten westlich der March. Bei der Datierung der
Funde an den Anfang der nordalpinischen Stufe HaD1 stiitzt sie sich auf die klassische Form der
kreisrunden mittelstindigen Bronzeplatte, die auf dem urspriinglichen, zentralitalienischen Gebiet
benutzt wurde, woher sie bis in die sekundére Region jenseits der Alpen vorgedrungen ist,

In dem Beitrag wird eine ziemlich groBe Aufmerksamkeit der kreuzformigen Eisenfibel aus Smo-
lenice-Molpir gewidmet (Abb. 5: B1). Es geht um einen Einzelfund im Rahmen der nordostalpinen
Gebiet. Die einzige direkte Analogie stammt von dem Inn-Salzach-Kulturraum, aus dem Hiigelgrii-
berfeld in Schleedorf-Mélkheim. Es wird vorgeschlagen, daB diese Fibeln auch wegen deren Prove-
nienz als der Typ Schleedorf-Molkheim genannt werden. Parallele Formen von zweiteiligen Fibeln
sind sowohl auf dem Griiberfeld in Hallstatt belegt (Abb. 6: 1, 3-4). Alle diese Fibeln sind aus Bronze
gemacht. Es ist interessant, dafl die klassischen Gitterscheibenfibeln (Abb. 6: 2} in dihnlicher Weise
konstruiert sind. Sie gehiirien zur repriisentativen Minnertracht in der Stufe HaD1 wihrend der ver-
wandte Typ Schleedorf-Malkheim einen Teil der Frauentracht bildete. Solche weibliche Fibel erginz-
te eine reprisentative Frauentracht mit Doppelspiralennadel und Brillenfibel an dem eponymen Fun-
dort und auBierdem wurde ein Exemplar, jedoch in einer priichtigeren Auffassung (Abb, 6: 1), im Grab
577 von Hallstatt gefunden, zusammen mit einer ménnlichen, kultisch geprigten Gitterfibel mit unge-
wohnlichem Anhinger, einem bronzenen Antennendolch und mit Bronzegeschirr. Die Funde von
Hallstatt erlauben es die Fibel aus Smolenice gleichfalls in die Stufe HaD1 zu daticren. Die Dauver
dicser Stufe im Kalenderberger Raum erscheint ziemlich lang und innerlich noch gliedbar. In deren
Rahmen werden niimlich vorwiegend osthallstittisch geprigte Fibeln geltend gemacht. Neben einigen
Schlangenfibeln erscheinen vor allem zahlreiche Rippenfibeln mit fein oder auch grob gekerbtem
Biigel, langem Nadelhalter und profiliertem FuB, dltere Fibeln von Velem-Typus und vereinzelt auch
Bogenfibeln des Vor-Certosahorizontes mit kleinem, stempelartigem Knopf am FuBende. Die Fibeln
sind groftenteils, dhnlich wic die zweiteilige Fibel vom Typ Schleedorf-Mélkheim, aus Eisen her-
gestellt, Die Frage ist, ob diese Fibel mit Herkunft im Inn-Salzach-Gebiet nicht direkt hier am Ort
erzeugt werden kinnte. Thr Vorkommen in der Slowakei wird mit dem Salzhandel in Zusammenhang
gestelit.



