ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCVI — 2002 — ARCHEOLOGIA 12

K POCIATKOM OSADY SV. MICHALA V BRATISLAVE

PETER BAXA — MARGARETA MUSILOVA

O byvalom bratislavskom predmesti sv. Michala, jestvujiicom aZ do 18. storocia sever-
ne od pévodného gotického mesta obohnaného hradbami, vieme doposial’ mélo. O jeho vzniku
a vyvoji do 14. storoia existuji doteraz iba neur¢ité hypotetické predstavy Cerpajiice z nie-
kol’kych historickych udajov, najnovsie prehodnotenych M. Stieberovou (Stieberova 1983).
Na tomto zaklade a na zaklade $irSich urbanistickych stvislosti sa predpokladé vznik pred-
mestia sv. Michala uZ v 13. storo¢i (Baxa — Ferus 1986, Jankovi¢ 1972, Stieberova 1983).
Neskorsie mnoZiace sa archivne udaje objastiuju socialne zloZenie obyvatel'ov a charakter
zéastavby predmestia v 14. a 15. storo¢i.

Historicky doloZena Zochova ulica (Sluttergasse) vychidzala z dne$ného Zupného na-
mestia. V pozemkovej knihe z roku 1439 (Portisch 1933, 156) sa uvadza, Ze ,,na tejto ulici sa
nachadzalo 29 domov, na Kozej ulici (Gaisgasse) 18 domov a fara sv. Michala mala vo
svojej zastavbe 45 domov.” V roku 1472 potvrdil kral’ Matej I. vyroéné trhy na predmesti sv.
Michala, 14 dni pred a 14 dni po tomto sviatku (29. septembra). Z mestskych uctov z roku
1514 (Portisch 1933, 181) sa dalej dozvedame, Ze na tychto uliciach stali nizke domy s roz-
siahlymi zahradami (Sluttergasse, Gaisgasse).

Do vyvoja zastavby predmestia sv. Michala podstatnym spésobom zasiahli pripravy mesta
Bratislavy na obranu proti Turkom po bitke pri Mohagi roku 1526. Na zaklade tejto skuto¢-
nosti zburali kostol sv. Michala, a to v roku 1529 (Portisch 1933) a pravdepodobne i ¢ast’
prilahlych domov (foto 1). Stavebnil podobu tejto Casti mesta v 16. a 17. storo¢i spoznavame
na zaklade dobovych ikonografickych prameiov. Podl'a medirytiny J. Holzmiillera z roku
1608, (Zavadova 1974, obr. 20-22) sa v 17. storo¢i na mieste pévodnej centrélnej stavby
predmestia sv. Michala nachadzal len cintorin s kaplnkou, ohradou a domami patriacimi
k povodnej fare sv. Michala. Jadro zastavby predmestia bolo severne a severozipadne od
cintorina, v oblasti Zupného namestia, Veternej, a Zochovej ulice, na medirytine je zachyte-
ny vonkajsi pas opevnenia s branou na Suchom Myte. Prakticky dneSnu podobu, resp. ne-
davno minuld, ktor4 sa stala obet’'ou asanacii historického jadra Bratislavy v 60. a 70. rokoch
20. storodia, ziskalo predmestie v priebehu 18. storogia. V tomto obdobi sa tu stavajii zndme
architektonické dominanty, kostoly a klatory kapucinov a trinitdrov, neskdr Zupny dom
a d’alSie stavby. Na zaklade uvedeného stavu poznania minulosti predmestia sv. Michala,
zv148t’ jeho najstarSich vyvojovych §tadii, bolo vitanou prileZitostou ziskat’ d’alSie predpo-
kladané nové informAcie, a to zachrannym archeologickym vyskumom na parcelach €. 3269-
—3272 na Staromestskej a byvalej Smeralovej ulici, ktoré v rokoch 1984 a 1985 zasiahli
zemné prace stvisiace s vystavbou objektu Najvyssieho sidu SR (obr. 1).
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Foto 1 Historicka fotografia z objavu zakladov kostola sv. Michala v 30. rokoch 20. storo¢ia. Archiv Mest-
ského muzea v Bratislave

Rozsiahle suterény, vybudované v 18. a 19. storoéi iplne znigili starSie nalezové situacie
v zapadnej Casti zaujmového izemia, aviak v jeho vychodnej ¢asti sme mohli zachytit a pres-
kiimat’ viacero sidliskovych objektov. Ich popis a vyhodnotenie uvadzame v poradi, v akom
sa nasli a skiimali. '

V blizkosti byvalej uli¢nej ¢iary Smeralovej ulice, v juznom profile stavebnej jamy, sme
zistili fragment muriva z lomového kamena spajaného vel'mi pevnou vapennou maltou so
Strkovym plnivom (obr. 1: 1). Vybiehalo severnym smerom do priestoru stavebnej jamy a po
4 metroch sa v pravom uhle lomilo na zapad — vytvaralo naroZie. Z nalezovej situacie vyply-
nulo, Ze tvorilo suast’ obvodovych stien suterénu, ktory sa blizSie nepodarilo charakterizo-
vat’ (dlazka, zastropenie, vstup). Vlastny suterén — objekt 1 vypiiiala a prekryvala suf’ z ka-
menného muriva. Jeho datovanie sa opieralo o atypické nalezy sivej, redukéne palenej kera-
miky z vrstiev, do ktorych bol objekt zapusteny. Hypoteticky predpokladame, Ze ho vybudo-
vali v 14. storo¢i a Ze bol pozostatkom kamenného dvojpodlazného aZ trojpodlazného obyt-
ného domu postaveného v uliéne;j Ciare.

Stavba profilu stavebnej jamy poukazuje na cielavedomi deStrukciu objektu 1, ktora
spdsobila odstranenie muriva aZ po niveletu vtedajSieho terénu a iastoéné zasypanie podzem-
ného podlazia domu. Depresia, ktor4 zostala na tomto mieste sa postupne vyplitala povrcho-
vymi splachmi r6znej zrnitosti. Ich §truktira, poget a niviienie sved¢ia o dlhodobom proce-
se. Jeho bliz8iu ¢asovi Specifikaciu umoziiovali ndlezy z nadloZnej vrstvy. Boli to tlomky
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TabuPka 1

Frekvencia zvieracich kosti a zastipenie Zivo¢iSnych druhov

Objekt 2 Objekt 4
Bos primigenius f. taurus 14 =
Cervus elaphus 1 -
Capreolus capreolus (?) 1 -
Equus przewalski f. caballus 1 -
Ovis, alebo Capra - 2
Sus scrofa f. domestica (?) 1 -
Spolu 18 2

Podl'a archeozoologického posudku RNDr. A. Seféakovej zo SNM- Prirodovedného miizea v Bratislave

neskorogotickej sivej keramiky a razného riadu renesanéného typu s vnlitornou glaziirou,
ako aj denar Rudolfa II. z roku 1595.

V strednej Casti severovychodného profilu stavebnej jamy sme prieskumom zistili &asti
narusenych, do podloZia zahibenych objektov. Najsevernejsi sme oznagili ako objekt 2 (obr.
1: 2). Javil sa ako plytko zahibena, z dvoch stran narugena jama s upravenym dnom. Vyplii
jamy tvoril réznorody material antropogénnej povahy ako keramika, ulomky tehal, kusy
vapna, popol, kosti. Analyza obsahu objektu poukazuje na to, Ze intencionélny zésyp vzni-
kol v kratkej dobe, prakticky jednorazovo.

Funkciu objektu 2 mozno uréit’ viacmenej iba hypoteticky. Predpokladdme, Ze bol &astou
hrn¢iarskej pece na vypal'ovanie keramiky, konkrétne predpecnou jamou, ktort neskor se-
kundarne vyuzZili ako odpadovii jamu. Pri dne objektu sa nachadzal horizont popola a zuhol-
natené¢ho dreva, ktory mozno hypoteticky povazovat’ za pozostatky z &istenia, resp. vykuro-
vania pece. Hypoteticky predpokladame, Ze objekt 2 bol minimalne 60 cm zahibeny do teré-
nu. Najviac primesi a hlavne ulomkov keramiky sa koncentrovalo v zahibenej &asti objektu,
pri dne. Nachadzali sa vSak rozptylené i v celej vyplni spolu s ostatnymi primesami. Nalezy
zvieracich kosti z objektu analyzovala A. Sef¢akova (1989, SNM-Prirodovedné muzeum)
a usudila, Ze sa jednalo o pozostatky potravy (zdrezy a stopy ohiia). Zakladné vysledky
ziskané z rozboru st uvedené v tabul’ke I.

Datovanie objektu 2 sa opieralo o subor keramiky z jeho vyplne (obr. 3, 4). Jeho analy-
zou sa zaoberame na inom mieste, pre Gplnost’ viak uvadzame, Ze objekt zanikol v druhej
polovici 12. storoéia aZ zaéiatkom 13. storoéia.

Objekt 3 sa nachadzal v strednej Casti severovychodného profilu stavebnej jamy, asi
10 m juZne od objektu 2 (obr. 1: 3, obr. 5). V objekte sa nenasiel Ziaden datovate'ny mate-
ridl, jeho vroCenie sa opieralo o celkovii ndlezovii situciu a analégie, je teda Siste hypotetic-
ké. Objekt bol povodne cely zahibeny do terénu, nezistili sme Ziadnu osobita upravu jeho
interiéru, ani sme nenasli nalezy, ktoré by osvetlili jeho pdvodnu funkciu. Predpokladame,
Ze sa jednalo o zdsobnl jamu. Rovnaky typ takychto jam lichobeznikovitého prierezu sa
nasiel na vychodnom svahu hradného kopca nad Mikulagskym kostolikom (Rexa 1985).
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Obr.2 Bratislava-Staromestska ulica, Stavenisko budovy Najvyssieho sidu SR 1, 2, 10 — S1/85, — 200—
—300 cm (vrstva nad objektom 1), 3, 5, 6, 9 — S2/85, -335-345 cm (vrstva nad objektom 6), 4, 7, 8,
9, 11, 12 — zber z profilov stavebnej jamy, —200 -320 cm, 15. — 17. storogie (+ 0= 151,00 m n.m.)
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Obr. 3 Bratislava-Staromestska ulica, Stavenisko budovy NajvysSieho sadu SR. 1-10 — vyber nalezov
z vyplne objektu 2
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Obr. 4 Bratislava-Staromestska ulica, Stavenisko budovy Najvyssieho sadu SR. 1-5, 6a, 8, 10-12 — vyber
nalezov z vyplne objektu 2
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Obr. 5 Bratislava-Staromestska ulica, Stavenisko budovy Najvys3ieho siidu SR. Objekt 3 v profile staveb-
ného vykopu

Z objektu 4 — (obr. 1: 4, obr. 6) sa dala preskumat’ len ¢ast’. Bol to viacmenej okraj
plytkej, nepravidelnej jamy, zahibenej do pévodného terénu maximalne 50 cm. V najhlbse;
Casti zachovaného zvysku objektu bol do hnedodervena prepaleny, miestami poruseny es-
trich, ktory sa smerom k okrajom stracal. Estrich pokryvala vrstva popola a zuhoI'nateného
dreva, ktoré ako primes obsahovala vo vi¢Som mnoZstve i vyplii objektu. Okrem toho sa
v nej nachadzali vo velkom poéte tlomky keramiky, v menSom zvieracie kosti (tab. I).

Objekt 5 sa tieZ rysoval v severovychodnom profile stavebnej jamy, t.j. v profile nizkej
terasy pri budove NR SR (obr. 1: 5). Z objektu sa zachovalo nerovné dno vymazané hlinou
a sekundérne prepalené, zrejme pri poZiari. Tvar objektu sa nedal ur¢it’, pdvodne sa pravde-
podobne nachadzal na tirovni terénu. O funkcii objektu sme nezistili ni¢ konkrétneho. Dato-
vanie sa opiera o vertikalnu stratigrafiu, ktora je podobna situécii v objekte 1. Interpretacia
ma Ciste hypoteticky charakter a je zaloZena na logickej ivahe. Vychadzala z predpokladu,
Ze objekt 5 bol sti¢asny s objektom 1. Ich poloha voéi stredovekej komunikécii a ich vzajom-
na poloha dovol'uje uvazovat o tom, Ze objekt 5 bol siéastou hibkovej hospodarskej zéstav-
by stredovekej parcely.

Objekt 6, zachovala sa len jeho severovychodné Gast, zvySky steny a dna (obr. 1: 6;
obr. 6). Steny objektu tvorila prepracovana hlina 6-10 cm hrubé, pravdepodobne bez opor-
nej konstrukcie (stena objektu sa zachovala do vysky max. 4 cm). Dno objektu 6 bolo vybu-
dované na vrstve okruhliakov zaliatych mazanicou prepéalenou do hnedodervena — zrejme
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Obr. 6 Bratislava-Staromestska ulica, Stavenisko budovy Najvyssieho sidu SR. S2/85 — Situacia objektu
4 a objektu 6 po vydcisteni

pocas prevadzky objektu. Domnievame sa, Ze objekt 6 bol pravdepodobne jednopriestoro-
vou pecou s kopulou vybudovanou na tirovni terénu. Skélu jej vyuZitia nie je mozné na
zaklade nalezovej situdcie bliz§ie Specifikovat, da sa len podla analégii uvazovat o beznych
hospodarskych funkciach. Z hl'adiska horizontalnej a vertikalnej stratigrafie nie je vylucena
stiCasnost’ objektov 6 a 4, aspoil v uréitom ¢asovom useku, s tym, Ze objekt 6 existoval i po
zaniku objektu 4. Po prijati tejto hypotézy sa nalez objektu 6 dostava do trochu iného svetla,
objasiiuje to jeho funkciu, ako pece, ktora sluZila na vypalovanie keramiky, nakolko sa
v objekte 4 nachadzal identicky material ako v objekte 2. V tomto pripade by objekty 3,4 a
6 tvorili, hypoteticky predpokladame, stcast’ jedného funkéného celku (pec, odpadova jama
a zasobna jama). Datovanie uvedenych objektov poskytuji vylucne nalezy keramiky (obr.
4: 6, 8), ktoré su tvarovo analogické s keramikou z objektu 2. Okrem keramiky sa vo vyplni
nachadzal aj ulomok tehly, z ktorej sa dala ur¢it len Sirka — 4,8 cm. Tehla obsahovala slamu
a bola porovita, nestudrzna.

Ako objekty 7 a 8 sme oznadili vrstvy mazanice, ktoré boli viditeI'né v severovychodnom
profile vykopu zakladovej ryhy, nachadzajiicej sa na malej terase s kotou asi 148,00 m n. m.,
vychodne od stavebnej jamy (obr. 1: 7, 8). Vykop zakladovej jamy bol vedeny tesne pri
okraji terasy, pozdf objektu NR SR. Hibka ryhy sa pohybovala okolo 100 cm, vrstvy maza-
nice sa nachddzali na irovni 147,50 m n.m.. Podl'a ndlezove;j situacie hypoteticky predpo-
kladame, Ze sa jednalo o dna jednopriestorovych peci, teda podobné objekty ako je objekt 6.

71



Vrstvy mazanice boli asi 120-140 cm dIhé, ich hriibka sa pohybovala do 4 cm a boli vypale-
né do Servena. Stratigraficky bola situacia rovnaka ako u ostatnych preskiimanych objektov,
t. j. s prekryvajicou vrstvou &iernej heterogénnej piescito-hlinitej zeminy antropogénneho
pdvodu, obsahujicej i renesanény keramicky material (obr. 2). Datovanie objektov je zalo-
7ené vyluéne na podobnosti stavby profilov jednotlivych vykopov, v ktorych sme zistili ob-
jekty z 12. aZ zadiatku 13 storoCia. V blizkosti objektov 7 a 8 sa nenaSiel Ziaden material
k bliz§iemu datovaniu.

Ako objekt 9 sme oznagili murivo z lomového kameiia spajaného silno vapennou, bie-
lou a vel'mi pevnou maltou, v hritbke 60 cm. Z muriva sa v dobe vyskumu zachovalo iba
jadro v rAmci profilu vykopu zdkladovej ryhy. Zachovala sa iba zdkladova ¢ast’ muriva, kto-
ra bola situovana do vrstvy &iernej antropogénnej pies¢ito-hlinitej heterogénnej zeminy, ob-
sahujticej zlomky renesan¢nej keramiky. Murivo objektu 9 bolo orientované presne v osi
juhozapadnej obvodovej steny objektu NR SR, akoby tato bola na naSom objekte ,,posade-
na“. VzhPadom na hribku muriva, jeho stavbu a situovanie sa domnievame, Ze sa jednalo
pravdepodobne o parcelaény mir (Baxa — Ferus — Musilova 1987). Tento mur mal in@i orien-
taciu ako objekt 1, reprezentant starej gotickej zastavby. Hypoteticky predpokladime, Ze
objekt 9 bol pozostatkom zastavby, ktora tu vznikla v 16. storoci.

KERAMIKA

Osobitné miesto medzi nalezmi vyskumu zaujmového izemia patri suboru v¢asnostre-
dovekej keramiky, ktor4 je popri horizontalnej a vertikalnej stratigrafii hlavnou oporou pri
datovani jednotlivych objektov. Reprezentativne st nalezy z objektu 2 a 4. Keramiku v nich
zastipenti vyrobili z hliny s 10 aZ 30 % primesou ostriva (frakcie kamennej drte a sfudy 1 -
-3 mm). Pokial’ je moZné z érepov usudzovat’ lepili nddoby z valéekov a obtacali na pomaly
rotujicom, ruéne pohatianom hrnéiarskom kruhu. Na dnéch, ktoré nesii stopy po podsypke,
sa nachadzajt hrnéiarske znacky. Vypalovanie sa uskutoéiiovalo v peciach za pristupu vzdu-
chu — oxida¢ne, na niektorych fragmentoch je na lome viditelné Sedé jadro. Celkove je
keramika do tvrda vypalena, repy vydavaju zvonivy zvuk. Farebna $kala nalezov sa pohy-
buje od svetlogervenej farby po odtiene hnedej a sivej. Na niektorych exempléroch st stopy
samovolného redukéného vypal'ovania, asi 30 %. Crepy pochadzali z nadob pravdepodobne
vadsinou nepouZitych, bez stdp ohtia, &i obrisenia ostrych hran na dnach. NenaSiel sa ani
jeden deformovany kus, alebo vysloveny nepodarok.

V prehladnej tabulke II uvddzame keramické tvary, aké sa vyskytovali v objektoch 2
a 4, pretoZe tie boli svojim obsahom identické. Do tabulky sme zaradili taktieZ keramické
tvary z objektu 6 a jeho nadloZnej vrstvy, pretoze z hl'adiska horizontalnej a vertikdlnej stra-
tigrafie je moZna sucasnost’ objektov 4 a 6, ako aj existencia objektu 6 po zaniku objektu 4.
Z keramickych tvarov bol v najvd¢som podte zastupeny hrniec, ani jeden sa vSak nepodarilo
zrekonstruovat’ cely. Boli to masivne bombovité tvary s okrajmi ukoncenymi r6znymi spo-
sobmi, na podhrdli a na vyduti zdobené vodorovnymi plytkymi, Sirokymi zliabkami. V nale-
zovych celkoch sme rozpoznali v zasade tri typy okrajov, pracovne oznacené ako ,,A“, ,,B%,
,C“. Ako typ ,,A“ sme oznatili nizke okraje dohora vytiahnuté, Casto zvonka rimsovite pro-
filované a zvnutra prezl'abené (obr.3: 2, 6-10) s roznymi variantmi. Medzi okraje typu ,,B*
sme zaradili von vyhnuté, rozne profilované tvary — zosilnené, podzl'abené, alebo podseknu-
té (obr. 4: 1, 3, 5, 9, 12-13). Najmenej podetné boli rozne varianty jednoduchych, Sikmo
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Tabul’ka 2

Prehl’ad zastiipenia keramickych tvarov v objektoch 2, 4, 6.

Keramicky tvar objekt 2 objekt 4 objekt 6 vrstva nad objekt. 6
Hrniec ,,A” 65 26 - -
Hmiec ,,B” 100 23 2 -
Hrniec ,,C” 3 - - -
Hrniec — dno so znackou 27 - 1 -
Hriec — dno bez znacky 12 - 2 -
Kotlik 37 - - -
Dzbén s 2 uchami a tulajkovitou 2 3 B 3
vylevkou (Doppelhenkelkanne)

Dz7ban so strmetiovitym uchom _ 3 B |
(Biigelkanne)

Ploché pokrievka 2 - - -
Misa 3 - - -
Svietnik 1 - - -
Lievik I ® 1 - _
Sporitelni¢ka 1 - - -
Zésobnica 1 - 1 ~
Tehla - 1 - -
Spolu 254 51 6 1

vyhnutych okrajov — typ ,,C*“ (obr. 3: 3, 4 ; 4: 2). Dna hrncov tvorili dné so znackou a bez
znacky. Z d’algich keramickych tvarov sa vo velkom mnozZstve v suibore z objektu 2 nacha-
dzali fragmenty kotlikov. Ostatné tvary ako lievik, pokrievka (obr. 4: 4), dZban, misa,
svietnik (obr. 4: 7), sporitelni¢ka, sa vyskytovali v objektoch len v sporadickom mnoZstve.

Atypické z hl'adiska materidlového st okraje tuhovych zisobnic a ilomok tehly, ktoré
sme tieZ zaradili do tabul’ky. Pri datovani nalezu hrncov z objektov 2 a 4 sme sa opierali
o podobné subory z Moravy, Raktska, juzného a stredného Nemecka, nakol’ko bratislavské
nalezy nie st doposial’ spracované a publikované. Na zaklade podobnosti materidlu, spdsobu
vyroby a typov okrajov sme dospeli k nazoru, Ze nas stbor je blizky stiboru keramiky z Msténic
(Nekuda — Reichertova 1968, 115-116), ktory autor vyskumu (Nekuda 1963) povodne dato-
val do 13. storodia, ale neskdr poopravil datovanie na zaklade nalezov E. Beningera (hradky
Steinbach a Kogerl) do 3. $tvrtiny 12. storoéia (Beninger 1964, 194-232). Keramike z Msténic
je vel'mi blizky hrniec zo Stielic (Nekuda — Reichertova 1968, 112,114), ktory obsahoval
1350 minci z druhej polovice 12. a zadiatku 13. storo¢ia. Z vyskumov na Gaiselbergu v Dol-
nom Rakusku (Felgenhauer-Schmiedt 1977) moZno nas subor stotoZnit’ s horizontami I-II,
kde sa vyskytuji predovSetkym okraje nasho typu ,,B“. Obidva horizonty su datované do
druhej polovice 12. storoéia az prvej polovice 13. storo€ia paralelne s naleziskami z Rakus-
ka datovanymi mincami (Meilenhof pri Nassenfelde, Kogerl, Steinbach, Téadten, Allensteig,
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Tiirkenkogel pri Poppendorfe; Felgenhauer-Schmiedt 1977, 233). Z juhozédpadného Nemecka
je pre nas subor dolezity U. Lobbedeyov horizont D, datovany do 12. storo¢ia aZ prvej polo-
vice 13. storocia (Lobbedey 1968), v ktorom sa nachadzaji vsetky typy nami uvadzanych
okrajov. Absolutne datovanie sa opiera o nalezy z EBlingenu — prva tretina 13. storo&ia; o
nadoby s mincami z Bechburgu (1175-1190), Niederbippu (1175-1200), relativne datova-
nie o vertikalnu stratigrafiu z Ulmu (II-V) (Lobbedey 1968, 31). Najnovsie spracoval néle-
zy podobného typu a materidlu B. Lesak (Lesak 2000, 145) na zdklade nalezov z vyskumu
Mestského ustavu ochrany pamiatok pod vedenim B. Lesdka a M. Musilovej v byvalej fran-
tiSkanskej zédhrade na UrSulinskej ulici v Bratislave. V stubore z objektu 2 bol zastipeny aj
tvar dZbanu s dvomi uchami a tul'ajkovitou vylevkou (obr. 4: 11; obr. 7: 7), v literature zna-
my ako Doppelhenkelkanne v juhonemeckej oblasti uz od 11. storoéia, do nasho prostredia
prenikol az v 12. storo¢i (Felgenhauer-Schmiedt 1984). Dalsim tvarom pochadzajiicim z juz-
ného Nemecka je dzban s jednym oblikovitym uchom — Biigelkanne (obr. 4: 10), nazyvany
tiez ako dzbéan so strmefovitym uchom (Unger 1981). V naSom subore je zastipeny len
nalezom ucha z vrstvy nad objektom 6. Z vyskumu sidliska u Sakvic na Morave (Unger
1981) sa v objekte 26 a 34 nasli ¢repy z takéhoto dzbanu, ktory slizil najpravdepodobnejsie
na nosenie vody (nélezy v studniach — Lobbedey 1968, 50). Na Morave st nadoby so strme-
fovitym uchom zatial’ vel'mi vzacne, podobné fragmenty boli ndjdené v zaniknutej osade
Studynt u ZbySova, ktora zanikla na prelome 13. a 14. storo¢ia (Mé&tinsky 1977, 67—
—-68). V Gaiselbergu sa podobné nélezy ¢repov z ,,Biigelkanne* vyskytuji v I. — III. horizon-
te, t.j. v druhej polovici 12. storo€ia az po prelom 13. a 14. storocia (Felgenhauer — Schmiedt
1977, 245). Z okolia Bratislavy pozname nalezy oboch typov dZzbanov z Devina-Hutnickej
ulici (Baxa — Ferus 1991, 10) Aj d’alsie poznatky z rakuskych lokalit poukazujl na to, Ze
tieto tvary dzbanov su charakteristické pre obdobie kolonizéacie v 12. aZ 13. storo¢i, kym
neskor v 14. a 15. storo¢i sa uz vyskytuji v podobe aquamanile v mestskom prostredi (Fel-
genhauer-Schmiedt 1977, 245). Podl'a Lobbedeya sa v juhozdpadnom Nemecku objavujn
dzbany so strmefiovitym uchom prvykrat v horizonte D1, a to v druhej polovici 12. storogia
(Lobbedey 1968, 32, 50).

Z objektu 2 pochadza vel'ké mnoZstvo fragmentov kotlikov s jednym otvorom v okraji
(obr. 3: 1; obr. 7: 5). Takyto nalez poznadme z archeologického vyskumu na Bratislavskom
hrade (Stefanovicova 1975), kde ich autorka vyskumu datuje do obdobia 11. — 13. storodia .
Novsie nalezy pochadzaju z historického jadra Bratislavy z Rudnayovho nam. 4 (Musilova
1987, tab. 11: 7), z UrSulinskej ul. 6 (Musilova — Stassel, 1988, obr.15: 4)), z Vodnej veze
(Baxa — Ferus 1991), z Venturskej ul. 1 (Musilova — Lesdk 1996) . Hlinené zavesné kotliky
boli teoreticky spracované A. Habovstiakom (Habovstiak 1974, 123-155), 1. Fodorom (Fo-
dor 1977, 323-349) a novsie sa nimi okrajovo zaoberali D. Caplovi¢ a M. Slivka (Caplovi¢
—Slivka 1985) a v Mad’arsku M. Takacs (Ho$8o 1997). Autori sa zhodujti v nazore, Ze hline-
ny kotlik bol do slovenského prostredia importovany cudzim etnikom, &i uz Pedenehmi,
Sikulmi, Polovcami alebo Mad’armi, ale postupne sa udomaciioval aj v inventari domaceho
slovenského obyvatel'stva najma v priebehu 12. — 13. storo¢ia. Najmensi podet fragmentar-
ne zastipenych typov nadob predstavuju pokrievka, svietnik, sporitelnicka, lievik a plytka
misa. Vo vSetkych pripadoch sa jednalo o malé ulomky, z ktorych sa da urobit’ len teoreticka
rekonStrukcia (obr. 7). Neboli vhodné na spresnenie datovania suboru keramiky, celkove
vSak zapadaju do casového ramca 12. storoia aZ zaciatku 13. storodia. Zvlastne miesto
v hodnotenom stibore ma tuhova keramika zastiipena zlomkami zo zasobnic v objekte 2 a 6.
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Obr. 7 Bratislava-Staromestska ulica, Stavenisko budovy Najvyssieho sudu SR. Rekonstrukcia typov ke-
ramickych tvarov zastipenych v sidli§tnom horizonte z polovice 12. — zaCiatku 13. storocia: 1 —2

hrniec, 3 — ploché pokrievka, 4 — Biigelkanne (dZbén so strmefiovitym uchom), 5 —kotlik, 6 -lievik,
7 — Doppelhenkelkanne (dzbéan s 2 uchami a tulajkovitou vylevkou)
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Tento keramicky tvar nie je v regione Bratislavy doposial’ spracovany. Pri hodnoteni jeho
nalezov vychadzame preto z prace V. Gosa a J. Karla (1979) s vedomim rizika nepresnosti
v hodnotent, vyplyvajuceho z ur€itych regionalnych rozdielov, resp. vyvojovych $pecifik na-
Sej oblasti.

Okraj zasobnice ndjdeny v telese objektu 6 (obr. 4: 6 ) by v zmysle predmetne;j klasifika-
cie mal patrit’ do skupiny zésobnic typu III B s datovanim do priebehu 13. storoéia az 14. sto-
rocia. Druhy zisteny nalez tuhovej zasobnice, pochadzajici z objektu 2, patril exemplaru
s okrajom typu III A, vyskytujicom sa v prvej polovici 13. storo¢ia. Podobné nalezy tuho-
vych zésobnic pochadzaju z archeologickych vyskumov na Rudnayovom ndm. 4 (Musilova
1987, tab.IV: 3), UrSulinskej ul. 6 (Musilova — Stassel 1988, obr.15:5), Hlavnom nam. 7
(Lesak — Musilova — Ho$8o 1994, 54, 56), z frantiSkanskej zahrady na UrSulinskej ulici
(Lesék 2000, 145).

Na niektorych dnach hrncov z objektu 2 sa vyskytli znacky (tab. 8: 7-13). Zistili sme
niekol’ko druhov znadiek, pri¢om najvacsi pocet tvorili znacky v podobe kriZa v kruhu, éas-
to sa vyskytujtce aj na inych lokalitach (napr. Polla 1986, tab. IV, V). Dlhotrvajuca diskusia
o znackach na dnach keramickych tvarov, ob&as oZivena novymi prispevkami zatial’ nevie-
dla k uspokojivému rieSeniu tejto problematiky.

Okrem vyraznych technologickych znakov a tvarovej pestrosti prinasa hodnoteny stibor
i doklady o tom, Ze Bratislava patri do $ir§ieho stredodunajského regionu vyrazne ovplyvne-
ného keramickou produkciou juhonemeckej oblasti (tektonika a typy nadob). Vysledkom
cudzieho, juhovychodného vplyvu je vyroba hlinenych kotlikov, ktord dokresluje zloZité
pomery na uzemi mesta v 12. storo¢i a na zaciatku 13. storoCia a kladie nepriamo otazku
miery spajania tychto prejavov s nepochybne réznorodou etnickou skladbou obyvatel'ov $ir-
Sieho okolia dnesnej Bratislavy. Jednou z rovin, v ktorych mozno vyuzit’ informacie vyply-
vajuce z rozboru keramiky je i otazka relativnej a absoltitnej chronoldgie skiimanych objek-
tov. Objekty 2 a 4 st podl'a vysledkov analyzy, pravdepodobne sti¢asné a zanikli v druhej
polovici 12. storo¢ia az zaciatku 13. storocia. Objekt 6 uréuje nalez okraja tuhovej zasobnice
ako relativne mladsi s datovanim do 13. storo&ia. Casové zaradenie objektov 3, 7, 8 je zalo-
zené prakticky len na horizontalnej a vertikalnej stratigrafii. VSetky st prekryté kultirnou
vrstvou pomerne homogénneho charakteru, v ktorej sa podarilo rozlisit’ na zaklade rozptylu
keramickych zlomkov tri horizonty, inak beznymi pedologickymi metdédami nezistiteI'né.
Priamo objekty 3, 7 a 8 prekryvala hmota vrstvy obsahujica Glomky keramiky identické
s nalezmi v objektoch 2 a 4. Strednt &ast’ vypliiala masa s nalezmi sivej, redukéne palenej
keramiky zo 14. — 15. storocia a v hornej ¢asti sa kumulovali nalezy keramiky neskorogotic-
kej a renesanénej. Vzhl'adom na to, povaZujeme za pravdepodobné, Ze i objekty 3, 7, 8 st
pozostatkami osidlenia z 12. — 13. storoCia.

Ukazuje sa teda, Ze pri vyskume polohy Staveniska budovy NajvysSieho sidu SR na
Staromestskej ulici v Bratislave sme zistili niekol’ko objektov, ktoré st pozostatkom sidlis-
kového celku, ktory mézeme Casovo zaradit’ do 12. — 13. storoéia. Ak akceptujeme nazory
V. GoSa a J. Karla (1979), objekty 2 a 4 reprezentuji jeho starsi horizont z druhej polovice
12. storo€ia az zaciatku 13. storoCia a objekt 6 mladsi z priebehu 13. storocia (podla strati-
grafie a sprievodnych nalezov nie je pravdepodobné jeho datovanie aZ do 14. storogia).

Casopriestorové koordinanty objektov z 12. — 13. storo&ia nachadzajuce sa v blizkosti
predpokladaného miesta kostola sv. Michala navodzuji otdzku ich moznej stvislosti s osa-
dou sv. Michala, zndmou pri tomto sakralnom objekte z archivnych tidajov zo za¢iatku 14. sto-
rocia (Jankovi¢ 1972).
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Obr. 8 Bratislava-Staromestskd ulica, Stavenisko budovy Najvyssieho sudu SR. 1 — 6 vtladené znagky na
nalezoch z obr. 2. Znatka 1 -k €. 11,2~k €. 8, 4-k &. 4, 5-k¢. 12, 6 -k &7, 3,7 — 14 znagky
na dnéch z vyplne objektu 2
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Pociatky jednotlivych sidliskovych celkov podiel’ajucich sa na vzniku gotickej Bratisla-
vy sa doteraz nedali bliZSie Specifikovat pre nedostatok konkrétneho faktografického mate-
ridlu. Vychadzajic z ur€itej postupnosti a Casovej navaznosti sa spatne dedukoval ich pocia-
tok v 13. storoci, i ked’ v rozdielne chapanom procese vzniku a definitivnej stabilizacie po-
dorysu Bratislavy koncom tohoto storocia (Jankovi¢ 1972, Stieberova 1983). Keramiku a ob-
jekty publikované v tomto prispevku nemozno jednoznacne interpretovat’ ako pozostatky
osady sv. Michala, resp. jej najstarSicho doposial’ preskimaného horizontu. Hoci hl'adaniu
kontinuity medzi nim a sidliskovou jednotkou znamou zo zaciatku 14. storocia z archivnych
materidlov brania zlozité politické pomery v zdpadnom uhorskom pohranici v 13. storo¢i
1 hiat v archeologickych nalezoch, hypoteticky, v duchu najnovsie koncipovaného urbanis-
tického vyvoja Bratislavy v druhej polovici 13. storoCia, predpokladame, Ze tomu tak je
(Baxa — Ferus 1986).
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ZU DEN ANFANGEN DER ST. MICHAELS ANSIEDLUNG
IN BRATISLAVA

PETER BAXA — MARGARETA MUSILOVA

Uber die Entwicklung der St. Michaelsvorstadt die nérdlich von der urspriinglich goti-
schen Stadt gelegen ist, gibt es bis zum 14. Jahrhundert nur seltene historische Angaben. Die
Entstehung als solche datiert man auf Grund urbanistischer Studien ins 13. Jahrhundert. In
den historischen Quellen erwihnt man die Sluttergasse (Zochova ulica), Gaisgasse (Kozia
ulica) und St. Michaelspfarre schon im 14. und 15. Jahrhundert. Die Tiirkenkriege haben
dazu beigetragen, dal man im Jahre 1529 aus den Verteidigungsgriinden die St. Michaelskir-
che niedergerissen hat und dazu auch die in der Néhe gelegenen Hauser. Die Baugestalt
dieses Stadteils im 16. und 17. Jahrhundert erfahren wir auf Grund zeitlicher Ikonographischer
Quellen. Die Vorstadt verlor ihr Aussehen aus dem 18. Jahrhundert in den 60. und 70. Jahren
des 20. Jahrhunderts. Der Bau des Hochsten Gerichtes der SR auf den Parzellen Nummer 3269
— 3272 erloste eine archéologische Rettungsgrabung auf der Staromestska und ehemaligen
Smeralova ulica in den Jahren 1984 —5 aus. Weil der Ausbau der grossen Kellerdumen im 18.—
—19. Jahrhundert im westlichen Teil der Vorstadt die &lteren Situationen vernichtete, in dem
ostlichen Teil kénnten wir Fundsituationen und Objekte identifizieren und dokumentieren.
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Als Objekt 1 bezeichneten wir Fragment eines Mauerwerks aus Bruchsteinen verbunden
mit Kalk und Schottermoértel. Es bezog sich wahrscheinlich zum zwei oder drei Stockwerk
hohem Steinhaus aus dem 14. Jahrhundert.

Als Objekt 2 wurde die Vorgrube eines Topferofens bezeichnet. Datiert wurde es auf
Grunde einer groflen Menge Keramikbruchstiicke in die zweite Hilfte des 12. und 1. Hilfte
des 13. Jahrhunderts. Als Objekt 3 wurde eine Vorratsgrube trapezoider Form erkennt. Vom
Objekt 4 konnte man nur einen Teil mit Lehmboden und Keramikbruchstiicken ausforschen.
Objekt 5 gehorte als Wirtschaftsbau hdchstwahrscheinlich zur mittelalterlichen Parzelle des
Objektes 1. Aus dem Objekt 6 blieben nur Uberreste der Lehmwinde und Bodens, es han-
delte sich wahrscheinlich um einen einrdumigen Kuppelofen. Aus der Sicht der horizontalen
und vertikalen Stratigraphie ist es moglich das die Objekte 4 und 6 im selben Zeitraum
koexistierten, obwohl das Objekt 6 weiter auch nach der Vernichtung des Objektes 4 benutzt
worden ist. In beiden Objekten befand sich ein identisches Keramisches Material wie im
Objekt 2. In dem Falle konnten Objekte 3, 4 und 6 hypotetisch eine Einheit bilden und zwar
Ofen, Abfallsgrube und Vorratsgrube. Zur Datierung dieser Objekte dient ausschliesslich
Keramik die analogisch zur Keramik aus dem Objekt 2 ist.

Objekte 7 und 8 sind wahrscheinlich Bodeniiberreste einrdumiger Ofen wie das Objekt 6.

Als Objekt 9 bezeichneten wir ein Mauerwerk aus Bruchsteinen verbunden mit sehr fes-
tem Kalkmortel, identifiziert wurde es als Parzelationsmauer aus dem 16. Jahrhundert.

Analyse des keramischen Fundmaterials brachte interressante Erkenntnisse zum Forschung-
stand der friihmittelalterlichen Keramik aus Bratislava. Aus keramischen Gestaltformen war
am héufigsten der bauchige Topf mit Réndern des Typus A, B und C vertreten. Besonders
aus dem Objekt 2 stammen mehrere Kesselfragmente. Andere Formen wie Krug, Schiissel,
Trichter, Kerzenlauchter, Sparkasse und Topfdeckel waren nur einzelnhaft vorhanden. Als
Seltenware kann man die Funde der Bruchstiicke der Doppelhenkelkanne und Biigelkanne
bezeichnen. Atypisch aus der Materialsicht sind Rinder der Vorratsgefisser aus dem Graffit-
ton. Fast alle diese Gefdssformen kommen aus dem Urspriingsraum der Siiddeutschen Pro-
duktion bis and die Kesselform. Die stammt aus dem siiddstlichem Raum der nomadischen
Volker. Diese Ost und West Auffliisse sprechen iiber das Bild der damaligen Stadtbevolke-
rung aus. Man kann also auf Grund der Analogien des keramischen Befundmaterials die
gefundenen Objekte 2 und 4 in die zweite Hilfte des 12. und 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts
datieren, das Objekt 6 in das 13. Jahrhundert. Alle Objekte kénnen hypotetisch zu der St.
Michaels Ansiedlung gehoren, die sich im 14. Jahrhundert zur St. Michaels Vorstadt entwickelte.
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