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PRISPEVOK KU KULTU DOBY BRONZOVE]

L.
JOZEF PAULIK

K problematike madarovskej kultovej symboliky na hlinenych kolieskach vo svetle
devinskej plastiky slnecného konika'

Symbolické a indexové kultovo-umelecké znaky, premyslene sustredené na hlinenej plas-
tike konskej hlavi¢ky z Devina st vo svojom celku komplexnym vyjadrenim vynimocnosti
tohto sakralneho artefaktu, znizorfiujuceho v polyzoomorfnej podobe (byk, kon, vtak) naj-
vy$sie indoeurdpske bozstvo —boha Slnka Djausa (obr. 1). Vyznam na hlavicke zastipenych
znakov sme uZ na niekol’kych miestach zhodnotili (Placha — Paulik 2000; Paulik 2001, 26 n;
Placha — Paulik 2002) a vysledkom diel¢ich rozborov sa stalo spomenuté, na prvy pohl'ad
urlite az prismelé konstatovanie (zastipenie najvy$Sieho boZzského principu na objekte),
ktoré viak vyplynulo jednak z vystihnutia podmienok jeho vzniku (mad’arovsko-severopa-
nonska symbidza), jednak z jeho postavenia v pomere k situdcii na juhovychode, pricom sa
dali rozoznat’ stvislosti v rdmci dvoch pribuznych religiéznych vrstiev: starSej, chetitskej
(a mykénskej) a mladsej, klasickej gréckej (Paulik 2002a; Paulik 2002b). Zostava vSak bliz-
Sie osvetlit’ domace korene na hlavi¢ke sa nachadzajicich roznych znakov, ktor¢ sa v ta-
komto prekvapujiicom sthrne v celoeurépskom (celoindoeurépskom) rdmci rozpoznali na
jednom sakralnom objekte vlastne prvykrat.

Obr. 1 Bratislava-Devin, hradisko. Symbolicko-ritudlna ,,metamorf6za“ najvyssieho indoeurépskeho boz-
stva so zvyraznenim bycieho, konského a vtacieho aspektu, podl'a postavenia devinskej hlavicky
v pomere k divakovi



Obr. 2 Surany-Nitriansky Hradok. Vyber hlinenych koliesok z vy$inného mad’arovského hradiska so sak-
ralnymi symbolmi-znakmi. Podl'a A. To¢ika

Uz prv sme zdoraznili, Ze iniciativny podnet k vyrobe tohto aj z estetickej stranky mimo-
riadne hodnotného diela vychadzala zo strany expandujiiceho mad’arovského etnika, ktoré-
ho nositelia opevnili devinsku akropolu aZ dvakrat (Devin II, Devin I1T) 2, Je preto pochopi-
telné, Ze prave v mad’arovskom prostredi treba hl'adat’ popri samotnom equosolarnom prin-
cipe (konsky tvar hlavicky, najma v profile) aj d’al§ie vytvarno-kultové elementy, opodstat-
fiyjice predpoklad o rozhodujucom prinose zo strany mad’arovského I'udu k vzniku tohto
sakralneho artefaktu.

Medzi tzv. ,,ostatnymi vyrobkami“ madarovského hrniarstva (To&ik 1964, 43) svojraz-
nu skupinu predstavujii najmé malé hlinené kolieska, na vyznam ktorych sa uz objavili v li-
teratire rézne nazory, ku ktorym sa da dnes pripojit’ poznatok, Ze popri niektorych realis-
tickejSie stvarnenych kolieskach (To¢ik 1964, 45) va&sinou ide aj z tvarovej stanky iba o sym-
boly kolies (v druhej vyznamovej rovine o symboly slne¢nych vozov a v tretej, najvysiej
azda o symboly samotného slneéného bozstva). Bez ohl'adu na spésob model4cie byva na
kolieskach Casto ryta a inkrustovana vyzdoba s motivmi, ktoré sa zvy&ajne nachadzaju pri
dotyku obvodu a rozsirenych ,,§pic* koliesok. Za najpreskimanejsiu mad’arovski osadu
mozeme povaZovat’ (a bude sa dat’ dlho v budicnosti) vysinné opevnené sidlisko — staro-
bronzové hradisko v Suranoch-Nitrianskom Hradku; v d’alom sa budeme opierat’ najmé
o nalezovy fond z tejto vyznamnej lokality.

Na Cele devinskeho konika sa ako dominantny znak javi tzv. magicky trojuholnik (v pod-
state aj vSetky ostatné znaky su svojim sposobom ,,magické*). Jeho umelo zdrsneny povrch
bol povodne vyplneny suvislou (?) inkrustaciou (obr. 1), &o spaja nas objekt najmd s trojicou
posvitnych husi-hrkalok z Kiralyszentistvanu (Bona 1975, 213, tab. 222: 1-3; Plach4 — Pau-



Obr. 3 Surany-Nitriansky Hradok. Kresebné rekonstrukcie kultovych koliesok so zastipenim symbolic-
kych znakov na devinskej kultovej plastike. 1 — &elny trojuholnik; 2 — ¢elné rozetkovité oko a boéné
oci; 3 — motiv dazd’a (zvislé kvapky na hrdle devinskej plastiky); 4 — rohy (tu nadol smerujtce);
5 —kridla (uSi-kridla na devinskom koniku); 6 — znak dvojpohlavnosti (symbol z okruhu $piralovej
znakovej semiotiky)

lik 2000, 2, obr. 4). Motiv trojuholnika (oZivenie, poludstenie, zboZstvenie toho ktorého
objektu) sa viackrat nachadza aj na mad’arovskych kolieskach, pri¢om je stvarneny zvy&ajne
mad’arovskou technikou — bodkovanim. Ide o s6lovy, v rAmci §tvorcipového kolesa vSak
zrejme Styrikrat reprodukovany motiv (Toéik 1978, tab. CXV: 14, CXVIIIL: 17, CLVI: 17).
(Obr. 2: 1, 3, obr. 3: 1).

O¢i sa na devinskom koniku vréatane treticho ¢elného oka stvarnili v podobe tzv. roze-
tiek; ,,rozetkovy princip“ sa uplatnil okolo strednych otvorov niektorych koliesok, ktoré boli
lemované jamkami. (Todik 1978, tab. LVIIL: 11, LXV: 12). Na kolieskach st viak s6lovo
zastiipené aj samostatné rozetky (To¢ik 1978, tab. LXXXV: 12). (Obr. 2: 4, 10, 11, obr. 3: 2).

Zvisly motiv kvapiek pod trojuholnikom a na hrdle devinskeho konika (znaé¢ne $tylizo-
vany symbol — index posvitnych kvapiek rosy, zirodtiujuceho dazd’a a oéistujucej vody
vObec) sa na mad’arovskych kolieskach objavil dvakrat. V oboch pripadoch pozostava jed-
nak zo symbolu vody — oblohy (kvapky — bodky okolo stredného otvoru), jednak z motivu
rinticeho sa dazd’a (zvizok hustych ¢iar, vychadzajici z predchadzajiiceho symbolu azk ob-
vodu koliesok (Tocik 1978, tab. LIX: 5, CXVII: 6). Ide o doraznejsi, zloZitejsi symbol —
znak, vyjadrujici azda potrebu dazd’a, pouzivany pravdepodobne pri ukonoch jeho vyvola-
vania, alebo zamedzovania na urovniach K1 a K2 (obr. 2: 5, 6, obr. 3:3). Motiv dazd’a v ab-
straktnejSom, ,,devinskejSom* podani sa vyskytol tiez (To¢ik 1978, tab.CXLVIIL: 11). (Obr.
2: L, 10:.065. 35 1),

Rohy na devinskom koniku s dominantnym znakom a na kolieskach sa vyskytli techni-
kou bodkovania iba ojedinele: vidime ich azda uZ na spomenutom exempléri kolieska a na
d’alSom zlomku (To¢ik 1978, tab. LVIII: 11; tab. LXXVIIL: 9) v podobe rozkovite zaoblenych



Obr. 4 Bratislava-Devin, hradisko. Fragment hlineného kolieska s plytkymi kruhovitymi vyhibeninami
- ,,5ablona* pre rozmiestnenie symbolickych koliesok

ramienok. Inak si vysvetlit’ tento motiv v predmetnom subore moznych stvislosti s devin-
skym konikom ani nedokdZeme. V istom zmysle je to pribuzny znak s chetitskym znakom
vzneSenosti a posvitnosti, tzv. bozsky determinant (Miiller-Karpe 1980, 644). (Obr. 2: 7;
obr. 3: 4).

Ojedinele sa objavil aj motiv kridel — usi devinskeho konika iba na jednom fragmente.
Ide o presekavanie vyénelkovite modelovaného obvodu kolieska (Toéik 1978, tab. CLXX-
XV: 21). Nie je v8ak vylicené, Ze ten isty motiv bol stvarneny aj na d’alsom fragmente
(Tocik 1978, tab. LXXVIIL: 9). (Obr. 2: 8; obr. 3:5).

Dvojpohlavnost’ devinskeho konika doklada na jednom z koliesok $tvorica bodiek v strede
ramienka — Spice (To¢ik 1978, tab. CXII: 7). Tu sme sa dostali k semiotike, k ,,znakovej
symbolickej re¢i* $pirdlovych kultir; s touto problematikou sa budeme zaoberat’ na inom
mieste. V aSpirdlovom vytvarnom okruhu sa podobne dé vysvetlit na koliesku aj obojstran-
ne bodkami sprevddzand — vyplnena obvodovéa klukatka (obr. 2: 9; obr. 3: 6). Je velmi
pravdepodobné, Ze aj na jednom koliesku sa pri hornych rohoch trojuholnika zachytil motiv
»dvojdusi®, a to v podobe malych rozetiek (To¢ik 1978, tab. LXII: 11). Tymto symbolom sa
vlastne dokompletizoval stibor symbolickych znakov zastiipenych na devinskom koniku;
vzhl'adom na nezretelnti ornamentélnu situéciu &o do rozloZenia bodiek na pravej strane
trojuholnika sme v3ak tento nalez do rekonstrukcie predstavy sakrdlneho kotia nepojali.

V uvedenych stvislostiach je pre autora poteSujucou skutoénostou, Ze uz pred viac ako
Stvrt'storo¢im poukazal v inych kontextoch na d’alsi symbolicky motiv na jednom z koliesok
(Tocik 1978, tab. LXV: 12). Na 8piciach tohto kolieska sa predpokladal motiv blesku (hromu

10



3 N\’ueuuouugo:::}/bous
_____ (i,
S 205eer .

!

00
0
q
o

eooeatilst

o
°¢

Obr. 6 Hypoteticky vzhlad polyzoomorfného sine¢ného bozstva (3), vytvoreny pouzitim piatich symbo-
lickych znakov na mad’arovskych hlinenych kolieskach podl’a vzhFadu devinskeho konika 1,2,4-
—6) a podl'a jeho juhovychodnych analdgii; 7 — Alisar Hiiyiik (Anatolya); 8 — Ialysos (Rodos); 7-8
—podl'a H. Miiller-Karpeho

z hlavnych kmetiovych ritualnych tkonov boli svojho &asu kolieska so svojim samostatne
azda odliSnym symbolickym vyznamom sustredené a zviditelnené tak, e sa v nich mohla
vidiet’ su€asne i pritomnost’ takéhoto boZstva (obr. 6: 3).

Existenciu predstavy najvyssieho boZstva v mad’arovskom prostredi v podobe, ktora jej
»prepoZicali“ znakové suvislosti s devinskym konikom opodstatiiuji aj jej symbolicko-kul-
tové vzt'ahy s d’al§imi vyrobkami v §irSom ramci indoeurépskeho kultovo-vytvarného ume-
nia. Princip sIneéného kolesa sa presadil ako &elné oko na zavesku z Rodosu (Miiller-Karpe
1978-1979, 22, obr. 4: 27), o mozno dat’ do stvislosti s mad’arovskymi kolieskami vobec
(obr. 6: 8). Rohy na anatolskej plastike z Alisar Hilyiik (Miiller-Karpe 1980, tab. 165: 47)
smerovali pravdepodobne nadol (obr. 6: 7), a takto sa dali znizornit aj na mad’arovskom
hypotetickom vzhl'ade bozstva (obr. 6: 1, 3). Celny trojuholnik na anatolskej plastike je
vyplneny bodkami — jamkami (obr. 6: 7) a touto technikou st zhotovené tie trojuholniky na
niektorych sakralnych hlinenych kolieskach (obr. 6: 5). Ich prenesenim na nami predpokla-
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Obr. 7 Hlavicka devinskeho polyzoomorfného boZstva v ritudlnom ¢elnom postaveni

danu (a v mysliach mad’arovskych kultovych &initel'ov asi realne existujicu) podobu boz-
stva (obr. 6: 3) sa dotvara celkovo jednotna, v detailoch v8ak odlisna predstava hlavného
dobového kultového obrazu — predstava indoeurdpskeho Djausa na prelome prvej a druhej
polovice 2. tisicro¢ia pred Kristom. V podobnom vlastne vynimo¢nom, ritualno-ito¢nom
postaveni sa ku sakralnym hlavi¢kam prirad’uje, pochopitel'ne, aj na§ vychodiskovy nalez:
hlavi¢ka devinskeho ,,konika“ (obr. 7).

Do zaujimavého svetla sa dostdva po spomenutych vztahoch tzv. nebeskd pansexualita —
mnohoraké pohlavné vy&iny pana Olympu Zeusa, ktoré sa dali ozrejmit’ ako zakddované
vlastnosti na polyzoomorfnej podobe Djausa z devinskej akropoly (Paulik 2001, 30).

S viésou alebo mensou pravdepodobnost'ou by boli podla toho i na mad’arovskych ko-
lieskach zastupené akcie manZelskych nevier vladcu gréckeho Panteonu takto: motiv rohov
—inos Eurdpy v podobe byka; motiv kridel — napadnutie Lédy v podobe labute a inos Ga-
nyméda v podobe orla; motiv dazd’a — oplodnenie Daney v podobe zlatého dazd’a; trojuhol-
nik — ten isty pripad s Alkménou v podobe Sinka; motiv blesku — hromu — analogické akcia
so Semelou. Je zaujimavé, Ze kon sa zrejme z tabuizaénych dévodov uz od pociatku ako
posvitné zviera Slnka z takychto situacii vyli¢il, pricom nechybaju doklady o tom, Ze v naj-
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starSom obdobi malo aj toto zviera popredné miesto v sakrdlno-sexudlnych obradoch (Pau-
lik 2001, 37).

Devinska hlavitka sa vo vyvojovej linii indoeurépskej religiozity nachddza v strede medzi
symbolickymi kolieskami uvedeného charakteru (s abstraktnymi atribiitmi, resp. indexami —
znakmi slne¢ného boZstva) a medzi klasickym panom Olympu — Zeusom. Militantna, zvig-
Sa drsnymi pohlavnymi aktmi réznorodého razu symbolizovana vlada a viemocnost starSej
podoby bozstva (kolieska) nadobudla na devinskom artefakte jednotny umelecko-kultovy
vzhl'ad a azda paralelne s vyvojom v egejskej oblasti, skor viak a2 po prichode tzv. Herakli-
dov na Peloponézsky polostrov nastala konkretizacia stargich, prv vSeobecne chapanych
aktov, resp. ich spojenie s historicko-mytologickymi menami (Paulik 2002b). Mohla by v§ak
vzniknut’ aj otazka: neboli osve zastiipené motivy na kolieskach odznakmi — atribatmi roz-
nych bozstiev s oddelenymi oblastami pdsobenia, ako sa s tym stretadvame po definitivne;
antropomorfizacii helénskych bozstiev, do znagnej miery pod star§im a stivekym chetitskym
vplyvom? Mohla by vznikntit’ i druh4, d’alsia otdzka: neboli predmetné motivy dozvukmi
prastarych totemickych predstav jednotlivych protomad’arovskych rodov &i kmetiov v pre-
chodnom nitrianskom kultirnom habite ? Zatial’, €o na ostatni otazku predbezne nemozno
dat ani kladnti ani zapornt odpoved’, na prvi sa da odpovedat’ jednoznadne v tom zmysle, Ze
samotna existencia devinskej hlavitky, reprezentujtica karpatsko-stredodunajské (ale i che-
titsko-mykénske) slne¢né bozstvo v plnej, pohlavnymi aktmi dokonale vyjadrene;j totalite je
dbkazom, Ze vznik &o len henoteisticky chapaného jednobozstva nebol u nés vysledkom
stretu mad'arovsko-severopanonskych kultovych predstav, ale len dokonalym umeleckym
vyjadrenim v mad’arovskom prostredi uz existujiiceho pojmu najvysSieho boZstva. Mozno
je zatial tieZ prvym vyznamnej§im, chronologicky najstar§im prejavom expandujtcich In-
doeur6panov smerom na juh (uZ teraz sa vyndra vicsia oblast’ duchovne pribuznych suve-
kych artefaktov). Druhym, chronologicky mladsim vytvarnym usekom s analogickym etno-
kultirnym zdzemim sa z tejto stranky javi skupina pamiatok typu Kli¢evac a Dupljaja na
dolnom Dunaji a tretia, zdvere¢na oblast’ vytvarno-duchovného poOsobenia Severanov vznikla
po ich vpade do egejského prostredia, po zéniku, ale po tzv. dobe temna v istom zmysle
i oZiveni mykénskej civilizacie (Paulik 2002a). V neskorsom, starogréckom prostredi do$lo
k posledne;j ,,metamorf6ze* hlavného indoeurépskeho kultového obrazu — boha Djausa, ked’
uZ ako Zeus zaujal na Olympe svoje zhruba poldruha tisicroéné popredné postavenie.

POZNAMKY

' Tymto prispevkom sa zacina séria v4&sich a mensich $tudii k problematike kultu doby bronzovej, z ar-

cheologickej stranky zaloZenych najmi, nie viak vyluéne na hodnoteni novych nalezov sakralneho rdzu
z devinskeho hradiska. UZ star$imi badatel'mi vycitena, novymi objavmi jednozna¢ne doloZena centrél-
na kultova funkcia naleziska sa vo svetle najnovsie odkrytych nélezov a nilezovych celkov plne potvr-
dila v 8irSom, stredoeurdpskom ramci.

Generalny prierez (prierezy) zachovanou &astou opevnenia akropole umoznil na nej zistit’ (alebo 0dd-
vodnene predpokladat’) existenciu prinajmenej siedmych hradieb, resp. menSich ohradeni. Devin I —
badenské ohradenie lokality; Devin IT a III — star§ie a mladiie madarovské opevnenie; Devin IV —
stredobronzové aZ vEasna mladobronzova stavebné ¢innost’; Devin V — velatické hradby; Devin VI —
opevnenie v neskorej dobe bronzovej; Devin VII — opevnenie keltskej akropoly. Ako Devin VIII bude
mozno oznacit’ pravdepodobne hradby zo slovanského obdobia. Posledné opeviiovacie prace, odhliad-
nuc od pripadného stredovekého ohradenia tejto polohy akropole sa viazu k novovekym stavovskym
povstaniam, konkrétne k menu G. Bethlena (Devin IX).
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EIN BEITRAG ZUM KULTWESEN DER BRONZEZEIT
L

JOZEF PAULIK

Nach dem Entdecken von dem kleinen Tonkopf eines ,,Pferdes* in der Akropolis des Devi-
ner Burgwalls zeigten sich neue Moglichkeiten der Bewertung beinahe von allen bisher bekann-
ten Sakralmobilien der Bronzezeit iiberhaupt. Symbolische, ikonische und indexsische kultisch-
kiinstlerische Merkmale, auf diesem Artefakt zielbewuBt gruppiert, geben in ihrer Gesamtheit
einen komplexen Ausdruck seiner Einmaligkeit ab. Der Fund — offenbar eine verkleinerte Form
von kultischem Hauptbild der damaligen Zeit — stellt in der polyzoomorphen Gestalt (Stier,
Pferd, Vogel) die héchste indoeuropiische Gottheit dar — Djaus (Abb. 1). Der Autor betont, daf§
die Plastik aus einem AnlaB des Madarovcer Ethnikums erstanden wire (eine Symbiose des
Volkes der Mad’arovee-Kultur und desjenigen mit der nordpannonischen inkrustierten Keramik
im Deviner Burgwall), wobei das Artefakt selbst mit seiner Bearbeitung der transdanubischen
topferisch-kiinstlerischen Produktion nahekommt (Material, Inkrustation u.d.).

Zu dem rein Mad’arovcer Anteil binden sich mit ihrer Herkunft einige kultisch-ornamentale
Hauptelemente auf der Plastik. Der Autor findet sie an den typischen vierzipfigen Tonrddchen,
die meistens auch von der Formseite aus nur Symbole von Radern sind. Auf der zweiten Bedeu-
tungsebene stellen sie Symbole von Sonnenwagen dar und auf der dritten, héchsten, vielleicht
auch charakteristische Lokalsymbole der Hochstgottheit selbst. Ohne Riicksicht auf die Form-
gestalt der Ridchen pflegt es in der Beriihrungszone von Speichen und Radumfang eine Ritzver-
zierung zu erscheinen, meistens sogar inkrustiert. Das reichste Vergleichsmaterial lieferte in die-
ser Hinsicht das Fundgut von dem Mad'arovcer Burgwall in Surany-Nitriansky Hradok (Abb. 2).

Der Autor vergleicht ein nach dem anderen die einzelnen Motive auf den Mad’arovcer Réd-
chen mit den Motiven auf der Deviner Plastik. Es geht um folgende kultisch-ornamentale Ele-
mente: das magische Stirndreieck (Abb. 2: 1, 3; Abb. 3: 1), rosettenformige Augen (Abb. 2: 4,
10, 11; Abb. 3: 2), das senkrechte Tropfenmotiv (Abb. 2: 1, 10; Abb. 3: 1), das Motiv von



Hornern (Abb. 2: 7; Abb. 3: 4), fliigelartig modellierte Ohren (Abb. 2: 8; Abb. 3: 5). Die vier
Punkte auf den Rédchen sollen vielleicht die Zweigeschlechtigkeit bedeuten (Abb. 2: 9; Abb.
3: 6). Es zeigt sich, daB einige von den Mad’arovcer Rédchen eigentlich Symbole darstellen, die
in gewisser Kombination das Deviner Kopfchen fast in seiner vollen symbolisch-kiinstlerischen
Totalitdt vertreten, womit sie auf diese Weise in einer anderen Form das Hochstwesen — den
Sonnengott Djaus (Abb. 5) — prasentieren. Auf die Mdglichkeit einer solchen Kombination von
wenigstens vier kultisch-ornamentalen Elementen deutet ein anderer Fund aus Devin hin — ein
vierzipfiches Rddchen mit vier Offnungen und vier ,,blinden” Offaungen-Griibchen (man kann
hierbei die Einlagen von betreffenden Motiven aus organischem Material annehmen — Abb. 4).

Einen Beitrag zur Rekonstruktion vom hypothetischen Aussehen der Mad’arovcer Haupt-
gottheit (Abb. 6) haben auch einige verwandte Funde des ausgedehnten osteuropiischen und
kleinasiatischen Raumes geleistet, von denen besonders der mykenische Fund von Rhodos (Taly-
sos — Abb. 6: 8) sowie das analoge hettitische Artefakt von Alisar Hiiyiik (Abb. 6: 7) wichtig
sind. Die Horner des letztgenannten KSpfchens waren offenbar nach unten gedreht und derartig
konnten sie auch an der vorausgesetzten Form von der Mad'arovcer kultischen Hauptgestalt dar-
gestellt werden (Abb. 6: 1, 3). Das Stirndreieck auf der anatolischen Plastik ist mit Punkten-
Griibchen (Abb. 6: 7) ausgefiillt und dhnlicherweise sind auch die kleinen Dreiecke auf einigen
Sakralriddchen dargestellt (Abb. 6: 5). Das Prinzip vom Sonnenrad hat sich schlieBlich als das
Stirnauge auf dem Anhénger von Rhodos (Abb. 6: 8) geltend gemacht, was man mit den Mad’a-
rovcer Kultrddchen tiberhaupt in Zusammenhang stellen kann.

Im Weiteren beschiftigt sich der Autor mit sog. himmlischer Pansexualitit von Zeus, die als
Folge von kodierten Eigenschaften schon an seinen polyzoomorphen Gestaltungen — Prototypen
(Devin, lalysos, Alisar Hiiyiik u.a.) erkldrt wurde. Es sind allerdings zwei neue Problembereiche
entstanden. Den ersten reprisentiert die Problematik des eventuellen Ausklangs von totemisti-
schen Vorstellungen, was vorldufig nicht mal teilweise zuverlissig geldst werden kann. Im Rah-
men des zweiten Problembereiches ist es nicht ausgeschlossen, daB isoliert erscheinende Motive
und Rédchen zu Insignien, Attributen von verschiedenen Gottheiten mit getrennten EinfluBibe-
reichen wurden, wie wir es nach der definitiven Anthropomorphisation vom Agsisch-hellenischen
Pantheon beobachten konnen. Immerhin, die zwar riumlich entfernten, doch in ihrer Formendar-
stellung und spirituellem Hintergrund fast identischen drei erwéhnten Gottheiten bilden jeden-
falls eine Kulttriade, welche die gemeinsamen indoeuropdischen Wurzeln der karpatisch-mittel-
donauldndisch-mykenisch-kleinasiatischen Religiositit erldutern.

Zum Schluf} des Beitrags wird konstatiert, da die Entstehung von einem vielleicht nur he-
notheistisch wahrgenommenen Monotheismus bei uns nicht die Folge einer Begegnung von den
Madarovcer und nordpannonischen Kultvorstellungen war. In Form vom Deviner Artefakt (Abb. 7)
war sie nur eine vollkommene Bilddarstellung eines in der Mad’arovcer Umgebung bereits exis-
tierenden Begriffs der Hochstgottheit. Es ist moglich, dass zeitlich ist es auch das erste bedeu-
tendere, im Rahmen der mittelbronzezeitlichen ethnischen Mobilitit weiterhin verwendete Arte-
fakt der nach Siiden expandierenden Indoeuropéer. Als der zweite, chronologisch jiingere bil-
dende Abschnitt mit einem analogen ethnokulturellen Hintergrund erscheint in dieser Hinsicht
die Fundgruppe vom Typ Kli¢evac und Dupljaja an der unteren Donau. Der dritte, vorletzte
Bereich des bildend-geistigen Einflusses der Nordldnder trat nach ihrem Einbruch in den éggischen
Raum an, nach dem Untergang, doch auch — nach der sog. Epoche der Finsternis — nach einer
Wiederbelebung der geistig verwandten mykenischen Zivilisation. Im spiteren, bereits altgrie-
chischen Pantheon kam es zur letzten ,,Metamorphose* von dem indoeuropdischen kultischen
Hauptbild — dem Gott Djaus, indem er schon als Zeus seine etwa einundhalbtausendjihrige Spit-
zenposition auf dem Olymp eingenommen hatte.
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