ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCVI — 2002 — ARCHEOLOGIA 12

STREDOVEKE OPEVNENIE V PEZINKU, CAST CAJLA
ZDENEK FARKAS

Osudy dnesného Pezinka boli medzi rokmi 1208 aZ 1543 tizko spité s rodinou gréfov zo
Svitého Jura a Pezinka (Wertner 1891). Ako prvy z nich ziskal zem Bozin do dedi¢ného
uZivania v roku 1208 nitriansky Zupan Toma$ z rodu Hunt-Poznanovcov, ale do trvalého
vlastnictva rodu sa po do¢asnych zmenéach majitel'ov dostal Pezinok az od roku 1256. Nie-
kedy v druhej polovici 13. storo¢ia Achilles I. a Kozma 1., pripadne Pavol 1. a Kozma II.,
potomkovia druhého z nich, postavili na ochranu svojho vlastnictva hrad, ktory sa v pisom-
nych prametioch objavuje v siivislosti s dobytim pezinskej fortifikacie na jar roku 1271 voj-
skami Ceského krél'a Premysla Otakara I1., pri jeho vpade na zépadné Slovensko. Opevnenie
sa neubranilo ani o 24 rokov neskoér, ked’ roku 1295 prenikli pod vychodné tibo¢ia Malych
Karpéat jednotky rakiiskeho a Stajerského vojvodu Albrechta 1. Habsburského (Lehotska 1947,
15 an.; 1982, 23; Sedlak 1967, 446).

Vel’ka Cast’ stredovekej pevnosti sa dodnes zachovala v budovéch pezinského kastiela.
Hrad stal na okraji inundaéného tizemia, severozapadne od vtedajsej osady. Obranu fortifi-
kacie s priblizne kruhovym podorysom zaistovala hradba s parkanom, doplnena priekopami.
Opevnenie patrilo medzi vodné hrady, zndme na zdpadnom Slovensku napriklad z Holi¢a
alebo Sintavy (Sedlak 1967, 446; Sasky 1982, 227). Hrady s plastovym obrannym muirom,
medzi ktoré podl'a L. Sagkyho patril aj Pezinok sa zagali stavat’ v Uhorsku uz zaverom 13. sto-
rocia. (Séﬁky 1982, 227), ovela rozsirenejSie vSak boli na Morave, v Dolnom Rakusku
a v Sliezsku, kde tento typ nachadzal uplatnenie aj pocas celého 14. storoéia (Platek 1982,
347 an.; 1983, 73; Durdik 1996, 106 an.).

Na mape chotara Pezinka z roku 1767 (obr. 1) je nad byvalymi kiipel’'mi pri Cajli zakres-
lend poloha s ndzvom Alt Schlos, pri¢om z viacerych pisomnych prametiov zo 17. a 18. sto-
ro¢ia vyplyva, Ze v tychto miestach podl'a tradicie bol uz vtedy zaniknuty ,,Stary zamok*.
S prihliadnutim na strategicku polohu vyvy3eniny J. Zudel (1982, 40 a n.) pracovne stotoz-
nil Stary zdmok nad Cajlou s fortifikdciou znamou z pohnutych udalosti v druhej polovici
13. storoCia a predpokladal, Ze hrad leziaci na izemi dne$ného mesta vznikol aZ neskér, ako
jedno z rodovych sidiel grofov zo Sv. Jura a Pezinka. K teérii o dvoch hradoch v katastri
dnesného mesta sa neskdr v novinovych &lankoch vratil aj P. Wittgriiber (1999, 6).

Lokalita Alt Schlos alebo Stary zamok lezi na vyraznej ovéalnej vyvySenine na okraji
Malych Karpit, s najvysSou nadmorskou vyskou 280 m. Temeno kopca sa tak vypina 75 az
80 m nad déleZitou komunikéciou prechadzajiicou Cajlanskou (Hrubou) dolinou alebo 15 a7
20 m nad tzv. Kralovou cestou v tidoli¢ku oddelujicom Stary zdmok od susednej Starej
hory (Vimperka). Chrbat vyvySeniny je dlhy asi 200 m a §irka vyuZitelnej Gasti sa pohybuje
v rozmedzi 15 aZ 20 m (obr. 2-5).
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Obr. | Vyrez z mapy chotdra Pezinka z roku 1767 s polohou s nizvom Alt Schlos. (Statny okresny archiv
Modra)

Zvysky opevnenia st dnes zretel'né iba v jej severozépadne;j Casti, kde sa na severnej az
severovychodnej hrane temena zachovali nevyrazné stopy nasypu, pripadne terénnych tprav
pod jednoduchou fortifikaciou. Na jedinom pristupnejSom mieste, v smere od sedla oddel'u-
jacom lokalitu od hrebetia Malych Karpét, hibku obrany rozgirovala priekopa na svahu pod
hradbou a pred fiou naviSeny nasyp.

Polohu Stary zamok pokryva mlady dubovo-hrabovy les s vyraznou primesou borovic
a na svahoch aj prestarnutych ovocnych stromov, ktoré tu ostali po spustnuti vinohradov.
Krovinaty podrast pozostava predov§etkym zo $ipkovych ruzi, ¢ernic a hlohu. Dubovo-hra-
bové porasty boli pre tiito dast’ Malych Karpat charakteristické aj v minulosti (Michalko
a kol. 1986, 49 a n., mapa Dunajské Streda), ked’ sa pod nimi na horninach pezinsko-pernec-
kého krystalinika (fylity, ruly a amfibolity) popretinanych pevnej$imi pegmatit-aplitickymi
zilami, hrubymi 20 az 60 cm (Mahel’ — Buday 1963; za konzultaciu v teréne d’akujeme RNDr.
O. Mikovi, CSc. zo SNM-Prirodovedného miizea) vytvorili hnedé lesné pody (Michalko
a kol. 1986, mapa Dunajska Streda). Tie st dnes vyrazne premie$ané ulomkami zvetranych
hornin z podloZia a prekryva ich tenka vrstva listovky.
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Obr. 2 Mapa okolia Pezinka s vyznaCenymi stredovekymi opevnenymi polohami v Cajlanskej (Hrubej)
doline. 1 — Stary zamok I (Alt Schlos), 2 — Stary zdmok 11

V minulosti, ked’ bol kopec odlesneny, umoziioval $iroky vyhl'ad do Podunajskej niZiny,
sCasti na Trnavsku pahorkatinu a sii¢asne aj na prilahlu ast’ Malych Karpét s dolnym tse-
kom Cajlanskej doliny.

Zdrojom vody, okrem Cajlanského potoka, mohli byt’ mineralne pramene na severovy-
chodnom tpiiti vrchu, neskdr vyuzité v miestnych sirnych kapeloch. Iny, usadeninami zane-
seny prameti leZi v udoli¢ku medzi Starym zdmkom a Starou horou a neupravené pramenis-
ka st aj na ndhornej ploSine na severovychod od opevnenej polohy.

Prvy archeologicky vyskum sa na Starom zdmku uskutonil na podnet L. Sa8kyho z His-
torického ustavu SNM, ktory v tychto miestach, vzhladom na nazov polohy a konfiguraciu
terénu, predpokladal zvysky stredovekého hradu. Vyskum na lokalite v letnych mesiacoch
v roku 1982 sa uskuto¢nil pod vedenim B. Egyhazy-Jurovskej z vtedajSieho Archeologické-
ho ustavu Slovenského narodného miizea v Bratislave. Z technickych dévodov sa odkryv
sustredil na preskiimanie stromami nezarastenej vnttornej plochy predpokladaného hradku,
ktorti pret’ali dve sondy. Sonda 1/82, s rozmermi 2 x 30 m, viedla pribliZne od vychodu na
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Obr. 4 Pezinok, poloha Stary zdimok I s vyznadenim miesta so zachovanym opevnenim (mapa 44-22-04)
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Obr. 5 Pezinok, Stary zamok I. Pohl'ad od Kalvérie v Pezinku, ¢asti Cajla

zéapad a kolmo na fiu bola orientovand sonda 2/82, dlha 10 a Sirok4 2 m. Situované boli tak,
aby umoznili zachytit’ vnlitorn{i zéstavbu, vratane podl'a pisomnych prametiov predpoklada-
nej kamennej veZe a Sijovej priekopy, oddel'ujicej pevndstku od zvysku kopca (obr. 8).
Ukaézalo sa vSak, Ze na temene vyvy3eniny leZi skalné podloZie prevazne uz v hibke 20 az 30
cm, iba vynimocne vrstva pody dosahovala 50 cm. Ani v jednej zo sond sa nezachytili stopy
stavebnej ¢innosti a nenasiel sa ziaden archeologicky material, ktory by mohol stvisiet’ s pred-
pokladanou fortifikaciou z 13. storocia (B. Egyhazy-Jurovska 1982, nalezov4 sprava uloze-
na v SNM-AM).

Vyskum v roku 2001

Archeologicky vyskum Starého zamku v roku 2001 umoZnila iniciativa a vestranna,
predovSetkym finan¢na podpora Mestského tiradu v Pezinku a nasledovna spolupraca so
Slovenskym narodnym miizeom-Archeologickym muzeom v Bratislave po zistent, Ze zvy3-
ky pevnostky a jej okolie systematicky prehladavajt ,,zaujemcovia o histériu® pomocou
detektorov kovov. Sti€asne stav vegeticie umoznil skiimat’ tie Sasti hradku, predovietkym
opevnenie, ktoré boli v roku 1982 nepristupné.

V priebehu dvoch mesiacov sa podarilo odkryt’ $tyri sondy, ktoré podla moZnosti nadvi-
zovali na vysledky predchadzajtcich prac v teréne (obr. 8).
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Sonda 1/2001

prerezala terénnu vinu na vyraznej hrane temena Starého zamku, pred fiou leZiacu priekopu
a vonkajsi ndsyp v severo-severozapadnej Casti lokality, na mieste, kde sa dodnes zachovali
najvyraznejSie zvysky povodnej fortifikacie.

Stcasne zasahovala do ohradenej plochy tak, aby nadviazala na S1/82 a ¢iasto¢ne pokra-
Covala aj na svahu pred opevnenim, kde sledovala pévodni konfiguraciu terénu (rozmery
15 x 3 m).

Hornou ¢ast'ou Sondy [/2001 sa preskiimal 3,4 m dlhy a 3 m §iroky pas opevnenej plochy
od nevyraznej ,,hrany valu®, ktory vystupoval asi 10 cm nad okolny terén. Skalné podloZie
s vyrazne zvetranym a zbrazdenym povrchom leZalo na vrchole ploginy v hibke 10 a2 16 cm.
Priamo na skalu nasadala vrstva svetlohnedej hlinitej zeminy, v spodnej Casti plynulo pre-
chadzajuca cez zvetralinovy plast’ do rastlej skaly. Na nej leZala 10 aZ 12 cm hruba vrstva
sivohnedej, miestami az hnedoCiernej zeminy, pri povrchu prechadzajuca do tlejuceho listia.
Asi 1 m od okraja sondy, priblizne 3,7 m od lomu podloZia smerom do priekopy, skalny terén
v hibke 40 aZ 80 cm zarovnali a naviiili nafi svetlohned(i zeminu, miestami premie$ant lo-
movym kameflom nahddzanym do néasypu bez zretel'ného systému, v ktorom sa miestami
zachovali vyrazné tmavsie medzivrstvitky. Sikmo cez sondu a zarovnané podloZie prebie-
hala prirodzena pegmatit-apliticka Zila, vyrazne sa odliSujuca od bridlicovite sa rozpadaju-
ceho okolia. V tyle predpokladanej hradby sa na zadnom okraji upravenej plochy zachytila
v skalnom podloZi plytké zI'abovita prehibenina, paralelne sledujtica smer opevnenia (zasa-
hujica 8 az 10 cm pod okolity, upraveny terén). V jej zasype sa naslo mnozstvo drobného
kamena a zuhol'nateného dreva, ktoré podla orienticie vlakien bolo ulozené dlhSou osou
v smere priebehu fortifikacie. Stopy spaleného dreva sa nachadzali aj v silno deStruovanom
Lnasype valu®, v §irke 1,8 aZ 1,9 m, predovietkym v hibke 35 aZ 80 cm ale bez vyraznejiej
kumulacie a nevytvarali zretent $truktiru. Cast vaésieho tramu sledujiiceho smer , hradby*
lezala aj v severozapadnom profile, tesne nad skalnym podloZim, priamo pod vrcholom ,,valu®.
Takmer na tej istej Grovni sa zachytil priamo na podlozi kruhovy fl'ak z prepalenej zeminy
premieSanej s popolom a zuholnatenym drevom s & 56 x 55 cm. Podl'a paleobotanického
posudku Mgr. M. Hajnalovej, PhD. a Ing. J. Mihalyiovej z Archeologického ustavu SAV
v Nitre (ktorym srde¢ne d’akujeme za analyzy) vSetky zuhol'natené zvysky driev z predpo-
kladanej hradby pochadzaju z duba (Quercus sp.).

Spolu s hlinou a kiskami lomového kameiia sa do nasypu dostali aj tlomky stredovekej
keramiky (5 ks), mazanice (10 vécsich fragmentov) a Zelezny klinec.

Od okraja umelo zarovnanej plochy prudko klesalo skalné podloZie cez 0,4 m $iroki
plosSinku do priekopy, ktorej stred lezal 4,4 m od sti¢asného vrcholu ,,valového nasypu®.
Vyskovy rozdiel medzi destrukciou opevnenia a dnom priekopy bol 2,78 m.

Priekopa zasekana do skalného podloZia zo zvetraného a vrstvovite sa rozpadavajiceho
amfibolitu ma muldovity tvar s mierne zaoblenym, 0,6 m Sirokym dnom. Hibka dosahuje
1,06 m od sti¢asného povrchu terénu a na Grovni podloZia bola §iroké asi 2 m. Dno a vonkaj-
Siu stenu priekopy starostlivo zarovnali, zatial’ o Cast’ priliehajtica k hradbe bola nepravi-
delna, s vystupujucimi skalami a oddelena stupfiom od umelo upraveného svahu stipajice-
ho k hradbe.

Zasyp pozostaval z niekol’kych, nie celkom pravidelnych vrstiev, s¢asti odli$nych aj v ram-
ci 3 m Sirokého rezu priekopou. Priamo nad dnom vyplii pozostavala z 10 az 12 cm vrstvicky
svetlohnedej zeminy, totoZnej s hlinou nachadzajicou sa nad skalnym podlozim na vrchole
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hradku. Prekryvala ju asi 30 cm vrstva svetlohnede;j hliny, ale premie$ana mnoZstvom drob-
nych kamienkov z podlozia, v ktorej sa naslo aj niekolko zlomkov mazanice s otladkami
drevenych konStrukcii. Na fiu nasadal 15 az 18 cm hruby horizont tmavsie sfarbenej hnedej
hliny, zasahujtci aZ po ,,bermu®. Nad fiou smerom k valu prebiehal priblizne az do stredu
Sirky priekopy 40 cm hruby jazyk z drobného lomového kamena, takmer bez hliny, premie-
Sany pocetnymi zvySkami mazanice a ojedinelymi stredovekymi &repmi. Podobna vrstva,
od bermy smerom hore, zasahovala az po lom plo§inky pod fortifikaciu, obsahovala v§ak
vicsie mnozstvo hlinitych intrizii a tlomky zuhol'nateného dreva.

Pred kamennym zévalom bola v priekope vrstva hnedej hliny s tmav8imi medzivrstvi¢-
kami a fPakmi, premie$ana zhlukmi kametia do dizky 12 cm, ktor4 pred priekopou plynulo
prechéadzala do vrstvy pody nad skalnym podlozim. Vrch priekopy vyplitala silno humusovi-
td tmava lesna zemina hnedociernej az ¢iernej farby, nad stredom zasypu hruba do 30 cm.
Predovsetkym pri juhozépadnom okraji sondy obsahovala mnoZstvo spaleného dreva z du-
ba, vratane drobnych konarikov vo veku 2 aZ 5 rokov. Neobsahovala v§ak Ziaden archeolo-
gicky material.

Priekopu lemoval z vonkajsej strany nizky, ale v teréne dobre viditeny nasyp, v destruo-
vanom stave Siroky 5 m. V jeho najvysSom bode dosahovala hriibka zeminy, skladajica sa
z dvoch odli$nych vrstiev, az 60 cm. Spodna pozostivala zo svetlohnedej lesnej zeminy
s drobnymi zlomkami amfibolitu, miestami v3ak aj vi&$imi kusmi kameia do dizky 20 cm.
Cely povrch nésypu na rozhrani svetlohnedého horizontu a povrchove;j listovky pokryvala
pomerne suvisla ,,dlazba“ z plochych, nepravidelnych lomovych kamefiov, s medzerami
vyplnenymi drobnymi kamienkami. Di¥ka najvicsich Casti,,dlazby* dosahovala 30 az 35 cm.
Kamenny obklad konéil na hrane pévodného podlozia, kde sa s€asti dotykal rastlej skaly.
Stopy po kolovych jaméch z predpokladane;j palisady alebo ,,pol'ského plota“ sa na povrchu
néasypu nezachovali.

Sikmo na smer nasypu prebiehal na trovni podloZia v jeho vonkajiej &asti rad velkych
zulovych balvanov v dizke 80 cm, s vyraznymi medzerami medzi jednotlivymi kamefimi,
ale bez hlinitej vyplne. Podl'a O. Mika zo SNM-Prirodovedného muizea boli stiéastou priro-
dzenej pegmatitovej Zily, azda miestami umelo upravenej. NemoZno vylugit, Ze stavitelia
opevnenia ju vyuZili na spevnenie &ela prednej asti nasypu.

Pred vonkaj§im valom vystupuje amfibolitové podlozie do hibky 20 cm pod sucasny
povrch a pokryva ho svetlohned4 zemina s kametimi a tmavohnedym humusom na povrchu,
bez akychkol'vek stdp po l'udskom zésahu (obr. 9).

Sonda I§/2001

pret'ala opevnenie juhovychodne od Sondy /2001 na mieste, kde sa zvySok predpokladané-
ho valového telesa zredukoval na vyrazny terenny lom a na svahu pod nim sa postupne
vytracala aj priekopa a pred fiou leZiaci nasyp (12,6 x 1,5 m, rozsirend o vyrez2 x 1,5m—
obr. 8). Vykop zasahoval 5,6 m do ohradene;j plochy a dotykal sa Sondy 1/82. Na ploche
hradku lezalo skalné podloZie zo Supinovite sa rozpadajuceho amfibolitu v hibke 10 az 38
cm, iba miestami o ¢osi hlbsie. Zbrazdent skalu pokryvala svetlohnedd lesn4 zemina s drob-
nymi kamienkami, na ktorej spo&ivala 8 az 10 cm hrub4 vrstva tmavého lesného humusu.
V hline neboli Ziadne archeologické nalezy, ktoré by bolo mozZné spajat’ s dobou existencie
fortifikacie. Vo vzdialenosti 3,4 az 4,4 m od hrany ploSiny smerom dovnitra pevnéstky sa vo
svetlej skale zachovala ovalna, do skalného podlozia vysekana lavérovitd jama, zasahujiica
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Obr. 7 Pezinok, Stary zamok 1. Trojrozmerny model opevnenia, pohl'ad od severu



do hibky 46 cm (rozmery 1,44 x 0,96 m). Priblizne v jej strede sa zachytila kolova jamka
(obr. 10) pravidelného kruhového tvaru s & 28 cm. Zasahovala 20 cm pod povrch skalného
okolia, t.j. 66 cm pod troven stcasného terénu. Z tmavohnedej vyplne sa vyzdvihli zvySky
zuhoPnateného dreva z duba (Quercus sp.) a buku (Fagus sylvatica). V ovalnej prehibenine,
ktorej bola stiéast’'ou, sa nasiel drobny zlomok novovekej glazovanej nadoby.

Na mieste predpokladaného povodného opevnenia sa nezachytili vyraznejsie stopy po
hradbe, iba vrstva zeminy nad mierne na sever klesajucim podlozim sa zvysila pribliZzne na
64 cm. Svetlohneda hlina s drobnymi kamienkami a ¢lenend tmavs§imi medzivrstvickami
plynulo prechadzala do skalného podloZia. Na povrchu ju pokryvalo asi 10 cm tmavohnede;j
listovky. Podobne ako v S 1/2001 aj v S 1I/2001 bolo v predpokladanom zvySku valového
nasypu niekol’ko lomovych kametiov (do diZky 28 cm), neboli viak su¢ast'ou zretel'nej kon-
Strukcie. Priamo na zvetranej amfibolitovej skale sa na mieste zlomu terénu nasiel vacsi kus
zuhol'natenej dubovej hrée (Quercus sp.).

Pred predpokladanou hradbou sa skalné podlozie prudko lomilo do priekopy. Aj v tomto
pripade mala zaoblené, do skalného podloZia zasekané dno. Podl'a zasypu bola pévodne pri
okraji §iroka asi 2,2 m a jej hibka od dne$ného povrchu dosahuje 0,8 m. Najvicsi vyskovy
rozdiel medzi dnom priekopy a hranou svahu s predpokladanou ,,hradbou* sa pohybuje oko-
lo 3,16 m. Svah klesajtici k priekope pokryvala svetlohneda lesnd zemina premieSand mnoz-
stvom drobného, zvi&sa lomového kameiia (do dizky 16 cm), pripominajticeho destrukeiu.
Vrstvu viak pretinal zasyp priekopy, kde drobné kamienky pokradovali, hoci uz vo farebne
odli$nom prostredi. Vrstva hnedej zeminy s kameiimi bola na svahu hrub4 asi 20 cm a pre-
kryval ju v hrubke 12 az 24 cm horizont hnedodiernej listovky s po€etnymi drobnymi ka-
mienkami z podloZia. Priekopa sdasti pretinala aj svetlohnedu vrstvu lesnej zeminy a jej
zasyp zviGSa pozostaval z materialu blizkeho listovke. MoZno v fiom rozpoznat’ 4 az 5 vy-
raznej§ich vrstvigiek. Spodn4, hned4, premie$ana pocetnymi drobnymi kamienkami nasada-
la priamo na skalné podloZie a smerom nahor plynulo prechadzala do tmavej hnedociernej
zeminy s kamefimi. Jej hrubka sa pohybovala v rozmedzi 10 az 15 cm. Hnedo-Cierny zésyp
presahoval na vonkajsej strane okraj priekopy a prekryval aj ,.,kamennt dlazbu* vonkajSieho
nasypu. Na tmavohnedy kamenisty pas opat’ nasadala hnedéd kamenista zemina, ktora vSak
chybala na svahu pod hradbou. Jej hriibka sa pohybovala medzi 16 az 18 cm a pri vonkajSom
okraji v nej bola kumulacia lomového kamena (s dizkou do 10 cm). Nad fiou opét leala
tmavohneda zemina, pri povrchu plynulo prechadzajuca cez vrstvu popola a zuhol'nateného
dreva do recentnej listovky, pod ktorou sa v zdsype nachadzali ojedinelé kamene. Vo vSet-
kych hlavnych vrstvach vyplne, s vynimkou listovky a horného popolového horizontu, sa
nachadzali pocetné ulomky mazanice.

Vonkajsi nasyp z hnedej lesnej zeminy s drobnymi kamienkami i va¢simi skalami leZal
na zvetranom amfibolitovom podloZzi. Hned pddu pod uroviiou listovky pokryval savisly
koberec plochych lomovych kamefiov pomerne vel'kych rozmerov (40 x 28 cm, 44 x 16 cm
a pod.), ktory bol este vyraznejsi, ako v Sonde 172001 (obr. 10).

Sonda I11/2001

s rozmermi 10 x 1,5 m bola vyhiben na severnom svahu Starého zamku, na mieste s povr-
chovou koncentraciou stredovekej keramiky (obr. 8). Skalné podloZie tu lezalo v hibke 10 az
30 cm pod sucasnym povrchom. Na fiom bola svetlohnedé zemina premie$ana kusmi kameria,
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prekryta asi 10 cm vrstvou listovky. Medzi kamefimi a miestami aj v listovke sa nachadzali
ojedinelé zlomky keramiky a drobné Zelezné fragmenty.

Sonda IV/2001

$tvorcového tvaru (2 x 2 m) lezala v severnej Casti lokality na terénnom zlome, kde sme
predpokladali pokradovanie stredovekej fortifikacie (obr. 8). Zasyp nad skalnym podlozim
v8ak pozostaval len z mnoZstva vol'ne uloZeného kameiia s minimalnou primesou zeminy,
zodpovedajiiceho charakterom zvrstvenia ostatnym ,,rundm® ¢i ,,kameniciam®, ktoré tu osta-
li po zaniknutych vinohradoch. Zo Sondy IV/2001 nepochadzaju Ziadne archeologické néle-

zZy.

Pokus o interpretaciu funkcie a rekonstrukciu opevnenia

Archeologicky vyskum Starého zdmku v Pezinku v rokoch 1982 a 2001 potvrdil, Ze v ob-
dobi vrcholného stredoveku vzniklo v severozapadnej Casti navrSia na mieste bez predcha-
dzajiceho osidlenia jednoduché opevnenie, ktoré zrejme nesuviselo s funkciou feudalneho
sidla. Patrilo skor k vy§innym lokalitdm lokalneho vyznamu zndmym z viacerych poloh z ob-
dobia 13. a 14. storodia, pri ktorych sa zvyc¢ajne predpokladé ich strategicko-strazna funkcia
(Habovstiak 1985, 124; Ruttkay 1989, 73). Stary zamok im zodpoveda polohou, rozmermi
(D takychto opevneni zvycajne nepresahuje 40 m) aj nezachytenou vnutornou zastavbou
(Habovstiak 1985, 124 a n.), ¢o vylucuje intenzivne a dlhotrvajiice osidlenie. ZvySky prav-
depodobnych jednoduchych pristreskov pre straze, prilezitostnil posadku a stavitel'ov opev-
nenia vSak mohlo v Pezinku zniéit’ obrabanie neskor$ich vinohradov. Chybajuca murovana
architektira odporuje predpokladu, Ze na polohe Stary zdmok stal hrad znamy z vojnovych
udalosti v rokoch 1271 a 1295. NajddlezitejSou sicastou opevnenia obsadeného Pfemyslom
Otakarom II. a neskor Albrechtom I. Habsburskym bola tu chybajica kamenna veza (Fejér
1830, 353 a n.; Fiigedi 1977, 57).

Nemozno preto vylucit, Ze spravy o bojoch v posledne;j tretine 13. storocia sa tykaju az
dodnes stojaceho vodného hradu, a to napriek tomu, Ze v 14. storoéi patril k opevneniam,
kde hlavnym obrannym prvkom bol obvodovy mir za ktorym sa ukryvali ako obytné, tak
hospodarske budovy. Podl'a udajov z roku 1425 v8ak chranila vstup do vnilitorného arealu
brdna s mohutnou kamennou vezou (Sedlak 1967, 447), ktora byvala sti¢ast'ou aj hradov
s pla§tovym obrannym murom (Durdik 1996, 107) a snad’ tu stala uz v roku 1271.

Otazku o pévodnom pezinskom hrade poméze zodpovedat’ az archeologicky vyskum
dneSného kastiel'a a novoobjavenej, doteraz neznamej, pomerne rozsiahlej stredoveke;j forti-
fikdcie na vyraznom hrebeni nad komunikéciou prechadzajucou Cajlanskou (Hrubou) doli-
nou od Pezinka smerom na Zahorie. Polohu objavili J. Vitalo§ a P. Wittgrtber, podl'a pisom-
nej Ziadosti z roku 1699 o povolenie lamat’ kamen pri starom zdmku — beym alten Schlof
(Zudel 1982, 40). Zberovy materidl, predovietkym keramika a militarid umoZfiuji opevne-
nie predbeZne zaradit’ do priebehu 13. az 15. storo¢ia (obr. 2, poloha 2; obr. 14). Zvysky
rvnalty a destruovaného muriva nevyluduju, Ze v minulosti tu stila aj kamenna architektura.
Zial’v, Jadro pomerne rozsiahleho hradku znicila tazba v dnes uz opustenom kamefolome.

TaZisko obrany Starého zdmku v Pezinku, ast’ Cajla bolo orientované smerom k sedlu,
ktoré oddeluje vyvyseninu s fortifikdciou od masivu Malych Karpat. Hibka opevnenia s hrad-
bou, priekopou a vonkaj§im nasypom dosahovala 11 aZ 12 m, pri¢om jej hlavnou sadastou
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Obr, 11 Pezinok, Stary zamok I. Ulomky keramiky z vyskumu v roku 2001 (1 — SI/2002; 2, 8, 17 —
— SII1/2002; 3 — 7, 9 — 16 — zber sa severnom svahu hradku)
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bola hradba vybudovana bez pouZitia zloZitej$ich technoldgii. Povodny terén na hrane vr-
cholovej ploSiny vyrovnali, priCom ¢&iastone odstranili aj najzvetranejSie Sasti podloZia.
V sonde 1/2001 bol upraveny pas Siroky okolo 3,6 m. Palisadu alebo hradbu stavant zrubo-
vym spdsobom zrejme zapustili do hlinitého nasypu pravdepodobne zosilneného vntitornou
drevenou konstrukciou (zuholnatené drevo a tmavsie medzivrstvicky v nasype, ktorého vyska
dnes dosahuje 40 cm) a spevneného kusmi lomového kameiia v jadre. VySka nasypu musela
byt dostato¢né na to, aby nebolo potrebné zapustit’ do podloZia stipy z drevenej hradby na
jej vrchole. Val tak musel byt’ vysoky minimalne 1 m, Somu priblizne zodpoveda aj kubattra
zeminy z jeho destrukcie, ktora neskér vyplnila priekopu a pokryla svah medzi iou a hornou
ploSinou. Podl'a plytkého Zl'abu zachyteného pri péte splanirovanej plochy pod opevnenie,
s pocetnymi vodorovne polozenymi zvy$kami dreva, hrany lomu nasypu a stdp po spalenej
konStrukcii na Grovni podloZia, sa $irka nasypu pri zdkladni pohybovala medzi 2,3 az 2,6 m
(S172001). Nemozno vSak vylagit', Ze zl'ab bol siéast'ou osobitného zosilnenia hradby v naj-
ohrozenejSom mieste, napriklad veZovou nadstavbou. Z protipoziarnych a azda aj estetic-
kych dévodov hradbu z dubového dreva, ktora podl'a zvyskov mazanice pozostavala z opra-
covanych tramov a aj neopracovanych kmefov, aspoii miestami doplnenych pritenym vy-
pletom, pokryli hlinenou omietkou s vyraznou primesou organického materialu.

Na menej exponovanych miestach Giprava terénu pod valovy nasyp nezasahovala az do
podlo¥ia a aj hibka obranného pasma sa ziZila. Strmé svahy tu dostato&ne nahradili prieko-
pu i vonkajsi nasyp.

Na mieste Sondy 1/2001 pévodny, mierne klesajuci terén vyrazne zo§ikmili Gipravou skal-
ného podlozia tak, Ze cez vyrazny medzistupeti, 0,6 m §irok( bermu, klesal do $irokoroztvo-
renej priekopy so zaoblenym dnom, zasekanej do skalného podlozia. Jej hibka dosahovala
0,9 m (v Sonde 11/2001) az 1,06 m (v Sonde 1/2001) a §irka na urovni podloZia kolisala okolo
2 m. PrevySenie dne$ného povrchu terénu nad dnom priekopy sa pohybovalo v rozmedzi
2,78 m (v Sonde 1/2001) az 3,16 m (v Sonde I1/2001), ku ktorému treba priratat’ vysku
hradby. Na najexponovanejsich miestach $irku obranného pasma zviacSoval vonkajsi nasyp,
na severnom svahu pri Sonde 11/2001 $iroky 1,4 m, na mieste Sondy I/2001 aZ 5 m.

Nésypy na vonkajSej strane priekopy sa pomerne ¢asto objavujt pri drevo-zemnych opev-
neniach z obdobia vrcholného stredoveku, ale neboli nezndme ani pri murovanych fortifika-
ciach (Ruttkay 1989, 73; Durdik 1996, 239 a 300; Farka$ — Samuel 2000, 161). Na Starom
zamku vonkajsi val spevnili kamennym obloZenim.

Zvysky fortifikicie moZno v sti¢asnosti sledovat’ v dizke 21 az 22 m. Cast’ pravdepodob-
ne zni¢ili mladsie zasahy, ale napriek tomu chybaju stopy po opevneni na hrane severného
svahu a predovsetkym na juhovychodnej strane hradku, kde terén plynulo prechadza do hre-
beila Starého zamku, jeho k Pezinku vysunutej Gasti, zndmej aj pod ndzvom Oberhausberg.
Sondami z roku 1982 sa tu nezachytili zvySky hradby a ani predpokladanej §ijovej priekopy.
Takmer chybajtice stopy osidlenia na ploche hradku a neuzavreté opevnenie nevylucuju, Ze
stavbu nedokoncili podl'a pdvodného planu, alebo podl'ahla poZiaru a nasledujiicej destruk-
cii skor, ako ju mohli dokonéit’. Jej zvysky potom stratili strategicky vyznam, nezistila sa
snaha po obnoveni alebo dokoncéeni opevnenia, ktoré napokon zaélenili do hospodarskeho
zazemia Pezinka.

Najmladsie deStrukéné vrstvy, predovSetkym zuhol'natené drevo a popol v hornej asti
vyplne priekopy, mozno zrejme spéajat’ s udalostami v zavere druhej svetovej vojny, dosled-
kom ktorych vyhorela velka ¢ast’ miestneho lesa (Kociova 1945, 2).
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Obr. 12 Pezinok, Stary zémok I. Ulomky keramiky z vyskumu v roku 2001 (1, 4, 5, 9, 12 a 14 — zber na
severnom svahu hradku; 2, 6, 8, 11 a 15 — SI/2001; 3, 7, 10 a 13 — SIII/2001)
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DATOVANIE

Keramika

Casové zaradenie lokality umoZziiuje nevelky stibor ziskaného archeologického materia-
lu. Zo sond a povrchového zberu v roku 2001 pochadza 103 zlomkov keramiky, z ktorych sa
v$ak nepodarilo zrekonstruovat’ Ziadnu nadobu alebo jej vacsiu Cast. Pre datovanie opevne-
nia ma vyznam predovietkym 20 Erepov, ktoré lezali v nasype pod drevenou hradbou alebo
v zasype priekopy. Zvy$nych 83 pochadza zo severného svahu pod hradkom, kde sa nasli pri
prieskume pod listim alebo vo vrstve sondy I11/2001, kam sa mohli dostat’ s odpadom aj
z mladsich vinohradov a nemuseli tak stvisiet’ s obdobim vystavby a funkcie fortifikacie.
Napriek tomu 101 z nich moZno zaradit’ do obdobia vrcholného stredoveku a iba dva tilom-
ky s glazirou do novoveku.

Fragmenty keramiky z ,,valu, kam ich azda nasypali spolu s hlinou po¢as vystavby hradku,
vyplne priekopy a destrukcie medzi nimi pochadzaju zvicsa z keramickych nadob to¢enych
na kruhu z materialu s primesou kremitého piesku a st dobre vypalené. Povrch je bud’ sivy
alebo tehlovoderveny, ked’ Crepy presli druhotnym vypalenim. Zvicsa st drobné (dizka do
4,5 cm), s hriibkou steny 0,5 az 0,6 cm. K vyraznej§im patria dna z troch hrncovitych nadob
so stopami po podsypani (obr. 12: 6, 8 a 15), ktoré leZali v deStrukcii pod hradbou a dve uska
ovalneho a obdiZnikového prierezu so zaoblenymi hranami a $ikmymi zarezmi alebo pozdiz-
nou ryhou (obr. 12: 2 a 11). Z hlinitého nasypu hradby pochadza Cast’ Uistia hrncovitej nado-
by s von vyhnutym, strechovite roziirenym a podseknutym okrajom a jemnou hranou odsa-
denym hrdlom od tela (obr. 11: 1). Na hrdle sa zachoval sekundérne prevftany otvor na
opravu prasknutého hrnca. Nadoba je blizka néplni prvej etapy vyvoja keramiky vrcholného
stredoveku (Ho$80 1983, 216 a n.), datovanej do 13. az prvej polovice 14. storoCia, priom
technika spracovania materialu, hrabka &repu i tvar nadoby pri porovnani s keramikou z lo-
kalit datovanych do tretej tretiny 13. storo¢ia z juhozapadného Slovenska, Dolného Rakuska
a Moravy uz skér poukazuje na priebeh 14. storoia, ako koniec 13. storo€ia. Jednoznacné
zavery viak znemoziuje maly, Statisticky nevyrazny stbor a s tym spité tazkosti datovania
opierajuce sa iba o keramické nalezy.

Do 13. aZ 14. storo&ia mdZu patrit’ aj tlomky usiek, ktoré pochadzaji zo dzbanov a kr-
¢ahov a objavuji sa uz v 13. storoéi (HosSo 1983, 217; Unger 1994, obr. 28: 3; Felgenhauer-
Schmiedt 1996, Abb. 1). Do 14. storo¢ia zrejme mozno zaradit’ vacsiu ¢ast’ tlomkov nadob
zo severného svahu Starého zamku — kréahy, hrnce s kalichovite roztvorenym, z vattorne;
strany prezliabnutym tstim (Ruttkay 1995, 568), miskovité pokryvky a pod. (obr. 11: 217,
12:1,3-5,7,9, 10, 12 — 15). Vzhladom na nalezovu situdciu vSak ich vztah k opevneniu
nie je jednoznacny.

Kovové predmety

Predovsetkym na severozapadnom svahu polohy Stary zdmok, mimo opevnenu plochu,
sa v teréne zachovali vyrazné stopy po ,,amatérskych* vykopoch, ktoré vyvolali potrebu
systematického prieskumu predpolia lokality detektorom kovov (SNM-AM). VicSina nale-
zov tu pozostavala zo zvySkov municie z obdobia 2. svetovej vojny — Srapnely, nabojnice,
projektily a pod., napriek tomu sa v§ak podarilo zostavit’ nevel’kt kolekciu 24 stredovekych
aznovovekych predmetov, z ktorych dva kusy odovzdali miestni zberatelia. Ich vztah k opev-
nenej lokalite viak tieZ nie je jednoznaény (obr. 13). Zvdcsa leZali na severnom svahu spolu
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Obr. 13 Pezinok, Stary zamok 1. Kovové predmety z bezprostredného okolia hradku
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Obr. 14 Pezinok, Stary zdmok II. 1 — zachovana Gast hradku, 2 — $ijové priekopa, 3 — predsunuté opevnenie

s fragmentmi keramiky, menej sa ich na$lo na juZnom a zdpadnom 0ibo¢i (rozmiestnenie
dolezitejSich kovovych nalezov obr. 8, ¢. 1 az 9). Najviac bolo ru¢ne kovanych Zeleznych
klincov so $tvorcovym az obdiZnikovym prierezom tela (spolu 12). Zastapené st typy s vel-
kou §tvorcovou hlavicou (obr. 13: 21), podkovéky (obr. 13: 10), klin¢eky s vypuklou hlavig-
kou, ale aj hranend ty¢inka bez hlavice (obr. 13: 13), pouZivand na zbijanie va&sich dreve-
nych sucasti. Klince tohto typu sa objavili uz vo véasnom stredoveku (Klima 1975, 142), ale
podobne ako vicsina spojovacieho materialu nemaju vyraznej§iu chronologicka hodnotu
(Krajic 1991, 324). Pravdepodobne mladsi ako hradok je ulomok podkovy (obr. 13: 20)
a jednoznacné datovanie neumozZiiujl ani tri Zelezné noZe s raptkom (obr. 13: 2-4), ktoré
patrili k univerzalnym néstrojom a beZnej vybave stredovekého ¢loveka.
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Z chronologického hlradiska je ddlezitejsia Zelezna ostroha s oblukovite nadol prehnuty-
mi ramenami. Na jednom z nich sa zachoval zvySok zvislo postaveného o&ka pre upeviiova-
ci remef. KuZel'ovitd, k telu sa zuzujticu vidlicu ukondovali vystupujiice o&ké pre nezacho-
vané koliesko (diZka vidlice 3,8 cm). Ostrohu zhotovili zo Zelezného pasika v priereze tvaru
D aZ ovalu (dizka ostrohy 12,7 cm, rozpon tlakom deformovanych ramien 4,2 cm, maximal-
na $irka x hriibka pasika 0,9 x 0,5 cm — obr. 13: 6). Chybajtice upeviiovacie o&kéa znemozitu-
ju jemnejsie €asové zaradenie ostrohy, ktora je zdstupcom §ir§ie datovanej skupiny C podla
A. Ruttkaya (1976, 350). V ikonografickom materidle st ostrohy s ozubenym kolieskom
zname od 2. polovice 13. storo€ia (Hilczerowna 1956, 64 a n.). Podl'a nalezov v uzavretych
celkoch v8ak nemozno vyligit, Ze sa objavujli uz v zévere 12. storo&ia (Belcredi 1989,
458), ale typy s bodcom popri nich pretrvavali aZ do polovice 14. storo¢ia (Ruttkay 1976,
351 an.).

Vztah ostrohy a hradku tieZ nie je jednozna¢ny. Vykopali ju v opustenom vinohrade pri
starej komunikacii prechadzajicej ,,Kral'ovou cestou* popod Stary zamok.

Z militarif sa na8li iba dva hroty §ipov do luku, jeden pri severozapadnom upiti vyvyse-
niny (obr. 13: 13 —dizka 5,4 cm, & tulajky 1,1 cm), druhy lezal priamo v deStrukcii opevne-
nia (obr. 8, obr. 13: 14). Obidva patria k typom hrotov kuzelovitého tvaru s tul'ajkou, ktoré
sa v archeologickom materidle objavujii od 9. — 10. storodia az do 14. storodia, nemozno
viak vylugit, Ze pretrvavaji aj neskor (Medvedev 1966, Tab. 19: 40, 22: 1, 25: 22, 28: 28;
Ruttkay 1976, 328). Hrot z trosiek hradby mé4 zdmerne rozstiepeny $pic a v tul'ajke sa zacho-
val drobny klin¢ek na pripevnenie k drevenému strelisku (dizka 6,9 cm, @ tulajky 0,9 cm).
Snad’ je dokladom bojového stretnutia, pri ktorom zaniklo este nedostavané opevnenie. Roz-
Sireny hrot so zarezom mohol okrem strel’by na koZusinova zver alebo vtaky posluzit’ aj
v boji proti jazde alebo na prepravu zépalnych latok do pozicii protivnika.

Do vrcholného az neskorého stredoveku patri fragment koséka s tizkou &epel'ou (obr.
13: 1), ktory nachédzal uplatnenie u rol'nika, ako aj vo vystroji vojaka, predovietkym jazdca
(Slivka 1981, 224).

Poslednou kategoriou stredovekych Zeleznych nalezov zo Starého zdmku v Pezinku st
dve drobné, chronologicky bliz8ie nezaraditelné pracky (obr. 13: 5 a 12 — Slivka 1980, 255).

K zaujimavym dokladom navstev hradku dédvno po jeho zéniku patri strieborny naprstok
s monogramom JR na Stitku (obr. 13: 24).

Zaver

Archeologicky vyskum v rokoch 1982 a 2001 vylugil, Ze v polohe Stary zamok (Alt
Schlos) v Pezinku, ¢ast’ Cajla stal predpokladany pévodny pezinsky hrad s kamennou veZou,
spominany v pisomnych prameiioch z poslednej tretiny 13. storogia. Jednoduché opevnenie
s drevenou hradbou pokrytou hlinenou omietkou a zapustenou do hlineného nasypu, azda
spevneného vnutornou konstrukciou a na najohrozenejsej strane doplnené priekopou a von-
kaj$im, kameilom obloZenym nasypom pravdepodobne podlahlo poZiaru skér, ako ho mohli
dokoncit’. Zarad’uje sa tak medzi strategicko-straZne polohy, ktoré vznikali na vyvyS$eninach
v priebehu 13. aZ 14. storo¢ia. Jeho stavitel'mi zrejme boli ¢lenovia rodiny grofov zo Sv. Jura
a Pezinka a hrddok mal zohrat’ Glohu pri ochrane ich majetkov v nepokojnych dobach v za-
vere 13. storoéia, skor v§ak aZ na zaciatku 14. storoéia, v obdobi anarchie po vymreti dynas-
tie Arpadovcov. Po zaniku poziarom a ukl'udneni pomerov stratil svoj pdvodny vyznam a uz
nebol obnoveny.
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EINE MITTELALTERLICHE BEFESTIGUNGSANLAGE
IN PEZINOK, ORTSTEIL CAJLA

ZDENEK FARKAS

Die befestigte Lokalitit Stary zamok (Alt Schlos) liegt auf dem Katastralgebiet der Stadt
Pezinok (Bez. Pezinok), im Ortsteil Cajla, auf einer ausgeprigten Anhdhe am Rande der
Kleinkarpaten, in der Meereshéhe von 280 m. Der Berggipfel protzt 75 bis 80 m iiber einem
wichtigen Kommunikationsweg, der die Stadt Pezinok mit den Dérfern der Zahorie-Region
durchs Cajlanské-Tal verbindet. Der Bergkamm ist etwa 200 m lang und die Breite der Nutz-
fliche schwankt zwischen 15 und 20 m (Abb. 2-5). Die Befestigungsreste sind heutzutage
nur in deren nordwestlichem Teil sichtbar, wo an der nordlichen bis norddstlichen Seite des
Berges undeutliche Spuren von einem Wall oder von Terrainzurichtungen unter eine einfa-
che Fortifikation erhalten blieben. An der einzigen zugénglicheren Stelle, in Richtung vom
Bergsattel, der die Lokalitit vom Bergkamm der Kleinkarpaten abtrennt, wurde die Abwehr-
stirke durch einen Graben mit der Vorderaufschiittung erweitert.

Bei den archidologischen Ausgrabungen im J.1982 wurde mit Hilfe von zwei Sonden mit
den AusmaBen von 2 x 30 und 2 x 10 m der Innenraum vom Burgwall erforscht, wo der
Felsuntergrund meistens in einer Tiefe von 20 bis 30 cm lag. Jedoch, in keiner der Sonden
konnte man Spuren von Bautitigkeit erfassen und es wurde auch kein archidologisches Ma-
terial gefunden.

Im J.2001 wurde mittels drei Sonden der Rest vom Befestigungswerk mit dem Graben
und der Vorderaufschiittung erforscht (ST—15x3m, SII-12,6 x1,5m, SIV-2x2m)
sowie der Nordhang unter dem Burgwall mit der grofiten Konzentration der Oberflichen-
funde von Keramik und kleinen Metallgegensténden.

Die archiologische Erforschung von Stary zamok hat belegt, dal gegen Ende des 13.,
eher aber erst im Laufe des 14.Jh. im nordwestlichen Teil der Anhohe eine einfache Befesti-
gung entstanden war, die offenbar keine Funktion von einem Feudalsitz erfiillt hat (aufgrund
von Keramikfragmenten und vereinzelten Metallgegenstinden, die jedoch nicht in allen Fél-
len mit der Entstehungs- und Verwendungszeit der Fortifikation einstimmen mufiten —
Abb. 11-13). Die Befestigungsanlage gehdrte zu den Hohenlagen mit lokaler Bedeutung,
welche wir aus mehreren Orten in der Slowakei zur Zeit des Hochmittelalters kennen und
bei denen gewdhnlich eine strategisch-bewachende Funktion vermutet wird (Habovstiak
1985, 124; Ruttkay 1989, 73). Stary zdmok entspricht diesen mit seiner Lage, Ausmafen (<
von solchen Befestigungen reicht gewdhnlich nicht iiber 40 m) sowie der ausbleibenden
Innenbebauung (Habovstiak 1985, 124 ff.). Die fehlende Mauerarchitektur bezweifelt die
Annahme, daB an diesem Ort eine Burg bekannt aus den Kriegsereignissen der Jahre 1271
und 1295 gestanden hitte. Fiir den wichtigsten Teil der Befestigung besetzt durch Pfemysl
Otakar II und spiter Albrecht I von Habsburg wird ein Steinturm gehalten (Fejér 1830, 353
ff.; Fiigedi 1977, 57), der hier allerdings fehlt. Daher ist es nicht auszuschliefen, daf} die
Berichte von den Kimpfen im letzten Drittel des 13.Jh. die noch heute stehende Wasserburg
in Pezinok betreffen, oder die neuentdeckte mittelalterliche Fortifikation auf dem ausgeprégten
Kamm iiber der Kommunikation, die das Cajlanska-Tal durchquert.

103



Die Befestigung von Stary zdmok bestand aus einer einfachen Erdaufschiittung, viel-
leicht mit einer Innenkonstruktion aus Holz drin, in die ein Zaun aus bearbeiteten und unbe-
arbeiteten Eichenstimmen eingelassen wurde, ergédnzt durch Holzgeflecht und bedeckt mit
Lehmbewurf mit einer deutlichen Beimischung von organischem Material. Das urspriingli-
che, sanft ablaufende Terrain wurde vor der Schanzmauer deutlich geschrigt, so daf3 der
abgehaute Felsuntergrund durch eine ausgeprigte Zwischenstufe, eine 0,6 m breite Berme,
in den weitausladenden Graben mit abgerundetem Boden abfiel. Seine Tiefe betrug 0,9 bis
1,06 m von der Untergrundoberflache ab und die Breite auf diesem Niveau schwankte rund
um 2 m. An den exponiertesten Stellen wurde die Breite der Abwehrzone durch einen Aufien-
wall vergroBert, 1,4 bis 5 m breit und bedeckt mit Bruchstein.

Reste der Fortifikation kann man heutzutage in einer Lange von 21 bis 22 m verfolgen.
Ein Teil wurde offenbar durch jiingere Eingriffe zerstort, doch vor allem die fehlende Abwehr-
zone an der siidostlichen Seite des Burgwalls 146t nicht auszuschlielen, dafl die Anlage,
héchstwahrscheinlich von den Mitgliedern des Grafgeschlechts von Svity Jur und Pezinok
gegriindet, nicht nach Ursprungsplan fertiggebaut wurde, oder sie hitte einem Brand und der
nachfolgenden Destruktion frither zum Opfer fallen kénnen, als sie beendet war. Die Reste
verloren dann ihre strategische Bedeutung, man sieht keine Miihe nach einer Erneuerung
oder Fertigstellung der Befestigung, die schlieBlich in den wirtschaftlichen Hintergrund von
Pezinok eingegliedert wurde (auf den Triimmern des Burgwalls wurden noch im Mittelalter
Weinberge gegriindet).

104



