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PRISPEVOK KU KULTU DOBY BRONZOVE]

L.

JOZEF PAULIK

Hlavny sakrdlny obraz doby bronzovej a jeho kultovo-historické premeny

Wirkende Kraft verbdrigt sich ferner
in den Pflanzen und Tiere, unter
denen Stier, Pfevd und Vogel
dominiert und von denen einige
bisweilen miteinander verbunden,
oder mit dem Sonnenrad
gekoppelt werden.

Georg Kossack

Spojenim niekolkych zoomorfnych prvkov, stelesiujicich spolu s d'aliimi elementmi
v prirode pisobiacu a v minulosti zrejme vidy patri¢ne pocit'ovani, uctievani alebo nendvi-
denu, stale viak obavani Silu vystihol najvadsi znalec kultovej problematiky doby bronzo-
vej zakladné zlozky na devinskom ,, pravekom ndleze storofia® — na hlinengj . konskej hla-
vitke". Dominuji na nej popri sineénej Podstate-Sile (Celné rozetkovité oko) byéie (rohy),
vtacie (ufi-kridla) a konské kondtrukéno-vyzdobné prvky (zauzdenie, postranica uzdy), éo
sa uz osvetlilo v niektorych menSich prispevkoch (Placha — Paulik 2000; Paulik 2001, 26 n),
Ukdzalo sa, Ze artefakt stvariiuje najvysdie indoeurdpske astrilne bozstvo — Djausa. Uzemne
vzdialené egejsko-anatolské analogie s dvoma prvotnymi, so slneénym hlavnym znakom
spdtymi atribiitmi, rohmi a kridlami (Paulik 2002) dokladaji nepochybne symbolicky rov-
nako zachyteni jednotu indoeurdpskeho naboZenstva v dobe bronzovej a ako také mali spo-
loény vychodiskovy ideovy ziklad. Nimi sa zndzorfiovala symbolicko-indexovo jednak sila
(v abstrakinej rovine viemocnost’), jednak let (viadepritomnost’ boZstva) a sdm slneény,
generalny symbol v tomie odvodenom chipani od , existencie”, ,,pritomnosti znamenal
nlavne vecnost’ najvysiej Bytosti. Predpokladalo sa, e ide o prvotny sibor hlavnych kulto-
vich obrazov (o jednoduchgie lokalne napodobeniny v podsfate tej istej duchovnej Bytosti),
aviak po d'aliom ,ndleze storoia™ v Nebre (obr. 1: 1, 2) sme dospeli k nazoru, Ze séria
Djausov tvori iba jeden, i ked’ viznamny medzi€linok v ramci celkovej vyvojovej metamor-
10zy najvysSieho boZstva smerom k hlavnému bohu na gréckom Olympe — Diovi, resp. v ramei
pochopitel'ne l'ahkej synkretizicie dvoch vetiev historickych antickych boZstiev — k Jupite-
rovi. UZ v Givode treba uviest, Ze rozbor a hodnotenie devinskeho sakrilneho objektu v §ir-
sich kontextoch ndm umoZnilo vystihnit' ako monoteisticky charakter najstarsieho indoeu-
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ropskeho ndboZenstva, tak i priblizne rovnaké poéiatky niektorych stardich neindoeurdp-
skych kultovych siistav (Mezopotamia, Egypt, Mala Azia). Pri oZiveni staronovej tedrie
monoteizmu vystupuje do popredia, pochopitelne, predovietkym problematika hlavného
sakrilneho objektu, najvyssicho boZstva, ktorého na konci stariej doby bronzovej prezentu-
Je aj z tejto strinky jedineény kultovy nilez — devinska plastika.

UZ v predchadzajicej préci o kulte sme dospeli k poznatku, Ze samotny, relativie naj-
starsi dobovy kultovy obraz, tzv. indoeurdpska trojgloriola — slneény koti¢ so symbolicky-
mi znakmi —,,vznikla“ v patriarchdlno-pastierskom, spoéiatku alochtonnom, postupne , ini-
rovom®, neskér uZ autochtonnom, dobyvateI'mi prisvojenom ,epidnirovom* prostredi, pri-
¢om jej abstrakino-geometrické symboly na nddobdch boli reprodukciou prileZitostne zria-
d'ovanych, podobnou symbolikou réznym spésobom vyznacenych prenosnych kultovych
miest (Paulik 2001, 11n). Pomeme malo , kultovych artefaktov* u nositel'ov &nirovych a im
pribuznych kultir svedéi o pociatognej abstrakinej predstave o najvy$iom boZstve so vie-
l'udskym, ale chronologicky nejednotnym presadzovanim sa.

Realizicia hlavnych, ale i d'al$ich, spodiatku jednoduchych kultovych ikonov na ume-
Iych , kultovych miestach® musela mat' uZ na zatiatku svojich predstavitel'ov, ktorf prenasali
»Z pokolenia na pokolenie” myélienku jednoboZstva v jeho utajenej, abstrakino-geometric-
kej, ale aj vetkym pristupnej samostatnej podobe, ktorou sa stala byéia lebka, Na nej sa
prirodzené rohy a pripadny éelny trojuholnik doplnili (magicky dotvorili) vtaéimi kridlami,
¢im vznikla pozemskd symbolické paralela na oblohe existujicich hlavnych nebeskych te-
lies (Slnko, Mesiac, hviezdy).

Problematika si vyZaduje podrobnejsie skimanie postavenia vynimoénych jedincov v pa-
stierskom kolektive a princip ich vyniknutia v zmysle pIndieho uvedomenia si svojej osob-
nej vyluénosti v spolotnosti a jedinetnosti Eloveka v okolitej prirode vébec. NemoZno vyli-
¢it' ani rozhodujicu funkeiu tzv. inicidtora, Prozretelnost'ou zvoleného , kultotvorného™ je-
dinca, ako sa s nim rita v schéme J. T. Babela pri veniku neolitického pantednu (Babel 1978,
249 n). Stredoeurdpsky neolit bol viak aj z kultovej stranky v starfom obdobi iba doznieva-
nim , prineseného™ monoteizmu (,,epimonoteizmus™) a aZ v mladSich vivojovich obdobiach
dochddzalo miestami k ,,obnove®, resp. k samostanému vzniku svojriznych monoteistic-
kyich kultovych centier (napr. lengyelsky okruh).

Naznacené okolnosti si priam vynitili predstavu o jedinom a dokonalom Stvoritel'ovi na
nebesiach, ktory svoju existenciu dokdzal aj podla nis tym, Ze usmernil duchovny vyvoj
smerom k dosiahnutiu poéiatoéného stupfia svojho spoznania vo vietkych pastiersko-pat-
riarchdlnych spologenstvach. V takomto pofiati monoteizmu sa musi ligit' nada predstava
{doloZena v pritomnej praci archeologickym materidlom) od predpokladu W. Schmidta o po-
Ciatkoch monoteizmu (Schmidt 1931). Menovany daval jeho veznik takmer do doby ,, vzni-
ku" samého ¢loveka (o je doteraz nedoriefeny problém sui generig) a tak dlhé obdobie do
vzniku prvych klasickych pastiersko-patriarchilnych monoteistickych sistav moZno azda
nazvat’ dobou pramonoteizmu (Urmonetheismus) iba v zmysle jeho latentného zastipenia
v l'udskom vedomi (monotheismus latens), Pri ,vstupe” monoteizmu do indoeurdpskych
dejin niekde v juZznom Priciernomori (katakombovo-jamovo-majkopsky kultirny okruh) sa
museli v plnej miere uplatnit’ aj R. Ottom zddraziiované emocidlne prvky (Otto 1997), sa-
motné boZstvo spritomiiujiice stavy (mysterium tremendum, mysterium fascinans, majestas)
spété so samotnym Ziavenim (Epiphanéia). Rozhodne viak idlo istym spdsobom o samotni
existenciu vyhranenej skupiny ludstva, ktord sa vidy s poznanim Najvyifieho sama zachri-
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nila a stala sa vychodiskovou jednotkou pre vivojaschopné podetnejiie skupiny (rozpad
indoeurdpskych jednoty). Prvotné spojenie Eloveka s Bohom sa v Biblii vyjadrilo slovami:
»Boh stvoril Eloveka, aby bol jeho obrazom, stvoril ho, aby bol obrazom boZim, ako muza
a Zenu ho stvoril” (Genesis 1, 27).

V pripade starych Indoeurdpanov, konkrétne ich stredodunajsko-zdpadokarpatskej vetvy
sa symbolickd jednota ,Clovek-Boh* vyjadrila hlavnym, Gstrednym motivom trojglorioly:
najvlastnejdia podstata, stred slneného kotiéa (koncentrické kruhy-Boh — sa v{tvarne po-
dal Snirami-clovek). V takomto vyhotoveni sa objavili v materskej, nadéiernomorske;j ob-
lasti vzniku monoteizmu prvé kriizkové zavesky v katakombovej kultire (Samojlenko, 1991,
138, obr. 6: 4) a isty druh starobronzovych teréovitych ihlic s imitdciou &ntirovych krizkov
mohol neskorie vyjadrovat’ uz zloZitejsi pojem (,boZi F'ud”). Opodstatnenost’ staronovej
tedrie vieludského monoteizmu je v dokonalom salade s neodmyslitelnou d'alsou prvotnou
uZ etickou vlastnost'ou Stvoritel'a— so spravodlivostou. V danom kontexte mo#no uvafovar’
o dvoch d'aliich redlnych zloZkdich archaickych kruhovych kultovych objektov (rohy, krid-
la). Nepochybne je z tejto strinky pozoruhodny najmi holandsky nilez azda iastoéne pre-
nosného kultového objektu v Barger Oosterveld, kde v kamennom kruhu boli zvyiky rekon-
Struovatel'nej prenosnej kolovej kontrukeie na podvaloch, hore ukonéenej by&imi rohmi.
V strede sa nachddzal na Styroch drevenych stipoch obetny oltir (Vilsteren V. T. 2002, T8).
Podobné typy sviitostinkov predstavujii akoby prechodny stupefi medzi prvymi, réznym
sposobom, ale znakmi trojglorioly vyznagenymi kultovymi miestami a prvymi stilymi chra-
movitymi objektmi, ako sme sa ich pokisili v sivise s antropomorfiziciou bodstiev uZ prv
charakterizovat’ (Paulik 2001, obr. 11). Stiéasne akoby predstavovali architektonické pred-
lohy k hrobovym jamam s tzv. hrobovov komorou, v ktorych boli pochovani jedinci s vi-
znamnou funkceiou v kulte a s vedicim postavenim v spolognosti (Bétora 1999, 46). Spoje-
nie svetskej a duchovnej funkeie poukazuje uz na pokroéilejfiu fdzu monoteizmu,
aviak aj v tomto Stadiu sa zachovali niektoré povodné Erty, s koreiimi este v nadéiernomor-
skej koliske samotnej religie.

Zylastnou, stalejiou a mohutnejiou architektonickou obmenou predpokladanych glorio-
lidnych, prenosnych miest boli tzv. kruhové rondely, tektonicky pribuzné so zdpadnymi stav-
bami typu , henge*, budovanymi uz od mladsieho neolitu (Podborsky 1988). U% v tejto dobe
moZno dat’ rondely do sivisu so vznikom tzv. prvej mladoneolitickej antropomorfizicie sl-
neéného bozstva (Paulik 2001, 16), ktoré, ako hlavny predstavitel'-reprezentant sivekého,
dobovymi pomermi poznateného monoteizmu (matrilinearita a. i.) dokdzalo podnietit’ sys-
tematicki vystavbu prvych, vel'kost' duchovného Zivota prezridzajicich socio-kultovych
monumentilnych objektov. Mlad3iu skupinu predstavuju rondely v dobe bronzovej, ktoré sa
uz v novych podmienkach postupnej indoeuropeizicie stali hlavnymi strediskami tzv. slned-
ného kultu. Bez ohl'adu na primérme & sekundéme dicléie sprievodné funkcie rondelov (zhro-
mazdovacie domy, iné objekty s kolovimi konStrukciami), takmer pravidelny je v prieko-
pach tychto sociokultovych objekiov viskyt rohov (resp. lebiek s rohami) tura doméceho
(Kovamik 1997, 27), €o im diva z duchovnej strinky jednotni kontinudlnu naplf aj so
starSou skupinou. V sifasnosti zistené nilezové stavy sivisia vel'mi éasto s charakterom
zaniku rondelov. Opodstatneny nizor V. Némejcovej-Paviikovej o katastrofickom ziniku
rondelu vo Svodine s nalezmi pofetnych, nasilne usmrtenych jedincov (Némejeova-Pawvil-
kovi 1955, 214 n) je v sdlade s tym, Eo pozname ako zo starSej doby (oblichanie jeruzalem-
ského chramu Rimanmi, ako posledného togiska Zidov), tak i z neddvnej historie (opeviio-
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vacie prace okolo dedinskych kostolov poéas tureckych nijazdov). Problematika starSieho
typu rondelov vo vztahu k monoteizmu si vyZaduje v budicnosti samostatné spracovanie,
pravda, uZ teraz moZno naznaéit, Ze v dobe bronzovej sa vyznam tychto objektov pravdepo-
dobne modifikoval, a to v silade s meniacou sa podobou (komplexom poddb) najvy3Sicho
menoteistického boZstva, Bolo by to v stilade s nazorom V. Podborského, ktory zddraziuje
pri najstardich rondeloch prvotni kultovo-astronomicki funkciu (Podborsky 1994, 92 n), ¢o
v zdsade neprotiredi ani existencii ritudlov spitych s predstavou nebeskej oblohy, ako o naj-
vysiej Byrosti,

Nepochybne iného rizu a v rdmei doby bronzovej mladiie s niektoré ,vyiinné sidlis-
kd“, na ktorych nilezové okolnosti dovolili predpokladat’ existenciu ,,celokultirnych”, prip.
efte na Sirfom priestore uznavanych kultovych stredisk. Z réznych dévodov radime medzi
ne u nas Devin (Placha — Paulik 2000 b, 21n), Marianku (Paulik 1988,107) a najnovéie
i Jablofiovee so zvy$kami mimoriadne zlozite] kamennej architektiry a s nadzemnymi ka-
mennymi pokladnicami (Furminek — Ozd'ani 2000, 279n, obr. 5). V pozadi od rondelov
odlignych kultovych centier tufime jednak zmenend podobu najvyidieho boistva, jednak
s tym suvisiace zmeny v samotnom naboZenstve, V kaZdom pripade; ak vznik rondelov pod-
mienila ,uréitd myslienka®, ktord budovatel'ov v pracovnom Usili ,spojovala® (Kovdmnik
1996, 181), podobni, stavby najviiciich posviitnych objektov podmiefujicu myslienku tre-
ba predpokladat’ aj v duchovnom pozadi budovania mladobronzoviych sakrilnych centier,
zachytenych na severe Karpatskej kotliny, nech uz mali ob&as charakter veitiarni (Devin)
alebo sa zriad'ovali predbeZne z bliziie neznamych dévodov. Stavebni Einnost’ tohto druhu,
realizovand cez celli dobu bronzovi pripomina v niznakoch |, stavitel'ov stredovekych ka-
tedral®, ¢o vzapiti by poukazovalo na najpravdepodobnejii ziklad spomenutej myilienky;
bola to stiveka predstava o Najvyiiom, religidzne spétd s jeho obrazom na éele uZ vznikaja-
ceho indoeurdpskeho pantednu (pozri niZiie).

Z uvedene;, iste nedplne) charakteristiky meniace] sa sakralnej architektary spitej s ob-
radmi existenéného vyznamu pre ta-ktor societu (spojenectvo s bozstvom) vyplyva niekol-
ko poznatkov. Popri znamom zvyéajnom konstatovani o raze kultovych miest (posviitné
hdje, modariskd, jaskyne, brald a pod.) v sivise s najvy38im boZstvom uZ od pociatku treba
ritat’ s viskytom umelo vytvorenym (protochramovym) priestorom, ktorého vzhl'ad sa me-
nil paralelne so zmenami v samotnom kulte, v nafom pripade smerom ku klasickému antic-
kému chramu.

Pokial’ ide o vzhl'ad povodnych prenosnych sviitostinkov, ich stredny tsek mohol byt
skutoéne prenosny (kruhovy povraz alebo trojica povrazov), cik-cakovity kruh (kridlovity
viadi motiv), ilustrujici vEadepritomnost’ sa najskdr nakreslil alebo vyznaoval vodou a princip
boZej viemocnosti sa meohol zndzomit’ vildadanim by&ich rohov do podkladu, &i priamo roz-
miestnenim by¢ich (kravskych) hlav do kruhu. Dostali sme sa, volens nolens, do praspitosti
kultu a ritudlu v ich neodmyslitelnom poéiatoénom Stadiu (ritudlne magické spritomnenie
boZstva na zemi). Novy pohlad na elementy trojglorioly je azda osvetlenim jej najvlastnejiej
podstaty; o niektorych eventualitich sme w2 prv uvaZovali (Paulik 2001, 10). NemoZno vy-
lagit ani d'aldin moZnost’: pri veniku trojglorioly mohla spolu pbsobit’ aj zékladna trojfareb-
nost’ dihy v zmysle spojenia nebies so zemou. K vonkaj$iemu vzhl'adu svitostankov mozno
efte pripojit’ zdveredni pozndmku. J. Bitorom dbkladne spracovand problematika hrobov
s komorovou drevenou konStrukciou (Batora 1999) umoZiuje vyslovit’ domnienku, Ze
nadzemné drevené kondtrukcie mohli byt' spociatku imitdciami hornych Casti §iatrami pre-

38




krytych prenosnych kultovych miest s centrdlnym postavenim v menSich kolektivoch. Na
ich vrchole mo#no ratat s kruhovim otvorom, symbolizujicim spojenie neba a zeme. Téato
my#lienka je v rimskej architektire ovel'a neskor vyjadrend vo vel'kolepej stavbe Pantednu,
zasviitenému povodne ,,vietkym nezniamym bohom, alebo neznamemu boZstvu®.

Z predchidzajicich riadkov vyplynula zloZitost’ indoeurdpskej religie uZ na potiatku jej
monoteistického charakteru, z Eoho vychadzala v d'aliom vyvoji pre ti-ktomd dobu priznaé-
na potreba chrinit, prevadzat’ a prendSat’ kult v jeho danej, podl'a moZnosti nemennej kano-
nizovanej, ortodoxnej forme. Spolu so ,,vznikom* monoteizmu v jeho prvotnej a jednodu-
chej, v principe viak s tzv. slneénym kotidéom jednoznaéne nastalo ustalenej forme vznikol
tiek tzv. protokiiaZsky stav”, V silade s dvoma zikladnymi viastnostami boistva, silon
a viadepritomnost'ou, vonkaj$im znakom-atribatom hlavného kultového &initel'a — sa stalo
- u nds miestami azda vo formalnej nadviznosti na neoliticko-eneolitické tradicie, vtedy
najmocnejiie skrotené i nekrotené, domace i vol'ne Zijice zviera — uZ spomenuty byk, a to
v podobe, ktord sa dala prenasat’ spolu s prenosnymi obradnymi stankami.

Boli to zrejme patriéne kultovo upravené byéie hlavy, ktorymi sa spitost’ konkrétneho
redinea zvyraznila s abstraktnou vynimo&nostou boZstva (3irenie viery, rituilne Gkony). Je
preto pochopitel'né, Ze po Gmrtiach predstavitel'ov kultu, alebo dmrtiach ich kultovych
druziek ddvali ako symboly povolania aj do hrobov obéas prive bycie lebky. Hroby s lebkou
tura, najskor s bycou lebkou sa objavili uZ vo vychodiskovej oblasti najstarSich, dejinno-
-tvornych indoeurdpskych pohybov s potiatkami okelo prelomu 3. a 2. tisicrodia pred Kr,
(obr. A: 2-4) a hl'adaji sa v nich ritudlne paralely v Rigvede (Antonenko 1991, 152, 156,
obr. 2: 1, 3).

Nedivno J. Batora poukazal na vyskyt lebiek tura ako na detailnii zhodu v hrobovej
vvbave drevenych hrobovych komdr na tomto priestore s ich analogickym vyskytom na
juZnej Morave (Bdtora 1999, 50, obr. 45: 1, 2; obr. 46), (obr. A: 5). Tomuto ,.zvyku" pripisu-
jeme znadne viadsi, ba priam podstatny vyznam: s Elovekom sa niekedy pochovival v silade
5 taurosoldrnou liniou pramonoteizmu i ,,obraz boZi*, ktorého zastupcom (hlasatel'om, ob-
radnikom) bol sdm pochovany.

Je nepochybné, Ze v budiicnosti treba ratat’ so zastipenim lebiek aj v slovenskych epi-
intirovych, resp., véasnobronzovych kulttrach (oblastné severokarpatské skupiny nitrian-
skej kultiry), Uz v predchidzajicom, v mnohom smere monoteistické rysy prezradzajicom
badenskom kulte sa dokladajn praktiky s byéimi, resp. s kravskymi lebkami: poukazuje na to
zamerné oddelenie by¢ich hlav od tiel a zvldstne zacbchddzanie s oboma zloZkami (Kalicz-
Schreiber 1981, 75n; Farka§ — Novotny 1993, 70, obr. 28). Na vyznam kultu byka a jeho
naértnutého postavenia v indoeurdpskych societich poukazuje i skutoénost’, Ze sa byéie hla-
vy javia o.i. ako stavebné obetiny (Vladar — Lichardus 1968, 284, obr. 36, 37, 68). Princip
bezprostrednej spiitosti byk (spritomnenie bozstva) — ¢lovek (boZstvu najblizii jedinec)
- ako to ilustruje isty druh prazvlitneho pochovivania, ked' sa Elovek uloZil medzi ritudlne
rozloZené telesné Easti byka (obr. A: 1) - sa v mlad$om Stadiy v karpatsko-stredodunajskom
prostredi neda dolozit’. Jedineéné hroby s vyskytom by&ich lebiek boli najskér hrobmi spo-
menutych pévodnych, zvladtnym spdsobom indpirovanych zvestovatel'ov, reprezentantov
monoteizmu. V podobe by&ich lebiek sa mohli spristupfiovat’ konkrétnejsie, ale aj abstrakt-
né pojmy najvyidieho astrilneho boZstva (obloha s nebeskymi telesami — pozri niZiie). Vo
vzdjomne sa dopliujicej podobe boZstva (trojgloriola, obloha-byéia hlava, Elovek) tkveli
Ziastoéne i prvotné predpoklady vzniku a trvania existencie troch arovni celospoloéenského
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niboZenstva (K1-K3). Ich vzdjomny pomer, ¢o do dobovej hodnoty a evoluéné premeny
boli meniacim sa podkladom nielen kultového Zivota, ale v podstatnej miere ovplyviiovali aj
celkovy spolocensky vivoj a prispeli k jeho poGetnym lokdlnym zmenam, vritane civilizad-
nych transformdcii kontinentilneho rozsahu.

Pri hlavnych indoeurdpskych ceremonidch pouzivané, iste nejako mumifikované (vysu-
Sené, miestami vypchaté?) a pri udiach vtadimi kridlami doplnené zvieracie hlavy, vel'mi
pravdepodobne aj s prirodzenym, bielym alebo ¢iernym trojuholnikom predstavovali v is-
tom zmysle pozemské zastipenie nebeského boZstva. Symbolické zoskupenie hlavnych zna-
kov zvyraziiovalo jeho celkovil silu, viadepritomnost’ a dominantné postavenie v naznade-
nom poiiati. Spomenuti vieobecni platnost’ zjavenia sa pojmu Najvyisieho nielen u ,svojho
F'udu* moZno, z hl'adiska celkového vyznamu pozorovat’ ako vyvojovy duchovny fenomén
revoluéného charakteru v evoluénom vivoji ludskej psychiky. V tomto smere treba hodno-
tit' presadenie sa monoteizmu v duchovnom napredovani I'udstva, &o v koneénom désledku
neprotireéi ani tzv. materialistickému chépaniu vivoja, rozhodne je viak v totdlnom proti-
klade s tym, o tvrdil Engels: ., Jediny boh by sa nikdy nebol zrodil bez jediného krila a jedi-
nost' boha je len odrazom jediného orientdlneho despotu®. Samotné Zjavenie, v podstate
spité s pojmom Felpastiera sa stalo symbolickym prichodom vesmimeho Boha na planétu
Zem, Bola to sii¢asne predzvest’ jeho iba zdanlivo neskorSieho skutoéného prichodu?

U Indoeurdpanov sa to stalo pomemne neskoro a pochopitel'ne, bez ziverednej svetode-
jinnej Udalosti (na konci ktorej viak mali svoju nezivideniahodni, umyvanim rik nezmaza-
tel'ni Gcast’), aviak priblizne podobny stav moZno aspofi v obrysoch zachytif’ aj na poéiatku
vietkych starovekych civilizaénych stredisk. V tomto ohl'ade sa problematika rozsiruje roz-
nymi smermi; tu sa da iba v struénosti poukdzat' na pribuzné rysy pri vzniku niekolkych
zndmych monoteistickych sistav, ako sa to zachytilo dvoma spomenutymi, zdruZenymi kul-
tovo-symbalickymi znakmi.

V zlozite] egyptskej mytologii sa virazne vynima postava boha Ptaha, zndzorneného
zvylajne v l'udskej podobe, na hlave so slneénym kotidom. Za jeho pozemské vielenie sa
povazoval posviitny byk Hapi, ktory ked' skonal, byval nahradeny po celom Egypte vyhl'a-
divanym byckom s pofetnymi sakrdlnymi znakmi (Zamarovsky 1986, 119; Attenborough
1989, 72 n). Medzi najdblezitejiie patrili éelny trojuholnik a dvojica kridel na lopatkdch
zvierat'a, fo spolu s objavenim znaku skarabea pod jazykom predstavovalo nepochybne tazkd
ulohu pre patrajicich kitazov. Trojuholnik, rohy a kridla predstavuji signifikantni trojicu
znakov na polyzoomorfnych stvirneniach najvysiej indoeurdpskej Bytosti (podrobnejsie pozri
niZsie). V tomto, zrejme edte preddynastickom Gseku egyptskej mytologie je na vztahu Plah
— Hapi vlastne zreprodukovana boisko-Elovecenskd jednota indoeurépskeho najvyiSicho
boZstva v jeho plnej soldrno-antropomorfnej totalite (aj boh Ptah aj jeho posviitné zviera boli
v Egytpe zndzorfiované zvy&ajne so slneénym kotiéom na hlave). Je vieobecne zname, 7e
ako popredny antropologicky prvok sa v kulte presadzoval uZ od najstar§ich Gias sdm faradn
(zboZstveny Clovek, nebesky byk). Celkovo sa v egyptskej prehisténii vynaraji paralelne
znaky vieobecného pociatoéného monoteizmu, neskor prekrytého (alebo iba svojrazne zvy-
razneného?) podobami tisicich rozliénych bohov (Homung 1971, Brunner 1983). Hlavny
kultovy obraz, zda sa, nadobudol pozdiz Nila vieobecne obl'ibenti podobu v okridlenom,
rohmi doplnenom Slnku ako boh Slnka Re (Amon-Re, obr. 9: 5). V takomto symbolickom
komplexe prechadzalo boZstvo na dvoch barkach (dennd a noéné cesta na nebi) v priebehu
takmer celych egyptskych dejin (Marxova 2002, 30n).



V pestrom, rovnako zloZitom obraze mezopotamskeho , pantednu” sa uZ od potiatku ako
boZska tridda vynimala trojica astralnych boZstiev: sumersky boh Mesiaca Mannar (akadsky
Sin), boh Slnka Utu (akadsky Samas), a boh pocasia, resp. prirodnych Zivlov 15kur {Adad).
Skupinu doplfiala Nanna (I8tar), syrska Astarte, symbolizovand planétou Venusa (Klima 1976,
170). Ak ku astralne] sumersko-akadskej trojici sa budi hl'adat’ bezprostredné alebo sprostred-
kované vzt'ahy s nebeskymi telesami, zastipenymi na teréi z Nebry (obr. 1: 1, 2), budi to
siidasne symbolické stivislosti aj s devinskym sakralnym objektom (pozri nizéie). Azda nie
ie bez vyznamu ani skutoénost’, Ze v rimei mezopotimskej triddy sa ako posviitné zviera
boha potasia, Adada uvadzal symbolicky zlozitejsi obraz: blesk nad oltarikom, nesenym na
chrbte byka s elnym trojuholnikom. Na oblohe patrilo tomuto boZstvu sihvezdie vtdéicho
charakteru — Cervus-havran (Klima 1976, 170). Je priznaéné, Ze d'alsi ¢len astrdlnej trojice
boh Sinka (Utu, Samag) s viastnost'ami vievidenia a vievedenia, s eticko-pravnymi poradca-
mi (Pravo, Spravodlivost)) sa zndzoriioval bud’ ako élovek s rohatou tiarou a kridlami-laémi
na pleciach alebo ako okridleny slneény kotid (Klima 1976, 171) (obr. 9: 3). V tychto savis-
lostiach sa aj na pide Mezopotimie vyniraji obrysy nebeského praboZstva s neodmyslitel'-
nymi spojenymi symbolmi moci a viadepritomnosti (rohy, kridla), k ¢omu pristipili aj jeho
d'alsie, zrejme z etickej stranky najstariie vlastnosti (spravodlivost’ a. i.).

Uz v potiatoénom 3tadiu mezopotimskeho monoteizmu ho uvadzali, resp. sprevadzali
pofetné bycie hlavy s magickymi trojuholnikmi, ktoré sa objavili v starom Sumere jednak na
sakrilnych mobilidriach v znamych uruckych hroboch, jednak na véasnodynastickych ka-
mennych sofkich (Miiller-Karpe 1974, tab. 177: 10; 179 4; 280: 11).

V d'alich dvoch historicko-niboZenskych starovekych centrich, v Anatolii a v grécko-
mykénskom svete sa problematika pramonoteizmu stdva zloZitejSou, a to najmé so zretel'om
na jeho inovéciu Chetitmi (Mald Azia), resp. Pradormi (Peloponézos). Na tomto mieste sa na
dvojvrstevnost’ religii so zretel'om na zastipenie najvys§ieho boZstva di v oboch pripadoch
tha struéne poukazat’, bez pochopitelne] moZnosti rozliSenia autochtonného zikladu a jeho
alochtonnych, i ked” pribuznych ovplyvneni, vritane prichodu samotnych Prachetitov s ken-
rumskym variantom obrazu najvy3iSieho boZstva, S istymi odli3nost’ami sa analogicky pro-
ces odohral aj v Karpatskej kotline v starej a strednej dobe bronzovej v stivise s postupnym,
z dvach stran realizovanym, mocensko-etnickym presadzovanim sa severokarpatskych In-
doeurdpanov.

Na pidde Malej Azie prebichal vyvoj aj z kultove;j strinky pod nadéiernomorskymi, egypt-
skymi a mezopotamskymi vplyvmi, kde si viak znova v pestre] plejade bohov monoteisticky
archetyp boZstva udrZiaval svoju ,indoeurdpsku tvar*, ako boh pocasia Hatti v bydej podobe
(Miiller-Karpe 1980, 648). Nélez byéej hlavy z Alisar Hiiviik v Turecku bude efte predme-
tom podrobnejsieho rozboru, tu moZno uviest', Ze daldim boZstvom, bohyfiou Sinka Arinnou
sa dostal na nebesia 1 Zensky princip, ¢o sa prejavilo v podobe ndm uZ zndmeho okridleného
sIneéného kotiiéa s rohmi, doplneného téesom, Symbolicko-vyznamovi jednotu oboch boz-
stiev (jedného bozstva v dvoch odlisnych variantoch) podéiarkuje spoloény dvojity motiv-
-archetyp — kombindcia rohov a kridel (obr. 9: 9). Kombinaciou rohov a kridel, a to dokonea
v aplikdcii na Zivom jedincovi sa vyznadoval aj indoeurdpsky pramonoteizmus. Na epiini-
rovych pohrebiskdch v 3irSom pofiati mali pri hlavdch niektori jedinei dvojice kangich klov,
ktoré sa spravne interpretuji ako rohovité doplnky istého druhu ¢iapok-prilieb (Batora 1999,
40). V tych istych hroboch sa vyskytli v hornych Eastiach tiel niekedy aj dalgie tri kly (Ba-
tora 1999, 10, obr. 8, 17: 3,4), ktoré ako naSivky v istom zoskupeni predstavovali na predpo-
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kladanych pancieroch z organickjch litok (najskér z koZe) soldrno-omitomorfny motiv (obr.
9: 6, 6a) . Na rozmiestnenie klov s naznacenym vyznamom (roztvorené viacie kridla, v stre-
de so Slnkom) sa dé spitne usudzovat’ podla vyzdoby mladobronzovych pancierov typu
Saint Germain du Plain (u nds pancier z Moravian nad Vihom-Ducového; Paulik 1970; obr.
9: 8, 10— tu) V pozadi staroia pretrvivajicich, navonok meniacich sa symbolov s rovnakou
napliiou zostdvala v samotnom monoteizme zakotvend nemennd my$lienka jednobozstva.
Samo boistvo, reprezentované hlavnym kultovym obrazom svoju tvarnost’, ako uvidime
napokon takisto menilo. Pokial' ide o panciere, jeho schematicky obraz sa objavil aj na O. Kyt-
licovou rekonétruovanom exempldri z Milavée (obr. 9: 12) a motiv doznieva na neskorobron-
zovom pancieri vo Fillinges (obr. 9; 13).

Hlavné Zenské boZstvi typu Velkd Matka, pokial’ sa javia ako najvyisie bytosti (Kréta
— Kovig 1993, 46 n) si vlastne tiez iba dokladmi z réznych prigin vyvojovo Specidlnej,
ozvlaitnenej, nijako vak nie zjemnelejdej formy monoteizmu. V suvise s polyzoomorfnym
vzhladom starobronzovej série Djausov moZno uviest' takisto vyznamné egejské Zenské
bozstvo — Potniu théron. TieZ nemoZno nespomentt’ ani nazor B. Hrozného, ktory spitost’
najvyificho boZstva v egejskom svete vyjadril ,rovnicou®: indoeurdpsky Dieus = kréisky
Zajas = chetitsky Schius = grécky Zeus (Hrozny 1943, 221). Ako sme videli, jeho v zisade
spravna mySlienka o jednote indoeurdpskej praviery dostala medzitym odlifné naplnenie.

Postupne sa viak stdva Coraz zrejmejiim, Ze pri konStrukeii samotnych obradov a celko-
vej naplne stredodunajsko-karpatského kultu sa v budicnosti bude dat’ opriet’ popri zndme;j-
Sich mykénskych zdrojoch (linedre pismo B a i.) v zna¢nej miere na chetitské pisomné
pramene, v ktorych sa pomerne podrobne opisuji myty, sviatky, obete, modlitby, prosby,
prisahy a pod. (Klengel 1996, 577). Pozoruhodné st napriklad ddaje o ritudlnom obliekani
niektorych boZstiev (Klengel 1996), o mdZeme dat’ do kontextu o. i. s istym druhom koszi-
derskych pokladov so siibormi Sperkov (u nis Vielince, Hodejov) a &o sa ako kultovo-dobo-
vy karpatsky fenomén (obliekanie Zivého Eloveka — jeho zboZstvenie) uplatnilo pri zostave
celkového obrazea indoeurdpskej teogenéze.

Zrejme kultovo nie vel'mi odliSné pozadie treba hl'adat’ aj v dvojakom zastipeni najvys-
Sieho boistva v mykénskej kultire, Nalezom by&ej hlavitky v lalyssosu (obr. 2: 1) sa bude-
me edte detailnejiie zaoberat’; d'aliu abstraktnejgiu podobu boZstva — slnetny kotiié - aj
v egejskych nalezoch spdjaji s jeho prizemnejou podobou rohy a kridla (obr. 9: 7). Napo-
kon, kritajic po stopich G. Kossacka (Kossack 1954, 28 , tab 4: 1) a H. Miiller-Karpeho
(Miiller-Karpe 2001,127, obr. 5) ako stredoeurépsku paralelu tohto charakteru moZno uviest’,
0. i. motiv z Drslavic, na ktorom, v silade s maximdlnym zjednodudenim motivu v ramei
geometrického myslenia si rohy a kridla zvyraznené iba deliacou vodorovnou &iarou v stre-
de ramienok Slnka (obr. 9: 11). V takomto podani sa zachoval popri polyzoomorfnom stvr-
neni v podobe série starobronzovych bygich hldv (obr. 2: 1-4) abstraktny princip najvyssie-
ho boZstva. Ikonickym podkladom pre obe stvirnenia boli samotné nebesia, konkrétne hlav-
né nebeské telesi na nich: Slnko, Mesiac a hviezdy. A v tomto nebesko-pozemskom kontex-
te, Casto zddrazfiovanom aj E. Eliadeom (Eliade 1984, 25) sa da hodnotit’ aj novy starobron-
zovy kultovy ndlez v Nemecku, bronzovy kotié z Nebry.

Kultovy kotaé z Nebry (obr. 1: 1, 2), azda hlava Zast’ zloZitejSieho sakralneho predmetu
sa dajne nasiel s d'alSimi datujlcimi bronzami (mece a. i.), avak ndlezové okolnosti zostd-
vajii aj napriek noviim objavom architektonického rizu na okoli nad'alej neisté (hrobovy
celok, depot, ojedinely, sekunddrne doplneny nalez 7). Napriek nejasnym detailnym nilezo-
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vym okolnostiam sa ,nalezovy celok™ oprivnene spdja s inétickou kultiirou (Siefer 2002).
Struéné zhodnotenie terla na tomto mieste si vyZiadalo nickolko okolnosti: v prvom rade je
to skutofnost’, Ze sa na fiom nachddzaji ikonické a indexové motivy (nebeské telesa, lodky),
ktoré sa v neddvnej minulosti podrobnejiie sprachvali prive u nds (Paulik 1999, 43), d'alej
i d'aldia, Ze sdm ndlez aj osve, s istou interpreticiou plne zapadi do vyhraneného stupna
stredoeurdpskeho duchovného vivoja, vykryitalizovaného okolo centralneho boZského ob-
Jektu v dobe bronzovej vibec. V siéasnosti iba na ziklade na Slovensku dosiahnutych vy-
sledkov v shvise s hodnotenim devinskeho konika” sa di — dovolujeme si to zddraznit’
— bliZiie objasnit’ kultovo-symbolickd naplii predmetného sakrdlneho mobilidria. Bronzovy
tert s ikonickym vyobrazenim zlatou foliou vykladanych nebeskych telies (obr. 1: 1, 2) sa
doteraz spristupnil v kritkych informativnych prispevkoch, kde sa hodnoti ako ,,objav storo-
¢ia” (Siefer 2002, 112 n; Weber 2002, 48 n; Schulz 2002, 192 n). V pomere k nedivnej
rekonitrukcii starej enecliticko-starobronzovej, geometricko-abstrakingj podoby najvyise;
Bytosti (kruhova plocha so znakmi-symbolmi tzv. indoeurdpskej trojglorioly — Paulik 2001,
10 n) ide tu o iny, ikonicky postup vo vytvarnom stvirneni tohoZe hlavného kultového obra-
zu. Ako posledny, no rovnako déleZity dévod pre podrobnejiie spracovanie kotiéa z Nebry
uvidzame skutofnost, Ze v kritkej, ale dékladnej prici V. Podborského o pravekych nibo-
Zenstvich sa na niekol'kych miestach neodévodnene zddrazfiuje nedostatok dokladov 0 viere
v jediného boha v eurépskom praveku® (Podborsky 1994, 22, 67, 87). Je to siasne jedinym
viZnym, aviak azda pochopitel'nym nedostatkom tejto hodnotnej vedecko-populimej prace
(devinska plastika ,konika™ a teré v Nebre v dobe vznikn Podborského price neboli ani
objavené, nieto este vyhodnotené). Paradoxom je viak fakt, Ze prive V. Podborsky priniesol
z archeologickej strdnky pre moZnost' predpokladat’ prinajmenej niekdajiu existenciu poj-
mu o Najvyidom (€ o NajvyiSej) uZ na konei neolitu skutoéne dostatoéne hodnoverny mate-
ridl (neolitické rondely a rondeloidné terénne Gtvary vdbec; Podborsky 1991, 90 n).
Doterajsie veobecné zistenia o objekte z Nebri moZno zhrat' v kratkosti. Na kruhovej
ploche s priemerom okolo 35 cm je zndzomeny vesmir v podobe nebeskej oblohy so zobra-
zenim Sinka (obr. 1: 2/A), Mesiaca (obr. 1: 2/B) a pravdepodobne Plejad (obr. 1; 2/C),
v akom zoskupeni sa nachidzali v dobe viroby teréa, priblizne v 16. storoéi. pred Kr. (Siefer
2002). Uz v avode sa di podotknit’, Ze zoskupenie hviezd moZno na teréi povaZovat'— v rimei
rozetovite stvarnenych oéi vibec — za symbol najvyidicho boZského oka. Pohyb tohto oka
a vietkych nebeskych telies umoZnili na koti&i tzv. dodtitkovité bezprotomové lodky, ako
sa tento termin uZ uviedol do literatiry (Paulik 1999, 43 n). Ich pritomnost’ na artefakte
evokuje predstavu o vesmire ako o nebeskom nekoneénom mori, Na dvoch viiéich okrajo-
vych lodkach sa vezi Sinko (obr. 1: 2/T), resp. Mesiac (obr. 1: 2/I11), tretia mengia, zdobena
a oblikovitejfie modelovani lod'ka sa di spojit’, ako sa uZ spomenulo, s Plejddami, spritom-
fiujacimi nebesky dozor nad vesmirnym pohybom (obr. 1: 2/11). Spojenie vietkych troch
posvitnych objektov s lod'’kami bolo premyslené a jednotné: kolmice v strede vodorovnych
linii, spajajicich vytvarne nerozliSitel'né provy a tyli lodigk prechadzaj zhruba stredom
previzanych objektov, priom Mesiac ma v pomere k tvaru svojej lod’ky asymetrické posta-
venie. Na vnitornej strane slnecnej a hviezdnej, Plejadami spojenej barky sa nachadza troji-
ca vodorovne umiestnenych hviezd s vyznamom dokonalosti a posviitnosti samotnych ob-
Jjektov, na mesadnej lod’ke sa pre blizkost' nebeského objektu ku lod'ke dostala jedna z hviez-
di¢iek nad mesacny vykroj. Vo vzdialenostiach previzanych objektov sa zviraziuje azda
skutocnost, Ze najbliziie k Zemi sa nachadza Mesiac, vyidie Slnko a najd'alej svietia na
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Obr. 1. 1 - bronzovy teré z Nebry (Memecko) s nebeskymi objektmi prekrytymi zlatou foliou (prekreslené
podla fotografie); 2 — oznadenie a otislovanie objektov na terdi; 3 — mezopotimsky mytologicky
v¥jav — intarzia na slonovej kosti z Tell Fecherije s analogickym zndzomenim nebeskych telics na
oblohe; 4 — vichodosibirska kresba nebeskej oblohy so zndzomenim Sinka (4d), Mesiaca, Plejad,
mliefnej drihy a so famanskym ritualom (4c) obetovania diet'at’a (7,4b) pred sediacim zvieracim
boZstvom (da).

Podl'a W, Siefera, H. Miiller-Karpeho a 1.-P. Verdeta
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oblohe — nebeskom mori — hviezdy. Posviitnost' Slnka je zvyraznena ésmimi okruZznymi
hviezdami; vesmirne rozetovité bozské oko (Plejady) pozostiva zo siedmych hviezd (3est-
hviezdna gloriola okolo centralneho objektu). Na tomto mieste sa nemdzeme zaoberat' okol-
nost'ami, v ramei ktorych, sa dostal kotié do strednej Eurdpy, alebo pod vplyvom ktorych tu
mohol vzniknit' (ma nepochybne mezopotimske kultové ziazemie: delenie tela bohyne-mat-
ky Tiamat Mardukom — stvorenie sveta; Encyklopédia 1997, 190). Pribuzné, ba niekedy
totoZné postupy sa uplatnili v Mezopotamii pri zobrazeni nebies (obr. 1: 3). Zoradenie ne-
beskych telies do kruhu a ich umiestnenie na lod'ky sa zda byt indoeurdpskym prinosom pri
jeho vzniku (kruhova trojgloriola + nebeské more), takZe pokial' i8lo o vyvoj smerom ku
skupine neskorsich polyzoomorfinych Djausov, ,mezopotdmsky teré™ treba hodnotit’ pred-
beZne ako alochténno-autochtonny, pre d'aldi vivoj podnetny predmet v ramei K1.
Podobne iba ukizkovo moZno v tomto prispevku ilustrovat’ skutoénost, Ze ritudlne uc-
tievanie nebies, znizornenych v podstate rovnako ako na teréi z Nebry boli typické pre
pastiersko-pol'ovnicke etnika aZ do nedivnej minulosti. Doklada to napriklad vychodosibir-
ska kresba (Verdet 1995, obr. na 5. 34), na ktorej sl okrem rovnako rozmiestnenych nebes-
Lych telies (Sinko, Mesiac a Plejady) i d'alSie dominantné objekty: Polarka, Mliena cesta
2 Zomniéka (Venuia) (obr. 1: 4). Slnko a azda aj Mesiac sa na tomto kultovom nafrte usmie-
vaji ako na detskych kresbdch (obr. 1: 4d). S nebeskimi telesami spojené lodky na nacrte
chybajl, zato st na fiom tri ritudlne, pod poloblikovitou oblohou realizované vyjavy. Jed-
notlivé pozemské tkony akoby spajali s nebeskymi telesami linie prekriZenia obrazu. Na
hlavnom vyjave spojenom s Plejadami vidime popri strome Zivota, neodmyslitel'nom v si-
birskych mytologickych povestiach sediacu postavu zvierat'a (kult medved'a? - obr. 1: 4a);
niZe Slnka sa odohrava posvitny akt obetovania (diet'at'a ? — obr. 1: 4b) a povedl'a Mesiaca
st pod oblohou dve stojace postavy v naznakovitych $amanskych richach. Tretia sediaca
postava dri spolu so strednou, stojacou, vatyéeny Zezlovity, rohami(?) ukonéeny predmet
(obr. 1: 4c). Ramcovo sa na kresbe zachytil obetny, Samanmi riadeny ritudl, priéom samotné
nebesia si aj v tomto neddvnom, takmer dnesnom pastierskom prostredi spritomnené sakril-
nym zvieratom, ktorého sediaca poloha pripomina napokon aj plastiku Devin B (obr. 6; 2),
Prv, nez pristipime k porovnaniu sistavy kultovych znakov na teréi v Nebre so siiborom
znalogickych motivov na hlavitkach starobronzového indoeuropskeho Djausa (Djausov),
rreba tieto znaky kvoli vystihnutiu ich vzdjomnych spiitosti a pre to, éo z tychto spojitosti
vplyva, odislovat’ v istom, uZ na prvy pohl'ad opodstatnenom a azda i v pévodnom hierar-
chickom poriadku (obr. 1: 2). Hoci za najvyznamnejdi objekt éo do ,bozského riadenia®
vesmim mo#no po uvedenom povaZovat' znak Plejad (pohl'ad najvy3%ej nebeskej Bytosti
v podobe rozetovitého oka — C), = vzhl'adom na neskor§i vyznam tzv. kultu Slnka — sme na
teréi prvoradé miesto pripisali dominujicemu motivu slneéného kotiéa (A), ktory je v uve-
denej spojitosti s barkou I (obr. 1: 2/A). Kolmica zo stredu linie, spijajicej koncové body
vnitornej oblikovitej linie lodky prechidza zhruba stredom tohto nebeského, aj na teréi
majestitneho, takmer Gstredného objektu. Pozdlz vnitornej linie si ,,oblikovite® rozmiest-
nené tri hviezdy, zvyraziujiice spomenutym spdsobom posvitnost’ samotného dopravného
prostriedku (1-3 — tieto, ako i &isla v d'alfom texte si na kotiéi — obr. 1: 2). Hviezdnu
gloriolu okolo Slnka tvori osem hviezd (15, 17-23), pritom hviezda 15 tvori siasne jednu
z hviezd glorioly Plejid, &im sa azda zvyraznila bliZzSia spolupatrinost’ tychto sakrdlnych
objektov, PribliZne v strede vyrazne poloblikovite prehnutej a dvomi vnitornymi Giarami
obohatenej lod’ky II sa nachddza zhruba vo vodorovnej linii opét’ trojica hviezd (4-6), svo-
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Jim spésobom posviicujiicich aj tento, vo svojej dobe zrejme najposviitnejsi dopravny objekt,
spity so samotnym boZskym okom (C). Podl'a prastarého principu sa vodorovna linia hod-
noti ako Zensky prvok, aviak podobne ako v predoslom pripade, aj tu prichddza do Gvahy
d'alsi moment: sém sakrilny objekt zaujima v pomere k svojej barke polohu priblizne kolm,
o by poukazovalo na zastipenie muZského principu (tyka sa to aj ostatnych nebeskjch
objektov). Stredné hviezda Plejad (10), umiestnend na konci podobne vedenej kolmice je
obkolesend ,,hviezdnou gloriolou®, pozostivajiicou zo Siestich hviezd (11-16).

Tretia lod’ka III je tvarovo prispdsobena, podobne ako lod’ka I k priebehu okraja kotida
a je presvedéivejdie spitd so svojim ,panom-objektom®™ — Mesiacom (B), ktory prenasa,
aviak azda prive jej mald vzdialenost’ od neho — spomenuli sme to uZ — neumoznila dat’ do
jednej roviny zndmu trojicu s barkami spitych hviezditiek a to ani spisobom pri birke I
(mierne oblikovito), ani pri bérke II (vodorovne). Hviezdy (7 a 9) sii nad koncami lod'ky
ako v pripade bérky I, zato viak tretia, stredna hviezdiéka (8) svieti nad Sikmym Mesiacom,
¢im sa moZno aj takto vyjadroval v prastarom duchu muzsky princip objektu (nahor smeru-
Jjuei trojuholnik).

Podet hviezd je viak na terdi viéii od podtu, ktory sa dal uvedenym spésobom, symbolic-
ky i funkéne pospajat’ s objektmi a tym aj opodstatnif’ ich existenciu na terdi, Pri plejadovi-
tom itvare su tri vol'né hviezdy (24-26) a pod Favym ukontenim lodky je tiez hviezda (27).
Posledné dve, na terCi viditelné hviezdy st medzi l'avym rofkom mesiaca a pravou ¢astou
Tod'ky I1 (28, 29). Povedl'a teréa sa vyobrazuje jedna odpadnuti, z teréa odstranend hviezda
(30), €o viak neurfuje jej polohu na teréi, ba nemoZno vyliéit' ani to, Ze hviezd bolo na
teréovitom objekte eSte viac. Tieto objekty povazujeme predbeZne za viditeIné planéty, vri-
tane Slnka a Mesiaca s inym vyznamom, &im sa najmii z pohybovej strinky dotvarala pred-
stava nebeskej oblohy, resp. pohybov na nej (piit’ viditelnych planét — obe#nic).

Po podrobnej$om osvetleni blizSieho pospajania, resp. oddelenia jednotlivych motivov
na kotiiéi moZno pristipit’ k ozrejmeniu jeho vztahu k spomenutej sérii indoeurépskych
bozstiev — Djausov. K dispozicii mdme jednak samotné plastiky vtiko-kofio-bygich hlav
(Devin, lalyssos, Alisar Hilyiik — obr. 2: 1-3), jednak si &iastoéne podobné druhy ,,sakrél-
nych zvierat” zndzomené na dvoch kultovych érpdkoch (Dendra, Enkomi — obr. 2: 5, 5a, 6,
6a). Uvedené analdgie k devinskemu nélezu sa nachddzajii vo Stvrtom zviizku najv{znam-
nejdicho archeologického diela svojho druhu v 20. storoéi (Miiller-Karpe 1980, IV/3, tab.
165: 47; 188: A; 218: AS; 240: 11). Ako tretia paralela k devinskemu ndlezu prichddza do
Gvahy zo siboru motivov na mad'arovskych hlinenych kolieskach zostavena hypotetickd
hlavika, nie ako skutoZny, ale na ziklade jestvujiicich materidlnych dokladov existenéne
aspoii v najvysiej duchovnej rovine vel'mi pravdepodobny, rovnako hlavny sakrélny arte-
fakt (Paulik 2002) (obr. 2: 4). V tomto kontexte je nepochybne pozoruhodné, Ze hoci sa
madarovské hlinené kolieska vyskytli aj v devinskom kultovom inventiri (obr. 4: 1), ani
v jednom pripade sa tu neobjavil exemplar s motivmi, ktoré dali na inej lokalite (Surany-
-Nitriansky Hradok) podklad k pokusu o vystihnutie vzhl'adu najvyisieho starobronzového
bozstva. Poukazuje to azda na skutonost, Ze miestami sa uctieval generalny kultovy obraz
vucelenej polyzoomorfnej podobe a na inych miestach sa si#asne prezentoval iba v dieléich
sakrilnych motivoch. PredbeZne nie sii zastipené na devinskom hradisku ani miskovité bub-
ny s ndzkou, na ktorych sa keramograficky zachytil spésob pripojenia predpokladanej pre-
dierkovanej blany k telam nadob (Toéik 1964, 40; obr. 19), éo moZno dat’ do stvisu vari
s predchadzajicou dvahou (v detailoch odlisny druh cereménii).
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Jor. 2. 1-4 — séria starobronzovych poddb hlaveého kultového obrazu — Djsusa-Kronosa (1 — lalyssos
na Rodose; 2 — Deving 3 — Alisar Hilyllk v Anatolii; 4 — hypoteticky vzhlad bo¥stva zo Surdan-
-Nitrianskeho Hradku) a jeho znizomenie na striechomom, azda opigty obsahujicom kultovom ria-
de (5, 5a — Dendra; 6, 6a — Enkomi),

Podl'a H. Miiller-Karpcho, okrem &. 4

Na teréi v Nebre s v podstate tri nebeské, z umeleckej stranky ikonicky spristupnené
objekty — Sinko, Mesiac, Plejddy a trojica s nimi spojenych barok, symbolicky zastupuji-
cich kridla (v3adepritomnost’ boZstva). Vyznam plejadovite zoskupenych hviezd sme uZ na-
mactili (nebeské boizské oko — dohl'ad nad vesmimym pohybom a jeho riadenie). Podobne
sme uZ uvaZovali o vyzname nebeskych birok v sivise s prenosom Slnka (stile svetlo-
veénost), Mesiaca (rohy-viemohicnost) a hviezd po oblohe (zastipenie principu kridel
v zmysle vieobecného pohybu). A hlavne tito posviind redlna tridda objektov vytvira sta-
vebni kostru, zdkladné konStrukéno-ornamentilne prvky spomenutej skupiny polyzoomorf-
nvch Djausov v starfej dobe bronzovej. Rozhodne nie je bez zaujimavosti skutoénost, Ze
predstava vesmiru z Nebry je vlastne tie starovekou antickou predstavou o fiom, napriklad
3j Aristoteles hovori vo svojej Metafyzike II2 o ,,vesmire a jeho &astiach: hviezdach, Mesia-
ci a Snku.”
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Trojuholnik

Samotna séria Djausov predstavuje indoeurdpske slneéné boZstvi (vlastne boZstvo) v po-
lyzoomorfnom stvirneni. Kruhovy ter ako abstraktny pojem boZstva—vesmiru (vesmirneho
Bobha, spritomneného v strede tzv. prenosnych kultovych miest; Paulik 2001, 11) prechadzal
smerom k zoomorfnej podobe zisadnou metamorfozou. Stalo sa tak pomocou edte z neolitu
zndmeho magického trojuholnika, ideografu dokonalosti (oZivenie, poluditenie, zboZstve-
nie, rimcovo zdokonalenie objektov), zastiipeného na kultovom terdi v jednotnej, aviak
skrytej forme (trojuholnikovité prepojenie lodiek I, I1 a I11 so svojimi objektmi — A, C a B),
o prezridza — ako sme to uZ naznaéili — dokonalost’ a poriadok pri riadeni vesmiru nevidi-
telnou bytostou. Ked' sa mal vesmir ako celok oZivit' musel dostat’ podl'a siivekych abstra-
hujiicich dedukeii prive podobu trojuholnika, omu v otiach si¢asnikov najvaésmi zodpo-
vedala medzi zndmou zverou hlava hoviidzieho dobytka en face — byka, & kravy. Azda
nebola nihoda, Ze trojuholnik, ktory vznikol spojenim koncovych bodov hviezdnej lod'ky 11
(20, 29) s Gstrednym bodom — hviezdou Plejad (10) je, ¢o do tvaru, takmer totoZny s rdmco-
vou siluetou hlavy , konika" z Devina, ktord je medzi doteraz objavenymi podobami Djausa
najvicimi ,bycia" a siasne azda tym i najarchaickejSia (obr. 2: 2). UZ§imi ,konskejsimi*
proporciami sa vyznauji hlavy Djausov na zivesku z Rodosu (lalyssos) a na artefakte z Alisar
Hidyiik (obr. 2: 1, 3). Dospeli sme k ziveru, Ze premena vesmiru (podla sivekych predstay
azda polkruhového a uzavretého neba) do Zivého viditelného objektu sa stala — v mysliach
vtedajSich hlisatelov kultu — pouZitim magického trojuholnika, jeho ,magickym pdsobe-
nim", priéom na ,,zvieracej" hlave trojuholnikovitého tvaru, konkrétne v strede jej Cela sa
objavil, resp. pretvaral sakrilny znak tejto premeny: sdm magicky trojuholnik (obr.
3: da-4d; giara 1). V tomto $tadiu posvitnej metamorfozy najvyidieho bodstva sa presadil
vieobecnejdi antropomorfny prvok: si to k hornym rohom trojuholnikov pripojené bodky, éi
iné pribuzné znaky so Zznimym vyznamom dvoch starobronzovych Pudskyrch dusi (obr. 2: 1-3)
( Paulik 1993, 63; Podborsky, 1993, 422). Revoluéno-kvalitativna premena vesmirneho kru-
hu do trojuholnika nadol pretiahnutého tvaru poskytla podklad k rozpoznaniu d'aldich sivis-
losti medzi teréom z Nebry a kultovymi znakmi na sakrédlnej kolekcii Djausov (obr. 3). Pri
tvorbe najstarfich boZskych hlavitiek, vritane devinskeho exemplaru iflo zrejme o paralel-
ny proces na velkom priestore stredo-, juho- a viychodoeurdpskych Indoeurdpanov, ktorého
vysledkom bol na prvy pohlad objekt polyzoomorfného vzhladu, ktory viak nezobrazil

Obr. 3. Pokus o vystihautie my3lienkového zizemin chronologicky starSicho transformainého procesu hlav-
ného indoeurdpskeho kultového objekiu od jeho znizomenia ako vesmimeho boZstva no kot
z Nebry smerom k devinskej polyzoomorfne] podobe, HIb kultovo-historicky viznam transfor-
matného modelu: duchovné absolimo, vesmime bokstvo, ikonicky zachytené nebeskymi telesami
na kothi z Nebry (1a-5a) a jeho siveké materidlne spritomnenie (6 = polyindexovy podklad pre
neskordie ,, polyteistické” vivojové §tddium monoteizmu). 1 - &ara Mesiaca (Mebra), resp. byéich
rohov (Devin); 2 - Elara Slnka (Mebra), resp. &elného boZského oka (Devin), 3 - &iara Plejad
(Nebra), resp. boénych ofi (Devin); 4 - Giara magického trojuholnika (Plejédy spojené s lod'kou),
resp. silueta zvieracej hlavy a Eelny trojuholnik na nej (Devin); 35 — tiara pohybu nebeskej lodky
(Nebra), resp. pohybu uSami-kridlami (Devin). la-5a — vjchodiskovy stav, 1b=5b - poliatolngd
transformadnd faza; lc—5c — stav pred vyvrcholenim procesu (so zmenou néplne mmakov); 1d-5d -
eventualny madarovsky vitvamy medzistupefi; 6 — visledok transformécie: polyzoomorfng podo-
ba devinskeho Djausa-Kronosa, A — bjéia podoba Djausa na striebomej nddobe z Enkomi s nadol
zahnutymi rohmi (doklad paralelného egejského vivojay, B —detail hlavy plastiky z Alisar Hiyiiku
(priklad paralelného vivoja v Anatdlii).
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konkrétne nijaké zviera, iba mal zo zvieracej rife prepozitané vieobecné ikonické a symbo-
licko-indexové znaky (preto mohli vzniknit napriklad lokilne predstavy usi-kridiel, resp.
rohov-kridiel; pozri niZie).

Odi

Vychddzajic z predpokladu, Ze Plejady v danom zoskupeni predstavuji v symbolickej
rovine rozetovite podané nebeské duchovné oko, moZno azda — vzhl'adom na existenciu
fenoménu starobronzovej dvojitej dude — ratat’ pri veniku boénych oéi so zdvojenim motivu
Plejad (obr. 3: 3a-3d; &iara 3). Sinko-hviezda sa dostalo v zmendenej forme na popredné,
¢elné miesto s vyznamom, ktory sme uZ osvetlili na inych miestach (obr. 3: 2a-2d; &iara 2).
Hviezdne odi typu Plejad v rimei zoomorfnej koncepcie vznikajiceho diela sa umiestnili vo
zvy&ajnej polohe ofi. Na devinskom , koniku* ide eite o zhruba tri rovnako vel'ké rozetko-
vité oéi, na ,koniku* z Rodosu ma éelné oko podobu sedemspicového kolesa (obr. 2: 1)
a na . koniku® v Aligar Hiiyiik sa dokonca dostalo hlavné oko na spodny hrot trojuholnika
{obr. 2: 3), ¢o pripomina vyznamovo zhodnd, Zenskd pohlavnd ornamentiku na posiave
z Dupljaje. Samotna severobalkinska plastika je — hoci sa dodnes stretivame s opaénym
tvrdenim — rozhodne muZského rodu: pod obradnym richom s prvkami trojglorioly sa na-
chidzaji drobné, muZské genitilie (Hénsel 2000, obr. 5: d). Autor sa v sivise s pohlavim
wApolona® z Dupljaje musi ospravedInit’ za isté tvrdenie, nepraivom pripisované inému auto-
rovi (Paulik 1999),

V silade s nazorom na venik devinskej plastiky, podmieného symbidzou 'udu madarov-
skej kultiry a l'udu severopandnske] inkrustovanej keramiky treba mad'arovsky podiel pod-
Clarknat’ v tom zmysle, Ze na hlinenych kulto-kolieskach tohto T'udu st vlastne zastipené
vietky hlavné sakrilne znaky devinskeho konika (Paulik 2002). Vychodokarpatské roziire-
nie rozetiek na keramike (Boroffka 1994, 7n) bude moZno v zipadokarpatskom priestore
doplnif v tom zmysle, #e na Devine sa stretdvame na trovni ,,nebeského prostredia® s prvym
trojitym viyskytom tohto, neskér azda i vizdobného prvku. Casty vyskyt rozetkovitého mo-
tivu na pilinskej a kyjatickej keramike (Kemenezei 1984, tab. 72: 11, 16; 73: 1, 13, 14, a. 1.)
stvisl s abstraktnou predstavou hlavného boZstva uZ v hatvanskej kultire, na ktorej sa kon-
Strukéno-ornamentéilne pouzil iba rozetovity motiv (obr. 3: 3). Symbolmi-keramografmi sak-
rilncho rizu preplnend keramickd naplii niektorych kultir doby bronzovej je naznacenim,
Ze samé ,archeologické kultiry" boli vlastne teritoridlne vyhranenymi kultovimi jednotka-
mi v rdmci, podstatne jednoiného monoteistického ndboZenstva,

Nie je vyliucené, Ze Plejaidami-hviezdami sa preniesol do kultového obrazu stari, mat-
riarchédlny prvok. Plejidami na oblohe sa v gréckej mytoldgii stali deéry Titana Atlanta
a Pleiany — deéry Okeana. Z formdlnej stranky aj sama hlaviéka mé svoju prastarq, edte
tripil'ski ,,matriarchélnu® predlohu, ktori sa, zrejme Casovo priskoro vysvetluje ako po-
doba ,,byka-Dia“ (Brattenko 1991, 70, obr. 21: 14). Napokon sme edte neuviedli moZni
spojitost’ medzi ,nebeskym morom™ na ter€i v Nebre a vodnymi kvapkami niZe trojuholnika
na devinskom ,koniku™ — vyndra sa tu princip vody (u Aristotela popri ohni, zemi a vaduchu
stvrty zakladny prirodny Zivel). Pravda, motiv kvapiek spolu s niekolkymi d'aldimi sakral-
nymi znakmi na nagom nileze sa di, v rimci viacvyznamovosti znakov a azda v silade aj
s éasovym rozpiitim ,,pouZivania” devinskej plastiky vysvetlit’ tieZ odlidne (Placha — Paulik
2000).
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Kridla

Pohyb trojice najvySsich sakralnych nebeskych telies (rdtame medzi ne aj pravdepodob-
ne v praveku takto klasifikované zoskupenie hviezd — Plejady) zaruéovali posvitné barky,
eéte bez zvieracich atributov, pohdfiané nebeskym ohiiom (trojica hviezd na kaZdej birke
— obr. 1: 1-3, 4-6, 7-9). Pri pohybe Zivych objektov (samozrejme, okrem néh) do uvahy
prichddzali v praveku najmé kridla, £o sa v rimei predmetného sakralneho siiboru boZstiev
realizovalo na hlavitkach dvoma hlavnymi spésobmi: 1 = udami-kridlami (Devin, Aligar
Hiiyiik, Nitriansky Hridok — obr. 2: 2-4); 2 - rohmi-kridlami (lalyssos — obr. 2: 1). V dru-
hom pripade moZno uvaZovat' o ideografickej spitosti znaku s kosa¢ikom mesiaca. Rohy-
-kridla tohto rodoského zivesku svojim oblikovitym priebehom st viak nepochybne tvaro-
vou analdgiou vyrazne oblitkovitej lodky II na kotiaéi v Nebre. Vzhl'adom na fakt, Ze séria
indoeurdpskych Djausov zachytava v dirfom rimei genealdgie bohov mlad3i chronologicky
asek s ideograficky zachytenou ,,viadepritomnost'ou™ boZstva, da sa predpokladat’, Ze prin-
cip pohybu-letu mohol byt na polyzoomorfné objekty prevzaty prive z nebeskych birok
{obr. 3: 5a—5d; ¢iara 4), i ked' nie je mo#Zné nechat’ stranou ani predpoklad o prevezati kridel
z posviitnych vtagich hrkdlok typu Kirdlyszentistvin s magickymi trojuhelnikmi na ¢ele (Pla-
cha — Paulik 2000, Bandi 1984, 267 n, obr. na s. 273).

Rohy

Kosaéik Mesiaca evokoval uZ od praddvna jednak oblikovite roztvorené zvieracie rohy,
jednak nebeski barku, ¢im sa stal sim nebeskym telesom, v ktorom sa symbolicky v istom
zmysle zdruZili ideografy moci (viemocnost’) a pohybu (viadepritomnost’). Tento fakt spolu
s doznievanim matrilinedmych tradicii mohli byt’ spolu so viadepritomnymi . politickymi
dovodmi® v pozadi jeho dominantného postavenia v niektorych starovekych (Klima 1976,
171) a moZno i eurdpskych pravekych niboZenstvach. S dvojitym viznamom Mesiaca treba
ritat aj u Indoeurépanov okolo prelomu prvej a druhej polovice 2. tisicroéia pred Kr.: dosta-
vame sa opat’ ku znamemu konStatovaniu, Ze polmesiacu si najviac podobné rohy na devin-
skom stvarneni Djausa (obr. 3: 1a~1d; éiara 5). Tento , by€i* tvar sa objavuje v mykénskom
umeni (rytony, mal'by) a oblikovite nadol zahrotené rohy na sakralnom riade (obr. 2: 5, 6)
maji svoje skromné paralely na mad'arovskyjch kulto-kolieskach (obr. 3: 1d—4d). Iba ndzna-
ky rohov nachadzame na plastike z Aligar Hiiylik (obr. 2: 3) a tieto rbznorodé postupy pri
stvariovani rohov (vrdtane rovnako nejednotne zobrazenych ofi a usi) si svedectvom, Ze pri
Lultovo-umeleckej tvorbe, v tomto pripade pri vytvarani série polyzoomorfnych hlavnych
bozstiev (imitdcii lokalnych vytvarnych foriem toho istého boZstva) sa vychadzalo iba z nie-
kolkych nemennych pravidiel (rohy, kridla, magicky trojuholnik, ¢elné oko, oéi), aviak sama
kredcia mala v rdmei indoeurdpskych mezoregidnov a makroregionov svoje svojrizne tvor-
tte umelecké zdkonitosti. V slvise s pohybom Slnka po oblohe pristipil u Indoeurdpanov
k doplneniu obrazu Djausa na konei starfej doby bronzovej aj motiv kofia, &o sa v réznej miere
a riznym spdsobom presadilo na vietkych doteraz znamych polyzoomorfnych plastikich.
Equosoldrny smer v kulte viak nemal v strednej Eurdpe dihé trvanie a zanikol ndstupom novej
mohutnej3ej kultovej viny, reprezentovanej slnecnou vtatou barkou. V starom Egypte to bol
had, ktorym sa takmer pravidelne dopliioval spomenuty motiv nebeského kotica,

Za vychodiskovy, priam §kolsky model pri vzniku najstar$ich podéb sineéného boZstva
v hocijakej mlad3ej podobe treba povaZovat popri star$ich dokladoch ,,by¢icho® spritomne-
nia bozstva (pozri niZiie) prave bronzovy disk z Nebry, s pomemne neumelou, ale tym pre-
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myslenejiie komponovanou sistavou ikonickych a indexovo-symbolickych znakov, kde na
pokroéilejsie ikonografické Stadium poukazuje pravidelné spajanie jednotlivych nebeskych
telies s lod’kami. Pociatoény stav univerzdlneho monoteizmu predstavoval presadenie sa
abstraktného pojmu Boha v dobe Zjavenia reprezentovaného vari iba oblohou v jej dennom
a noénom stave. Tu mo#no uviest’ aspon informativne do literatiry niekolko divnejsich,
s nagou témou stvisiacich nilezov na devinskom hradisku.

Stardi nalez fragmentu bronzového perforovaného plechového oblikovitého pasika po-
chadza najskor z dreveného teréa (obr. 4: 4), ku ktorému bol prinitovany (na zlomku sa
nachiadzaji zvyiky dvoch nitov), Nie je vyliéeng, Ze na teréi bola zachytend efte stardia,
autochténna archaickd podoba Djausa s prvkami tzv, sakrilnej indoeurdpskej trojglorioly.
Iny, tieZ davnejiie objaveny fragment na Devine pochadza z doteraz najviésicho hlinené¢ho
teréa s dvomi zichytnymi otvormi a azda so stopami po nalepencj vyzdobe (obr. 4: 3). Jeho
priemer je takmer rovnaky s priemerom trundholmského kotiéa (18 cm, resp. 18,8 cm).
Treti, masivneji ndlez analogického rizu, na obvode s radom vtlaéenyeh koncentrickych
kriizkov sa objavil na akropole, ned'aleko ,.konika* {(obr. 4: 5). Tento kotd¢ sa pouZil pri
pokuse o rekonStrukein druhotného vzhladu devinskeho, iba fragmentirme zachyteného ,s0-
sofia" (Devin A, obr. 5: 1; obr. 6: 1). Vietky spomenuté devinske artefakty dokumentuji svoj-
raznu kultovil vyrobu v priebehu doby bronzovej, spitd ofividne s archaicko-abstraktym kotd-
tovitym sposobom zndzorfovania najvyssej Byrosti,

Uz sa uviedlo, Ze v najstar3ich polyzoomorfnych podobich indoeurépskeho Djausa sa
vlastne svojho ¢asu ani nevidelo nijaké zviera, pretoZe ho ani nechceli znazomit’: jeho vy-
modelovanim ,,zostipili nebesia® na Zem, spritomnila sa nebeskd boZskost’ v akomsi, aj
v praveku pochopitelnom zmysle. Iné priciny vidi M. Novotnd v druhovej nevyraznosti
niektorych sakrilnych zvierat (nejednotnd remeselnicka trovefi tvorcov) (Movotnd 2001,
366). Jej nazor zda sa byt v silade s troma Groviiami kultu (K1-K3), £o sa da ilustrovat’ na
pripade sediacich starobronzovych Djausov-Kronosov., NajniZdi hierarchicky stupefi by pred-
stavoval fragment pomeme nevyrazného ,konika® (obr. 6; 3), stredny rekonstrukciu De-
vin B (obr. 6: 2) a najvy3i stupeii (kovovy artefakt azda z drahocenného materialu) edte nic
je amoZno ani nikdy nebude objaveny.

Pripojenim principu odli$ného pohybu Slnka na nebesiach (zapriahnutim kofia, resp. koni
do nebeského voza) nastal teoreticky problém: za predpokladu stotoZnenia kotica (s ab-
straktnou indoeurdpskou gloriolou) so slneénym boZstvom by v pripade zapriahnutého de-
vinskeho konika (ind podoba tohoZe boZstva) slneéné boZstvo previialo seba samého. Ide
o pripad plastiky Devin A (obr. 5: 1; obr. 6: 1), ktord bola ako &o do stvirnenia konskej
hlavicky, tak i samotnej idei nebeského kofiom tahaného kotiéa predlohou trundholmskej
plastiky (Plachd — Paulik 2000, 4).

Problém sa vyrie&il na koniku bronzového sisofia v Trundholme tym, Ze sa z neho od-
stranili posviitné znaky, resp. sa premenili v ornamentalne motivy, vzhl'adom na zastipenie
kotiita azda uZ bez hibiieho vyznamu (schematicky trojuholnikovity motiv na Gele zvierat'a
a.1i— Aner-Kersten, 1976, 62). Cudski podobu boZstiev pri rozbore viznamu trundholmské-
ho vozika odmieta aj B. Hinsel a dochidza k opodstanenému nizoru, Ze v imagindrnom
poifiati, so zretel'om na hierarchické postavenie hlavnych zloZiek tohto sakralneho artefaktu
(Slnko, vozik, konik) nie konik t'ahé Slnko, ale naopak, Slnko konika (zdprah je len symbo-
licky) (Hinsel 2000, 334). V pomere k predpokladanému druhému rekonStruovanému de-
vinskemu ,,s0s08iu” (Devin A), moZno ratat’ azda takisto so zdprahom konika do vozika

52



1

Ty -

N
;o
‘\"\ {‘\_h___z} ..‘rj:l - _il.--
0
’-‘ | S N —
/ \
——— /)

Jbr. 4. Bratislava-Devin, hrad. Hlinené kolieska (1, 2), kotiige (3, 5) zo starfej a2 strednej doby bronzovej
a tast’ bronzového perforovaného kovania z dreveného(?) komica (4).
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{(obr. 6: 1). Hoci tu ide o star$iu vrstvu tohoze mySlienkového komplexu aj v nej boZstvo
predstavuje Slnko a sdm ,konik™ je iba jeho doplnenim v zmysle umocnenia celkového
Gginku. Tieto otdzky viak patria do inej, izemne vzdialenej, jednako viak pribuznej sféry
stredobronzovej az mladobronzovej severocurdpskej religiozity. Vrdtime sa k nej v zavere
pritomnej prace,

Pri celkovom hodnoteni predmetného sakralneho teréa sa uplatnia azda aj pocetné odlis-
né ndzory a niektori badatelia budd v fiom vidiet' jednoduchi dobovi uebni pomdcku,
v istom zmysle naivno-materialisticky dobovy model vesmiru, Pri porovnani kotiéa s niek-
torymi mezopotamskymi nebeskymi trojsymbolmi (SInce, Mesiac, Hviezda—obr. 1: 3) sada
uvaZovat' tieZ uZ o spomenutych, znaéne vzdialenych vychodiskovych podnetoch pri jeho
vzniku (K1 7). O tomto vznikni v budiicnosti nepochybne rozsiahle tedrie a moino vyslovit' aj
predpoved, Ze objekt sa bude zarad'ovat’ niektorymi badatel'mi aj medzi veStecké pomécky.
Nebudi chybat’ ani pokusy dat' do sivisu nebeské objekty na terfi so spomenutym aktom,
znamym ako , hieros gamos®. Celkom pochopitel'né je skimanie teréa uZ aj z astronomickej
stranky . Predovietkym viak treba na disku vidiet' sibor kultovych ikonickych znakov, vy-
jadrujicich v podobe nebeskych telies najvyisi duchovny archetyp — predstavu panteistické-
ho boZstva v jeho nebesko-pozemskej totalite (cesta po dennej a no&nej oblohe). Opétovne
podéiarkujeme: ide tu vlastne o prvé ikonicko-symbolické (Sinko, Mesiac, hviezdy) a inde-
xovo-symbolické znaky (lod'ky bez atribltov, ktorych viskyt sme uZ v inych sivislostiach
zachytili — Paulik 1999, 43), v podstate ide o umelecko-sakrdlne podanie pradivnej pastier-
sko-patriachilnej predstavy Boha, nie nepodobnej prvotnej predstave o NajvySiom u sta-
rych Izraelitov. Stai tu uviest neodmyslitel'ny sprievodny dvojsymbol — rohy-kridla. Obet-
né kamenné oltire mali mat’ podl'a pokynov Boha MojZiSovi v starom Izraeli na Styroch
rohoch rohovité vibezky (Exodus 27, 2) a archu zmluvy chrédnili okridlené duchovné bytos-
ti-cheruby (Exodus 25, 18-22). Pan sa zjavil MojZiSovi v ohnivom kre, v fom sa k jeho
predchidzajicim ,vlastnostiam™ (viemochiicnost’, viadepritomnost) pripija symbolicky aj
venost (Slnko zastupujice plamene). Pojem ,,vyvoleného niroda“ je vak u Zidov plne
opodstatneny okrem iného najmé tym, Ze sa u nich tato posviitna predstava — ako sme to uz
naznatili — zachovala v ridzej, iba obfas deformovanej, ale prorokmi sistavne napravanej
podobe. Nilezmi, ktoré tu hodnotime sa vlastne potvrdzuje tzv. degenerativna tedria
W. Schmidta (Podborsky 1994, 7), podl'a ktorej ndboZenstva, s vinimkou Zidovského mohli
nadobudnit’ — a zrejme pre existenciu slobodnej vile Eloveka viiésinou aj nadobudli - pad-
kové duchovné érty, ba niektoré z nich sa stavali priam nibozenstvami zla.

Priam sa tu #iada uviest’ iivodné slova A. Chapmana ku knihe o vyvoji astrondmie v spo-
jitosti s kultom: ... bez konceptu promy$lené naviZeného vesmiry, stvofeného z niceho inteli-
genini boskou podstaton a pozorovaného a studovaného lidmi vidadnowcimi znacnou inteli-
gencl, schopnou objasnit jeho strukrury, by nikdy nevenikla véda jako raciondlni pochopeni
pFicin a nasledki ve svéte (Chapman, 2003),

Opakujeme sa: sme toho ndzoru, Ze Eloveku a M'udstvu vibec bola na istom vivojovem
stupni viera v Najvyifieho vrodend, alebo lepdie: vrodend viera (latentny pramonoteizmus)
sa stala podmienkou vzniku , konkrétnejdej* abstrahovanim konkrétnych vlastnosti vyjadre-
nej predstavy Velpastiera-Stvoritela. Podl'a tedrie, Ze historickou podmienkou vzniku mo-
noteizmu bola existencia kril'a-despotu (F. Engels), by sa v pripade pravej viery mohlo ritat’
u Izraelitov s jednoboZstvom iba od historického kral'a Davida, ¢o je uZ na prvy pohlad
neudrZatelny ndzor. Domnievame sa, Ze mono-, prip. henoteizmus (o je v podstate to isté)
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Obr. 5. la—¢ - pokus o rekondtrukeiu vzhladu prednej Easti devinskeho kultového sisodia, jednej z pravde-
pedobnych hlinenych napedobenin hlavného kultového ohjektu doby bronzovej (Devin A). 2 =
zoomorfné ukondenie hlineného rytonu v Alaca Hiyiiku (Anatdlia). 3 — dstrednd Cast’ hlineného
artefaktu — hlavitka hlavného boZstva M'udu hatvanskej kultiry v Jiszdozsa (Madarsko),

Podla H. Miiller-Karpeho, I. Stanczikovej a J. Tdmokiho



bol aj naprick spomenutym pochybnostiam o jeho existencii stilym sprievodnym hlavnym
ideologickym fenoménom pravekych eurdpskych dejin rovnako, ako Fudskych dejin vobec.
Dokonca i sam polyteizmus je aj vo svojej najkrikl'avejiej podobe skrytou formou nim sa-
mym niekedy aZ k nerozpoznaniu znetvoreného monoteizmu,

Devinska hlavitka nie je ojedinelym nilezom svojho druhu na severe Karpatskej kotliny.
Popri uz v literatire uvedeného nanajvy$ abstraktného podania najvyssej Bytosti niektory-
mi, tzv. velkymi bronzovymi srdcovitymi ziveskami v otomansko-fiizesabonyskom prostredi
{(Paulik 2001, 28), ku ktorym moZno pripojit’ i d'alSie spodobnenia bozZstva (pozri niZdie),
v podstate paralelny vyvoj, lenZe v odliZnom kultirnom prostredi, doklada kultovo-chrono-
logicky uZ zaradend zvieracia hlavitka v hatvanskej kultire (fiza Jaszddzsa). Podl'a . Stanczi-
kovej a J. Tarnokiho (1992, 126) ide pravdepodobne o drZadlo pokrievky (vyika 5 cm,
obr. 5: 3 —tu). Ma hlavitke sa daji rozpoznat’ hlavné prvky devinskeho artefaktu v abstraho-
vanejiom pofiati: kruhové dieléie tvarové Easti takmer viluéne st obkliéené tzv. bodkova-
nou rozetkou, ¢im sa stiva sama hlavitka akoby nebeskym slneénym objektom — bozskym
Slnkom v jeho, fo do potlaéenia zvieracieho elementu najdéslednejSej, no predsa spristup-
nenej a v najmoznejie oZivenej solirno-zoomorfnej podobe vibec. V dsill vytvorit’ devin-
skemu koniku® podobny objekt (sistredit’ jeho hlavni ikonicko-symbolicki ndpli), pristi-
pil hatvansky umelec k istym vyboéeniam v tvorbe: nakolko kridla zastupuje na sakralnom
objekte cez Celo aZ k Gstam pretiahnuta stredochrbtovi kridlova Eiara (motiv sa da doloZit aj
na inych hatvanskych kultovych artefaktoch), na éele zvierata nezostalo miesto pre tretic
¢elné oko. Vari z tohto ddvodu je jeho 'avé oko nelimerne a neesteticky zviié$ené, ¢im zastu-
puje sndd’ princip troch o€i (?). Bez ohl'adu na spravnost’ tohto predpokladu a bez ohl'adu na
to, ¢i bola hlavicka drzadlom pokrievky, alebo Gstrednou &asfou zloZitejsicho sakralneho
nalezu (slnecny teré ?), objekt predstavuje v hatvanskom prostredi kultovii obdobu devin-
skeho kl'i€ového nélezu a tym i vytvarne vzdialenej§iu paralelu jeho viychodoeurdpskych
a malodzijskych analégii. Spolu sa nachidza na tvéri ,zvierata® ai pir’ siniefok-rozetiek,
takie ich po¢tom objekt pripomina vyhraneny subor madarovskych kulto-koliesok, vytva-
rajicich sihmne takisto tvir hlavného sakrilneho objektu. O vyzname tohto jedineéného
nilezu pre stredoslovenski, pilinski a kyjaticka kultovii keramografiu (rozetky-olkd) sme
sa uZ zmienili. V rimei ostatnych hlinenych vyrobkov hatvanskej kultiiry, ktoré u nds dobre
zhodnotila K. Markova (Markova 2001), spojenych s predstavou hlavného boZstva pri sive-
kych sakrdlnych obradoch typu K2 sa uplatnila azda ¢ast’' drobnych skratkovite modelova-
nych zvieracich figlrok, vritane by&kov. Vidiina drobnych plastik zastupovala skutogné
zvieracie obete, nicktoré z nich sa mohli ,,pouzit™ aj v rimei K3 pri ikonoch tzv. Tudovej
bielej, &i Eiernej magie.

Vratiac sa ku kotiéu z Nebry, v daldich ziveroch sa budeme pohybovat’ v rovine viac
alebo menej opodstatnenych predpokladov, z ktorych viak niektoré, ako hlavné prvky save-
kej ideoldgie podnietili i tvorbu samotného kotiéa —~ zrejme hlavného, pravda, iba prechod-
ného, dobového popredného kultového obrazu popri ostatnych sakralnych anétickych mobi-
ligridch. Za predpokladu, Ze kotaé z Nebry predstavoval (popri svojho ¢asu pravdepodobne
nepomenovatenom boZskom principe, reprezentovanom symbolikou tzv. indoeurdpskej troj-
glorioly) najstar§iu panteisticki indoeurdpsku podobu Djausa s mlad3imi doplnkami-lodka-
mi je v podstate irelevantné, ¢i vznikol z domdcich korefiov (jednotlivé, v fiom zastipené
symboly, resp. za nimi sa skryvajice boZstvi by sa dali osvetlit' aj v ramci v Rigvede zacho-
vanej religie, na o sme uZ tieZ poukdzali) alebo bol jeho vznik podmieneny rozvinutym
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ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze sakralny disk bol isth dobu generdlnym kultovym symbolom,
najvysiim starobronzovym kultovym obrazom v Gnétickej kultire a zrejme i v fiou ovplyv-
fiovanych okolitych kultirnych spolocenstvich. Zanik tejto , bozske) tvare™ a vznik série
u nas devinskym ndlezom reprezentovanych Djausov bol nepochybne v (izkej spojitosti s cel-
kovym padom moci nositel'ov sametnej inétickej kultiry. Zrod polyzoomorfnych slneénjch
boZstiev stivisel potom s rozmachom karpatsko-stredodunajského kultirneho okruhu (okruh
Mad'arovece — Boheimkirchen — Vétefov). Stalo sa tak v rdmei neustalych kultovych stykov
s egejskou a anatolskou oblast'ou, ktoré sa azda najvystiznejiie daji vyjadrit’ na poli chovu
a §l'achtenia koni s priamymi nadéernomorskymi usmerfiujicimi podnetmi (Lichardus — Vla-
dir 1966, 55). Z faktu, Ze chov tychto uilachtilych zvierat mal viéEinou kultovy charakter
s ikonickym podanim uZ v prvych susednych, vychodnejiimi Indoeurdpanmi ddvnejsie po-
stupne zdolavanych kultirach (Dumitrescu 1979, 62, obr. 49; Paulik 1999, 32 n) vyplyva
dalia skutoénost: devinsky Djaus, ale vlastne cely sibor starobronzovych Djausov vysti-
huji jednak jednotu indoeurdpskeho niboZenstva, jednak opodstatiiuji na najvyiSej duchovnej
trovni oprivnenost’ a spravnost’ vyzdvihnutia vii¢Siny karpatsko-egejsko-maloazijsko-nad-
¢iernomorskych sivislosti, a to nielen pokial ide o bohato zdobené prepychové parohové,
resp. kostené sii¢asti konského postroja, tak éasto hodnoteného v rimei doterajiieho bidania
(Vladir 1973, Bouzek 1977, Vladar — Bartonék 1977, Hénsel 1982, Harding 1984, Kull
1989, Boroftka 1998, David 2001).

Predmetné saiastky konského postroja reprezentuji iba chronologicky a tematicky po-
merne lizku equosolirnu oblast’ religie v rimei celkového vivoja, zachytavajiicu v podstate
boéni liniu. Po zisteni, Ze genealdgia antickych bohov sa da v curodzijskom adpirdlovom
kultovom materidli pomerne vystizne doloZit’ (pozri niziie; obr. C) a po opodstatnenom pred-
poklade, Ze doba bronzova bola dobou poetnych obradov-cereménii (Podborsky 1994) sa
otvarajii nové badatel'ské priestory. Pri niektorych viiéSinou drahocennych predmetoch zhruba
rovnakého vzhladu (kultovy riad, sakrilne zbrane, nistroje), ako ich vymedzil v dejinnom
kontexte H. Miiller-Karpe (1977, 39n) a podrobne zhodnotil v inych sivislostiach J. Bouzek
(1997), bude treba vystihndt' ich pripadné spitosti s obradmi, sprevadzajicimi hlavnd mo-
noteistickil trojliniu indoeurdpskeho naboZenstva (abstrakino-, taure- a antroposoldima sym-
bolickd kontrukcia hlavného kultového objektu). S artefakimi tohto typu sme sa uZ zaobe-
rali pri naSom vstupe do problematiky kultu doby bronzovej v sivise z hodnotenim hlinenej
vticej lod'ky z Dvornikov-Posadky (Paulik 2001, 35 n, obr. 17).

Lokilny, prechodny stupefi ku vzniku sakrdlnej série starobronzovych boZstiev predsta-
vuju v strednom Fodunajsku mad'arovské hlinené kolieska, konkrétne niektoré motivy na
nich (trojuholniky, rozetkovité oéi, kridla-priecne presekavané vyénelky a. i — Paulik 2002).
V tejto vitvarno-kultovej Grovni doilo i k ,,opatrenin® lodiek, & vozov koncovymi atribitmi
(konské i vtagie, prip. kofo-vtigie protomy), &im treba odligit' druhi skupinu henoteistic-
kych sineénych boZstiev, uctievanych na opevnenych starobronzovych sidliskich mladgicho
rizu. K ich transformdcii smerom k vzniku klasickej slneénej vticej lodky prispela, ak ju
priam nevyvolala tzv. Sniirovd renesancia s poSiatkami v stariej, ale s najviiésim rozmachom
na prelome stariej a strednej doby bronzovej s vichodiskovym strediskom v severobalkdn-
skej oblasti sistredenia tzv. Litzen-Keramik (Benkovsky-Pivovarova 1972, 198n; OZdéni
1998, 51n). Jej rozdirenie bolo kultovou predzvest'ou tzv. stredobronzovej mobility v SirSej
oblasti stredodunajsko-karpatsko-severobalkdnskej, o ¢om sme sa ako o kultovom vivojo-
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| —pokus o tplnejiu rekonftrukeiu vehlladu devinskeho kultového sisofia (s aplikiciou kotida na
obr. 4: 5 -, Devin A"). 2 — pokus o rekonstrukeiu druhého pravdepodobného vzhPadu devinskej
plastiky — sediacej polyzoomorfnej stredodunajskej paralely antického Kronosa so symbolickym
zvyraznenim ,zjedenych” deti (Groved K2). Deti-bohovia podl'a symbolov-atribiitov a prisluinych
mien na plastike ,,Devin B*: | - konsky vzhl'ad a zauzdenie plastiky (Poseidon); 2 — zvislé bodky
— kvapky na hrdle, resp. éelny trojuholnik (Hades); 3 - horny nihrdelnik spojeny so zauzdenim
(Héra); 4, 5 — dva spodné, na bokoch spojené nédhrdelniky (Demeter, Hestia). , 3 - plastika , sedia-
ceho konika" — napodobenina artefakm ., Devin B* na Grovni K3.

58



vom fenoméne svojho Zasu tieZ uZ vyjadrili (Placha — Paulik 2002 1n, obr. 4: A 1-4)). Aj
novym nilezom fragmentu hlineného kolieska na devinskom hradisku sa kultovy raz pred-
metnej , renesancie” iba potvrdzuje (obr. 4: 2). V zavereéngj fiize tejto pomerne kratkej, zato
tym intenzivnejiej, priam revolu€nej mobility sa dostavili aj jej vysledky v oblasti kultu:
v spojitosti s lokdlnym kultom vyznamnych bojovnikov (predkov-hrdinov) venikla d'aliia,
predposledna metamorfoza najvy3sicho bozstva: jeho antropomorfnd podoba s pochopitel-
nym militantnym charakterom (¢akansky pancier na plastike ,,proto-Dia® z Kli¢evacu a v skrat-
ke naznadeny tzv. tricky pancier na plastike , jeho syna* Apolona v Dupljaji).

Po novom prehodnoteni nilezov z devinskeho hradiska kultovo-umeleckym predstup-
fiom vzniku oboch dolnodunajskych plastik mohla byt vzpriamena (tzv. sediaca), lokdlne
prvotnd, no mo#no v irSfom chdpani vitvarnej tvorby vibee, aZ sekundirna podoba devin-
skeho konika” (Devin B; obr. 6: 2). Domnievali sme sa, e niZe hrdla bola plastika pravde-
podobne druhotne dotvorend organickou litkou, no jej celkovy, ,.celohlineny* vzhl'ad nim
prezradili d'al3ie casti takejto predpokladatelnej plastiky — hlinend noZka, ktord sme uZ uve-
rejnili (Paulik 2001, 11, obr. 1) a fragment zo spodnej asti dutého tela (obr. 6: 2).

Na druhom vytvamo-kultovom variante devinskej plastiky, okrem uZ divnejdie rozpozna-
nych symbolickych znakov, ozrejmujiicich (a azda ospravedliiujicich) neskorsie rézne se-
xudlne vidiny pana Olympu (Placha - Paulik 2000) sa dd indexovo rozpoznat' aj vyhranena
star§ia (strednd) skupina rodokmena bo#stiev. Sii to zndme deti Kronosa a jeho sestry Rhei.
Boli to na devinskej plastike — aZ na samotného Dia — Poseidon (zastupeny indexom — svo-
jim obetnym zvierat'om, koflom; tu zauzdenym ,konikom*; obr. 6; 2/1), Hades (s nadol
pretiahnutym magickym celnym trojuholnikom: obr 6: 2/2), Hera (s indexom-symbolom
zenskosti - honosnym nihrdelnikom, spiitym na koncoch boénicami uzdy: obr. 6: 2/3). Uzka
spitost’ vyznamnych #ien s kofimi sa z kultovej strinky zachytiva aj v starSom stredodunaj-
skom pohrebnom rite (Schmidtova — Baxa — Paulik 2002) a pribliZne paralelne sa na pylskych
tabul'kich objavil vraz: Potnia Hikkweid — Pani koni (Bartongk 1983, 210}, Podl'a vyznamu
by potom stredny nihrdelnik zastupoval bohyfiu Demeter a najnizsi Hestiu, pri¢om pribuznost’
ich pésobenia v gréckom kulte azda naznacuje boénd Sikma Eiara, spijajica oba symbolické
gperky (obr. 6: 2/4, 2/5).

Pitica hlavnych boZstiev, rozpoznand ako komplex ideografov na devinskom artefakte
bola v rdznom pomere zastipend na prelome prvej a druhej polovice druhého tisicroéia na
velkom indoeurdpskom vychodnom priestore a azda aj u ostatnyeh pribuznych spoloéen-
stviich vibee. Niektori z tychto bohov sa popri samotnom Diovi objavuji tie na mykén-
skych tabulkéch linearneho pisma B (Bartonék 1983, 203). Ich zastGpenie na plastike De-
vin B neznamenad, Ze v pozadi znakov-deti sa skryva bohoZritstvo samotného Kronosa, hoci
jeho zoomorfna podoba, zda sa, méZe prispiet’ k vyrieseniu d'alSicho problému antickej theo-
gonie. Zjedenie deti tymto mocnym titanom sa diva do sivisu s obetovanim deti vo vieobec-
nosti (Rind 1996, 61). Treba ritat’ i s tym, Ze v bizarnej, ale ucelenej forme sa tu podava
pokus o spritomnenie jednobozstva, pravda, v zoomorfnej, ale uZ vo vztyéenej, neskorsi
antropomorfny vzhl'ad evokujticej podobe. Pokial sa hl'adaji bozstva podl'a funkeii, ba do-
konca aj mena v dobe bronzovej (Hansel 2000, 331), tak by sa mala obratif’ pozornost' prave
k devinskemu , koniku“, Rozhodne nie je bez vyznamu skutognost, Ze na existenciu niekto-
rych boZstiev, zastiipenych aj na plastike Devin B usadil na ziklade charakteru obetnych
darov B. Hiinsel na existenciu Hadesa, Poseidona, Demetery (Hinsel 2000, 342), Jednako
pri hodnoteni tzv. obetnych pokladov treba postupovat' nanajvy# opatrne a pridrZiavat’ sa
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najmi kritérii, ktoré sa pre severni Eurépu vel'mi dobre vypracovali (Kristiansen 1996, 256).
Neskor, vlastne vel'mi skoro a v sivise s antropomorfiziciou boZstiev vznikali , barbarizi-
ciou" Panteénu doby bronzovej zvlastne spiitosti medzi autochtonnymi a alochténnymi vy-
chodoeurdpskymi etnikami, vratane ich boZstiev (po oddeleni od SInka sa vtadia birka vy{-
Znamovo premiefia a v kulte sa na Apeninskom polostrove vynira ako janusovsky princip;
presadzuje sa tiez kult bojovnika-hrdinu na koni a. i.).

Celkova problematika devinskeho artefaktu, konkrétne jeho starSieho vzhl'adu v pomere
ku zndmemu bronzovému stsosiu z Trundholmu (Devin A; obr. 6: 1) sa spracovala na inom
mieste. Tu mozno pribliZit' jej visledky v kritkosti takto: na ziklade d'aliich nilezov (Easti
nozky a velkych kotiitov) sa di predpokladat’ na Devine existencia hlinenej, uz pévodne
zlozitej predlohy neskordieho sasoSia bronzovej plastiky, priom samotny artefakt moZno
hodnotit’ ako sekundarne dielo (obr. 5: 1).

Ryton z Alaca Hiiyiik v Anatolii (Miiller-Karpe 1980, IV/3, tab 178: 32) s by&ou hlavié-
kou spdja sever Eurdpy (Trundholm) cez jej stred (Devin) o. i. aj svojim nezvyéajnym azda
kolieskovitym ukonéenim (obr. 5: 2).

Vritiac sa k dolnodunajskym antropomorfinym plastikdm treba konStatovat’, Ze venikli
v dobe etnokultiirmeho prevrstvovania severobalkanskeho priestoru zo stredodunajskich, ale
aj vychodokarpatskych oblasti (Paulik 2001, 51).

Na plastikdch sa zachoval vo forme masiek jednak vtadi (Dupljaja), jednak konsky (ne-
vyluéujeme ani by&i) princip (Kli¢evac), ako zdanlivo oddelené doznenie dvoch predché-
dzajucich symbolickych prvkov na starobronzovej sérii boZstiev (Devin, Aligar Hiiyik, lalys-
50s). Hoci sme dolnodunajské plastiky hodnotili v minulosti viac-menej ako rovnocenné (na
oboch sa presadil vzorec tzv. indoeurdpskej trojglorioly), vzhladom na evoluéno-vytvarni
hlavni liniu, plnsie reprezentovani hlavnym kultovym objektom indoeurépskeho naboZen-
stva, treba uprednosinit’ artefakt z Kli¢evacu.

Ryti siistavu ornamentilno-kultovych prvkov, ideografov na postave z Kli¢evacu moz-
no rozdelit' do troch vyznamovo uZiie spatych skupin, ktoré ju vo svojom sithme dovoluji
oznatit' za tzv. Protozeusa, prechodny duchovny objekt od polyzoomorfného Kronosa ku
starSim klasickym postavim antickych Zeusov v nahej antropomorfnej podobe. Na prvii
2 nich sme uz poukazali (spitost’ tzv. trojglorioly so sukfiovitym podstavcom plastiky — Pau-
lik 2001, 51), druhi skupinu tvori symbolika prednej a tretiu zadnej strany tohto vinimoéné-
ho, 34 cm vysokého objektu. Zatial, fo na zadnej strane sa zachovala — pochopitelne, v po-
zmenenom podani — ikonografia teréa z Nebry, vritane zastipenia niektorych znakov zo
starobronzovych Djausov, na prednej strane sa objavujii uz znaky-symboly, ideografy niek-
torych klasickych olympskych bohow.

Z prilby plastiky je na zadnej strane spustena lod'kovita Standarda so Spirdlovite zatoge-
nymi koncami, nad ktorou je Slnko a nad nim Mesiac, tieZ s 10émi ale bez lod'ky, zrejme
preto, Ze stredny 1G¢ je spusteny nadol a spdja obe nebeské telesa (obr. 7: 1). Tieto nebeské,
tu symbolické znaky si vlastne ikonické objekty s rovnakym vyznamom na teréi z Nebry
(obr. 7: A, B). Na sukiiovitom podstavci sa nachadza rad terovitych ziveskov, symbolizuji-
cich vesmir (hviezdy nebeskej oblohy), v danom pripade nebeska prisluinost’ samotnej plas-
tiky - jej bozskost'. Plejidy, t. j. dozor nad vesmirom boZskym okom sa tymto stali nadby-
toénymi, resp. nadobudli odlind funkeiu (obr. 7: C). Princip magického trojuholnika sa
uplatnil na zadnej strane iba naznakovite a v opaénom postaveni (s hrotom nahor). Posvit-
nost’ lod'ky podéiarkuji z nej nadol vychidzajice lade a princip dvojitych, akoby spuste-
nych vtagich kridel sa zachoval na pleciach v podobe zviizkov trojuholnikovitych lacov
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(kridla-usi = Devin; kridla-rohy = lalyssos — obr. 7: B). Nepomerne velké udi pésobia doj-
mom uscknutych rohov, o prezridza, ak nie d'al§iu vlastnost’ boZstva — Ze nielen je viade-
pritomné, viemocné, ale i vietko potuje - azda z duchovnej strinky jeho huménnejsie poso-
benie viobec.

Na prednej strane plastiky si vizdobno-kultovo zakomponované ideograficky uZ nie-
ktoré boistvi klasického gréckeho (grécko-italického) Olympu (obr. 7: 2). Bez zretel'a na
vietky predchadzajice nazory (vritane aj niektorych stariich predpokladov autora) a pre
nedostatok miesta sa da protozeusovska znakova symbolika v kratkosti zhrnit takto: azda
tradiénym postupom, aviak s inym myslienkovym zizemim (rozhodne uZ bez zastipenia
theofagic) sa spritomnili na artefakte v prvom rade nicktoré vyznamnej$ie deti nebeskej
manzelskej dvojice Hery a Dia, resp. iba samotného pana Olympu. V ostatnom pripade iglo
najmi o Aténu, ktor na plastike ako index symbolizuje prilba, hoci sama vyskoéila z hlavy
hlavného boha v plnej zbroji (obr. 7: 2a). I ked’ neskor$i klasicky Zeus stratil svo) militantny
charakter, na plastike sa tito boZska vlastnost’ premietla do spritomnenia Aresa — boha voj-
ny, zastipeného vystiZne prototypom éakanského panciera (Toéik - Paulik 1960, 90, obr. 27;
obr. 7: 2b — tu). Dalsi boZsky syn, zbrojir nebies Hefaistos sa objavil na objekte s koviéskou
zisterou (podla starSej predstavy autora zastera zastupovala prineip tvorby vibec — obr,
7: 2¢). Pokial' ide o deéru Hébé, jej pomernd bezvyznamnost’ zapri¢inila jej nezastipenie na
plastike (nepatrila medzi dvandst’ hlavnych bohov Olympu), zato trojkridlie za pisom sym-
bolizuje s velkou pravdepodobnost'ou Hermesa (obr. 7: 2d). Tento zvladtny boh zacho-
viava na plastike jednak patriarchalno-pastiersku tradiciu (straZca stad), jednak mal aj v zdan-
livej protirecivosti pribuzni, svojho &asu, takisto priliehavi funkciu (ochranca obchodni-
kov, ale i zlodejov).

£ d'aldich boZzstiev boha Poseidona pripomina nozdrovita ¢ast’ konskej masky, obetného
zvierat'a tohto vodného boZstva (obr. 7: 2e). Signifikantnym znakom boha Apolona sa zdd
byt hviezdica na hrdle plastiky (obr. 7: 2f), zastupujiica v SirSom pofiati vtai princip, vyna-
rajiici sa v spojitosti s tymto boZstvom na réznych vyrobkoch v priebehu doby bronzovej
takmer neprestajne (Dupljaja a i.). Napokon nakrénik so Spirdlovimi atribGtmi koni (obr.
T: 2g) je v zhode s predchidzajicou spojitostou bohyne Héry na devinskej plastike (De-
vin B) s indoeurdpskym equo-feminynnym principom. Vynimoénost' postavenia Héry zvy-
raznil na nakréniku azda i znak samotného Dia: vpredu je na fiom zaveseny zeusoidny slneé-
ny motiv so siedmimi 1Gémi, presne tolkymi, kolko boZstiev sa dalo rozpoznat na prednej
strane plastiky. NemdZe nas preto prekvapit, ze sedem lagov je aj na posviitne] Standarde-
-barke, na zadnej strane plastiky.

Makoniec doflo na eurdpskom juhu, konkrétne na gréckej pode v bezprostrednom sivise
s dvoma prvymi vinami tev. vel'kého st'ahovania Indoeurdpanov (Kimmig 1964, 262n; Pau-
lik 1993; Furmének — Velia¢ik — Vladar 1991, 181) k zdvereénému vyvojovému $tadiu deji-
ny odrdZajuceho (v podstate usmerfiujiceho) transformaéného procesu celoindoeurépskeho
sineéného boistva: uz ako Zeus zaujal vedice postavenie v dokonalej antropomorinej podo-
be na nebeskom Olympe. Podl'a povesti sa narodil na Kréte, ktori plne obsadili pradirske
kmene a jeho ,zrod” si moZno dat’ do siivisu vari aj s touto historickou udalost'ou, prinajme-
nej aspoii v zmysle posilnenia neskoromykénskej religie pévodnou indoeurdpskou napliiou
(monoteisticka antropo-solarna linia).

Vlidca bohov i 'udi si nad'alej zachoval niektoré, z predchadzajicich vivojoviych stup-
fiov zdedené povahové vlastnosti (pansexualita), ¢o viak bolo samostatnou témou niekto-
rych predchadzajicich stidii. Azda nie nihodou ho zobrazovali niekedy aj s rohmi a princip
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boénych kridel sa uplatnil v rukich Dia jednak ako okridlena bohyfia vit'azstva Niké, jednak
ako orlom korunované Zezlo (obr. 9: 1). Hoci aj tento okruh otdzok sa spracoval v inej Stadii,
uZ tu moZno podéiarknit’, Ze devinsky nalez polyzoomorfnej plastiky sa stiva vo svetle
svojich vzfahov k stariim (Nebra) a mladsim kultovym objektom (Kli¢evac) univerzalnym
kl'i¢om gréckej mytologie vibec, v rimei ktorej zapadd do linie Uranos (Nebra) — Kronos
(Devina. i.) - prototyp Dia (Kli¢evac) - klasicky Zeus. Ide tu vlastne o vivojovi liniu, ktord
v religionistike blizsie osvetlil o do podiato€ného a zivereéného Stidia u M. Eliade (Eliade
1935; ten isty 2002, 53n) a ktord sa da — ako vidiet’ — aj archeologickymi nélezmi, aj ked’
s pochopitel'nymi medzerami doloZif'. Na Sirfie zemepisno-kultové sivislosti vyhraneného
tiseku tohto procesu (,,doba popolnicovych poli®) poukézal naposledy J. Bouzek, pricom
rata v strednej Eurdpe takisto so zastipenim niekolkych klasickych bohov (Bouzek 2000,
345 n). Naznagend vyvojovi linia predstavuje svojim sposobom i zastreSenie , foraz viigie-
ho mnozstva roznorodych dokladov o kulte v dobe bronzovej* (Zabkové 2002) a akoby sa
sama stavala, aj napriek citel'nej netplnosti najvy3sim logickym doviSenim — st'aby korunou
pocetnych dielCich stadii alebo obsiahlejich pric o kulte (Kossack 1997, Gediga 1996, 335
n, Vulpe 1996, 517 n, Buck 1996, 271 n, Schauer 1996).

Uz teraz moZno usudzovat' na niektoré prekvapujice skutocnosti: z toho, e polyzoo-
morfné hlaviéky typu Devin sa na juhovychode spdjaji &asto s rytonmi, aj ndlezy bronzo-
vych rytonov patria najskdr medzi mobiliaria typu K2 a dokladaji kult samoiného Djausa-
-Dia, pochopitel'ne pod inym menom aZ do doby slovanskej. Mladobronzové hlinené rytony
a rytonoidné vyrobky by potom predstavovali spolu s d'aldimi analogickymi vyrobkami
- skutoéne iba v znaéne Sirokom chapani — virvojové medziélinky, ktorych pivod uz G. Kos-
sack hl'adal v Podunajsku (Reich 1997, 349). Najstarii stredoeurdpsky fragment hlineného
rytonu sa nadiel na devinskom hradisku v predfakanskom kultirnom prostredi (Placha
— Paulik 2000, obr. 9: 3), éo spolu s d'aliimi kultovymi nilezmi prispieva k jeho vinimoéné-
mu postaveniu v strednom Podunajsku (lokalita bola v niektorych obdobiach ordkulom pre
SirSie ckolie).

Pravdepodobne s predmetnou problematikou sivisi aj palestinsky ndlez z BetSamu (obr.
9: 2). lde o antropomorfny tvarovy zdvesok, (Miller-Karpe 1980, IV/3, tab 127: B9) na fele
s trojuholnikovitym nahor obrdtenym otvorom a so zastipenim prvkov indoeurdpskych
Djausov (rohy aZ trojndsobné, usi-, resp. lica-kridla a fiizy, ako severoafricky vytvarny in-
dex prezentuji na tvari krdl'a zvierat - leva). Zjavné si nesemitské Crty tvéare; nie je vyliée-
né, e zavesok predstavuje imitaciu Casti najvy3dicho kultového objekiu sposobom, aky sa
mohol uplatnit’ v odli$nom prostredi u Filidtinov eite pred ich postupnou asimilaciou Izrac-
litmi. Aj zikladny prinos H. Miiller-Karpeho pre celkovi problematiku kultu doby bronzo-
vej moZno po odhaleni tejto linie doplnit’ azda tym, Ze pribuznosti nim vyzdvihnutych egypt-
skych, palestinskych, malodzijskych, mykénskych a stredoeurdpskych sakrilnych motivov
(Miiller-Karpe 2001, 136 n, obr. 5) v plnej miere spdjaji a ozrejmuji prave zeusoidné hla-
vicky typu Devin, skryté v symbolike generilneho solarneho obrazu najvyigieho bozstva
(Miiller-Karpe 2001, obr. 5: druhy motiv zl'ava v kaZzdom riadku), na ¢o sme uZ detailnejéie
poukdzali. Ich pribuzné polyzoomorfné podoby umoZfiujl hodnotit' ako bizoomorfo-solir-
ny ideograf najvyisicho &lena zloZitej indoeurdpskej kultovej sistavy (obr. 9: 4-9),

Aj na domécej péde (v Sirfom, stredo- a severoeurdpskom ramei) nastali v a $pirilovej
vitvamnej tvorbe zmeny pokial’ iSlo o stvirmnenie hlavného dobového kultového obrazu. Bol
to druhy konzervativnejsi vivojovy smer fo do zndzornenia najvysiej Bytosti, vylst'ujici
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Obr, 7. Hlinend plastika z Klievacu ,,Protozeus,” zadni (1) a prednd strana (2) so symbolickym zvjrazne-
nim jeho duchovného postavenia medzi starobronzovym stvirnenim hlavného kultového obrazu na
kotiéi z Nebri (horizont Uranos-Satumus — A-D) a nicktorymi boZstvami grécko-rimskeho Pante-
dnu (horizont Zeus-Jupiter — a—f), A, B, D — kultovo-militantnd Standarda so zastipenim ikonicko-
symbolickyich znakov na teri v Nebre; C - premietnutie Plejid do ,pésa zbostvenia® postavy.
a -~ prilba (symbol Atény), b - pancier (symbol Aresa), ¢ -, kovitska® zéstera {symbal Hefaistosa),
d - trojkridlie {(symbol Hermesa — | Hermes Trismegistos™), ¢ — nozdry konskej masky (symbol
Poseidona), f — hrdelnd hviezdica (vtaci symbol Apolona), g — nakrinik so Spiralovitymi equosolir-
nymi koncami (symbol Héry)

neskor v dobe protohistorickej do znaéne pozmenenych, miestami, pokial' ide o duchovno-
etickll podstatu priam znetvorenych, hal$tatskych niboZenskych sastav. Popri jednoduchych
pokusoch o jeho antropomorfné zobrazenie, zrejme na niZSich drovniach kultu (K3}, paralel-
ne s roziirenim sa popolnicového pohrebného ritu, vediice postavenie zaujal staronovy hlav-
ny kultovy obraz: slneéni vtacia birka. Této spo&iatku (proto)éakanska bojovd Standarda
- kotiiGoviti podoba najvysieho boistva obojstranne prendSand viakmi — sa dostala na bron-
zové vedré typu HajdubGszormény (obr. 8: 1) a takmer celoeurépske rozSirenie nadobudla na
amforich typu Gevelinghausen — Vejo — Seddin (obr. 8 : 2; 9: 4) (Jockenhével 1974, 16 n).
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Aj vo svojej zdanlivej odliSnosti zachoviva tento slneény hlavny kultovy obraz mladiej
a neskorej doby bronzovej pozoruhodné vzfahy k predchadzajiicim polyzoomorfnym stvér-
neniam najvysicho boZstva a ako generdlny dobovy symbol nepriamo nadvizuje na bron-
zovy kot v Nebre. Pohyb na nebesiach (viadepritomnost’ boZstva) = dostickovité lodky
v Nebre = usi-kridla, resp. rohy-kridla, prip. &elné kridlo (Devin, lalyssos, Jiszdozsa) = vta-
¢ie lod’ky (Gevelinghausen a. i). Vlida na nebesiach (symbol viemohiicnosti) = polmesiacik
(Nebra) = rohy (Devin, Aligar Hiiyiik, Ialyssos) = rohy na vtiich protoméch (Gevelinghau-
sen a. 1.); princip (troj)dvojdusi = hviezdy nad lodkami (Nebra) = jamky pri hornych rohoch
magickych trojuholnikov, prip. nad o¢ami (Devin, Alisar Hiiyiik, lalyssos) = ,slnietka" pop-
ri velkom slneCnom kotiéi (Gevelinghausen a. i.). Totdlne presadenie sa slneéného kotiéa
ako generdlneho kultového obrazu mladsej doby bronzovej na bronzovych , sineénjch am-
forich* bola duchovné reakcia na predchddzajiice pohnuté, stredo- aZ vitasno- mladobronzo-
ve dobové pomery, ktoré vSak viedli k vykrystalizovaniu sa najstarsich z historie znamych
whirodnych” spolotenstiev (Pleiner a kol. 1978, 432n; Podborsky a kol.1993, 378n). Popri
generalnom symbole — hlavného kultového obrazu, ktory dal A. Jockenhdvel privom do
suvisu so zlatou toreutikou (Jockenhdvel 1974, 39) sa vzhl'ad najvy3sieho bozstva podival
aj v jednoduchsej podobe, zrejme spolu so Sirenim sa nového obsahu |, slneéného kultu”.

Ako ,,Vogelbarkenamulette mit eingerollten Hirneenden" oznaéil G. Kossack vyhrane-
nt skupinu ziveskov (Kossack 1954, 42, tab. 12: 11-18), ktorii mo#no oznadit za amulety so
schématickym vyobrazenim najvyiSieho boZstva (obr. 8: 3-8). UZ pred objavenim devinskej
plastiky sme sa s tymto druhom ziveskov zaoberali (Paulik 1999, 47), avsak vystihndt ich
vyznam umoznilo aZ celkové zhodnotenie starobronzového komplexu hlavnych bozstiev
typu Devin. Na ziveskoch st vietky ich komponenty v skratkovitom vyhotoveni. Trojuhol-
nikovii kompoziciu vytvira postavenie Slnka-kriizku ku Spirdlam nadol zavinutych byéich
rohov (symbol moci), v ktorych moZno vidiet’ si¢asne aj kosd¢ik Mesiaca. Podobna symbo-
licka spiitost’ sa skryva aj v samotnej lod'ke s vta¢imi protomami (ideograf letu). V pomere
ku kotiéu z Nebry chybaji na zaveskoch iba hviezdy (Plejady). V tomto vivojovom Stadiu
vzhl'adom na charakter zdveskov (amulety) a v silade so stupfiom antropomorfizicie boz-
stiev ,riadenie vesmiru“ na takychto vyrobkoch ani nemuselo byt zastapené (riadila ho sama
sakrilna postava). V zoomorfinej podobe skryti pradvojpohlavnost’ prezridza v dobe pokro-
Cilejiej vieobecnej antropomorfizicie d'aldia séria pribuznych zaveskov, v rimei ktorej sa
vynaraji ako Zenské (Kossack 1954, 58, tab. 12: 2, 3, 5, 7-10), tak i muZské zévesky-amule-
ty (Kossack 1954, 58, tab. 12: 1, 4, 6). K ziniku pojmu najvySicho bostva, vlastne k preru-
Seniu monoteizmu nedoglo pravdepodobne ani v dobe halitatskej, ked' jeho pretrvavanie,
zdd sa, prevaZne v Zenskom habite umozZnila renesancia azda eite predindoeurdpskeho Zen-
ského charakteru sineéného boZstva (Eibner 1997, 129 n).

Nas posledny pohl'ad v ramci sakrdlnych metamorfoz hlavného kultového obrazu patri
eurdpskemu severu, odkial’ prisli, vdaka peru genidlneho bddatel'a v oblasti kultu— E. Sprock-
hoffa— prvé podnety (pomerne neskoro spozorované aj u nis) pre dokladnejsie vniknutie do
symbolicko-mytologickej problematiky indoeuropskej religie. Menovany poukézal na vy-
razné, nie vak vyluéné ovplyviiovanie severnych krajov zo strany stredoeurépskej kultovo-
-symbolicke;j siistavy (Sprockhoff 1962, 73) a pokial ide o vyobrazenie tistredného slneéné-
ho boZstva vychadzal zo znimeho bronzového sisodia z Trundholmu (v nadej koncepeii
reprezentant K1), resp. z jeho po¢etnych reprodukcii na drobnejsich sakrdlnych vyrobkoch
(K2 a K3). Z jeho sevemych analdgii ku typickym stredoeurdpskym slneénym vtagim bér-



kam (Sprockhoff 1962, obr. 8) sa daji niektoré hodnotit’ tie ako obraz indoeurépskeho
Djausa, aviak dosledne podaného v bizarnej severne] modifikicii, pri¢om kot Slnka sa
pravidelne nahridza velkou Spirilou (Sprockhoff 1962, 46, obr. 8: 2, 7-9) alebo Spiralovym
trikvetrom (Sprockhoff 1962, obr. 16; 3).

Na severnych Djausoch zo Stora Dalby (Sprockhoff 1962, obr. 8: 2, 7) ma zhruba do
trojuholnika rozvinuty vzorec popri hornych velkych sinkach-8piralach (s tistrednymi viagi-
mi atribitmi ako skratkovitymi motivmi slneénej vticej lodky) aj d'alSie $pirdly s ukonge-
nim konskych hlavi€iek s rohmi (obr. 10: 1, 4). Rohy st tu podobne, ako na koniku z Trund-
holmu doznievanim byéej predlohy. Nebeski oblohu evokujii na oboch obrazeoch opit’ skrat-
kovite naznaCené tyCinkovité sane, ¢im sa dostivame spitne aZ k nebeskym lod’kdm na sl-
neénom kot(gi v Nebre. Oba obrazee si co do zastipenia dopravného prostriedka — ako to
vystihol uz E. Sprockhoff — podivuhodnou kresebnou kombindciou typickej stredodunajskej
sinednej vtiafej barky a paralelného, rovnako vediceho motivu, kofiom £ahaného sineéného
kotaca (Sprockhoff 1962, 46). Oba obrazce maji aj znaky série polyzoomorinych indoeu-
ropskych Djausov, ako sa ich podarilo v nedavnej dobe zoststredit’ (Devin, Alisar Hilyiik,
lalyssos, Nitriansky Hradok [?], obr. 2: 1-4). MySlienkovo sa daji zosaladit’ na hlavickach
napriklad usi-kridla (Devin), resp. rohy-kridla (lalyssos) s vtacimi protomami $pirdl (motiv
letu aj na rytinich zo Stora Dalby). Podobne moZno hodnotit’ spoloéné indexove-symbolic-
ké a ikonické prvky (rohy, konsky vzhl'ad), ba sama Spirila evokuje azda dokonca svojimi
dvoma zdvitmi — pojem dvojdusi. Spiralové Sinkd s dol'ava tofenymi zévitmi smerujii nahor
(dennd cesta Slnka — Sprockhoff 1962, obr. 8: 2, 7; obr. 10: 1, 2 — tu) a s doprava todenymi
zivitmi nadol (nachadzajii sa niZe prendSaného Slnka) (SprockhofT 1962, obr. 8: 9; obr. 10: 2
- tu), V ostatnom pripade sa zachytiva vari noény pohyb tohto nebeského telesa: jeho dvojita
cesta sa na stredoeurdpskych vyobrazeniach, nadobdach typu Gevelinghausen — Veio — Seddin
vyjadrila ponorenim polovice koti¢a do vizdobnej pasky — ideografu nebeskej oblohy.

Aj d'alsi severny pokus je v rdmei vytvarnych Gsili podat’ obraz najvyiSicho boZstva
nanajvys pozomhodny: jednu z lodiek v Harsefeldu (Sprockhoff 1962, 61, obr. 16: 3; obr. 10: 3
— tu) moZno oznadit' za dvojiti: vonkajsia z nich ma konské protomy azda s roZkami, vnitor-
na sa vyznaéuje viacimi protomami, pricom samotné Sinko je zndzornené v podobe trikvetra
(Sprockhoff 1962, 63, obr. 16: 3).

Nepochybne aj na tomto, inak vlastne ani nepochopitelnom znaku sa objavuji djausov-
ské prvky: trojuholnik (magické trikvetrum — Slnko), vtacie prvky (motiv letu — vniltornd
lod'ka), konsky element {motiv sakrilneho slneéného kofia — vonkajéia lod’ka), rohy (motiv
moci a vladnutia). Posvitnost' lodiek s vtacimi a konskymi atribitmi zvy3uje skutoénost’, ze
sa nachadzaji na sakrdlnych saniach, £o sa zvyraznilo pri ich vyzdobe pouZitim jedného
z hlavnych troch znakov indoeurdpskej trojglorioly — vicndsobnej kl'ukatky. Spirdlové Sin-
ki si siéasne zrejmym prinosom z ornamentilnej pokladnice viychodokarpatskych Spirdlo-
vicch kultir v pévodne aSpirdlovom kultirnom prostredi (Paulik 1993, 98, obr. 29). Ako
nedplny obrazec Djausa sa javi v uvedenych symbolicko-umeleckych kontextoch motiv
z Q. Billeberga (Sprockhoff 1962, obr. 8: 9). Vzhl'adom na nezastipenie sani a vtatieho
znaku sa da v tomto pripade uvaZovat' — okrem predchadzajicej Gvahy o dennej a noénej
ceste boZstva — v rdmei viacvyznamovosti symbolov dokonea o inom boZstve (Poseidon,
obr. 10: 2). V kazdom pripade sa ukazuje, Ze hlavny indoeurdpsky kultovy obraz - zndzome-
nie pina nebies — v hocijakom stvarneni reprezentoval svojim spdsobom kultovii jednotu,
ktor(i moZno najvystiZznejiie vyjadrit’ slovami H. Miiller-Karpeho: Kuwltverband mit stam-



mes,- bzv. staateniibergreifendem Zusammengehdrigkeitbewusstsein (Miiller-Karpe 2001,
138). Vedomie o indoeuropskej jednote malo nepochybne a v prvom rade silni religidznu
néplii, ktord charakterizuje v istom Easovom horizonte (horizont urbinnych kultir - Podbor-
sky 1994, 87, reprezentovany zvlastnym spdsobom dedinskymi pospolitostami — Novotna
1996, 19) prive séria Djausov devinskeho typu. V nich sa, viac alebo menej zachovival
pdvodny monoteisticky rdz (v karpatsko-stredodunajskom prostredi s henoteistickym zafar-
benim) a na ich zdklade sa do nového svetla dostdvaji aj &asto traktované vzt'ahy v tejto
oblasti k sivekému mykénskemu prostrediu.

Na tomto zéklade aj v ideologickom pozadi prvych mohutnejSich bojovych vyprav, orga-
nizovanych vojenskych pohybov na juhovychod nemoZno neritaf’ s kultovymi podnetmi
s ciel'om o€istit’ tamojdie nidboZenstvé od stardich miestnych a okolitych nanosov: na grécke;
pdde najmi od krétsko-minojskych a v Anat6lii od mezopotamskych a egyptskych vplyvov.
A v tomto chédpani vyvoja zrejme najmé pribuzné rysy kultu podmienili skutognost’, #e na
dobyvatel'ov, prinajmenej na péde Helady sa pozeralo ako na , navrat Heraklidov®, o sa
neskdr dostalo aj do pisanych antickych dejin.

Hoci sa v predchidzajiicom texte neraz hovorilo o hlavnom kultovom obraze doby, me-
novite o jeho dobovych obmendach-varidciach, treba zdoraznit, #e azda aZ na zlatych byckov
z Majkopu, terc z Nebry a vozik z Trundholmu na severe, doteraz sa v karpatsko-stredodu-
najskom priestore ani v jednom pripade nenaiel hlavny kultovy original, dstredny posvitny
obraz-objekt najvyssieho boistva, Na ziklade jeho napodobenin (zmengené podoby pribliz-
ného vehladu, zavesky, nikodia rytonov a. i.) sme sa dostali presne alebo menej spol'ahlivo
iba k jeho predpokladanym vzhl'adom, pri¢om sam obraz-predloha mohol byt obéas aj Zivym,
ritudlne upravenym, sakralne ofperkovanym, kultovymi insigniami doplnenym ¢lovekom.
Rovnaké postupy ¢o do spritomnenia boZstva sa predpokladaji aj v inych, dzemne vzdiale-
nych, ale svojim pdvodom pribuznych kultirach (Klengel 1996) a doznieva to v ritudlnom
oblickani niektorych antickych bohov & bohyf, o. i. napriklad aj samotne] Atény.

Skor, nez pristipime k pokusu o strufné vystihnutie vivojovej schémy meniacich sa
poddb hlavného boZstva v adpirdlovom kultovom prostredi, treba blizsie poukézat’ na jeden
z paralelnych prejavov vo vychodokarpatskych Spirdlovych kultirach, ktoré éasto a podstat-
ne ovplyviovali stredo-, zdpado-, najmi viak severoeurdpske kulty. Ich vyznam vyzdvihol
svojho &asu vel'mi priliehavo E. Salkovsky; je preto zvladtne, 7e v niektorych noviich pra-
cach o tejto tematike sa jeho prinos neeviduje (Salkovsky 1980, 287n). Aj v skupine $piralo-
filnych kultir sa bude dat’ v budiicnosti vypracovar,, pokial' ide o detailné premeny hlavného
boZstva, priblizne analogicky komplexny vyvoj, tu sa pokasame vystihnat iba spomenuty,
pre okolité d'al3ie oblasti vari najddleZitejsi sakrilno-vytvarny prejav, v ktorom sa v karpat-
skom praveku plne uplatnil princip boho&loveka,

Na najvys§ie boZstvo, spritomnené Zivim &lovekom sa da usudzovat’ v dobe vyvrcho-
lenia starobronzovej civilizacie (prezentovane) o. 1 ) pokladmi tzv. kosziderského horizon-
tu), najma v dpiralofilnom kultirnom prostredi. Tu niektoré 3perky a zbrane s premyslenymi
schémami ideografov dovol'uji predpokladar existenciu sakrdlnych nositelov-jedincov
v zmysle ritudlneho zastipenia hlavného boZstva, Kultirne ide o vichodokarpatské society
(wittenberskd, flizesabonyska, otomanskd, gyulavarsindska kultiry a iné etnokultirne spo-
lo&enstvi, vritane z tejto strinky znaéne viznamnej mladiej kultiry Susiu de Sus). Posviitnd
charizmu pozemského zistupeu boZstva zaist'ovali vinimoéné nalezy s ideografickym zna-
zornenim jeho samotného. V ramei vyslovne sakrélnej skupiny artefaktov takéhoto charak-
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Obr, 8. Hlavny klasicky eurdpsky kultovy obraz mladSej a neskorej doby bronzovej, rozdireny po odlive
dvoch prvirch vin velkého stahovania a umelecky stvimeny jednak v perlicko-puklickovom tyle
na bronzovych amforovitych nddobdch v ramei savekej toreutiky (1, 2}, jednak ako zdrobneld plas-
ticka kultovi kompozicia abstraktno-solimeho kotifa a zoo-, resp. omitomorfnych prvkov (rohy,
kridla - 3-8). | - Hajdubdszirmény, 2 — Gevelinghausen, 3 — Remonte, 4 - Bologna, 5 = Vadena-
Pfatien, 6, 8§ = Sanzeno, 7 - Frig,

Podlla A. Jockenhdvela a G. Kossacka

teru sa vynima uz divnejiie zhodnoteny (Paulik 2001, 28, obr. 10: 3), velky plechovy bron-
zovy srdcovity zdvesok (obr. B: 4) a takisto tamtieZ zhodnoteny so symbolickymi prvkami
devinskej ,hlavicky" zdobeny zlaty naramok z Bilje (obr. B: 5). Typologicko-omamentilne
mladsi horizont (Vatya III) zastupuje z tejto strinky svojho druhu ojedinely zlaty ndramok
z Dunavecse (obr. B: 6) a pritomnost’ ¢loveka (bohoéloveka) v fiom samom pri noseni ta-
kychto Sperkov prezradzaji d’alSie srdcovité zdivesky s obrysmi schematickej zooantropo-
morfnej postavy (obr. B: 7, 8).
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Treti, azda najdéleZitejii kultovo-umelecky artefakt patri do sakrilnej starobronzovej
vyzbroje. Ide o dyku z ,,Uhorska® (obr. B: 1), na Gepeli ktorej sa zreprodukovali v dpirilo-
vom £tyle pozmenené znaky-symboly devinskeho ,konika™ ako ideografy s porovnatel'nou
nipliiou. Bez ohl'adu na hierarchické postavenie jednotlivych motivov a ich bli8i charakter
(ikonické, symbolické a indexové znaky), zhora nadol moZno stotoZnit’ rohy devinskeho
Jkonika® s mesiatikovito-Spirdlovite nadol zahnutymi roZkami (obr. B: 2a). Presekdvané
udi-kridla , konika® zastupuje na dyke ako symbol slavnostmého letu po oblohe dvojity ,,vti-
¢i zaprah®™ (obr. B: 2b). Rozetkovité oci pod rohmi polyzoomorfného idolu sa na dyke nacha-
dzaji v obkliéeni Spiralovite zahnutych rohov (obr. B: 2¢) a paralela magického trojuholni-
ka (obr. B: 2d) s generalnym vyznamom pre oba sviitosvité (sacrosankius) objekty je aj na
dyke doplneni dole medzi rohami zvislou jamkovou liniou, pricom éelné rozetkovité oko
nad trojuholnikom sa vkomponovalo ako jamka do trojuholnika (obr. B: 2¢). V samotnom
trojuholniku sa liniami vyznaéilo niekol'ko do seba vsadenych, zvieni posviitnost’ znaku aj
tymto spisobom vyzdvihujacich mendich trojubolnikoy,

Trojuholnik (obr. B: 2d) je v Spiralofilnom duchu podany ideograf s poloblikovitymi
liniami, ¢im tento znak na prvy pohllad zastiera svoju pribuznost’ s trojuholnikom na devin-
skom L koniku®, aviak rovnaki podstatu oboch motivov prezradea na dolnyeh rohoch spo-
menutd zvisld trojbodkova Ciara - podla doterajSich poznatkov vodny alebo krvny a muzsky
princip.

Pribuznost’ znakovych siborov na oboch artefaktoch podEiarkuje na dyke aj zastipenie
d'al3ich dvoch ,,duchovnych ofi”, resp. , dudi”, ktoré si na devinskej plastike a na plastikach
jej podobnych (lalyssos, Alisar Hiiyiik a.i), zvyéajne pri hornych rohoch magického troju-
holnika (obr. B: 2f). Napokon na konci tzv, nebeskych a pozemskych vad (antiteticky posta-
vené rady obligikov) je signifikantny znak pre pohlavie samotného boZstva — medovito-
falicky zaverefny motiv, doplneny aj tu zvislymi ,bodkami-kvapkami®, ako sme tento sym-
bol na inych vyrobkoch (Paulik 2001, 53) uz divnejsic zhodnotili (obr. B: 2g). V protiklade
s devinskym ndlezom je pozoruhodny na dyke z ,,Uhorska®™ iba nedostatok equosolarnych
prvkov (postarnica uzdy), Eo viak dzku religidznu spitost’ oboch sakrilnych vyrobkov nija-
ko neoslabuje, iba v rdmei Spirdlofilnych kultir naznaduje moZnost' existencie viacerych
lokalnych variantov hlavného kultového obrazu. Uz teraz sa zda byt' v &piralofilnych kulti-
rach omitosolarny smer zdkladnym znakom siivekého vichodokarpatského naboZenstva.

Obr. 9. Kridla a rohy = vytvamné indexy letu a moci: hlavny dvojity omito-taurosolamy atribit, v najvy3sej
abstrakingj roving symbolizujiei viemohicnost a viadepritomnost” viiédinou najvy3sich, prevaine
wilneénych bodstiev”, zndzomenych v réznych kultirach na rdznorodych sakrilnych, sakrdlno-
-profannych a profannych objektoch. | - olympsky Zeus na elidskej minci; 2 — antropo-zoomariny
zivesok z Palestiny — antropomorfizdcia (indoeurdpskeho?) hlavného kultového obrazu pravdepo-
dobne vo filistinskom prostredi; 3 — Kalach — slneéné bodstvo z kultovej seény (prekresleny reliéf
na kamennej platni); 4 — Vejo — slnefna vtadia birka na bronzovej amfore; 5 — Egypt; 6, 6a — Nifnd
Myila — dva vananty rekondtrukeie néprsnej kultovej omitosolime] schémy na koZenom{?) pan-
eieri; 7 — Perati: slnetno-mesadné boZstvo; & — Moravany nad Vahom-Ducové - niprsnd schéma
hlavného velatického boZstva na pancieri; 9 - Tell Fecherije: sineéné boZstvo — reliéf na slonovine;
10 - Saint Germain du Plain (ndprsnd vizdoba: sineéné boZstvo s kridlami a rohmi na bronzovom
pancieri}; 11 — Drslavice — hlavné omito-taurosolime boZstvo: rytina na bronzovom pise; 12 -
Milav&e rekonitrukeia ndprsnej vizdoby na pancieri; 13 - Fillinges — aplikicia prvkov slnefnej
vtadej birky na ndprsnej strane bronzového panciera.

Podla rznych, v literatire alebo texte uvedenych autorov



Dekodovani Spirdlofilnd podoba slneéného boZstva na predmetnej dvke bola - ako sa ui
spomenulo — zastipend ideografimi v roznej miere aj na d'al§ich drahocennych vyrobkoch,
viiciinou perkoch. Na vetkych tychto sakralnych nilezoch sa stretivame s pribuznou , vy-
zdobou" — vlastne ideografickou kompoziciou, niekedy i bez trojuholnika, ktory je potom
zastipeny symbolom Slnka (obr. B: Se, 6e). V kombindeii s vtddou birkou predstavuje taky-
to ideograf vichodiskovi starobronzovi predlohu samotnej klasickej vtacej barky, ako sa
tento generdlny symbol boZstva presadil neskér v plnej sile v mladiej a neskorej dobe bron-
zove] (obr. 8: 1, 2). V protiklade s kratkymi zvislymi radmi ,,bodiek-kvapiek* na $perkoch sa
uplatnili jednak ich vodorovné zoskupenia ¢o poukazuje na opaéné, Zenské pohlavie (obr.
B: 44, 5d, 6d), jednak sa stretivame s kombindciami vodorovnych a zvislych kvapiek (nie
cez seba, to by malo iny vyznam), v éom vidime dvojity pohlavny motiv a nepriamo i plngie
zachytenie pohlavnej vieobsiahlosti boZstva (konkrétne za neho obledeného Eloveka
—obr. B: 4). Samé kvapky v ipirdlofilnom vytvamom prejave nemuseli v kazdom pripade
znamenat’ — zastupovat’ kvapky vody (i ked” vicinou asi to tak bolo); v niektorych pripa-
doch napriklad na koncoch falicko-megovitych motivov sa mohla zvyraznit’ Zeland i&innost’
zbrani aj radom kvapiek krvi.

Moino sa domnievat, Ze odstrinenim niekol'kych prvkov prizemnejsicho (a militantné-
ho?) rdzu dodlo v istom zmysle k duchovnej ogiste kultu, v ktorom v novonadobudnutej
kredcii dominoval hlavny kultovy obraz poéas dihych staroéi pretrvivania tzv. doby popol-
nicovich poli.

K tplnosti celkového vzhladu vychodokarpatského starobronzového oZiveného hlavné-
ho boZstva, resp. jeho pozemského zdstupcu-zistupkyne pristipili popri sakrilnych Sper-
koch zrejme i d'al§ie zloZky-doplnky, medzi ktorjmi, 2d4d sa, prvoradé miesto mali koZené
ozdobné kodele — prototypy istého druhu neskorSich bronzovych pancierov. S plastikou v zni-
mom sibore ,,venuii* z Ko3ic-Barce (Hajek 1957, 326, obr: 1a), je iastoéne zhodnd i plas-
tika v Szurdokpiispiki (Kovices 1977, 102, tab, 8, 9) a jej podobny je tieZ viychodokarpatsky
import, fragment z Vistuku (Bartik — Strbik 1990, 33, obr. 2 a—c). Vietky sa vyznacuji
v protiklade so ,zipadnej$im* cikcakovitym lemovanim koZzenych pancierov bodka-puklic-
kovym lemom, a aj takito odevni zloZku si moZno predstavit’ na Zivom obraze najvyssieho
boistva — na posviitnom l'udskom jedincovi. Na niektorych plastikich sa dokonca vytvoril aj
prototyp tzv. chrbtovej Standardy, s jej podstatnou zlozkou — velkym srdcovitym zdveskom
(Kovies 1977, tab. 8), éim sme sa dostali po inej linii opat’ k podobe najvySiej vichodokar-
patskej bytosti, reprezentovanej Zivym ¢lovekom.

Nedostatok nilezov predbeine nedovoluje bliZsie posadit, Ze do akej miery splynuli
funkeia rodového (kmeiiového) naéelnika s funkciou takto spritomneného boZstva. Na zdru-
#enie oboch funkeii poukazuje, zda sa, aj v nedplnosti svojrizny obsah jednej mohyly kulta-
ry Suciu de Sus (Mozsolics 1973, 162, tab. 67). Symbolika drahocennych Sperkov sa v pod-
state zhoduje so symbolmi-znakmi na devinskej ,hlaviéke” (obr. B). V tomto smere bude
treba prehodnotit’ zlatd industriu (jej vrcholné vyrobky) doby bronzovej v Karpatskej kotli-
ne vibec. Na irfiu vieobecnejdiu platnost’ idei ,,bohov-panovnikov® poukazuji azda spo-
menuté poklady so sibormi $perkov kosziderského typu. PredbeZne je viak medzi siivekymi
wbohatymi* hrobmi a népliiou pokladov citel'nd diskrepancia a skér moZno za dne$ného
stavu bddania z tejto strinky brat’ do Gvahy mladobronzové éakanské, resp. velatické, Zial',
viéiinou vykradnuté mohyly.
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Obr. 10.0bmeny severného variantu eurdpskeho hlavného kultového obrazu v neskorej dobe bronzovej.
1, 4 - Stora Dalby, 3 - Harsfeld, 2 - O. Billeberg. Fodl'a E. Sprockoffa

V kaZdom pripade v horizonte po zdniku starobronzovej civilizdcie sa ako jeden 2 hlav-
nych désledkov ukazuje i zanik pribliZne rovnako vytvorenych hlavnych lokdlnych heno-
teistickych boZstiev.

Nova, pre niektoré regiony zdkladna vyvojova linia hlavného kultového objektu-obrazu
sa realizovala v adpirdlovom indoeurdpskom prostredi, pri¢om ju ¢o do jednotlivich kulto-
vo-kultirmych oblasti obohacovali vivojové podnety nerovnakej intenzity z vichodokarpat-
skych Spiralovich kultovo-vytvarnych stredisk. Sedmohradsko-severopotiské centrum spo-
lu s okolitymi, nim ovplyviiovanymi krajmi vyzarovali duchovné impulzy d'aleko na sever
Eurdpy. Samotné stsodie z Trundholmu - vrcholny umelecko-sakrilny objekt nového kulto-
vého boéného smeru — ma jednak autochtonné ikonické prvky (konik a jeho zaprah), jednak
alochtonné ovplyvnenie (kotié s trojgloriolou, kreovanou Ciastoéne v Spirdlofilnom duchu).

Hlavoy kultovy objekt-original v adpirdlovych kultirach poénic poéiatoénymi predsta-
vami-podobami boZstva (nebeska obloha, ako ju zachytiva o niefo neskor, uz so starobron-
zovymi doplnkami-lodkami teré z Nebry) bol vyrobeny iba vinimoéne a zo vzicnejich
materidlov, bronzu, striebra, zlata a elektrénu, pripadne vznikol kombindciou hodnotnejSich
viacerych matenidlovych zloZiek (Nebra, Trundholm). Aj v duchovnom pozadi zloZitejsich
,»s05081" analogického charakteru sa v znaénej miere pocit'ovala pdvodnd monoteisticka na-
plii, aviak v abstraktnej rovine v kaZdom vyvojovom tseku ju vyjadrovala, v si¢asnosti
predbeZne s rozpakmi prijimana tzv. trojgloriola.

Sledovanie hlavnej vyvojovej linie, ako ju moZno zachytit' aSpirdlovymi sakralnymi vy-
robkami trojakého razu smerom k ,,vzniku™ antického Dia-Jupitera umoZnilo archeologicky
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dolozit’ jednotlivé evoluéné modifikicie hlavného boZstva, v podstate jeho chronologické
metamorfozy. Aj tzv. trojgloriolu treba hl'adat’ uZ v najstarSom obdobi, vo vichodiskovych
oblastiach Indoeurdpanov, kde predstavuje poiatok hlavnej abstraktnej, solirej vivojove;
linie monoteistického kultu (obr. C: 1). Z druhej strany popri tom, Ze trojgloriola bola ab-
straktnym symbolom samotného hlavného boZstva, ako sihmny symbolicko-ikonicky znak
predstavovala semioticki reprodukeiu prechodne vytviranych kultovych prenosnych miest.
Ich povod, akysi ,,nebesky podnet™ pre ich vznik moZno hl'adat’ azda uZ v spomenutej dihe,
hoci nepredpokladime, Ze reprezentanti kultu vedeli o jej Giplnom kruhovom tvare. Rozhod-
ne viak, za opravneného predpokladu prenesenia dihy na zem v podobe prenosnych kulto-
vych miest by sa dalo uvaZovat' aj o jej farebnych zloZkach. V tomto smere bude treba
problematiku v budicnosti doplnit’,

Predchadzajicim odvolanim sa na obrdzok C sme zaZali pisat’ uZ zaver prace, v ktorom
sme sa pokisili zostladit’ doteraz ziskané dieléie poznatky o kulte (uverejnené autorom v dru-
hej polovici poslednej dekady na réznych miestach) s vysledkami rozborov niektorych viyni-
moénych sakrilnych artefaktov, resp. ideografickych zoskupeni na nich, vyjadrujicich vo
svojom sihrne jednotu indoeurdpskeho kultu, opreth o monoteisticky praziklad.

N4S prvy uceleny pokus podal’ vieobecny vyvoj indoeurdpskeho niboZenstva najmi na
zdklade novej interpreticie trojice kI'icovych vyrobkov (Nebra, Devin, Kli¢evac) si vyZadu-
Jje tvod, v ktorom ho treba, aspoi rimecovo zostladit' s uz dosiahnutymi zdkladnymi vysled-
kami bidania o univerzilnom monoteizme. Pred objavenim sa Zjavenia, ako sme ho v pri-
tomnej prci zachytili v patriarchilno-pastierskych spoloenstvich, treba ritat’ s predchi-
dzajicim dlhym vyvojovym obdobim, v ktorom sa pritomnost’ Najvyssieho iba nezretelne
dala vycitit' v zmysle vieobecnej existencie vyisej Sily (protomonotheismus, monotheismus
latens, m. antiquissimus). Samotné Zjavenie sa da chrakterizovat' (ako priliehavy pokus o vy-
stihnutie podstaty) terminmi R. Otta: majestas, mysterium fascinans, m. tremens. Napokon
zikladny poznatok naSej prace: vystihnutie symbolického spritomnenia abstraktnej idei Naj-
vyisieho v podobe Sinka (aeternitas), s rohami (mysterium omnipotens) a kridlami (m. om-
nibus locis praesens), ktoré prechadzalo skutotne .,z pokolenia na pokolenie* logicky nad-
viizuje na starSie vysledky (v istom zmysle je ich dovienim) a je tieZ dvodom k novej roz-
siahlej problematike.

Pokial ide o primarne (Mezopotdmia, Egypt, Kanaan), resp. sekundirne centra (v nafom
pripade velkd oblast nad spojnicou Ciemeho mora a Kaspického jazera) v tomto smere sa
proces ,,monoteizicie” efte zd'aleka neskonéil: ilustruje ho o. i. misiondrska ¢innost’ viet-
kych krestanskych cirkvi.

UZ na pociatku, pri korefioch monoteistickej praidei sa vynaraji tri navzdjom spiité kul-
totvomné zlozky, ktoré popri tom, Ze sa samé vyvijali a podliehali obsahovo-formalnym trans-
formdcidm, vzdjomnym prelinanim sa vo vyhranenych chronologicko-kultirnych dsekoch
spolupodielali na vzniku tej-ktorej podoby hlavného kultirno-kultového obrazu. Co do hie-
rarchie sii to vyznamovo neporovnatelné zloZky, jednako len ich |, jednota® pripidta moz-
nost’ hlbdie vniknat’ do zloZitych evoluénych foriem indoeurdpskeho kultu, ¥V prvotnom
obsahu kultového prakomplexu tri kultotvorné zloZky tvorili sineény kotié, resp. obloha, &
vesmir véibec (obr. C: 1), dalej motiv tura (byka — 2/1), ktorého lebka, ako sme na to pouka-
zali mohla predchadzajicu zloZku priblizit’ sivekému kolektivu a napokon élovek, vybrany
jedinec, ktory, ako sme to uZ v ivode price takisto naznaéili, mohol ,zvestovat™ existenciu
Najvyisieho v jeho, pochopitel'ne, plne ani vtedy nepochopitel'nej podobe (3/1). V ostatne;
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zlozke triddy sa skryvala moZnost' kladného, resp. ziporného vyvoja z etickej strdnky, &o sa
napokon u viiéSiny ndboZenstiev s definitivnou platnostou udialo, prip. prilezitostne realizo-
valo (zndme je napr. uctievanie zlatého tel'at’a u Izraelitov). S etickou ndpliiou jednotlivich
stupfiov v relativnom, alebo absolitnom meniacom sa indoeurépskom naboZenstve sa tu
neméZeme zaoberat’ (ani by sme to nedokdzali), za dbleZité viak povaZujeme, ¥e vystihnu-
tim troch prvotnych kultotvornych zloZiek sa vytvorili predpoklady pre dalsi vivoj, v ktorom
sa zretel'ne vynimaja kultotvorné, abstraktnosoldrne, taurosolame a antroposolame linie. Na
obrazku C si vyznatené €islami 1-3 s pripojenim znakov blizSicho postavenia. Treba tieZ
poznamenat,, Ze vyvojovii schému (na obr. C) tvoria rovnako déleZité artefakty, aviak po-
kial' ide o ich hierarchické posty v rdmci K1-K3 s to nerovnako hodnotné ndlezy. Pre
nedostatok originalnych vyrobkov sa pouzili v niektorych pripadoch dokonca aj siveké imi-
tacie ich imiticii a museli sme sa opriet’ niekedy aj o rekondtrukcie sakralnych mobilirii.

Podl'a noviej interpreticie inventira hrobov s byéimi lebkami, konkrétne lebiek v nich
(obr. C: 2/2a), d'alsim paralelnym symbolickym znakom najvySej nebeskej bytosti (oblohy
s nebeskymi telesami) mohla byt' prave byéia lebka, ako poéiatok druhej zikladnej sprie-
vodnej, taurosolirnej linie. Pokial ide v niektorych hroboch o viskyt istého druhu trubitick,
vyrobenych z dutych vtigich kosti (tzv. pistalky) moZno uvaZovat' o zastipeni vtaieho
principu vo zvlaStnej, ozvuéenej forme. Mohli to viak byt aj nafivané doplnky hlavného
kultového obrazu (obr. 9: 6, 6a). Vychodiskovy kultovy obraz taurosolarnej linie predstavu-
jiralebo ho aspoii v plnej totalite zastupuji zlaté sosky bykov z mohyl v Majkope, v jednom
pripade na ¢ele so soldrnou viacndsobnou gloriolou (obr. C: 2/1). Indexovym znakom boz-
stva sa mohol stat’ nickedy potom sam Elovek, posvitny jedinec, zvestujiici bozski pritom-
nost’ (,,lovek stvoreny na obraz bozi*, zmen3end Pudskd podoba nebeskej, nekoneénej by-
tosti). Thzba zvecnit' sa (v sivise s ndvratom k boZstvu?) sprevadzala Indoeurépanov uz od
najstarSich ¢ias. Dokladaji to kamenné busty v niektorjich katakombovych hroboch, ako
pociatok tretej, antropoidnej sprievodnej linie (obr. C: 3/1, 3/1a). Zastipenie byéich lebiek
v Zenskych hroboch poukazuje azda na existenciu vynimoényich posvitnych praindoeurip-
skych ,manZelstiev”, Vychodiskovy duchovny artefakt s prakorefimi elte v mezopotim-
skych kultirach predstavuji viak nepochybne spomenuté zlaté sofky bykov v prepycho-
vych hroboch v Majkope (Piggott 1987, 96; obr. 37: 4, 6).

Poéiatocna sakrilna tridda (gloriola, by¢ia lebka, ¢lovek) by potom zastupovala spodiat-
ku proturanovsky (Uranos) vyvojovy stupeii. Bol to spdsob, akym sa — primerane k pastier-
sko-patriarchilnym spolofenskym pomerom a im zodpovedajiicej duchovnej iirovni — moh-
la daf’ zviditel'nit’' samotna najvy3Sia Bytost na nebesiach, bolo to magické prenesenie nebies
na zem, ich ofivenie a pripitanie k zemi. Hoci by¢ia hlava zastupovala najvysie boZstvo
v kompletnosti, na ziklade ,,vodnej*, , kvapkovitej* vyzdoby najstar§ich samostatnych kru-
hovych teréikov vyndra sa, akoby povedl'a neho druhy syn Gaje: Pontos (obr. C: la, lact).
UZ v tomto, ale najmi v d'alSom vyvojovom stupni vystupuji symbolické prvky trojglorioly
popri zdruZenom vyskyte aj osve; o ich moZnych réznych vyznamoch sme sa uZ zmienili
(obr. C: lac —lay). Ako sme uZ tieZ spomenuli, bez ohl'adu na pévod teréu z Nebry, tento
nilez zachoviva v ikonickom stvdrneni poéiatoény vivojovy stupedi kultu (zboZstvend oblo-
ha, vritane jej nebesko-morského vzhl'adu — obr. C: 2a), priom zikladné prvky na flom
(SInko, Mesiac, zoskupenie hviezd) sa videli svojho asu aj na vybranych kusoch dobytka,
na posvitnych bykoch (elné trojuholniky, rohy, oéi a moZno aj nastrihané ui-kridla). Lod'-
kami spiity trojubolnikovity obrys hlavy zachytil aj na nej princip dokonalosti. Nistupom
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Obr. A. 1, 3-5 — pohreby reprezentantov indoeurdpskeho prvomého monoteizmu s lebkami tura; 2, 2a
— encolitickd stavebna obctina = ritudlne uloZend bidia lebka. 1 — Morokine (Charkovskd oblast);
2, 2a — Brané; 3 - Stratilovka (lidolic Donca) ; 4 - Hole3ov (Morava).
Podl'a B. A. Antonenka, J. Vladdra — J, Lichardusa, a J. Bitoru

patrilinearity v rodovom zriadeni nastala tabuizdcia aj pokial’ iflo o znizornenie &loveka,
najméi muza vibec; vynimoéné doklady si stidasne najstar§imi plastikami muZskych jedin-
cov a Zien v dobe bronzovej v Karpatskej kotline (obr. C: 3/2, 3a, 3a/1). Je pozoruhodné, Ze
tieto eneolitické, hatvanske, ale i starobronzové plastiky vieobecne sa rimcovo pridrZiavaji
kontir nadéiernomorskych hrobovych kamennych sodiek—bist (Dovzenko 1991, 122n; obr.
4: 2, 6; obr. 5: 2, 6;3/1, 3/1a — tu). Ako rovnocenné paralely sa k nim pripjaji kamenné
busty z Dendry, tdajne ¢asti drevenych rakiev (Miiller-Karpe 1980, IV/3, tab. 241: la-d;
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obr, C: 3/3, 3/3a - ). V rimci znadmej gréckej teogdnie zodpoveda tomuto mladiiemu nile-
zovému komplexu uZ naznafené postavenie samotného boha Urana (horizont Uranos).

Existencia najvySdieho bodstva v takejto podobe umoznila jeho kultovo-umelecki trans-
forméciu smerom k devinskej hlaviéke, obohatenej viak uZ prvkami azda i autochténneho
vtacicho (obr. C: B, Ba) a tiez autochtonneho, aviak pri zndzorneni boZstiev casovo druhot-
ného konského principu (obr. C: A). Vtiéi motiv sa, ako sme videli, skryval aj v magickej
symbolike trojglorioly a v novej byéej, ideografmi doplnenej podobe sa boZstvo pribliZne
rovnako presadilo na vel’kom vychodoeurdpskom priestore. Bolo to stiZasne posledné, viac-
-menej jednotné niboZenstvo na rozl'ahlych vychodoeurépskych priestoroch, vritane Malej
Azie a egejskej oblasti. Ako hlavny taurosolirny kultov§ obraz (jeho indexovo chapani
podstatni cast’) sa javia bycie hlaviéky devinskeho charakteru (lalyssos, Devin, Alisar Hityiik
—obr. C: 2b-2d). Motiv trojglorioly sa presadzoval na réznych vyrobkoch (ihlice, niramky)
apokial’ sa objavil na hlavnych sakrilnych objektoch, pripadne na ich imiticiich (obr. C: 1b1)
predstavoval vychodiskovii schému pre vyzdobu sukiiovitych partii neskorSich dolnodunaj-
skych plastik (obr. C: 3c, 3cl, 3¢2). Po tomto stave, ktory zodpoveda v gréckej mytologii
postaveniu Kronosa nastal rozpad indoeurdpskeho prakultu, ¢o bolo vlastne jeho rozvet-
venim nickol'kymi boénymi smermi. Paralelu artefaktov devinskeho typu predstavuje v pi-
rilofilnom prostredi najmi z tejto stranky uz zhodnotena dyka z ,,Uhorska", na ktorej sii
zastipené takmer vietky zikladné symbolicko-ornamentdlne prvky-ideografy devinskeho
objektu (obr. C: C). Doteraz je najvystiZnej§im dokladom paralelného duchovného vivoja
na vychode Karpatskej kotliny. Zv1aStnu obmenu hlavného kultového obrazu priniesla hat-
vanskd hlavicka na rozhrani Spirilového a aSpirdlového kultového prostredia s tendenciou
jednotne, v soldrmom duchu vystihnat’ polyzoomorfné elementy (obr, C: 1b2). V mad'arov-
skom prostredi predstavu hlavného boZstva poskytli premyslene zoskupené hlinené kolieska
s roznymi, aj na devinskej plastike plne zastipenymi ideografmi (obr. C: Ic) a nepochybne
s pribuznou napliou sa udrzali objekty tohto druhu aj v mlad$om obdobi (Griesa 1999, 98 n;
Furmédnek — Kruta 2003, 136, & kat, 234; obr. C: le - tu).

Obdobie pred historickym prelomom moZno z kultovej strinky charakterizovat’ spociat-
ku ako postupné ovplyviiovanie pomerne jednotného naboZenstva expandujicich severozi-
padnych a severovichodnych indoeurépskych skupin formalne rozvinutejgimi kultami auto-
chténnych karpatskych spologenstiev (okruhy viichodokarpatskych kultir, kultira Vatya a kul-
tira so severopandnskou inkrustovanou keramikou). Povodny kult s jednoduchou monoteis-
tickou nédplitou postupne nadobidal formalne lokdlne obmeny, so zmenou Zivotného spéso-
bu strical svoj pastiersko-patriarchilny charakter a vytvorili sa aj v rimci jednotlivich kul-
tirnych spologenstiev uz spomenuté oblastné henoteistické, navzajom odlidné a vzijomne
zvytajne pravdepodobne i ,indoeurdpsky” znepriatelené boZstva (obr. C: 1b2, 2b-2d, 3b).
Vzdjomni rivalitu mohla zapricinit' v nemalej miere skutoénost’, Ze v podstate boli uZ naji-
rodnejsie sidliskové oblasti osidlené a tak paralelne s ndtlakom zo severozipadu (neskoro-
mad'arovsko-mohylové vyboje) a zo severovychodu dochddzalo k oblastnym domicim po-
vstaniam (Paulik 1993, 70 n). Postup Severanov umoZnila popri zdokonalenej vyzbroji
(najmd l'ahdich mecov) a vystroji (koZenych pancierov a poéiatoénych zloZiek koZeného
brnenia), ba ho z ideologickej stranky priam vyvolala tzv. niirova renesancia, &o v kulte
znamenal navrat k ,,viere predkov*. Uplatnenim sa d’al§ich druhotnych symbolov (obr. C: A,
B) nadobudol slne¢ny kult equosolirny resp. ornitosoldmy alebo azda najzaujimavejsi equo-
ornitosoldrny charakter. Aplikdciou kultovych predmetov (pancier, $perky, zbrane) na Zivom
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Obr. B: BL. Porovnanie symboliky devinskej adpirilovej plastiky — hlavy Djausa-Kronosa s paralelnym
semiotickym viznamom znakov-ideografov na niektorych sakrilnych virobkoch Ipirilofilnych kul-
nir. 1 — fragment bronzovej diky z ,,Uhorska®; 2 — kresebné zviraznenie viznamovej paralelity
kondtrukéno-symbolickich prvkov devinskej hlavitky" s vizdobnou schémou na dyke z ,,Uhor-
ska" (a - rohy; b —kridla; ¢ — o&i; d — trojuholnik s visiacim radom kvapiek; ¢ — Zelné magické oko;
{— dvojica ,,dusi*); 3-6 — pokus o vystihnutic semiotickej pribuznosti hlavngch znakov na ,devin-
skej hlavitke" (3} so symbolmi — znakmi na velkom bronzovom srdeovitom zivesku z Barce (4),
na starobronzovom zlatom ndramku z Bilje (5) a na siredobronzovom zlatem vatyanskem niramku
z Dunavecse (6).

BIL. Dva doklady opravnenosti porovnavania prvkov aSpirilove) a Spirdlovej symboliky na hlav-
nfch kultovich obrazoch doby bronzovej. 7 - ikenografické o¥ivenic” velkého bronzového srd-
covitého zdvesku z Hodejova pomocou kresebnej skratky (ploind paralela sakrilneho ikonu-plasti-
ky ,,Devin B“: antropo-, resp. zoomorfizdcia ziveskov); § - podobné | oZivenie” srdcovitého zives-
ku vpisanym indexom ,nik-1ab" zo Zsadiny-Oroszimajor v Mad'arsku (ploZnd paralela plastiky
z laszdbzsa?). Podrobnejdie pozri v texte.

Podla réenych v literatire uvadzanych autorov
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jedincovi vznikol a zrejme iba prechodne sa uplatiioval vichodokarpatsky bohodlovek star-
Sej doby bronzovej (obr. C: 3b) spolu s jeho ikonickou alebo ideografickou kredciou, pre-
mietnutou na drobné sakrilne zivesky (obr. C; C1, C2). Po zéniku starobronzovej civilizicic
sa pojem bohocloveka zrejme nad'alej udrZiaval, ba bol posilneny kultom predkov-bojovni-
kov, ¢im nadobudol odlidni myslienkovi ndpli. Vytvorili sa tak podklady k vzniku plastiky
z Klicevacu, ktord ako ,,Protozeus™ sa plynule vélefiuje do antickej teogénie (obr. C: 3c, Ze).

Aj podrobnejiie sa di charakterizovat” hlavnd vyvojova linia tymto a prvykrit tu vystih-
nutym smerom, ale i vyvoj boénymi, tu v Gplnosti ani nezachytenymi smermi.

Na devinskej hlavicke sa dali rozpoznat’ jednak uZ ddvnejsie znaky-prvky, poukazujice
na neskoriiu pansexualitu Dia (Placha — Paulik 2000, 2), jednak d'algie, ktoré bolo moZno v
pritomnej prici hodnotit’ ako symboly-prvky strednej vrstvy antickych bo#stiev. V tychto
stivislostiach jedna z pravdepodobnych podéb devinskej plastiky (Devin B) predstavovala
spomenutého boha Kronosa (obr. C: 2¢2), od ktorého cez spomenuty medziélinok z Klide-
vacu (,,Protozeus” — obr. C: 3¢, 2¢) smerovala generdlna vyvojova linia, podmienena tiez
existenciou ,,protoirickeho bohodloveka (obr. C: 3b) priamo k antickému Diovi (obr. C: 21).
Kliéovy vyznam druhého vzhl'adu devinskeho artefaktu (Devin A | obr. C: 2¢l) spociva
najmi v tom, Ze predstavoval predlohu trundholmského sisodia (obr, C: 1), pri¢om pri kul-
tovej vyzdobe jeho teréa sa mohli uplatnit’ do strednej Eurdpy uZ predtym vniknuté sedmo-
hradsko-severopotiské Spiralové symbolicko-kultové ornamenty (obr. C: 1d; Netstupny 1940,
97) a v sivise s existenciou voza tieZ ikonicko-symbolické virobky (kultokolieska
= obr, C; I¢). V mladiom obdobi mehla byt’ tito hypotetickd, no znaéne pravdepodobni
schéma podkladom pre kombinovany vzhllad najvysiicho boZstva, resp. jeho tzv. bojovej
Standardy (obr. C: le). Aj samotny vozik mal svoju vnitrokarpatski paralelu (obr. C: 3e¢).
V severnej plodnej podobe Djausa sa dovidilo jednak vychodokarpatské rydzo Spirdlové po-
sobenie (obr. C: 1h), jednak sa na teréi spomenutého svetoznimeho sisoSia realizovala sama
trojgloriola v zloZitejSej kombindcii praprvkov (8nirova, bodkovi a cikcakovitd vizdoba),
pravda, uz v novom, Ciastoéne stredobronzovym prostredim pozmenenym spristupnenim
tvchto zdkladnych elementov (obr. C: 11).

Vznik klasickej stardej a mladiej obmeny slnednej vtadej birky (obr. C: 1g, lgl) a jej
severnej obmeny (obr. C: 1h) podmienili azda u2 prastaré vnitrokarpatské predlohy (Paulik
2000, 43), ,,prebudené” v starSej dobe bronzovej (obr. C: B), pretrvavajice a kvitniice potom
v strednej a mladiej dobe bronzovej (B1). MoZno s inovovanou napliiou, ale so vieobecnym
monoteistickym rdzom, nadobudol motiv slneénej vtaéej barky generdlny kultovy vyznam
{obr. C: E). Umelecky sa najdokonalejie stvarnil na nadobdich typu Gevelinghausen — Vejo
= Seddin (obr. C: 1gl}, pri¢om ich takmer celoeurdpsky rozptyl sivisel so direnim sa novej
viery z vnitrokarpatskych centier (obr. C: 1g).

Pokial ide o solarno-antropomorfni vyvojovil liniu, treba podéiarknut’, Ze nebola plynu-
la: jej nepevny kontinudlny charakter bol po ziniku starobronzovej tabuizicie rozdvojeny.
K starfej ,boZskej linii* (obr, C: 3b) sa pripojil element Mudsky, ktory vyplynul z uctievania
predkov-hrdinov, Prvé Mudské, muzské, Zenské a obojpohlavné hlinené figary niesli ete
pecat’ svojej polozvieracej kronoidnej minulosti: chrbty mali ,,zvieracie®, oblikovite prehnuté
(obr. C: D, D1-D3). (Nepublikovanii fakanski figlirku D3 uvidzame s liskavym sithlasom
kol. I. Batoru.) AZ vzpriamenie postdv (obr. C: 3d, 3d1, 3d2) umoZnilo zjednotenie . bozské-
ho™ a fudského®, o mohlo podmienit’ napokon za spolupdsobenia lokdlnej vitvarnej tradi-
cie (obr. C: 3cl, 3c2) aj vznik apolonoidnych postiv (obr. C: 3e).



Obr. C. Pokus o rekonitrukeiu evoludnegj schémy indoeurdpskeho monoteizmu s vyznalenim troch hlav-
nych kultotvomych, meniaci sa obraz najvyisicj Bytosti determinujicich linii-ciest (Eiary 1-3), do-
lodendch archeologickymi nalezmi va&3inow sakrilneho rizu s novym objasnenim ich vzdjomnich
spéitosti, 1 = prerufovand Siara (polysymbol —archetyp hlavnej soldrno-spiritudlne] linie 5 abstrakt-
nou predstavou Boha — VePpatriarchu /Stvonitel' s abstrakingmi viastnostami: velnost, viemohiic-
nost’, viadepritomnost, dokonalost/); 2 = bodkogiara (vel'pastiersky index /zoomorfné spritomne-
nie prvotnych sakrdlnych viastnosti boZstva ako niplii pofiatku druhej sprievodnej polyzoomorfnej
linie); 3 = zvinend bodkodiara: (mini)ikonickd podoba najvyisej Bytosti — Elovek ako nositel’ evo-
luénej antroposolirnej linie z etickej strinky s modnostoun kladnej (dobro) a zdpomej (zlo) orientd-
cie ndboZenstva vébec; 4 = preruovand vinovka — vzdjomné vztahy a vplyvy iného rdzu. A
— Veselé: rekonstrukcia hlinenej lodky — equosolamy boény smer; B — Pir — keramograf: doklad
pretrvavania omitosoldmeho smeru v starfej dobe bronzovej; Ba — Gyula-Tordkzug: keramografia
{prototyp vtadej barky); Bl — Dvory nad Zitavou — protofakansky hlineny reliéf: vichodiskovy
mativ pre rozmach nového kultu & najvyEiim bakstvom v podobe slneénegj vtadej birky: C - Uhor-
sko — fragment bronzovej dyky: podoba najvySiej Bytosti v Spirdlofilnom prostredi; C1, C2
— Hodejov, Zsadany-Oroszimajor: bronzové srdoovité zavesky, ,,0Zivené” poloantropomorfiymi
postavami; C3 - Kisterenye: bronzovy tauro-oritosolamy ,zévesok™ (pilinskd kultira); [ - Ripaf:
hlinena figirka (obojpohlavny reprezentant novovzniknutej starfej skupiny herosov, resp. heroin);
D1, D2 - Maissau, Sborjanovo — Zenski a muZska plastika starfej skupiny , zahrbenych® figir; D3
— Mytna Movd Ves: hlinend muZska figarka tohoZe typu (Eakanska kultira); E — Drslavice: rytina na
pase: ,medzindrodnd" skratkovitd kredcia — archetyp najvySicj Bytosti prezentovane] spojenim
Sinka s rohami a kridlami. 1 — Snigurivka — keramograficka rekondtrukcia: polysymbol hlavne)
solirmo-spirinedlng] virvojovej cesty s niplion d'allich dvoch smerov v zirodo&nom stave (tauro-,
a antroposolirna cesta). 1a - BlSany - musla: symbaol vodného bo¥stva (7); lace, 1ap, 1ay - Nieder-
kaina, (keramika), Evcntaji (jantdr), Brant (bronz) — oddelené zviraznenie omnito-, tauro-, & antro-
poselameho principu indogurdpske) trojglorioly na réznych vyrobkoch; 1kl — Devin: rozvinutd
vyzdoba néZky hlinenej plastiky ,,Devin® B; 1b2 — Gstredny motiv hlinenej pokryvky(7?) =z Jiszdiz-
sa: hlavny kultovy obraz hatvanskej kultiiry; 1 — Surany-Nitransky Hrédok — hypotctickd podoba
madarovského hlavného boZsiva(?) na ziklade kulto-kolieskovej symbaoliky; 1d - Sedlec-Hiirka,
Plzefi — zlaty ndprsny terik: vichodokarpatské Spirdlofilné ovplyvaenie stredocurdpskeho kultu;
le — Slavensko(?) — kombindcia kulto-koliesok a motivu vtadej bérky: svojrizny omitoequosolimy
obraz boZstva; lel = omitotaurosolidmy zivesok: najjednoduchii obraz (. I'udovy obrist'ok™?) boZ-
stva; 11 = Trundholm, bronzové sisodic so zlatou jednostrannou foliou — hlavny kultovy objekt
severoeurdpskej equosolimej bodnej linie monoteizmu; 1g - Hajdubdszdrmény - slneénd vtidia
bérka na bronzovej nadobe: hlavné boZstvo ornitotaurosoldmej stredocurdpskej linie; gl - Vejo -
juhoeurdpska toreutickd realizdcia tohoZe boZstva; 1h — Harsfeld — bofna severoeurdpska ornito-
equosolirna kredcia tohoZe boZstva. 2/1, 2/2 — Majkop — zlati Standarda: tauro-omitosolarna rituél-
na podoba najvyiiicho bo¥stva na drovni K1; 2/2a, 2/2b — Stratilatovka: lebka tura v hrobe - ritudl-
na Standarda na drovni K 2 (7); 2a - bronzovy terd z Nebry: ikonicko-abstrakiny obraz najvySiicho
vesmimeho boZstva (reprezentant horizontu Uranos); 2b, 2c, 2d — lalyssos, Devin, Aligar Hiiyiik:
séria egejsko-stredoeurdpsko-malodzijskych pribuzmych podéb najvyisicho boZstva s riznym hie-
rarchickym postavenim v jednotlivich regiondlnych panteonoch (reprezentanti horizontu Kronos);
2c] = rekon3trukeia hlinenej plastiky , Devin A™: vichodiskova predloha sakrilneho stisodia z Trund-
holmu; 2¢2 — druhd rekondtrukeia tohoZe artefakiu -, Devin B*: vichodiskovd predloha plastiky
wproto-Dia” z Klicevacu (3c,2e); 2f - clidskd minca so sediacou postavon Zeusa v Olympii. 3/1,
3/la— StarogoroZeno, Prividne (katakombovi kultira) — kamenné busty: vitvarné indexy pofiatku
anfroposolémej linie s latentnym, ob&as , skutofnym® (anti}huménnym spritomnenim bofstva; 3/2
= Velem (vutedolsky okruh): hlinend bustoidnd plastika; 3/3, 3/3a — Dendra (mykénska kultira)
= kamenné busty (z drevenej rakvy 7); 3aal - Benezirfalva, Tibolddarde (hatvanska kultira):
bustoidnd hlinend muZskd a Zenskd plastika; 3b, 3bl, 3b2 — Szurdokpiispiki, Barca, Bilje — (oto-
mansko-flizesabonyska kulbira): Zenski obmena najvyiicho boZstva (kultovimi Sperkami doplne-
ny Zivy élovek v prepychovej pancierovej kodeli); 3b3 - Velké Raskowvee @ rytina na nidobe kultiry
Suciu de Sus (postava Samana v konskej maske); 3c (2e) — kli€ova religidzna plastika z Kli€evacu:
duchovnd predloha antického Dia; 3cl, 3¢2 — Dalj, dolné Podunajsko — hlinené plastiky-bokstvd
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strednej skupiny severobalkianskeho lokilneho pantednu; 3d, 3d1, 3d2 — Nicoleni, Willmersdorf,
Olympia — reprezentanti ,vzpriamenej” mladiej skupiny heroidnych mladobronzovich a¥ halstat-
skyeh plastik: fyzickgch predléh antického Dia v Sirfom zemepisnom rdmei; 3e — Dupljaja — hline-
né siizodie: hlavné ornitozolime bolevo zipadnej skupiny severobalkinskeho pantednu,

Podla rézmych v literatire uvidzanych autorov

Prienik konského principu do kultu na severe Eurdpy, ako ho ilustruje ssoie v Trund-
holme (obr. C: 1f) mal v karpatske] oblasti svoje socialno-ideologické poéiatky uZ v davnej-
Sej dobe (obr. C: A) a v tzv. Snirovej renesancii nadobudol s kofiom spity kult odlifni napli
(nebesky kdn, paralela severoeurdpskych nebeskych jelefiov). V protiklade s tymto kulto-
vym smerom sa rozvijali na severnom Balkine ridzo vtacie, uZ antropomorfné stariic slneé-
né bostva (,,Apolon* z Dupljaje, obr. C: 3e, Vinfa — obr. C: 3cl), ktoré vlastne vytvarali
severni obmenu v&asnohistorického mykénskeho pantednu. Podobne, ako na tzv. proto-
Diovi (obr. C: 3¢) aj na tychto vyrobkoch sa ako signifikantny element presadila v &pirilofil-
nom prostredi cudzia, indoeurdpska trojgloriola (obr. C: 3¢, 3¢2), ktord akoby v irSej sak-
rilnej polohe potvrdzovala spravnost’ naSich kultovo-dejinnych avah. Rovnako ich potvr-
dzuje na kongi klasického juhovychodného smeru postava samého Dia, ako ju zhotovil
v Olympii Feidias: na trone sediaci boh md v pravej ruke okridleni bohyiu vitazstva Niké
a v lavej dri orlom ukonéené Zezlo (Ganimedes 7). Z ¢ela mu vystupuji s dvomi boénymi
LKridlami® symbolicky harmonizujiice mendie rohovité(?) viénelky (obr. C; 21).

V strede Karpaiskej kotliny doslo na konci tzv. stredobronzovej mobility k vzniku, ale
nedlho po kritkej existencii i k odchodu najmilitantnejdej stredoeurdpske; etnickej zlozky
—bojového I'udu éakanskej kultiry. Ako bojové Standardy tohto séasti u? praddrskeho etnika
sme uz divnejsie hodnotili prototypy slne€nej vtadej barky (obr. C: B1), tzv. chrbtové Stan-
dardy (Paulik 1999, 2n). Je historicko-kultovym paradoxom, Ze princip samotnej barky sa
stal potom, po odchode (po vypudeni?) nositel'ov ¢akanskej kultiry v znadnej asti Eurdpy
a zrejme s0 zmenenou napliou hlavnym dobovym kultovym obrazom (obr. C: 1gl). Bol to
v nie poslednej miere dosledok €innosti znamych, v dobe svojho pisobenia pravdepodobne
smutne preslavenych militantno-kultovych stanic (Plachd — Paulik 2000a, 71), ktoré viak
siiasne v podstatnej miere prispeli k veniku takmer celoeurdpskeho variantu slneéného kul-
tu s vyraznym obnovenym monoteistickym nibojom. Odzrkadlilo sa to aj v noseni drobnjch
ziveskov-amuletov so zikladnymi atribiitmi hlavného boZstva (obr, C: 1el). Ich stredoslo-
venskou starfou obmenou boli zdvesky typu Kisterenye, v ramei ktorych sa popri equoso-
larnych variantoch (hrivy + kridla) udrZiavali aj vyrobky s klasickou napliiou (rohy + kridla,
obr. C: C3).

Vystihnutim kultovo-magickych premien najvy3Sicho indoeurdpskeho boZstva, spritom-
neného vo svojej najstariej archaickej podobe ako trojgloriola okolo nezobrazovatel'ného
boiZského principu - jeho nevysloviteIného mena — sme dospeli k zisadnému poznatku: kuft
Sinka v doterajiom archeplogickom chdpani na najvyifej naboienskej trovni (K1, obéas
a fiastodne K2) v dobe bronzovej viaste ani neexistoval a vietko, éo sa pod tymto pojmom
zhinalo a davalo v doterajiej literatiire dokopy je viastne logickym sice, ale newveritelne
dlhodobym vedeckym omylom. Slnko sa viak ako viditeI'ny, najmarkantnej3i nebesky objekt
stavalo v réznorodom stvdrneni hlavnym atribiitom, symbolom, ikonom najvy$Sieho boZstvaa
slne¢né lice sa stavali takisto v nejednotnom zobrazen| indexovymi znakmi tejZe Bytosti v sta-
robronzovom henoteistickom, ale Zasto i v ipadkovom monoteistickom chipani.



Mdazeme azda opiitovne pod&iarknit: odkryli sme v rdmei vieludského pociatoéného
monoteizmu zikladné korene jeho indoeurdpskeho variantu. Popri samej gloriole bola to aj
v nej samej zastipend tridda troch, vzdjomne sa dopliujucich, no predsa samostatnych du-
chovnych podstit, vytvarajicich na ziklade ich pribliZenia-zhmotnenia (Slnko, byk, ¢lovek)
podklady pre venik abstraktnosolimej, taurosoldme) a antroposolimej vivojovej linie, ¥ ich
smerovani a postaveni na nasledujicich vyvojovych stupiioch by sa z etickej stranky dala
hodnotit’ ako pozitivna, boZska (gloriola), negativna, zvieracia (byk — protiklad) a bo#sko-
-zvieracia (Elovek) napli, bol by to viak spétny nepochybne povrchny pohl'ad na religiu ako
celok, rovnako ako aj na jej postavenie v jednotlivich stupfioch doby bronzovej. Azda viak
nie je bez vyznamu skutoénost, e v Biblii sa obéasnd taurosoldrna orientdcia hodnoti ako
odklon od pravej viery (klafianie sa zlatému tel'at'u) a takisto sa v nej uZ od pociatku zretel'ne
vyndira antroposoldrna linia (zndmy je z Biblie napr. zipas Jakoba s NajvyEiim). Spomedzi
pocetnych mezopotimskych analdgii ku takmer rovnakému postaveniu ¢éloveka s boZstvom,
stadi tu uviest’ tak isto zndmu Chamurabiho stélu, kde boh Sama# diktuje panovnikovi text
preslavenecho zdkonnika (Pijoan 1982, 191, obr, 220). Sama antroposoldrna linia nasla na-
pokon na pdde Svitej zeme svoje definitivne naplnenie znimou, sviitodejinnou udalostou
s celosvetovou platnost'ou; v tomto smere sa stiva problematika najzavaznejSou badatel™
skou oblast'ou inej vednej discipliny — religionistiky. Nami predloZena, archeologicky pod-
loZend existencia pramonoteizmu, i ked' predstavuje iba zadiatok bidania na tomto Gseku,
bude rozhodne v nemalej miere spitne vplyvat' v kladnom (dopliujicom) alebo zépornom
(davnejsie predpoklady vyvracajicom) zmysle na niektoré predchadzajice filozofické sys-
témy, ba mdZe sa stat’ z uréitého aspekiu vychodiskom, , nového®, v istom zikladnom bode
doterajfie naboZenské filozofické smery zjednocujiceho systému, Brany si dokordn otvore-
né...

V zivere zhmieme v kratkosti, ¢o predchadzalo ,,otvoreniu bran® pre novy pohl'ad na
vznik monoteizmu a po jeho zostreni azda i pre novy, pramonoteizmus z archeologickej
strdnky v eurdpskom ramei jednoznaéne podloZeny filozoficky smer, d'alej pre renesanciu
staronového monoteistického smeru v religionistike vo vieobecnosti a napokon aj pre , otvo-
renie brin™ k novym moinostiam hodnotenia pravekych dejin Eurdpy a dejin vabec. V-
sledkom spociatku ani plne neuvedomeného dsilia vystihnit’ postavenie hlavného indoeu-
ropskeho kultového obrazu-objektu v dobe bronzovej sa stalo objavenie jeho niekol'ko od-
lisnych podib, tzko spiitych so sivekymi spoloéensko-hospodirskymi stupfiami. Devinsky
wkonik® umo#nil vymedzif' v $irfom indoeurdpskom ramci (karpatsko-stredodunajska ob-
last', vichodoegejsky priestor, &ast’ Malej Azie) pomerne jednotny vzhl'ad hlavného boZstva
priblizne v dobe pred poslednym velkym stahovanim Indoeurdpanov — konkrétne pred jeho
prvou vinou. ¥V ramei Hesiodovej Theogonie sa dalo postavenie tohto boistva, spodiatku
nazvancho v naSich prispevkoch vieobecnym indoeurdpskym menom Djaus prirovnat’ v pri-
tomnej préici k postaveniu Kronosa. Stalo sa tak aZ po d'aliom ,,objave storodia®, po uverej-
neni bronzového kotiiéa z Nebry a po jeho Eiastofnom zhodnoteni vo vzt'ahu k predchddza-
jhicemu sakrilnemu objektu. Po prirovnani naplne teréa z Nebry postaveniu Uranosa, hlav-
ného boha v starSej vrstve boZstiev vznikla iastoénd evoluéna schéma, ktorej logickim
poslednym ¢lenom sa stal sdm anticky Zeus (Jupiter), priéom alohu ,missing link“-u zaujala
ako ,,Protozeus” znima dolnodunajskd plastika z Kli¢evacu. Tri kl'i¢ové monoteistické po-
doby dokladaji sicasne rozpad pévedného monoteizmu (u starych Indoeurdpanov zachyte-
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ného aj tzv. trojgloriolou) smerom k jeho henoteistickym vzhl'adom, resp. kredcidm v poly-
teistickych sustavach Ruka v ruke s meniacimi sa spoloensko-hospodarskymi pomermi
(zanik starobronzovej civilizicie, dve viny posledného velkého st'ahovania, vznik tzv. doby
popolnicovych poli), menili sa v nemalej miere aj ideologicko-kultové faktory na vietkych
troch Grovniach kultu (K1-K3),

Sledujiic hlavni evolugni, predbeZne isteZe iba medzerovite zachyteni liniu, 'ahko zis-
time, Ze v budticnosti ju bude treba dopliiat’ nielen v prici naznatenom, o do nélezov mies-
tami citel'ne netiplnom smere d'alimi medziclankami, ale tieZ paralelnym vyvojom pojmov
dobra a zla v ich historicko-relativnom (Tudskom) a €asovo neobmedzenom abstraktnom
(boZskom) zastipeni v dejinich. Stranou museli zostat’ aj niektoré bocné vyvojové smery-
-tendencie, na existenciu ktorych popri samotnych nalezoch (napr. equosolirne objekty) usu-
dzujeme aj podla postavenia menej vyznamnych neskorSich bohov v antickych mitologiach
(Pan, Priapus). Pokial ide o dobu bronzowvi, u za terajicho stavu badania moZno vyslovit,
#e najvyidia Bytost' bola réznymi spdsobmi ako nemenny fenomén vo vietkych troch trov-
niach zastipend v kulte doby bronzovej (stviseli s tym jej meniace sa kredcie). Na vietkych
stupiioch K 1-K3 sa azda hlisal monoteizmus prinajmenej v prvych dvoch v¥vojovich eta-
pach (horizonty Uranos a Kronos) v najcistejiej abstrakino-soldmej forme (Fudovi kazatelia,
proféti, viziondri — kotiéova podoba boZstva = obloha s nebeskymi telesami, resp. trojglo-
riola); na strednom stupni sa udrZiaval jeho kanonizovany vzhl'ad (dogmaticka byéia kreacia
alebo kolieskova mad'arovski reprezentacia) a v najvyiSej nekontinudlnej, prerufovane;
kultovo-obchodnej drovni (K1) sa mohli realizovat’ v antropomorfnej podobe, v rozhoduji-
cej miere ako jeho kladné, tak i zdpomé prinosy pre duchovno-hospoddrsky rozvoj na tom-
ktorom vivojovom stupni, Tu mdZu mart” korene vieobecne zndmeho indoeurépskeho po-
hostinstva, ako mimoriadne rozvinutej , nadstavbovej” zloZky sivekej ideologie s dozvukmi
v slovesnom umeni, prekvapujico vystihujicimi pévodni naplii: , host’ do domu = Boh do
domu*. Tu mal tieZ svoju prapriéinu i z nasej historie znamy zvyk zvolit' si etnicky odlisnych
vodeov a panovnikov. Priéinnd sivislost’ existovala aj medzi rozmachom obchodu a vazni-
kom niektorych velkych ris, éo sauZ divnejSie rozpoznalo (Asyria, Kartigo, éiastoéne i Rim-
ska rifa). V analogickom kontexte majii s autorom lepsie poznanych kultimych jednotiek,
v pozadi svojho vzniku ,medzindrodné” obchodné kontakty najmé kultira dnéticka a vy-
chodokarpatsky kultirny komplex fiizesabonysko-otomansko-gyulavarsindsky.

Rozhodne nie v antroposolarnej linii, ale v abstraktnosolarnej doilo po prechodnom equo-
soldrnom stupni prispenim sakralno-symbolickych prvkov z taurosolarnej a ornitosoldrnej
vyvojove] linie (rohy, kridla) k doviieniu niboZenskej renesancie na zafiatku mlad3ej doby
bronzovej, ¢oho prejavom sa stal samostatny hlavny, doteraz najvystiZnejiie ploSne podany
kultovy obraz: slneénd vtifia birka, prendSani po oblohe dvojicou | vtikobyé&ich™ bytosti,
Na margo moino podotknit’, Ze princip monoteizmu sa s podobnymi znakmi zachovaval aj
v inych oblastiach: inak si nemoZno vysvetlit',,existenciu® bytosti, v nemé&ine zhrnutych pod
nazvom ,Mischwesen®, k akym patrili napriklad v asyrskom umeni okridlené byky, ¢i levy
s l'udskou tvirou a s rohmi na prilbovitych iapkach vo funkcii ochrancov vehodov a bran
palicov (pozri napr. Pijoan 1982, 198, obr. 233). V asyrskom umeni sa popri tychto kamen-
nych obroch prvotnd monoteistickd linia zachovala v zastipeni ndm uZ znimeho okridlené-
ho slne¢ného kotiidéa (obr. 9: 3), ktorého podstatu (so znakmi-symbolmi spritomneného Boha)
uctieva (,,bozkivanie zeme") aj Zidovsky panovnik Jehu (ritudlne Gkony za G&asti Salmanas-
sara II1. vyludujh iny vyklad vyjavu) (Pijoan 1982, obr. 232). Ich obmeny sa realizovali aj
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v indoeurdpskom kulte (Paulik 1993, obr, 37; Furmének — Kruta 2002, obr.nas. 111). Stre-
dobronzové ndboZenski renesancia mala z blizSieho pohl'adu celkom odligné podiatky od
ziveretného stavu: sprvu sa razantne presadil equosoldrny element (tzv. drassburska kulti-
ra, hnutie vyistilo na severe do samostatného rituilneho smeru — Trundholm) a slneénd
vtatia lod’ka, spolu so vietkym, o ako novd niboZenskd vetva reprezentovala, bola iba
odpoved'ou, mohutnou duchovnou reakciou na stredobronzové equosolirne znaéne rozvet-
vene, myslienkovo plne azda ani nedotiahnuté , neogniirové” kultové stistavy, v ktorych mal
kéfi v symbolickej rovine miestami dokonca prevziat’ alohu byka. Reakciou na to bol od
Juznej a juhovychodnej antickej antopomorfizujiicej linie oddeleny stredoeurdpsky ornito-
taurosoldrmy smer, v ktorom po odchode Gakanského etnika (uplatfiovala sa v fiom omitoso-
lirna a equosoldrna linia), dochidzalo v istom, pravdepodobne uZ nielen relativnom poiati
k duchovnej oiste na velkom priestore Eurépy. Dostali Ju do vienka (opiitovne) vietky
narody, ktoré sa v strednej dobe bronzovej obrysovo vynarali zo stargich bezmennych etnic-
kych komplexov ako viac-menej pomenovatel'né etnokultirne jednotky. Poznajic aspofi &ias-
tocne charakter K1 nemo#no vyli&it' ani spojitost’ so znamou Achnatonovou (Amenhotep IV.)
naboZenskou reformou v Egypte. Prejavilo sa to v pohrebnom rite v zovieobecneni Ziarové-
ho pochovévania a vo vzniku tzv. doby popolnicovych poli (podla nds mladsich, starsia
doba popolnicovych poli mala viak iba vnatrokarpatski platnost’). Kritkodobé hal3tatské
obdobie bolo z religiéznej stranky obdobim opét novych, revoluénych, Gizemne rozrdzne-
nych premien, vyjadrujicich vo svojom sithme rozpad niekdajiej kultovej jednoty v zna-
meni slnednej vtacej barky. V dvoch zikladnych halstatskych okruhoch vznikli potom pred-
poklady pre uZ zndme protohistorické polyteistické kultové stistavy, v réznej miere zachova-
vajlce tie & oné archaické prvky prvotného monoteizmu, vidy viak na éele s Jednym hlav-
nym boistvom, prip. s , demokratickej$ou” triddou hlavnych boZstiev (napr. u Keltov). Tréc-
ke, etruské, keltské, germanske, ilyrské a neskér i slovanské kultové siistavy boli, vritane
klasického grécko-italského pantednu v podstate vietko slepymi bezvychodiskovymi (a pre
ti-ktord sociétu patri¢ne beziteSnymi, az hrozostrasnymi), vzdy a zakonite neslavne ukon-
Cenymi zdvereCnymi fizami niekdajiicho indoeurdpskeho monoteizmu.

Trojica hlavnych znakov-symbolov, ktoré sa presadzovali na obrazoch Najvyisieho ako
symboly veEnosti viemohticnosti a viadepritomnosti, nemali sprvu z etickej stranky nijaki
naplii a dostdvali ju vidiinou v negativnom zmysle a neskér, ked' sa stivali zvyraznenim zla
v jeho neustilom zipornom postaveni v pomere k Zjaveniu. Ako také sa stali logickymi
doplnkami antropo-polyzoomorfnej podoby stredovekého diabla (na kiorom i vtacie kridla
nahradili umelci neskor , prilichavejsimi* netopierymi). V takychto obmendch sa v ramei
stredovekej ikonografie dostal diabol najmi do gotickych chrimov (konzoly, hlavice sti-
pov), pripadne na ne (napr. zibradlie katedraly Notre Dame v PariZi) a v umeni je doteraz
neprekonatel'né jeho podanie A. Diirerom: na zndmej rytine Rytier, smrt a diabol je antropo-
morfn4 kanéia hlava diabla doplnena potetnymi zoomorfnymi prvkami, podl'a rohov so za-
stipenim byka, barana a jelefia. Vtidie pazire na rukach, netopierie kridla a konsky (?)
chvost ilustrujii tvordie rozpitie tohto svetoznimeho autora.

Svetli vinimku predstavovalo vo vivoji monoteizmu v dobe narodenia Péna v porovna-
ni nielen s indoeur6pskymi siivekymi, ipadkovymi kultovymi siistavami, ale i v absoliitnom
zmysle niboZenstvo starych Izraelitov, v ktorom vébec mohlo dijst’ k znamemu velkolepé-
mu doviSeniu nickdajsicho Zjavenia: k zrodu Bohocloveka. Na tomto nié nemeni ani skutod-
nost', Ze aj pri narodeni Péna sa staby skryte objavili divne signifikantné atribity veénosti



(betlchemska hviczda), viemohdcnosti (rohy — dobytok) a viadepritomnosti (kridla — zves-
tujici anjeli), zrejme naposledy s ich niekdajiim neznetvorenym, neutrdlnym obsahom mo-
noteistického pravého PraboZstva. Spozorovanie zastipenia boZského svetla, kridel a rohov
pri narodeni Pdna alebo lepsie: ich interpreticia v pritomnej prici je len skromnym archeo-
logickym doplnkom k poéetnym starozikonnym predpovediam Jeho prichodu.

Azda sa pribliZime k pravde, ak za spoloéného menovatel'a niekdajsich pramonoteistic-
kych atribitov, za ich jednotni novi, duchovni ndplii budeme povaZovat’ prive narodenim
Spasitel'a spritomneni veéni, viemohicu a viadepritomni Lasku. Pribuzné symbolické za-
zemie sa da vytusit aj v okridlenom bykovi - atribiite evanjelistu Lukdéa, o spolu s pricho-
dom Pina a zvldstnej Stvorice ,Zivych bytosti” pri nohdch Stvoritela v Janovich zjaveniach
(Zjav. IV, 6-8), okrem formdlneho prepojenia staro- a novozikonnej symboliky ilustruje
sifasne doznenie v starom a kratkodobé pretrvavanie v novom duchu dvoch hlavnych zdru-
Zenych pramonoteistickych symbolov. Stalo sa tak - ak chceme - na vySSom, takpovediac
koneénom stupni ,,vyvoja spolodenského vedomia®“ v podstate v ramcei dal$ieho zavereéné-
ho, spodiatku vo svojej sviitosti neprekonatel'ného iiseku pravej viery v novom richu vo
Sviitej zemi. Pokial' ide o prechod dvojsymbolu na zvyraznenie existencie Protivaika, to
malo svoje dlhodobé ,,predohry™ v inych niboZenstvich, vritane indoeurépskeho, — éoho
sme boli sami svedkami — uZ pred narodenim Pdna. Vycitili to aj prvi kresfania, ale tématic-
ky to u nepatri do tejto price.

Nepochybné vit'azstvo abstraktno-solamo-antropomorfnej linie izraelskej vetvy vielud-
ského monoteizmu nielen v Palestine, ale i na celom svete je Ziarivym dokladom vyvrchole-
nia jeho pociatoénej, nebeskej, vel'pastierskej podoby, ktort aj napriek vietkym sekundir-
nym sprievodnym atribitom-znakom, prezradzajicim ovplyviiovanie duchovného obsahu
monoteizmu najvystiznejiie prezentovalo oblohou prechidzajice, Zivotodirne, viditelne-
-neviditel'né (nepozorovatelné) nebeské teleso — Slnko. Bolo sakrdlnym atriblitom, posviit-
nym symbolom a v najrozsiahlejfom ,,vesmirnom* zmysle indexom Stvoritel'a samého ves-
miru. Spolu s nim sa uctievali v nejednotnej miere v niektorych kultoch k nemu pridruzené,
ba niekedy aj nad neho povySené d'alsie, na noénej oblohe viditeI'né nebeské telesa — Mesiac
a hviezdy. Tymto skutoéne zaveretnym konStatovanim sme sa dostali, nepochybne v inej
rovine naspit’ k zikladnym kultove-ikonickym motivom sakrilneho kotiia z Nebry. A do-
stali sme sa — akosi zikonite — tieZ k zdvereénej tercine Danteho velkolepej basnickej pred-
stavy o Najvyssom.

Divina comedia
Paradiso 33, 142-143.
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EIN BEITRAG ZUM KULTWESEN DER BRONZEZEIT

II.
JOZEF PAULIK

Das sakrale Hauptbild der Bronzezeit und seine kultisch-historischen Umwandlungen

{1y

Zwei genauere Rekonstruktionen von der bekannten Tonfigur des Deviner ,Pferdes
aufgrund weiterer Funde aus der Akropolis des Burgwalls (flteres Aussehen = eine sitzende
polyzoomorphe Gestalt — Devin B; jiingeres Aussehen = ein ,,Pferd” eingespannt in einem
Wagen mit Sonnenscheibe — Devin A) haben es moglich gemacht, diese Kultfunde zu den
Schliisselobjekten im Rahmen der indoeuropéischen Religion anzureihen. Zusammen mit
den siiddstlichen Analogien reprisentiert die Plastik Devin B einen ausgeprigten Entwick-
lungshorizont in der Evolutionslinie des indoeuropdischen Kults mit cinem monotheisti-
schen Anfang in der patriarchal-hirtentiimlichen Umgebung (der Begriff eines GroBhirten)
{Abb.C: 1bl, 2b-2d). Siehe dazu den Text zur Abb. 2.

Abb, 2. 1-4 — Serie von altbronzezeitlichen Darstellungen des kultischen Hauptbildes
~ Djaus—Kronos (1 - lalyssos auf Rhodos; 2 — Devin; 3 — Alisar Hiiyik in Anatolien;
4 - hypothetisches Aussehen der Gottheit aus Surany-Nitriansky Hradok) und dessen Ab-
bildung auf dem silbernen, vielleicht Opiate enthaltenden Kultgeschirr (5, 5a - Dendra; 6, 6a
— Enkomi). Aufler Nr. 4 alles nach H. Miiller—Karpe.

Die Existenz von groBen Tonscheiben im Deviner Burgwall ist auch durch weitere Fun-
de belegt. Siehe dazu den Text zu Abb. 4.

Abb. 4: Bratislava -Devin-Burg, Tonrddchen (1, 2), Scheiben (3, 5) aus der idlteren bis mittle-
ren Bronzezeit und Teil eines perforierten Bronzebeschlags von einer Holz(7)scheibe (4).

Den idlteren Horizont (seine jlingere Phase) reprisentiert in der Entwicklung des Kults
als religidses Hauptbild ein neulich entdeckter Fund aus Nebra mit zeitgleichen mesopota-
mischen sowie modernen Analogien. Siche dazu den Text zur Abb. 1.

Abb. 1: 1 —die Bronzescheibe aus Nebra (Deutschland) mit Himmelsobjekten iiberdeckt
mit Goldfolie (umgezeichnet nach einem Photo); 2 — Bezeichnung und Benummerung der
Objekte auf der Scheibe; 3 — eine mesopotamische Szene: Intarsie auf Elfenbein in Tell
Fecherije mit einer analogen Abbildung von Himmelskdrpern; 4 — eine ostsibirische Zeich-
nung des Himmels mit Abbildung der Sonne, des Mondes, der Plejaden, der Milchstralie und
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mit einem Schamanenritual (4c) der Kinderopferung (7, 4b) vor einer sitzenden Tiergottheit
(4a). Nach W, Siefer, H. Miiller—Karpe und J.-P. Verdet.

Der gleiche kultische Gedankenhintergrund der Scheibe aus Nebra und des Deviner Fun-
des wird eingehender auf Abb. 3 erklirt.

Abb. 3: Versuch einer Erfassung des Gedankenhintergrundes von dem chronologisch
illteren TransformationsprozeB des indoeuropiiischen kultischen Haupthildes von seiner Dar-
stellung als kosmischer Gottheit auf der Scheibe aus Nebra in Richtung zu der Deviner
polyzoomorphen Gestalt. Die tiefere kultisch-historische Bedeutung des Transformations-
modelles: geistliches Absolutdasein, kosmische Gottheit, ikonisch in den Himmelskérpern
auf der Nebraer Scheibe erfaBt (1a—5a) und ihre zeitgleiche materielle Vergegenwirtigung
(6 = Polyindex—Grundlage fiir das spitere ,polytheistische” Entwicklungsstadium des Mo-
notheismus). 1 — Linie des Mondes (Nebra), resp. der Stierhéimer (Devin); 2 — Linie der
Sonne (Nebra), resp. der géttlichen Stirnauge {Devin); 3 — Linie der Plejaden (Nebra), resp.
der Nebenaugen (Devin); 4 — Linie des magischen Dreiecks (die Plejaden verbunden mit
einer Barke), resp. Silhouette eines Tierkopfes mit Stirndreieck (Devin); 5 — Bewegungsli-
nie der Himmelbarke (Nebra), resp. Linie der Bewegung mittels Ohren-Fliigel (Devin).
la—5a— Ausgangszustand; 1b-5b — anfingliche Transformationsphase; 1 ¢—5¢ — Zustand vor
der Kulmination des Prozesses (mit einer Verinderung des Inhalts von Merkmalen); 1d-5d
— eventuelle Mad'aroveer bildende Zwischenstufe; 6 — Ergebnis der Transformation: die
polyzoomorphe Gestalt des Deviner Djaus-Kronos. A — die Stiergestalt von Djaus auf einem
Silbergefi aus Enkomi mit nach unten gebogenen Hémem (Beleg einer parallelen dgiischen
Entwicklung); B - Detail vom Kopf einer Plastik aus Aligar Hilyiik (Beispiel einer parallelen
Entwicklung in Anatolien).

Auf Abb. 5 befindet sich ein Rekonstruktionversuch vom jiingeren Aussehen der Devi-
ner Plastik,

Abb. 5: la—c—Rekonstruktionsversuch vom Aussehen des Vorderteiles der Deviner Kult-
plastik, ciner der tonermen Nachahmungen vom kultischen Hauptobjekt der Bronzezeit (De-
vin A); 2 — zoomorphe Beendung eines Tonrhytons aus Alaga Hilyiik (Anatolien); 3 — Zen-
tralteil eines Tonartefakts: Kopfder Hauptgottheit des Volkes der Hatvan-Kultur aus Jiszdézsa
{(Ungam). Nach H. Miiller-Karpe, I. Stanczik und J. Timoki.

Auf Abb. 6 werden symbolische Merkmale der Deviner Plastik mit der Existenz von
einigen Gottheiten der mittleren Evolutionsschicht der antiken Theogonie (Hesiodos, Ho-
meros u.a.) in Zusammenhang gebracht.

Abb.6: 1 — Versuch einer kompletteren Rekonstruktion vom Aussehen der Deviner Kult-
plastik (mit Applikation der Scheibe auf Abb. 4: 5 — _ Devin A*); 2 — Rekonstruktionsver-
such vom zweiten vermuteten Aussehen der Deviner Plastik — einer polyzoomorphen mittel-
danubischen Parallele vom antiken Kronos mit symbolischer Darstellung von ,aufgegesse-
nen” Kindern (K2-Ebene). Die Kinder-Gétter aufgrund der Symbole-Attribute und ent-
sprechenden Namen auf der Deviner Plastik , Devin B*: 1 — ein Pferdeaussehen und Ziiu-
mung der Plastik (Poseidon); 2 — senkrechte Punkte-Tropfen am Hals, resp. ein Stirndreieck
(Hades); 3 — das obere Halsband verbunden mit Ziumung (Hera); 4, 5 — zwei untere, an den
Seiten verbundene Halsbinder (Demeter, Hestia); 3 — Plastik des ,,sitzenden Pferdes” — eine
Nachahmung des Artefakis ,,Devin B* auf der K3-Ebene,

Als dritte Schliisselfigur wird in der Arbeit die bekannte unterdanubische Plastik aus
Klitevac bewertet, welche einerseits die ikonisch-symhbolischen Elemente der Scheibe aus
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Nebra behilt und andererseits sind daran auf symbolischer Ebene einige Gitter und Géttin-
nen des griechischen Olymps erfafit (die jiingste Entwicklungsschicht). Ausfilihrlicher siche
im Text zur Abb._ 7.

Abb. 7: Die Riickseite (1) und Vorderseite (2) der Tonplastik von ,,Protozeus” aus Klice-
vac mit symbolischer Gestaltung seiner geistlichen Stellung zwischen der altbronzezeitli-
chen Darstellung des kultischen Hauptbildes auf der Scheibe aus Nebra (Horizont Uranos-
-Saturnus — A-D) und einigen Goitheiten des griechisch-rémischen Pantheons (Horizont
Zeus-Jupiter — a—f); A, B, D— eine kultisch-militante Standarte mit Vertretung von ikonisch-
-symbolischen Zeichen auf der Scheibe aus Nebra; C - Projektion der Plejaden in ein , Ver-
gottungsband™ der Gestalt; a — Helm (Symbol von Athene); b - Panzer (Symbol von Ares);
¢ = ,Schmiede” schiirze (Symbol von Hephaistos); d — Dreifliigel (Symbol von Hermes
- ,Hermes Trismegistos™); e — die Niistern einer Pferdemaske (Symbol von Poseidon);
f—Halsstern (ein Vogelsymbol von Apollon); g— Halsring mit spiraligen equosolaren Enden
(Symbol von Hera).

Nach den umwilzenden Ereignissen in der Mittelbronzezeit zerfiel die ehemalige ,.Ein-
heit”, resp. sie entwickelte sich vor allem in drei Richtungen weiter. Eine von denen, genauer
gesagt ihr kultisches Hauptbild wurde von der Sonnenvogelbarke reprisentiert (omitho-
-taurosolare Richtung), was die Funde auf Abb. § illustrieren.

Abb. 8: Das klassische europdische Kult-Hauptbild der Jung- und Spitbronzezeit, ver-
breitet nach dem Abklang der beiden ersten Wellen der groBen Vélkerwanderung, und kiin-
stlerisch dargestellt einerseits im Perlen-Buckelstil auf den AmphorengefiBen aus Bronze
im Rahmen der zeitgendssischen Toreutik (1, 2), andererseits als verkleinerte Kultkomposi-
tion von einer abstrakt-solaren Scheibe und zoo— resp. ornithomorphen Elementen (Hérner,
Fliigel — 3-8). 1 — Hajdibdszérmény; 2 — Gevelinghausen; 3 — Ramonte; 4 — Bologna;
5 — Vadena—Pfatten; 6, 8 — Sanzeno; 7 — Frég. Nach A. Jockenhdvel und G. Kossack.

Die nordeuropéiische Entwicklungslinie, zu welcher auch der Fund von Trundholm ge-
hirt, wird durch die equo-ornithosolare Richtung reprisentiert, mit dem kultischen Haupt-
bild beeinflufit von der Seite der spiralophilen Kulturen.

Abb. 10: Modifikationen der Nordvariante des européischen Kult-Hauptbildes in der Spit-
bronzezeit. 1, 4 — Stora Dalby; 3 — Harsfeld; 2 — O. Billeberg. Nach E. Sprockhoff.

Zum SchluB der Arbeit kehrt der Autor zu den Anfingen vom universalen Monotheis-
mus in der geistlichen Entwicklung der Menschheit zuriick, mit Riicksicht auf dessen An-
finge in der indoeuropdischen nordpontischen Ausgangsumgebung, Als grundlegende Ei-
genschaft-Attribut des Hichsten erscheint aus der ethischen Sicht das anfangs unausgepriigte,
vereinigte ornithosolare Attribut, das die ,.Sonnengottheit” in verschiedener Darstellung schon
seit ihrer ,Entstehung” in der patriarchal-hirtentimlichen Umgebung begleitet. Dieser Ge-
danke wird zeichnungsweise auf Abb. 9 behandelt.

Abb. 9: Fliigel und Horner — Darstellungsindexe des Flugs und der Macht: das grundle-
gende, doppelte omithosolare Attribut, auf der héchsten Abstraktebene symbolisiert er die
Allmichtigkeit und Allgegenwart von den meistens hichsten, vorwiegend ,,Sonnengotthei-
ten”, dargestellt in verschiedenen Kulturen auf unterschiedlichen sakralen, sakral-profanen
und profanen Objekten. 1 - olympischer Zeus auf einer elidischen Miinze; 2 — anthropo-
-zoomorpher Anhinger aus Paldstina: Anthropomorphisation des (indoeuropdischen?) kul-
tischen Hauptbildes wahrscheinlich in der Philister-Milis; 3 — Kalach: die Sonnengottheit
von einer Kultszene (umgezeichnetes Relief auf einer Steinplatte); 4 — Vejo: Sonnenvogel-
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barke auf einer Bronzeamphora; 5 — Agypten; 6, 6a — NiZzna Mysla: zwei Varianten der
Rekonstruktion von einem kultischen ornithosolaren Brustschema auf Leder(?)panzer;
7 = Perati: sonnen-lunare Gottheit; 8 — Moravany nad Vihom-Ducové: Brustschema der
Velaticer Hauptgottheit auf einem Panzer; 9 — Tell Fecherije: Sonnengottheit — Relief auf
Elfenbein; 10 — Saint Germain duPlain: Brustverzierung — Sonnengottheit mit Fligeln und
Hérmern auf einem Bronzepanzer; 11 - Drslavice: ornithosolare Hauptgottheit — Gravierung
auf einem Bronzeband; 12 — Milavée: Rekonstruktion der Brustverzierung auf einem Pan-
zer; 13 — Fillinges: Applikation von Elementen der Sonnenvogelbarke auf der Brustseite
eines Bronzepanzers. Nach verschiedenen Autoren angefithrt im Literaturverzeichnis oder
im Text.

Eine parallele Entwicklung mit Hinweisen auf die Existenz von héchster Gottheit im
Bereich der spiralophilen Kulturen kann man auf einigen Objekten der Sakralmobiliarien
erfassen. Die Auslese befindet sich auf Abb.B (B I, B I1).

Abb. B I: Vergleich der Symbolik der Deviner aspiraligen Plastik — des Kopfes von
Djaus-Kronos mit einer parallelen semiotischen Bedeutung von Zeichen-ldeographen auf
cinigen sakralen Erzeugnissen der spiralophilen Kulturen. 1 - Fragment eines Bronzedolches
aus ,Ungamn®; 2 — zeichnerische Darstellung der Bedeutungsparallelitiit von konstruktiv--
symbolischen Elementen des ,Deviner Kopfes™ und dem Verzierungsschema des Dolches
aus ,,Ungarn” (a — Horer; b — Fliigel; ¢ — Augen; d — Dreieck mit héngender Tropfenreihe;
e —magisches Stirnauge; f— ,.Seelen“paar); 3—6 — Versuch einer Erfassung der semiotischen
Verwandschaft der Hauptmerkmale auf dem ,,Deviner Kopf* (3) mit den Symbolen-Merk-
malen auf einem groBen herzférmigen Bronzeanhiinger aus Barca (4), einem altbronzezeitli-
chen Goldarmband aus Bilje (3) und einem mittelbronzezeitlichen goldenen Vatya-Arm-
band aus Dunavecse (6).

Abb. B II: Zwei Belege der Gerechtigkeit eines Vergleichs von den Elementen der aspi-
raligen und spiraligen Symbolik auf kultischen Hauptbildern der Bronzezeit. 7 - ikono-
graphische ,,Belebung” eines grofien herzformigen Bronzeanhingers aus Hodejov mit Hilfe
von zeichnerischer Kurzfassung (eine Flichenparallele von der sakralen lkone-Plastik ,,De-
vin B“: Anthropo- resp. Zoomorphisation der Anhdinger); 8 — dhnliche ,Belebung™ eines
herzférmigen Anhiingers durch den eingeschriebenen Index von ,,Hinden-Pfoten™ aus Zsa-
diny-Oroszimajor in Ungarn (eine Flichenparallele der Plastik aus Jaszddzsa?). Ausfithrli-
cher siche im Text. Nach verschiedenen Autoren angeftihrt im Literaturverzeichnis.

Das Bild der Hachstgottheit wurde auf symbolischer Ebene schon von Anfang an neben
der abstrakten Sonnenscheibe auch in Form von den mit Symbolen ergiinzten Stierschiideln
erschlossen, mit einem ziemlich regelmiéfigen Vorkommen in den osteuropdischen Erdbau-
ten vom Typ Menge und mit Vertretung in einigen Gribern. Deren Vorkommen in Grilbern
belegen die Beispiele auf Abb.A.

Abb. A: 1, 3-5 — Bestattungen von Repriisentanten des indoeuropiischen priméren Mo-
notheismus mit Stierschiideln; 2, 2a — Aneolithisches Bauopfer: ein rituell hingelegter Stier-
schidel. 1 — Morokino (Charkov-Gebiet); 2, 2a — Brané; 3 — Stratilovka (Donec-Tal);
4 — HoleSov (Mihren). Nach B. A, Antonenko, J. Vladar — J. Lichardus und J. Batora.

Das letzte Bild liefert schlieBlich illustrativ einen vollstindigen Blick auf die Entwick-
lung der indoeuropiischen Religion, wie sie schon seinerzeit der in dieser Richtung geniale
Forscher E. Sprockhoff vermutet hatte und wie sie (mit verstindlichen Liicken) durch dltere
sowie neuere Funde belegbar ist.



Abb. C: Versuch einer Rekonstruktion des Evolutionsschemas vom indoeuropdischen
Monotheismus mit Bezeichnung von drei grundlegenden kultbildenden, das Wechselbild
des Hichstwesens determinierenden Linien-Wegen (Linien 1-3), belegt durch archiiologische
Funde meistens vom sakralen Geprige mit einer neuen Erklirung deren gegenseitigen Ver-
bindungen. I = Strichlinie: Polysymbol-Archetyp der solar-spirituellen Hauptlinie mit einer
abstrakten Vorstellung vom Gott-GroBpatriarch (Schopfer mit abstrakten Eigenschaften:
Ewigkeit, Allmichtigkeit, Allgegenwart, Vollkommenheit); 2 = Strichpunktlinie: GroBhir-
tenindex — zoomorphe Vergegenwiirtigung der primiiren Sakraleigenschaften der Gottheit
als Inhalt vom Anfang der zweiten polyzoomorphen Begleitlinie; 3 = gewellte Strichpunki-
linie: (mini)ikonische Gestalt des Hochstwesens — der Mensch als Triiger einer anthroposo-
laren Evolutionslinie, aus ethischer Sicht mit der Moglichkeit einer positiven (das Gute)
oder negativen (das Bdse) Orientation der Religion iiberhaupt; 4 = Strichwellenlinie: gegen-
seitige Beziehungen und Einfliisse einer anderen Art. A — Veselé: Rekonstruktion einer Ton-
barke — die equosolare Nebenrichtung; B — Pir: Keramograph — Beleg des Uberdauerns der
ornithosolaren Richtung in der Altbronzezeit; Ba — Gyula-Térikzug: Keramograph (Proto-
typ einer Vogelbarke); B1 - Dvory nad Zitavou: Proto-Cakaer Tonrelief — Ausgangsmotiv
fiir den Aufschwung eines neuen Kults mit der Hochstgottheit in Form von einer Sonnenvo-
gelbarke; C -, Ungarn®: Fragment eines Bronzedolches — Darstellung des Hichstwesens in
der spiralophilen Milig; C1, C2 - Hodejov, Zsadany-Oroszimajor: herzfirmiger Bronzean-
hinger ,belebt” durch halbanthropomorphe Gestalten; C3 — Kisterenye: tauro—ornithosola-
rer . Bronzeanhénger” (die Piliny Kultur); D - Ripag: Tonfigur (cin zweigeschlechtiger Re-
priisentant der neugeformten dlteren Gruppe von Heroen, resp. Heroinen); DI, D2 — Mai-
ssau, Sborjanovo: Frauen- und Méannerplastik aus der dlteren Gruppe der ,,gebiickten® Figu-
ren; D3 — Mytna Nové Ves: minnliche Tonfigur vom derselben Typ (die Caka Kultur);
E - Drslavice: Gravierung auf einem Band - eine internationale™ Kurzkreation — Archetyp
des Héchstwesens priisentiert durch die Verbindung der Sonne mit Hornern und Fliigeln.
1 = Snigurivka: keramographische Rekonstruktion — Polysymbol des grundlegenden solar-
-spirituellen Entwicklungsweges mit dem Inhalt von weiteren zwei Richtungen in einem
Keimzustand (der tauro- und anthroposolare Weg). 1a — Blany: Muschel — Symbaol der
Wassergottheit (?); lact, 1aB, lay— Niederkaina (Keramik), Sventaji (Bernstein), Brané (Bron-
ze): getrennte Darstellung des ornitho-, tauro- und anthroposolaren Prinzips der indoeuro-
péischen Dreigloriole auf verschiedenen Erzeugnissen; 1bl — Devin: ausgerollte Fubverzie-
rung der Tonplastik ,,Devin B*; 1b2 — Leitmotiv auf einem Tondeckel(?) aus Jaszdozsa: das
kultische Hauptbild der Hatvan Kultur; 1¢ — Surany-Nitriansky Hradok: hypothetisches Aus-
sehen der Mad'aroveer Hauptgottheit(?) aufgrund der Kultridchensymbolik; 1d — Sedlee-
-Hiirka, Plzefi: goldene Brustscheibe — spiralophile Beeinflussung des mitteleuropdischen
Kults; le — Slowakei(?): Kombination von Kultridchen und Motiv einer Sonnenbarke
- eigenartiges ornitho-equosolares Bild der Gottheit; lel — ornitho-taurosolarer Anhinger:
das einfachste Bild (,,Volksbilderchen™?) der Gottheit; 1f — Trundholm: Bronzeplastik mit
einseitiger Goldfolie — das kultische Hauptobjekt der nordeuropiiischen equosolaren Neben-
linie des Monotheismus; 1g — Hajdibdszérmény: Sonnenvogelbarke auf einem Bronzegefill
~ die Hauptgottheit der ornitho-taurosolaren mitteleuropdischen Linie; 1g1 — Vejo: siideuro-
péische toreutische Realisation von derselben Gottheit; 1h — Harsfeld: nordeuropiische or-
nitho-equosolare Nebenkreation von derselben Gottheit. 2/1, 2/2 — Majkop: Goldstandarte
- tauro-ornithosolare Ritualdarstellung der Hochstgottheit auf der K1-Ebene; 2/2a, 2/2b

91



- Stratilovka: Stierschidel im Grab — Ritualstandarte auf der K2 — Ebene (?); 2a — Bronze-
scheibe aus Nebra: ikonisch-abstraktes Bild der héchsten kosmischen Gottheit (Reprisen-
tant vom Uranos-Horizont); 2b, 2c, 2d - Talyssos, Devin, Alisar Hiiyiik: Serie von dgéisch-
mitteleuropiisch-kleinasiatischen verwandten Darstellungen der Hochstgottheit mit unter-
schiedlicher hierarchischer Stellung in einzelnen regionalen Pantheons (Reprisentanten vom
Kronos-Horizont); 2cl — Rekonstruktion der Tonplastik ,,.Devin A"“: Ausgangsvorlage der
Sakralplastik aus Trundholm; 2¢2 - eine andere Rekonstruktion von demselben Artefakt
- .Devin B*: Ausgangsvorlage der Plastik von ,, Protozeus® aus Klitevac (3¢, 2e); 2f — elidi-
sche Miinze mit einer sitzenden Gestalt von Zeus in Olympia. 3/1, 3/1a - StarogoroZeno,
Prividne (die Katakombenkultur): Steinbiisten — Darstellungsindexe des Anfangs der anthro-
posolaren Linie mit einer latenten, manchmal ,,wahren® (anti)humanen Vergegenwirtigung
der Gottheit; 3/2 - Velem (Vuéedol-Kreis): biistenartige Tonplastik; 3/3, 3/3a — Dendra (my-
kenische Kultur): Steinbiisten (aus einem Holzsarg?); 3a, 3al - Benczirfalva, Tibolddaroc
{die Hatvan Kultur): biistenartige tonerne Minner- und Frauenplastik: 3b, 3b1, 3b2 - Szur-
dokpiispéki, Barca, Bilje (die Otomani-Filizesabony Kultur): weibliche Modifikation der
Héchstgottheit (mit Kultschmuck erginzter lebendiger Mensch im prunkvollen Kettenhemd);
3b3 — Vel'ké Radkovee: Gravierung auf einem Gefill der Suciu de Sus Kultur (Schamanenfi-
gur mit Pferdemaske); 3¢ (2e) — die religitse Schliisselplastik aus Kli¢evac: das geistliche
Vorbild von antikem Zeus; 3cl, 3¢2 — Dalj, Unterdonauland: Tonplastiken-Gottheiten der
mittleren Gruppe des nordbalkanischen Lokalpantheons; 3d, 3d1, 3d2 — Nicoleni, Willmer-
sdorf, Olympia: Reprisentanten der ,aufrechten”, jlingeren Gruppe der heroiden jungbron-
ze- bis hallstattzeitlichen Plastiken — der fysischen Vorlagen von antikem Zeus im breiteren
geographischen Rahmen; 3e — Dupljaja: Tonplastik — die ornithosolare Hauptgottheit der
westlichen Gruppe des nordbalkanischen Pantheons. Nach verschiedenen Autoren angefiihrt
im Literaturverzeichnis.

Der Autor ist zusammen mit einigen &lteren Forschern liberzeugt, auf gewissen Stufen
der wirtschafis-gesellschaftlich-geistlichen Entwicklung hitte sich verschiedenen Gruppen
und in verschiedener Zeit, doch im wesentlichen der ganzen Menschheit die Hochstgottheit
gezeigt, im Sinn einer Universalverhiltnis des Schopfers zu den Geschopfen (Prinzip der
Offenbarung). Die Einzigartigkeit des auserwihlten ,,Volkes™ beruht darin, daff das Offenba-
rungsprinzip bis zu der Zeit erhalten blieb, als der Erldser tatsachlich zur Welt kam. Im
Gegenteil dazu miindete ein Zweig der in diesem Beitrag behandelten indoeuropiischen
Theogonie in die bekannte Gruppe der antiken Gottheiten geleitet von Zeus auf Olymp.
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