ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCVII - 2003 — ARCHEOLOGIA 13

HALSTATSKY OBJEKT V PUSTYCH ULANOCH

TOMAS KONIG

Okolie obce Pusté Ulany je uZ dlhodobo zndme ako miesto vyskytu archeologickych
lokalit z obdobia praveku. Tento stav odraZa fakt, Ze poloha obcee, situovana na juhovychod-
nom okraji Trnavskej sprafove] terasy, poskytovala priaznivé podmienky pre zakladanie
sidlisk. Podl'a doterajdich poznatkov sa tu osidlenie koncentrovalo najmié od konca doby
bronzovej, a to predovietkym v dobe hal3tatskej, v ¢ase ked' tu bola roz8irena kalenderber-
sk kultira, Halitatské sidliskové ndlezy pochadzajice z oblasti juhovychodného okraja Tr-
navskej spradovej tabule uZ v minulosti vyhodnotila E. Studenikova (Studenikova 1987 — so
starfou literatirou), ktord taktieZ preskimala mladohalitatsky mohylnik nachadzajuci sa v bez-
prostredne;j blizkosti intravilanu obee (Studenikova 1981).

Aj ked' z intravildnu obce Pusté Ulany boli doteraz zname len skromné sidliskové nile-
zy, predsa len poukazovali na existenciu sidliska v dobe halitatskej (Veliafik — Romsauer
1994, 155). Na tieto nilezy nadviazalo odkrytie halétatského objektu, ktoré sa uskutoénilo
v rdmei zachranného viskumu realizovaného Vlastivednym miizeom v Galante na prelome
novembra a decembra roku 2002.! Vyskum sa uskutoénil v sivislosti s roziirovanim elek-
trickej siete v obei, kde spominani stavbu sprevidzali zemné price pozdlz asfaltovej cestnej
komunikicie. Na Hlavnej ulici, v miestach zeleného pasu medzi chodnikom prechadzajiicim
pri pozemku s parc. ¢ .324/4-5 (dom ¢&. 76) a l'avou stranou cesty v smere na Vel'ky Grob,
zasiahla ryha pre umiestnenie elektrického vedenia iastoéne do pravekého objektu.? Miesto
nilezu (M-45-11-19, 1:10 000, 239: 50 mm) sa podl'a mapy nachadza prakticky na vrstevni-
¢i 130m n.m. Spominana ryha tu bola vykopana do hibky 1m pod {irovefi ostatného terénu,
¢im do&lo na celom dseku jej priebehu k odkrytiu spraového podloZia, v ktorom boli dobre
viditel'né zasahy.

Opis objekiu

UZ pa prvom zadisteni dna a steny vikopovej ryhy sa ukizalo, %e ide o jamu vyplnenti vrstvami popola
nad ktorymi sa nachadzal material nesici stopy po prepaleni. Rozéirenie odkrytej plochy s imyslom zachy-
tit' abjekt v celej jeho predpokladanej velkosti len potvrdilo toto zistenie. Naprick tomu, Ze uZ v minulosti
ol objekt z dvoch strin narudeny zisahmi, podarilo sa jasne preukdzat’, Ze predstavoval jamu so zaZenym
otvorom, zahlbenii do spraSového podloZia Zltej farby, v homej aj spodnej Sasti pribliZne kruhového podo-
rysu, so stenami v spodngch fastiach prehibengmi do strin a miskovito tvarovangm dnom. Otvor jamy sa
Ertal a% v sprafovom podlodi, ktoré sa t nachddzalo v hibke 45 cm od siéasnej Grovne povrchu terénu,
Hoci viplh objektu tvorila v jeho homnej Zasti svetlohneda hlina, nachadzal sa uZ v tychto miestach vel'ky
kus mazanice, tj. priblizne na drovni, kde nastupovala spras, Od hibky 70-75 cm sa objavila spélend vrstva
hnedotervene) sypkej hliny s rozptylenymi zlomkami mazanice vel'kosti mendich fragmentov (asi 10 x 7 em),
ale taktie? z blokov (asi 10 x 15 cm). Zvii%a (sekundirne) vypilend Eervenkastd mazanica mala Sasto tvar
plochych blokov s odilatkami texniry drevenych dosiek a trimov, pripadne so stopami po hladeni prstami.
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Obr. 1. Pusté Ulany: pddorys objektu s vyznagenim miesta a hibky povodného ulozenia vybrangch ndle-
zov. Legenda: | — hlineni plastika zvieratka (£, 50), 2 — bronzevd ihlica = tzv. spindlersfeldskej
spony (&. 52), 3 - kostend platnicka s reliéfnou vizdobou (£, 53), 4 — zvyiky po preiarenom
bronzovom predmete

Ako sa ukazovalo, mendic zlomky sa koncentrovali prevaine v homej Sasti prepélengj vrstvy, viictic kusy
sa sistred'ovali hibsic, Prepdlend vistva mala réznu moenost’ (20-35 em), najmocnejdia viak bola pri okra-
joch objektu. Tito skutoénost” sa di vysvetlic' tjm, Ze relativne nezaplnené miesta pri stendch jamy poskytli
priestor pre nahrmutic prepéleného materidlu, kiory bol do objektu vysypany zhora a ndsledne zatlageny a¥
k jeho stenim. Zlomok ihlanovitého zivafia s prezliabnutou znatkou a Erepové nilezy sa objavovali uz
v prepélenej vrstve, aviak nahromadenie érepov sa vyskytlo aZ tesne pod prepélenou vrstvou a najvrehne;-
Sou vrstvou popola, ktord nastipila v hibke asi 95 cm. Z tejto vrstvy popola, respektive z premicsanej vrst-
vy, ktord sa nachidzala medzi fiou a prepilenou vrstvou s mazanicou, pochidza aj nélez bronzovej ihlice
z tzv. spindlersfeldskej spony a kostenej tzv. votivnej plainicky s reliéfnou vizdobou, Daliia viplii objektu
pozostivala z neporuieného sivrstvia eyklicky sa striedajicich vrstiev Eistého sypkého popola Sedej farby
a prephlenych (sterilngch) vrstiev jemného materidlu svetlofervene] farby. Ako popol, tak sterilny materidl
bol vidy rovnomeme nahromadeny vo vodorovaych vestvich, pritom vrstvy popola boli mocnejic (okolo
10 em). Celkovo sa tu teda stretdme s piatimi vrstvami popola obsabujicimi nilezy, ktoré predstavaji prav-
depodobne zvyiky po minimélne piatich pahrebich zalodenych v telese objekm. Nic je vylidené, #e sterilné
vrstvy boli prepalené vZdy Ziarou pahreby zaloZenej na jej vrehu. Po okrajoch nicktorych vrstiev popola sa
tiahol tmavo sfarbeny veniec obsahujici zuholnatelé drevo a fragmenty zvieracich kosti. Predpokladime,
¢ na miesta pri stendch objekiu sa vzhladom na ziZeny otver nedostdval dostatok kyslika a nedodlo tu
k dplnému prehoreniu materidlu. Machddzany Erepovy materidl sa sistred'oval vo vrstvach popola, hoci
preukiizatelne dochidzalo k jeho posunu vo vertikilnom smere nadol. Dno objektu bolo zachytené v hibke
140 ¢m od trovne povrehu dneSného terénu. AZ na jedno miesto s hrbolmi, dno bolo hladké, V objekie
nebola dokdzana pritomnost” zvyikov po akejkolvek konitrukcii, & dprave povrehu stien.
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Ak budeme vychadzat’ z doteraz nazhromaZdenych poznatkov, méZeme interpretovat’
preskiimany objekt z Pustych Ul'an ako obetnii Sachtu. Objekt totiz spliia zikladné kritérid,
respektive md vietky charakteristické znaky obetnych Sdcht zaznamendvanyjch v stredoeu-
ropskej zone predovietkym od neskorohalitatského obdobia, tak ako ich definovala E. Stu-
denikovd (Studenikovd 1984, 72-73). Jednym z nich je vyskyt silne spdlenych vrstiev
nachiddzajicich sa tesne nad vrstvami obsahujlcich obetované dary, druhym striedanie ste-
rilnych vrstiev s vrstvami bohatymi na ndlezy, priom sa uvadza predpoklad, Ze tieto vrstvy
mohli byt' visledkom opakujicich sa obetnych obradov. Presne takato situdcia sa naskytuje
aj v pripade objektu z Pustych Ulan. Vyplii objektu sa zadina neintencidlnou zisypovou
vrstvou, kiord splyvala s okolitou zeminou, Nasledujicou vrsivou bola uZ prepilena vrstva
obsahujiica uZ aj ndlezy. Tesne pod fiou boli v rdimei prvej vrstvy popola ndjdené viaceré
nilezy, ktoré sem mohli byt' umiestnené ako obetné dary. Tyka sa to niclen tzv. votivnej
platnicky s reliéfnou vyzdobou (&. 53, obr .11), ihlice z tzv. spindlersfeldskej spony (€. 52,
obr.10: 3), nahromadenych tlomkov z velkej amfory (€. 1, obr. 3), ale aj daldich crepoviych
nilezov, ktoré sa nachadzali v ostatnych vrstvich popola. Prave tieto vrstvy popola sa strie-
dali so sterilnymi vrstvami, ktoré mohli sivisiet' nielen s oddelenim zvySkov po uskutoéne-
nom obrade, ale aj s praktickou strinkou zaloZenia novej pahreby na vyrovnanom a spevne-
nom podklade. Aj ked’ z Gzemia Slovenska nepozname doposial nalez zodpovedajici objek-
tu z Pustych UTan, spominané kritéria pre obetné Sachty splfiaji v podstate halitatské studne
objavené v Ivanke pri Dunaji (Studenikova 1984). V sivislosti s ich nalezom bol vysloveny
predpoklad, Ze spalena vrstva obsahujiica dlomky mazanice bude torzom nadzemnej kon-
Strukcie studni, ku ktorej devasticii dodlo z neznamej pric¢iny v fase, ked’ plnili svoju funk-
ciu. Napriek podobnosti, ktord spdja situdciu opisani pri tychto studniach so situdciou v na-
fom objekte, nemdzeme vyslovit' podobny predpoklad aj v jeho pripade. K jeho vysloveniu
toti? nenachddzame oporu v nilezovej situicii, v ktorej bol odkryty. V bezprostrednej bliz-
kosti objektu neboli nijdené stopy po akejkol'vek konstrukeii, ktord, ako sa nazdavame, by
ich mala zanechat’ aspof v ndznakoch. Vzhl'adom na toto zistenie sa nazdavame, Ze prepdle-
nd vrstva nevznikla na mieste, ale naopak material, ktory ju tvoril bol sem intencionalne
doneseny tak, aby sa nim vyplnila ,nezaplnend™ fast' objektu (obetnej Sachty). Z vyplne
objektu pochiddza aj malé mnoZstvo zvieracich kosti, ktoré sa Zial' v sivislosti s predpokla-
danou pritomnost'ou ohfia v objekte zachovali len vo vel'mi fragmentdrnom stave. Z tychto
fragmentov bolo moZné rozpoznat' kosti ovee (Owvis a‘!‘fe.&']j kosti jelefia (Cervus elaphus)
a zuby mladého jedinca hovidzieho dobytka (Bos taurus).” Ak by aj v tomto pripade islo
o zbytky po obetnom dare, doterajiie kostrové ndlezy pochddzajice z vyplni ostatnych §icht
nevykazuji jednotni skladbu, tak aby sa na len ich zdklade dalo dospiet’ k jednoznaénému
uréeniu funkcie tychto objektov (Studenikova 1984, 75-76).

Nalezy

1. Amforovitd nidoba v Erepoch (zachovand iba ast’ — kresebnd rekonStrukcia), Bafiatd forma — Siroké
telo, kénické hrdlo a ziZené dno. Rozhranie hrdla a tela v homej polovicl visky zvyraziiuje plytky
#liabok. Plynula profildcia. Hrdlo zdobia dva pésy, z horného zachovand len &ast, pod nim v spodnej
Zasti hrdla $iroky tuhovany pas. Homa Sast’ nddoby sa nezachovala. Vydutic je oddelené tuhovanym
pasom, ostatnd tuhovand vizdoba pozostiva z visiacich trojubolnikov, ktoré prechédzaji v mricZkova-
ny ornament zo Styroch kosoStvorcov. Povrch hladeny so stopami po druhotnom prepdleni (Siemy,
svetlohnedy, miestami imavolty). Hrubozmny material. Rozmery: max. & asi 48 cm (obr, 3).

2. Misa vo fragmentoch (rekonitruovand). Konicka s okrajom dstia dovnitra zatiahnutym. Povreh z oboch
stran hladeny, druhotne prepdleny (siva farba zvnitra, hneda a svetlohneda zvonka). Tuhovany obvodo-
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Obr. 3. Pusté UTany, nélezy z objektu: rekonStruovana amforovitd nidoba (&, 1)

vy pis pri okraji Gstia z obidvoch strin. Vnitornd strana whovand mriefkovanym kosoftvorcovim
omamentom. Jemnozmny matenal. Rozmery: @ 0. 21 cm, max. @ 21,8 em, @ d. 6,5 em (obr. 4: 7).
Miska vo fragmentoch (rekonstruovana). Pologul'ovitd s von vyhnutym okrajom o vypuklym dnom.
Stredova jamka je lemovand drobnymi zvonka pretlicanymi jamkami, priom dve d'al§ie vybiehali
pdvodne na $tyroch miestach symetricky smerom k okraju. Povrch Giemosivy {miestami svetlohneda
farba), vyhladeny, leskly, so stopami po striebristom tuhovani (zvmitra celé, zvonka asi len okraj).
Rozmery: @ 0. 12,5 cm, v. 4,8 cm (obr. 5: 6).

. Okraj velkého hmea jednoduchého sidkovitého tvar, Povreh svetlohnedy, zvonka drubotne prepaleny
(sivi farba), hrubo formovany. Hrubozmny materidl (primes aj vi&Sich kamienkov). Rozmery: & f. asi
30-35 cm (obr. 8: 1).

. Okraj tstia malého hmea jednoduchého sddkovitéhe tvaru, Okraj dovnitra zrezany, miestami dotvéra-

ny rukou. Po obvode v strede tela povodne jazykovité (7) vyénelky. Povrch hnedy, hrubo formovany.
Rozmery: & . asi 10,5 cm (obr. 8: 6).
Miska — fragment. Siroko roztvoreny okraj, prehnuté hrdlo dosada ostrym lomom na pologulovité dno.
Miesta na maximdlnej vydutine zdobené drobnymi plasticky pdsobiacimi Zliabkami. Dno koncentricky
lemované zvonka pretliCanymi jamkami. Povrch Ziernosivy (zviitia podkodeny Ziarou), vyhladeny,
leskly, so stopami po stricbristom tuhovani po oboch stranach. Rozmery: @ 1. asi 11,8 cm, v. asi 4,6 cm
(obr. 7: 2).

. Misa - fragment. Okraj mieme von vyhnuty, kritke valeovité hrdlo prechddza plynulo v zaoblené vy-
dutie, ktoré zdobi sivislé plytké Zliabkovanie orientované mieme dol'ava. Spodnd Cast’ kdnickd. Hrdlo
(vonkajgia aj vmitorna strana) a vydutie z vonkajfej strany s tuhované. Povreh je vyhladeny, tuhované
partie s0 lesklé, iemnej farby, zvyina éast’ je hneda. Material s primesou zmitého piesku. Rozmery: @ .
asi 19 cm, max. @ asi 21 cm (obr. 5; 13).
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Misa — fragment vel'kej pologul'ovitej tenkostennej misy. Z vonkajsej strany pod okrajom trojica obvo-
dovych Ziabkov. VonkajSia strana celd tuhovani &ierna, vnitornd zdobend omamentom z tubovanych
pisikov. Povrch vyhladeny, z vinitornej strany na nezdobenyeh micstach hnedy. Material bez zmitych
primes. Rozmery: @ 0. asi 21 em (obr. 5: 15).

Okraj velkého hrnea jednoduchého stidkovitého tvaru (asi z rovnakej nidoby ako &. 4). Na tele pévodne
(jazykovity 7) viinelok, Povreh svetlohnedy, hrubo formovany. Hrubozmmny materidl (obr. 8: 7).

. Fragment z tistia velkej misy s okrajom mieme Sikmo dovnira zrezanym (podobna ako &, 16). Povich

bézovy (svetlohnedy), nahrubo hladeny. Material s primesou zmitého piesku (obr. 5: 1)

. Okraj velkej misy s dovnitra zatiahnutym Gstim. Povrch pivodne hladeny, silne druhotne prepéleny,

hnedy, Eiastofne tmavosivy (obr. 4: 5).

. Fragment z tela nadoby s plochym viénelkom — drzadlom. Povrch béfovy (svetlohnedy), nahrubo hla-

deny. Materidl s primesou zmitého piesku (obr. 8: 2).

. Miniatima vazickovitd nddobka — fragment (kresebnd rekonStrukeia). Okraj mieme von vyhnuty, zosil-

neny, kolmé hrdlo plynulo prechidza v zaoblené zosilnené vydutic. Virdutie zdobi sivislé plytké kolmé
Zliabkovanie, Okraj aZ plecia z vonkajiej, okraj z vnitomnej strany zdobeny striebristym tuhovanim,
Povech vyhladeny, hoedy. Jemny materidl s primesou zmitého piesku. Rozmery: @ 1. asi 3,4 cm, @
max. asi 4.4 em, v. (rekondtrukeia) 3,7 em (obr. 9: 9).

Fragment z dna nadobky &, 13, Rozmery: @ d. asi 2,2 ¢m.

Pologul'ovita misa — fragment. Cieme tuhovanie na Sirokom pase pod okrajom z vonkajdej strany, Vni-
tomnd strana zdobend plsikovym tuhovim omamentom. Povrch vyhladeny, na netuhovanjch miestach
hnedy. Materidl g primesou zenitého piesku, Rozmery: & 0. asi 20 cm (abr. 6).

. Fragment z tistia velkej misy s okrajom mieme $ikmo dovmitra zrezanym (miestami dotvirany rukou).

Z rovnakej nadoby ako €. 10 (7). Povrch svetlohnedy (miestami do siva druhotne prepdleny), nahmbo
hladeny. Material s primesou zmitého piesku. Rozmery: @ 0. asi 36,5 em (obr. 4: 1).

. Hmiec — fragment hrnca so midenym, dovniira zrezanym (miestami zahladenym) dstim o oblikovito

klenutym telom, bez vytleneného hrdla. Tesne nad vydutim maly jazykovity vwbefok zahnuty mierne
do hora. Povreh dervenc-svetlohnedy (miestami prepaleny do tmavohneda), nahrubo hladeny. Hrubo-
zmny materidl. Rozmery: & 0. asi 11,5 em, @ max. asi 15,9 ¢m (obr, 8: 4).

. Miska - fragment pologulovite] misky 3 mierne dovaitea zahiutym okrajom. Dno je lemované drobny-

mi zvonka pretlicanymi jamkami (neskir zvonka zahlddzanymi), prifom d'alSie tri trojlistkovite zora-
dené jamky si vysunuté smerom k okraju (pivodne symetricky na Styroch micstach). Povrch je hlade-
ny, voitoma strana a Siroky pas pod vonkajiim ckrajom nest stopy po stricbristom tuhovani, Dno mé
svetlohnedd farbu, Jemnozmny material. Rozmery: @ . asi 13,5 em (obr. 5: 8).

. Hrubostennd Silka v ¢repoch (rekonftruovand). Sadkovity mierne deformovany tvar, miermne dovndira

zahnuty okraj, z ktorého vychadza malé uSko (odlomené). Pod okrajom s0 na dvach miestach zachova-
né kritke kuZel'ovité viénelky. Povrch tmavohnedy (druhotne prepédleny), povodne zvonka hiadeny.
Hrubozmny materidl. Rozmery: @ 0. 7,6 cm, @ max. 8,2 cm, @ d. 7,7 cm, v. 5,8 cm (obr. 9 11).
Vysoky hmiee sidkovitého tvaru so zidenym dstim v &repoch (zachovand iba Sast’ — kresebnd rekon-
Strukcin). Povrch bez osobitnej iipravy, timavohnedy — druhotne prepileny, pbvodne svetlohnedy. Hru-
bozmny materidl. Rozmery: @ . asi 20,5 cm, @ max. 23,1 cm, @ d. asi 12,5 cm, v. 24,5 cm (obr. &: 5).
Miska - fragment. Siroko roztvoreny okraj, prehnuté hrdlo dosadd ostrym lomom na pologul'ovité (1)
dno (nezachované). Povrch vyhladeny z viditomnej strany, z viiéSej Casti (predovietkym z vonkajiej strany)
druhotne prepaleny — tmavohnedy, pdvodne svetlohnedy. Materidl s primesou zmitého picsku. Rozme-
ry: @0, asi 19,5 ¢m (obr .7: 1).

Dwa fragmenty = okraja tenkostenne] pravdepodobne pologul'ovite] misky. Povrch leskly, vyhladeny,
striebristo tuhovany. lemnozmny materidl.

Fragment z okraja menSicho hmea so piZenym (7) stim. Povreh tmavosivy, nahrubo hladeny. Hrubo-
zmny materidl (obr .5: 5).

Fragment z okraja miniathrmej niddobky, pravdepodobne mistifky. Hnedy povrch, nahrubo hladeny. Jem-
nozmny materidl.

Fragment zachytivajici cast' pliec a odsadenie od zafinajiceho hrdla nadobky zdobenej sivislym plyt-
kfm kolnyym Zliabkovanim. Povrch tmavosivy, hladeny. Materidl s primesou zmitého piesku (obr. 5: 10),
Fragment miniatiimej pokrievky kénického tvaru s hrotitym stredom (vrehol odlomeny). Povreh sivy so
stopami po striebristom tuhovani, vyhladeny. Jemnozruny materidl. Rozmery: @ asi 3,5 cm
(obr. 9: 6).
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Obr. 4. Pusté Ulany, vyber keramickych ndlezov z objektu (1 — & 16; 2 - & 34; 3 - & 36, 4 - & 30,
5- & 11; 6-633; T-&62; 8-& 65 9-& 38)
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Miniatima pokrievka (puklicka 7) konického tvaru. Povrch Ciastoéne svetlohnedy, na zvyingj ploche
sivy (zvyiky muhovania?). Rozmery: @ 1,5 cm (obr. 9: 7).

Fragment z okraja tenkostenngj misky s von vyhnut{m okrajom. Povrch vyhladeny, zvonka prevaZne
svetlohnedy, zvnitra tmavosivy, pévedne po oboch strandch stricbristo tuhovany (obr. 5: 14).
Fragment z okraja miniatirnej miftitky. Svetlohnedy povrch, nahrubo hladeny. Materidl s primesou
zmitého piesku, Rozmery: @ 0. asi 5 cm (obr. 9; 8).

Fragment z okraja hrubostennej misy s dovmitra vtishnutym okrajom. Povrch hnedy, hladeny. Materidl
5 primesou hrubozmného piesku (obr. 4: 4).

Fragment z dna misy (?) s vypuklym dnom. Povrch vyhladeny, tmavosivy, miestami svetlohnedy., Ma-
terial s primesou drobnych kamienkov.

Crep z okraja misky (7). Povich zvonka tmavosivy, tuhovany, zvnitra svetlohnedy. Material s prime-
sou zrmitého piesku.

Crep z okraja misy s dovnitra viishnutym tstim. Povrch hladeny, zvniitra tmavosivy, z vonkajiej stra-
ny séasti svetlohnedy, stasti tmavosivy. Material s primesou jemného piesku (obr. 4: 6).

Crep z okraja misy s dovaitma viishnut{m dstim (modno z nddoby & 2), Povreh hnedy, miestami tma-
vosivy. Material s primesou zritého piesku (obr. 4: 2),

Miska — fragment. Siroko roztvoreny okraj, oblikovito prehnuté hrdlo dosadalo mo#no pévodne ostry-
m lomom na dno. Povrch #to-svetlohnedy, vetrany. Materidl s primesou zrnitého piesku (obr. 7: 3).
Crep z okraja misy s dovnitra viiahnutym tstim. Povrch hnedy, zvetrany, pivodne po obidvoeh stra-
ndch hladeny, Materidl s primesou zmitého piesku (obr. 4: 3).

Crep z okraja misky (7) so Siroko roztvorenym okrajom, prehnutym hrdlom. Povreh hladeny, Eerveno-
svetlohnedy. Material s malou primesou drobnych kamienkov (obr. 5: 12).

Crep z okraja misy s dovnitra vtishnutjm dstim. Povreh Serveno-svetlohnedy, zvetrany silnym druhot-
nym prepilenim. Materidl s primesou drobnich kamienkov (obr. 4: 9).

Fragment z hrneovitej (7) nadoby — plochého, po obvode mieme zahnutého driadla. Povreh svetlohne-
dy, hladeny. Matenial s primesou zmitého piesku,

Crep z okraja misky (?) so iroko roztvorenym okrajom, prehnutym hrdlom. Povreh sivodiemy, hlade-
ny, pévodne stricbristo tuhovany. Jemnozmny materidl (obr. 5: 7).

Crep z okraja tenkostennej misky (7) so Siroko roztvorenym okrajom. Povrch Sierny, leskly, mhovany.
Materidl s malou primesou drobnych kamienkov (obr. 5: 4).

Crep z okraja misky (7). Povrch tmavosivy, hladeny so stopami po obojstrannom stricbristom tuhovani.
Materidl s primesou drobmych kamienkov (obr. 5: 11).

Crep z dna hrnca. Povreh Serveno-svetlohnedy, miestami sivy (druhotne prepéleny), nahgubo hladeny.
Hrubozrnny materidl. Rozmery: @ d. 11,1 em (obr. 8: 3).

Praslen kénického tvare. Povreh hladeny, sivy, pivodne stricbristo tuhovany. Rozmery: @ max. 3,7 ¢m,
v. 1,6 cm (obr. 9; 1).

Fragment praslena kdnického tvaru. Povrch pévodne asi hladeny, hnedosivy, Materidl s primesou zrmi-
tého piesku. Rozmery: @ max. 2,5 em, v. 1,3 em (obr. 9: 2).

Praslen dvojkdnického tvaru, pricom jedna polovica je séasti zrezand, = bokov vyzdobena Styrmi obvo-
dovimi ryhami a zo spodnej Sasti symetricky rozvrhnutym omamentom z vpichovanych jamiek, Po-
vrch pdvodne hladeng, striebristo tuhovany. Rozmery: @ max. 3,3 cm, v. 1,7 cm (obr. 9: 4).
Miniatiima pokrievka (?) kénického tvaru (drfadlo odlomené 7). Povrch Eierny. Materidl s primesou
zmitého piesku. Rozmery: @ max. 3,3 em, v. 1,2 em (obr. 9: 5).

Praslen plochého tvaru. Povrch hnedy, neupraveny, vyplneny z oboch strin ndhodne rozmiestmenymi
vpichmi. Rozmery: @ max. 3,4 em, v. 0,6 cm (obr. 9: 3).

Mepravidelne tvarovand hrudka z vypélenej hliny. Rozmery: 3,2 x 2.5 em.

Hlinend, v ruke modelovana plastika Stvornohého zvieratka. Predné a jedna zadna konéatina odlomené
(nezachovand), Na podlhovasté telo dosadd na kriitkej 3iji plochd hlava bez zvyrazneného Elenenia,
pysk je odlomeny. Zadna ast’ tela zakongend kritkym vistupkom (chvostom?), na bruénej strane tela je
pre&tipnutie — naznadenie vemena, respektive genitdlii (7). Konéatiny jednoducho zakonéené, mierne
roztiahnuté do strén. Povich: tmavohnedy, kompaking, hrubo modelovany, dodatoéne neupravovany.
Rozmery: 4 x 4,8 cm (obr.10: 1).

Hlinend, silne Stylizovani plastika Stvornohého zvieratka. Telo s mohutnou kritko ijou () na ktord
priamo dosadi plocho vytvarovana hlava bez stvamenia detailov, Kondatiny nevirazne vymodelované
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Obr. 5. Pusté Ulany, vyber keramickjch nilezov z objekwm (1 — & 10; 2 - & 68; 3 - & 56; 4 — & 41;
3-8.23; 6-8.3; T=-C.40; 8¢ 18; 9-¢&.66; 10-825; 11-&42; 12-837; 13- T;
14-& 28, 15-&8)
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(naznagené), stasti odlomené, zobrazené akoby v skoku (7). Na brusnej strane tela je pre3tipnutie
— naznadenie vemena, respektive genitalii (7). Povrch: tmavohnedy, kompaktny, neupravovany, hrubo
modelovany. Rozmery: asi 1,8 x 3,5 cm (obr. 10: 2).

52. Bronzovd ihlica so SirSou veslovitou hlavicou z tzv. spindlersfeldskej spony. Povrch z jednej strany
vypukly, pri krajoch zaobleny, druhd strana ploché, V strede rozdirenej Casti je nepravidelny kruhovy
otvor, Povreeh silno korodovany. Telo ihlice miemne prehnuté. Rozmery: dl. 9,6 cm, £. (pri otvore) 1,5 em,
& (hlavice) 1,6 cm, @ otvora 0,5 em (obr. 10: 3).

53. Kostend platnitka obdifnikového tvaru. Na jej frontdlnej strane si reliéfne zobrazené dve prakticky
wtodné kopytniky. Platni¢ka je z troch strin (okrem spodnej) lemovani dzkou listou (okrajom), ktory
mieme prevySuje ostatmi plochu reliéfi, aviak je poloZeny niZie ako reliéf. Oba zvieratd si zobrazenéd
nad sebou, oddelené dzkym plastickym prubom nadviizujicim na okraj lemujiici platmnitku. Kontatiny
zvierat smerujii na kratdiu stranu obdl#nika, obe 50 zobrazené v pohybe, rozkrodené. Tvérou sii zvieratd
orientovant doprava, na hlavich maji virazné ui, ktoré stoja rovnobelne s podihovastym telom, pri-
gom ich dizka zasahuje priblifne do jeho polovice. Teld s zakongené kritkym chvostom, na hlave
dominuje padihovasty pysk, Kiory sa ku koncu mieme rozfingje. V l'avom hormom rohu je umiestneny
maly vyvitany kruhovy otvor nezasahujici do reliéfmej kompozicie. Dorzilna strana je plochd, miesta-
mi sa tu uf viak objavuje Struktira lamiel ynitomého Slenenin kosti. Hladkost' povrchu narusuje pri-
tomnost” Zicstich doprava dole naklonenjch plytkych Skrabancov usporiadanych do troch zviizkov, jed-
ného plytkého Skrabanca nestvisiaceho s predechadzajicimi a predovietkim radom Styroch kritkych
rih lefiacich pozdiZne s krat%ou stranon obdlZnika, priblizne v strede jeho dihief strany. Pri pohlade na
profil pravej strany platnitky mazeme vidiet’ v strede jej dihSicho ramena (obdlZnika) plythkd vyvitant
jamku. Rozmery: 4,4-4,5 x 3,1-3,2 cm, hribka reliéfnej casti 0,3-0,35 cm, hribka okrajovej lifty
0,2-0,25 cm, @ otvora 0,3 em (obr. 11).

54. Miska — fragment (rozmerovo podobnd niddobe &, 6). Siroko rozvoreny okraj, prehnuté hrdlo dosadd
ostrym lomom na pologulovité (7) dno (nedochované). Povreh svetlohnedy, vyhladeny, leskly, so sto-
pami po stricbristom tuhovani po oboch strandch. Jemnozrmny material (obr. 7: 4).

55. Maly fragment pravdepodobne z misky so Siroko roztvorenym okrajom, ostrou profiliciou. Povrch
hladeny so stopami po stricbristom tuhovani. Jemnozmny material.

56. Maly fragment z vel'mi tenkostennej misky s dovnitra zrezanym okrajom. Povrch hnedosivy, z vonkaj-
$cj strany popraskany, zvnitra hladeny. Jemnozmny materidl (obr. 5: 3).

57. Hmiec — pravdepodobne fragment z okraja hrnca so zdZenym fstim a oblikovito klenutym telom, bez
vyCleneného hrdla (asi z rovnakej nidoby ako & 17.). Povrch svetlohnedy, nahrubo hladeny. Hruboern-
ny material.

58. Crepy s najvaciou pravdepodobnostou z amforovitej nddoby &. 1. Viitsie z nich pochidzajii zo spod-
nych asti nddoby (na dvoch nich sa nachadzaji okrajové fasti uhovane] vyzdoby — dva stretajice sa
pasiky do tvara V), Povreh, materidl ako pri & 1.

59. Fragment z dna velkého hrnca. Dno micme ziZené. Povrch pokryty silnou véapenatou krustou. Hrubo-
zmny materidl. Rozmery: @ d. asi 14,7 cm,

60. Crepy z roznych nidob, predovietkym hmeov, Sast’ 2 misiek (nerekondtruovatel'né), asi 15 kusov.,

60A. Fragment z dna hmeovite] nadoby (7). Povech neupravovany, hnedy. Hrubozmny materidl.

60B. Fragment z hrncovitej nddoby — ploché dr¥adlo (podobné ako & 12). Povrch svetlohnedy, nahrubo
hladeny. Materidl s primesou zmitého piesku.

61. Crepy z riznych nidob, predovietkym hmcov, East’' z misick (nerckonStruovatelné), asi 20 kusav.

61A. Crep z dna pravdepodobne velkej hrubostennej misy (7).

62. Crepy z riznych nidob (hrnce, misy so zvyskami tuhovancj vizdoby). 10 kusov.,

63. Crepy z roznych nddob (hrnce, misy s tuhovanym hladenym povrchom). § kusov.

64. Crepy z rdznych nidob, prevaine z hmcov. 12 kusov.

64A, Crep z dna vel'kej hrubostennej misy (7). Povrch svetlohnedy, hladeny, Rozmery: @ d. asi 16,1 cm.

65. Fragment nadoby, pravdepodobne dvojkdnickej vizy s bafiatym telom (zachytivajici oblast’ vydutia) a
naznafenym kénickym pokrafovanim homich aj spodnfch partil. Povreh vyhladeny, zvonka tmavosi-
vy & leskly. Materidl s bohatou primesou zmitého piesku. Rozmery: @ max. 22,5 cm (obr. 4: 8).

66. Fragment zo spodnej ¢asti pologul'ovite) misky s prehnutym dnom. Povrch vyhladeny, zvonka svetlo-
hnedy (spodna ¢ast’) a stricbristo whovany (homd ast), striebristo je tuhované aj celé vaiitro. Dno
z voittomnej strany zdobené plytkimi do seba zapadajicimi (koncentricky usporiadanymi) ryhami tvaru
W, Jemnozmny materidl (obe. 5: 9).
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Obr. 6. Pusté Ulany, nilezy z objekm: pologul'oviti misa s tuhovanou vizdobou (€. 15)

67. Fragment z hrdla (7) velkej hrubostennej nddoby (amfora?). Povrch zvnitra svetlohnedy, zvonka tma-
vosivy, stricbristo uhovany. Materidl s primesou zmitého piesku.

68. Fragment z okraja velkej, relativne tenkostennej misy s dovaltra zrezanym Gstim. Povrch hladeny,
svetlohnedy. Materidl s primesou hrubozmnych kamienkov (obr. 5: 2).

69. Fragment z dna velkej pravdepodobne hrncovitej nidoby. Povech svetlohned$, hladeny. Materidl s mier-
nou primesow zmitého piesku.

70. Atypické Erepy z réznych nadob (hmee, misy). 5 kusov.

71. Crepy z roznych nddob, 5 kusov,

TIA. Neforemny &rep z okraja miniatimej nddobky (7).

72. Atypické Erepy z réznych nadob (hmce, misy). 14 kusov.

73. Maly fragment kamenného nistroja, pravdepodobne drvidla. Na dvoch miestach zachované zvySky
roviiyeh trecich plidch. Material: andezit. Urdil RNDr, Danicl Pivko, PhDD.

74. Dve malé hrudky smaoly.

75. Rietne okruhhaky. 3 kusy.

76. Fragment vrchnej &asti Stvorbokého ihlanovitého zivazia (druhotne vypileného?) so stopami po pries-
nom otvore, na homej plitke s pre2liabnutim v tvare X" a v jednej z jeho strin s jamkou. Rozmery:
homa plocha 4 x 4 (?) em (obr. 9: 10).

77. Zviitia ploché bloky mazanice o hribke asi 3-5 cm. Cast' bola nevypilens, mala svetlohnedi farbu,
cast’ vypdlena do svetloferveného odtiefia. Vo zisypovej vestve €12 sa vyskytli aj velké kusy (20 x
15 cm), v nickol'kych pripadoch bolo zrejmé, e sa jednd o zvySok vimazu rohovej asti steny, respek-
tive drevenej kondtrukeie. Na viacerych kusoch sa dochovali ploché Easti odilaBengch rovnjch dreve-
nych dosik. V menfom podte sa vyskytli kusy so stopami plytkich prstovich rih po hladeni. V maza-
nici je jasne rozpoznatelnd primes organickych litok - pliev.

78. Osteozoologicky material vo vel'mi fragmentirmom stave, Analyzu vykonal Doc. RWDr. Peter Holee, CS¢.

Rozbor keramického materidlu

Preskiimany objekt z Pustych UPan predstavuje uzavrety nilezovy celok, ktory okrem
zaujimavej terénnej situdcie a pozoruhodnych nilezov priniesol aj Siroka Skilu keramickych
typov, z ktorych viaceré si povaZované za citlivé indikdtory ¢asovych zmien pocas doby
halstatskej. Vzhl'adom na to, Ze v minulosti bola venovana vel'ka pozomost prive keramické-
mu materidlu ako vychodiskovej bize pre chronologickd klasifikiciu severovychodohalstat-
ského okruhu, méZeme zadat' prave s jej typologickym rozborom. Ten ndm nielen pomize
objekt z Pustych Ulan rdmcovo datovat, ale ho aj zasadit' do rimea okolitych halStatskych
nilezov,
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Obr. 7. Pusté UTany, ndlezy z objekiu: ostro profilované misky (1 - & 21; 2-& 6; 3-¢& 35, 4-& 54)

Amforovitg nadoba

Z vel'kej ¢asti zrekonStruovand amforovitd nidoba (obr. 3) patri svojou trojdielnou pro-
filiciou a tuhovanou vyzdobou, ktord plne reSpektuje toto jej ¢lenenie, medzi typickych
reprezentantov halstatského &tylu. Tektonickou vystavbou patri medzi vyvdZené typy, t.j.
pomer jednotlivych partii je vyrovnany. Aj ked's podobnymi nilezmi halstatskych amfor sa
stretavame predovietkym v rimei hrobovych nilezov, ich vyskyt zaznamendvame aj v sid-
liskovych objektoch. Tektonikou a &lenenim vyzdoby zodpoveda rekonstruovand amfora
z Pustych Ul'an amfore pochidzajiicej vyplne Sachty studne z Ivanky pri Dunaji datovanej
k poéiatkom doby hal3tatskej (Studenikova 1984, obr. 16: 1). Ak budeme hodnotit’ samotnii
vyzdobu zrekonstruovanej amfory, nevyboZuje z rimca vyzdobnych motivov halitatske;,
predovietkym viak funerdlnej keramiky. Ked'?e sa hrdlo z vel'kej fasti nezachovalo, zostala
nam k dispozicii len vyzdoba hornej &asti tela. T4 pozostiva z pasu do seba vklinenych vi-
siacich trojuholnikov, ktoré prechddzaji v mrieZkovany omament Styroch koso3tvorcov. Motiv
mriezkovaného ornamentu z kosodtvorcov nachddzame napriklad na nddobédch pochddzaji-
cich z mohyly I z Novych Kosarisk (Dunajskej LuZnej) (Pichlerova 1969, 191, Tab. II: 2,
Tab. V). Co sa samotnej profilovej linie tela amfory tyka, najbliZ$ie analogie z hrobovych
nilezov k nej ndjdeme v mohylnikoch v Janikoch (Studenikova 1995, 61, obr. 7:1), Novej
Dedinke (Studenikova 1994, 35, obr. 6: 2), respektive Novych KoZariskdch (Pichlerova 1969,
Tab.XIX: 2). Keramickd naplfi mohyl z ktorych sa tieto nilezy ziskali vykazuje celkovo
vzijomnti podobnost’ a bola zaradend do druhej polovice starohalstatského stupfia (Studeni-
kovd 1994, 46, Studenikova 1995, 72).



Obr. 8. Pusté Ulany, vyber keramickych nilezov z objektu (1 - & 4; 2 -8 12; 3 -2 43; 4 - & IT
§—£.20; 6-& 5 7-¢& 9). Mierka A: 1, mierka B: 2 -7
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Z hrdla d'alsej amforovitej naidoby bude pravdepodobne pochddzat’ aj érep (€. 67), ktory
nesie z vonkajiej strany striebristé tuhovanie. Vyzdoba tohoto druhu, dokizand na juhoza-
padnom Slovensku na amforach len na jednom néleze z mohyly [ v Novej Dedinke, je pova-
ovand za ojedinely doklad cudzich vplyvov (Studenikova 1994, 36, obr. 6: 3). Zial, v pripa-
de nalezu z Pustych Ulan mame k dispozicii len maly fragment, ktory nidm neumoZiiuje
vyvodzovat' d'aliie zivery.

Misovité nadoby

Esovite profilovand misovitd nidoba s valcovitym hrdlom a mierne von vyhnutym okra-
jom (€. 7, obr. 5: 13), ktord nesie na vyduti vizdobu plytkého zvislého Zliabkovania predsta-
vuje oporny bod pre datovanie ndlezového siboru z Pustych Ul'an. Na viditeI'njch miestach
(okraj z vnlitornej strany, hrdlo a vydutie z vonkajSej strany) je je¢j povrch tuhovany. Spomi-
nand kanelovand vizdoba byva spdjand s domacou neskorobronzovou tradiciou, respektive
vyskytuje sa obvykle aj na halstatskych vazach stupiia HC1 (Pichlerova 1969, 152). Na
misovitych nidobach podobnej stavby sa s fiou stretivame napriklad pri sidliskovych nale-
zoch z KnZzovian nad Dudvihom a Serede-Matianskych vidkov (Paulik 1962, obr. 3: 2, obr. 4:
3, Paulik 1956, 183, tab. IX: 4, X: 35). Co sa tyka profilovej linie spominane] misovitej
nidoby, svojim valcovitym hrdlom patri jednoznaéne do doby halStatskej. Zodpoveda fion
nadobe zo sidliskového objektu z Bratislavy-Vajnor, ktorého najmladsie nilezy sa doZivaji
zatiatku stupiia HD, respektive mise z chaty z KriZovian nad Dudvihom, ktoréd bola rimco-
vo datovani do stupfiov HC az HD (Studenikova 1986b, obr. 3: 9, Paulik 1962, 71-72).

Misy

Twvoria popri hrncovitych nidobéch jeden z pocetnejdich tvarov keramického inventira
objektu odkrytého v Pustych Ulanoch. Zastupuji ich predovietkym kénické misy s okrajom
iistia dovnitra zatiahnutym, ktoré viak vzhladom na svoj Siroky éasovy rozptyl neprispieva-
ju k spresneniu datovania skimaného objektu (Studenikova 1986b, 57). Ich vieobecné roz-
§irenie potvrdzuji ndlezy z Macianskych viSkov, kde sa nachadzali vo vietkych preskima-
nych objektoch (Paulik 1956, 181). Aj ked typologicky ide teda o priklad beinej uZitkovej
keramiky, zdobené aj nezdobené jednoduché kdnické misy s dovnitra vtiahnutym dstim boli
beZnou siéastou aj hrobovych inventirov (Pichlerova 1969, 171). Za osobitnd zmienku
stoji miska (€. 2, obr.4: 7), ktort sa podarilo zrekonStruovat’. Jej vnlitorni stranu zdobi mrieZ-
kovany kosodtvorcovy omament, podobny omamentu pouZitému na amforovitej nadobe z to-
hoto objektu. Misy so §ikmym hranenim tela, ako vplyv mladobronzovych predlh, respek-
tive misy so $ikmo zliabkovanym okrajom (tzv. turbanovité Zliabkovanie mis), ako vysledok
hlastatského prejavu sa v skimanom sibore nevyskytli (Studenikova 1986b, 57).

Vicsia pologulovitd misa s nepatrne prehnutym okrajom a tuhovanou vyzdobou (€. 15,
obr. 6) patrila svojou povrchovou tipravou a vyzdobou k esteticky obzvlast’ posobivym nd-
dobam. Poéetné analégie k tomuto tvaru nachadzame v mladohal3tatskych nilezovich si-
boroch zo sidlisk v Hoste a Velkom Grobe, datovanych do stupiia HD1 (Bujna — Romsauer
1984, tab. I: 8; Studenikova 1987, obr. 9: 12, obr. 10: 6), podobna misa bola ndjdena aj na
pohrebisku v Spaginciach (Pichlerova 1963, obr. 3: 12).

Daldim typom zastupujlicim misy s misy jednoduchého pologulovitého tvaru, bez vy-
éleneného hrdla. Jednoduchost’ tvaru je vynahradend povrchovou vyzdobou a dal§imi pou-
Fitymi vyzdobnymi prostriedkami. V pripade vel'kej tenkostennej misy (&. 8, obr. 5: 15) to
bola trojica obvodovych Zliabkov zdobiaca jej vonkajii okraj a ornament z tuhovanych pasi-
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kov na jej povrchu z vnitornej strany. S motivom trojice obvodovych Zliabkov na nadobe
rovnakého typu sme sa mali moZnost’ stretnat” pri ndleze z mladohalStatskej osady v Hoste,
datovanej do zaveretnej fizy stupiia HD1 (Bujna — Romsauer 1984, 444, tab. I1I: 8).

Poslednym typom reprezentujicim misy v odkrytom objekte si typy so ikmo dovniira
zrezanym okrajom (&. 10, obr. 5: 1; €. 16, obr. 4: 1; €. 56, obr. 5: 3; €. 68, obr. 5: 2). Daoterajsi
stav viskumu hodnoti viskyt spomenutého keramického typu v tych intencidch, Ze v ramei
doby halstatskej s nim méZeme poéitat’ len na jeho zadiatkn, ked' sa zdrovei z keramického
fondu zadina postupne vytracat’ (Studenikova 1986b, 57, obr. 5: 7-10). Pritomnost’ mis so
zrezanym okrajom v objekte, ktory datuje ostatny materidl do mlad$ej doby hal$tatskej (HD1)
kladie pred nds otizku, ako interpretovat’ tito skutoénost’. K sprehl'adneniu situdcie neprispel
ani nalez bronzovej neskorobronzovej ihlice s veslovitou hlavicou, ktord bola ziskana v hor-
nej ¢asti objektu (v premieSanej vrstve pod prepilenou hlinou) spolu s dvomi fragmentmi
mis tohoto typu (€, 16, obr. 4; 1; € 68, obr. 5: 2) a fragmentom dstia malého hroca s dovnat-
ra zrezanym okrajom (€. 5, obr. 8: 6). Na jednej strane stoji teda za zviZenie, &i pritomnost’
mis s dovnitra zrezanym okrajom v objekte nemdZe poukazovat’ na ich dlhiie pretrvivanie
v ramei doby halstatskej, na druhej strane musime pripustit’, Ze skutoéne ide o érepy z ne-
skorej doby bronzovej, ktoré sem boli spolu s ihlicou prinesené ako siéast’ spileného mate-
ridlu pouzitého na zasypanie objektu. Pre prvii alternativu nachiadzame &iastoéne oporu na
mladohalstatskom sidlisku vo Velkom Grobe, v objekte €. 1. Aj ked’ sa v publikovanom
texte zmienka o nileze nevyskytuje, z tabul'kového zobrazenia materidlu vyplyva, Ze sa tam
taktieZ vyskytol &rep z misy s dovnitra zrezanym GOstim (Studenikova 1987, 37, obr. 10: 8).
Nakoniec aj v objekte z Pustych Ul'an bol jeden z érepov odkryty v jeho spodnych vrstvich
(€. 56, obr, 5: 3). Ak v8ak pripustime, Ze v pripade ihlice i8lo rovnako len o siéast’ zisypovej
vrstvy, prindsa nam to dovod dat’ oba nilezy do vzdjomnej casove] sivislosti. K materialu
alebo predmetom z doby bronzovej mali nakoniec moZnost’ prist’ tvorcovia objektu do styku
bez toho, aby navitevovali vzdialenejSie oblasti. UZ v minulosti bol totiZ publikovany nalez
hrotu kopije z mlad$ej doby bronzovej z blizkosti miesta objaveného objektu (asi do 500 m),
kde sa mala nachddzat’ opevnena osada ¢akanskej kultiry (Veliagik — Romsauer 1994, 156;
Studenikovd 2001, 100 — poznamka 2).

Ostro profilované misky

Délezitym opornym bodom pre datovanie homej Easovej hranice vzniku a pouZivania
objektu s ostro profilované misky vyskytujice sa tam vo viacerych exemplaroch (€. 6,
obr. 7: 2; & 21, obr. 7: 1; & 35, obr. 7: 3; €. 54, obr. 7: 4). I. Bujna, ktory spracoval prive
problematiku tohoto keramického typu z pohl'adu jeho &asového a priestorového roziirenia,
datuje pofiatky vyskytu ostro profilovanych misiek do strednej doby haldtatskej (HC2-HD1),
pri¢om k ich rozdireniu malo déjst’ aZ v nasledujicom obdobi, teda poéas stupiia HD1 (Buj-
na 1993, 368, 374). Nalezy z Pustych Ul'an zodpovedajii svojim tvarom s virazne prehnutym
hrdlom a dérazom na povrchovi Gpravu prave starSiemu variantu ostro profilovanych mis
podla J. Bujnu.

Jednoduché pologulovité misky

Vyzdoba jednej pologul'ovitej misky s mieme von vyhnutym okrajom a vypuklym dnom
(€. 3, obr. 5: 6) pozostdva z koncentricky usporiadanych, z vonkajiej strany pretla¢anych
jamiek, ktoré lemuji stredovii jamku dna. Vyzdoba tohoto drubu je zdokumentovand aj pri nd-
lezoch z Bratislavského hradu, a to na ostro profilovanych miskéch (Studenikovi 1986a,
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Obr. 9. Pusté Ulany, ndlezy z objektu (1 — & 44; 2 — & 45, I-£.48; 4-2.46; 5847, 6-£ 26
T-827; B-L.29; 9-£13; 10-&.76; 11-%.19)



Taf. 3: 2, 3). Podobnd, aviak trochu modifikovana vyzdoba pozostavajiica z pretliéanych
Jjamiek z vonkajiej strany bola aplikovand taktiez na d'al$ej pologul'ovitej miske (¢. 18, obr.
5: 8). V tomto pripade viak boli jamky z vonkajiej strany takmer celkom zahladené do jed-
nej roviny so zvyinym povrchom. Zaujimavou, no menej ¢asto sa vyskytujiicou je vizdoba
uplatnend na dne vniitornej strany zachovaného fragmentu pologulovitej misky (&. 66, obr.
5:9), ktord pozostiva z plytkych Zliabkov do seba zapadajicich vzorov tvaru ,\V*,

Seilky

Skalu keramickych typov zastiipenych v ndlezovom celku z preskiimaného objektu v Pus-
tych UPanoch roziiruje masivna nadobka s uikom, ozdobens kuzelovitymi vitnelkami (€. 19,
obr. 9: 11). Podobné hrubostenné $ilky nie si pre kalenderberskii oblast’ vel'mi typické,
aviak vyskytuji sa aj v tunajdich nilezoch, ako napriklad na sidlisku v Seredi. Tito skutoé-
nost’ interpretoval J. Paulik ako jeden z prejavov pdsobenia luZického prostredia na uvedend
zonu (Paulik 1956, 182, tab. [; 5).

Hrnce

Patria spolu s misami, s okrajom dstia dovnitra zatiahnutym, medzi najastejSie zasti-
pené keramické typy z preskiimaného objektu. Na rozdiel od mis je viak ich povrch zvitia
ponechany bez vyraznejdich aprav. Vypilené si do svetlohnedej, svetlofervenej, pripadne
sivej farby a vyrobené boli predovietkym z hrubozmného materidlu. Zo vietkych rozpozna-
tel'nych exemplarov reprezentuje hrnee vyluéne typ siidkovitého tvaru s dovniitra zahnutym
ustim. Prive ustie bolo u niektorych dovnitra zrezané (&. 5, obr. 8: 6; & 17, obr. 8: 4), Vo
viacerych pripadoch sa v ich hornej tretine tela vyskytli ploché, &i jazykovité vi€nelky (&. 12,
obr. 8: 2; €. 17, obr. 8: 4). Okrem tychto doplnkov sa pri hrncoch nestretime s inou vyzdobou.
Tento typ hrncov bol urujicim aj v pripade sered'skych sidliskovych nalezov (Paulik 1956,
180-181). Co sa rozmerov tyka, existuje vel'ky rozdiel medzi jednotlivimi hrncami, prigom
niektoré sa daji hodnotit’ ako malé zisobnice (. 20, obr. 8: 5), zatial' o sa vyskytli aj exem-
plire men&ich rozmerov (. 5, obr. 8: 6).

Dvojkonické vazy

Fragment nadoby (€. 65, obr. 4: 8) s tmavym lesklym povrchom zachytévajici zaoblené
vydutie predstavuje fragment dvojkoénickej vazy, zikladného tvaru zdsobnicovych nidob na
mladohalstatskych sidliskich na juhozipadnom Slovensku (Bujna — Romsauer 1984, 440,
tab. I: 15-16; Paulik 1956, tab. I: 6, 7).

Miniatirne nadobky

Aj ked sibor ziskany vyskumom v Pustych Ul'anoch priniesol hned' niekolko tlomkov
zminiatirnych nadobiek, ktoré len s vyhradami méZeme povaZovat’ za beZné tzitkové pred-
mety, nepatria medzi vynimoéné haltatské sidliskové nalezy. Plati to aj o drobnej pokrievke
(€. 26, obr. 9: 6), ktord sa vyznatuje pozoruhodnou drobnotvarostou. Miniatirne , ,poklopy
s drzadlom™ boli najdené aj pri vyskume lokality na Macianskych viskoch (Paulik 1956,
tab. VI: 16, 17). Analogia k vizitke s valcovitym hrdlom zdobenej na vyduti plytkym Zliab-
kovanim (&. 13, obr. 9: 9) pochidza taktieZ zo sidliskového ndlezu z Chorvitskeho Grobu-
-Triblaviny, datovaného na zdklade keramiky ozdobenej plastickymi zvnitra pretli¢anymi
vypuklinami na zdver 7. aZ do prvej polovice 6. storoia pred Kr. (Studenikova 1986a, Taf.
5: 12, Studenikova 1987, 34, 37). Okrem tychto spominanych typov, vyskytli sa v siibore
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z Pustych UTan aj okraje pochidzajiice pravdepodobne z drobnotvarych misiek (&. 24; &. 29,
obr. 9: 8).

Prasleny, ihlanovité zdvaZia

Prasleny a $tvorboké ihlanovité zavaZia patria medzi bezné sprievodné nalezy pocha-
dzajice z haldtatskych sidlisk, nedaji sa viak pouZit’ pri datovani ako chronologicky oporné
body. Zatial' ¢o praslenov bolo ndjdenych v Pustych Ulanoch niekol'ko (. 44, obr. 9: 1;
€. 45, obr. 9: 2; & 48, obr. 9: 3), pritom obzvIagt' v jednom pripade (. 46, obr. 9: 4) ide
o viyrobok na esteticky vysokej drovni, ihlanovité zavaZie je zastipené len jednym tlomkom
(€. 76, obr. 9: 10). Ako sa ukazuje, funkcia ihlanovitych zdvaZi v objektoch z doby hal$tat-
skej zavisi od nilezovych okolnosti. ZavaZia s prezliabnutim v tvare kriZa boli totiz obyéaj-
ne davané do stvisu s kultom (Studenikova 1979, 26; Studenikova — Paulik 1983, 103).
Vzhl'adom na charakter objektu, v ktorom bol spominany dlomok zdvazia ndjdeny sa nazda-
vame, Ze jeho vyznam méze zodpovedat’ prv spomenutej interpreticii vyznamu zivaii s po-
dobnymi znatkami na ich hornej ploche.

Dirobné plastiky zvierat

Dve drobné zvieracie plastiky (€. 50, obr. 10: 1; & 51, obr. 10: 2) objavené pri vyskume
objektu v Pustych Ulanoch predstavuji nalezy, ktoré nezapadijii do bezného ramca inventd-
ra sidliskovych objektov doby haldtatskej na juhozdpadnom Slovensku, Spdsob stvdrnenia
a vyhotovenia tychto dvoch plastik, predovietkym viak men3ej z pomedzi nich (€. 51) nis
opraviije nazdavat’ sa, e nelo o vyrobky umeleckého charaktery, ale skir o symbolické
spodobnenia zvierat, ktorych podnet k zhotoveniu bude pravdepodobne suvisiet’ s funkciou
objektu, v ktorom boli ndjdené. Vicsia z plastik (€. 50) predstavuje tvornohé zviera, mensia
Je stvamend prakticky len ako trup s hlavou, pricom konéatiny mé len naznacené. Hoci tu
existuje tdto odlidnost, obidve plastiky spdja jednotny rukopis tvorcu, ktory sa prejavil v po-
uZiti rovnakého materidlu a v jednotnom spdsobe modelovania tiel. Schematickost’ s akou
tvorca pristipil k stvirmeniu plastik nim nediva moZnost’ jednoznaéne definovat’ o aky zvie-
raci druh ide. Pre pribliZné uréenie nam totiZ zostavaji len dva zichytné body. Prvim je
kratka, v jednom pripade sifasne masivna 3ija, druhym zvyrazneny vystupok na brudngj
strane tiel oboch zvierat. Ak by sme pripustili, #e takto bolo zobrazené vemeno, mohlo by ist’
o spodobnenie hovidzieho dobytka.

Napriek tomu, Ze v pripade plastik z Pustych Ulan ide o ojedinely nélez, neméZeme
povedat, #e by sme sa v oblasti halStatskej kultiry so zvieracou plastikou nestretali. Naopak,
v zapadohalitatskom prostredi sa ¢asto stretime so spodobnenim kofia (Saldova 1968, obr.
12: 24). Aj ked' takéto nalezy plastik poznime nateraz predovietkym z oblasti situovanych
na zapad od Slovenska, jedna z nich bola ziskand aj pri odkryti halStatskej jamy na hrade
Devin, datovanej do stupiia HC, pripadne na zadiatok stupfia HD (Plachd — Furmdnek 1973,
65). V pripade tl'anskych ndlezov viak musime zdéraznit', Ze nedokonaly spdsob stvdrnenia
tela a vypracovania jeho povrchu evokuje skdr virobky severnej proveniencie — luZickych
popolnicovych poli (Gediga 1970, Ryc. 2, 3, 33-40), respektive zakarpatskej oblasti (Ma-
leev 1996, Ryc. 1). V priebehu mladsej a neskorej doby bronzovej doby, ale aj starSej doby
hal3tatskej sa v zdpadnej Casti luZickej — platénickej kultiry skutoéne vyrabali rozne figirky
§tvornohych zvierat, prifom sa toto zobrazovanie tykalo predovietkym oviec a hovidzieho
dobytka (Coblenz 1981, 325, Abb. 11: 1-4). Vo vieobecnosti viak treba konStatovat, Ze
vzhl'adom na uniformnost’ formalnych ¢t luZickych plastik, nie vidy je moZné jednoznacne
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o Sem

Obr. 10. Pusté Ulany, ndlezy z objektu (1 - & 50; 2~ & 51; 3 -&. 52)

rozpoznat’ druh zobrazovanej zveri (Mogielnicka — Urban 1993, 275). Ak teda hovorime
v pripade naSich plastik o luZickom prostredi, vobec sa neda vylaéit jeho vplyv v oblasti,
kde sa nachadzaji Pusté Ul'any. Aj ked' pre predpokladané obdobie vzniku odkrytého objek-
tu mime v ned'alekom Abrahdme preukdzani pritomnost” kalenderberského osidlenia (Ba-
tora 1977, 43; Paulik 1956, 186; Studenikova 1987, 22-23), pofas neskorej doby bronzove;
(HB3) predstavoval hraniény bod luZickej — platénickej expanzie smerom na juh (Struhdr
- Fodor 1998, 156; Struhar — Fodor 2002, 203).

Ak porovnavame keramicky inventér nilezového celku z Pustych UTan so sibormi nale-
zov z okolitych sidlisk, musime kongtatovat’, Ze sa tu stretivame s vel'mi reprezentativoym
zastipenim frekventovanych keramickych typov doby halitatskej. V tomto zmysle sa akosi
vynira otdzka vyznamu absencie keramiky ozdobenej plastickymi, zvnitra pretliéanymi
vypuklinami a rebrami (tzv. Buckelkeramik), ktora sa hojne vyskytuje v raimei mladohalitat-
skych ndlezov z bezprostredného okolia (Paulik 1956, 186, tab. XII: 1-11; Studenikova 1981;
Studenikova 1987, 24-26, 29-37, obr. 8-10). Stardia fiza osidlenia na sidliskdch vo Velkom
Grobe, Abrahime, ale aj keramicky materidl z mohyly v Pustych Ulanoch boli totiZ predo-
v3etkym na jej ziklade datované na zdver 7. aZ do prvej polovice 6. storo¢ia pred Kr. (Stude-
nikova 1987, 34; Studenikova 2001, 85). Ako viak vyplynulo z nisho predchddzajiceho
typologického rozboru keramiky, podobné datovanie (t.j. do mladdej doby halStatskej, stup-
fia HD1) sedi aj na novy nalez objektu v Pustych Ulanoch. Keramicky inventir ostatnjch
spominanych lokalit sa viak od inventira tohoto objektu, pritomnost'ou tev. Buckelkeramik,
viditeI'ne odlifuje. Za tychto okolnosti nds to niti uvaZovat’ v inych intencidch ako len pri
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zotrviavani v predpoklade, Ze vzijomnd odlidnost’ je vysledkom néhodného javu pritom-
nosti, ¢i absencie tohoto typu keramiky. Ak totiZ zvaZime, Ze keramika mdZe odraZat aj
odtiene v ramci uZ vyclenenych stupiiov doby halStatskej, mdZeme pripustit’, Ze hoci nepdj-
de o casovo vel'ky odstup, objekt v Pustych Ulanoch méZe predchadzat’ objektu €. 1 z Vel
kého Grobu, sidliskovym nilezom z Abrahdmu a materidlu z ned’alekej mohyly v Pustych
Ulanoch.

Analyza ostatnych nilezov

Z vyplne objektu okrem nilezov keramiky pochadza aj ilomok kamenného drvidla (€. 73),
vyhotoveného z andezitu.* Na zdklade predbenej analyzy by mal materiil pochidzat’ zo
Stiavnickych vrchov. Podobne tomu bolo aj v pripade sidliskovich nilezov kamenngch dr-
vidiel, respektive ,,mlyntekov" zo Serede (Paulik 1956, 184),

K pozoruhodnym nélezom z preskiimaného objektu v Pustjch Ulanoch radime aj bron-
zovi ihlicu so SirSou veslovitou hlavicou z tzv. spindlersfeldskej spony (€. 52, obr. 10: 3).
V ramei odkrytého nilezového siboru predstavuje spolu s miskami s dovniitra zrezanym
Gistim z Casového hlladiska cudzorody element. Sifasne je moZné, Ze pritomnost’ ihlice a tychto
misiek v jednom objekte poukazuje na ich vzdjomni Easovi spiitost’. Ak viak vyskyt misiek
so dikmo dovmitra zrezanym okrajom zaznamendvame od starfej doby bronzove] po podiat-
ky doby halstatskej, vyskyt tzv. spindlersfeldskych spdn vieme postrehnit’ presnejiie. V lite-
rature sa slovenskym ndlezom spon tohoto typu v minulosti venoval J. Paulik. Podl'a typolo-
gického hodnotenia, ihlica z Pustych Ul'an zodpovedé najviac nalezu spony z Plaveckého
Podhradia-Pohanskej, ktorii priradil J. Paulik k naplni mladSieho podolského stupiia (Paulik
= Chropovsky 1971, 26, obr. 1; 1). Dokonca z ned'alekého Vel’kého Grobu pochidza podob-
nd, aj ked' na ziklade typologickych kritérii asi star§ia, mladobronzova spona, ktori J, Pau-
lik spdja s velatickym osidlenim lokality (Paulik — Chropovsky 1971, 30, obr. 2: 1}. Ako sme
uz spomenuli v €asti venovanej misdm s dovnitra zrezanym okrajom, nilezy z mladsej doby
bronzovej si zndme aj z takpovediac bezprostredného susedstva objaveného halStatského
objektu (Veliafik — Romsauer 1994, 156). Vyskyt tzv. spindlersfeldskej spony v tomto prostredi
preto nie je tak celkom prekvapujici.

Napriek déleZitosti vietkych doteraz spomenutych nélezov a zisteni z objektu z Pustjch
Ul'an, najviéSiu pozornost' si zasliZi kostena, tzv. votivna plamicka s reliéfnou vyzdobou
pozostivajicou z dvoch zvieratiek (&. 53, obr. 11). Zhodnotenie vyznamu tohoto vinimod-
ného ndlezu rozhodne presahuje raimec tejto $tidie a vyZiada si dlhodobejie bidanie. U% na
prvy pohlad vSak spsob akym st spodobnené zvieratka nachddzajice sa na frontdlnej stra-
ne platnicky evokuje umelecky §ty1 venétskej atestinskej oblasti uplatiiovany najmé pri tepa-
nej vyzdobe sitil vo vodorovnych pasoch, respektive po obvode ich vrchndkov. NajstarSie
nilezy umeleckych predmetov tohoto umeleckého $tylu, na ktorych si uZ zobrazené zviera-
td, maji korene predovietkym v orientalizujicom 3tyle z Grécka a datované si do stupiia Este
11 - spiit, teda do druhej polovice 7. storoéia pred Kr. (Frey 1969, 43). Obdobim ich vyskytu je
predovietkym prvi polovica 6. storodia (prechodna fiza Este I1-11I a Este I1I — friih), neskér
ustupuj figurdlnym vyobrazeniam. Priave porovndvanim s tymito vzormi sme dospeli k pre-
svedéeniu, Ze v pripade tzv. votivnej plamicky z Pustych Ul'an ide pravdepodobne o vyobra-
zenie lani. Umelecké pofiatie priestorovej kompozicie vyzdoby na kostenej platniéke je po-
dobne ako vyzdoba tzv. situlového umenia zasadené do vodorovnych pasov navzdjom odde-
lenych prepaZkoun. Shcasne, stvimenie nadmerne pretiahnutého ucha, rozéirenych tvarovych
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Obr.11. Pusté Ulany, nilezy z objektu: kostend tzv. votivna platnitka s reliéfnou vizdobou (£. 53)

partii, vyrazne podlhovastého Stihleho tela, Siroko rozkroGenych konéatin a kratkeho chvos-
ta oboch zvieratiek sa nejavi ako napodobenina, ale ako dielo tvorcu dobre ovladajiceho
umelecky 5tyl venétskej atestinskej oblasti. Odlisnost sa prejavila najmi v tom, Ze na rozdiel
od neho, na hlave zvieratka nie je zobrazené oko. Nazdavame sa viak, Ze sa tak stalo vzhl'a-
dom na vel'mi obmedzeny priestor, ktorym disponoval autor reliéfnej vizdoby. Aj ked zviié-
§a v ramei situlového umenia boli lane zobrazované s dvomi usami, vyskytli sa aj lane s jed-
nym uchom (Lucke - Frey 1962, 37, Taf. 69). Stylovo sa vyzdoba platnicky podoba vizdobe
zvierat na plechovom kryte zo situly z hrobu Benvenuti 124, ktory je datovany do stupiia
Este III - friih, t.j. medzi roky 600550 pred Kr. (Frey 1969, 43, Taf. 64-65). Podobnost’ &t
je evidentna aj v porovnani s lafiami, ktoré zdobia treti vizdobny pas na tzv. situle Providen-
ce, datovanej rovnako (Lucke — Frey 1962, 4445, Taf. 5, Beilage 1). Co sa tyka funkcie
samotného predmetu - kostenej platnicky, odpoved' nie je jednoznaéni. Vzhl'adom na pri-
tomnost’ otvoru v 'avom hornom okraji platnicky, logicky nds napadne predpoklad, Ze pred-
met bol prostrednictvom neho zaveseny. Nedi sa pochopitel'ne vylagit, Ze predmet bol sku-
toéne cez tento otvor zaveseny a pouZivany ako zivesok. Napriek tomu, existuje tu jeden
aspekt, ktory pripdit'a aj ind interpreticiu primémej funkcie platni¢ky. Vychadzajic z po-
znatku, Ze jej vyzdoba vykazuje sivislost’ s juZnymi vplyvmi, nachddzame préve v tejto ob-
lasti predmety, ktoré sa najviac priblizuji svojim charakterom spominanej platnicke: si to
platni¢ky z kovu (Votivplatten, Votivplittchen, Votivbleche) $tvorcového alebo obdiznikoveé-
ho tvaru s tepanymi vyobrazeniami, pri¢om Castokrit mévaji v strede kratSich stran, pripad-
ne v jednotlivych rohoch malé kruhové otvory pre upevnenie na iny podklad (Situlenkunst
1962, Taf, 54-55). Spojitost’ tychto umelecky pdsobivych predmetov s kultom, respektive
nibozenskymi obradmi nebyva oby&ajne spochybiiovand (Frey 1969, 60). Tzv. Votivplitt-
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chen viak nastupuji v atestinskej oblasti aZ po obdobi, v ktorom bola uplathovana vyzdoba
so zvieracimi vyobrazeniami na situlich, teda po polovici 6. storodia pred Kr. (Frey 1969,
60). Takéto datovanie pre nasu platni¢ku je, vzhl'adom na ostatné nilezy z objektu, neprija-
telné. Ked'Zze viak tito platnifka pochidza z nilezového celku, ktory len s velkymi vyhra-
dami méze byt posudzovany inak, ako miesto praktizovania kultu, rozhodli sme sa v sivis-
losti s fiou pouZivat’ termin ,,votivna platmicka®. Nemame totiZ dovod sa nenazdivat, Ze
méze existovat’ uritd sivislost’ medzi fiou a nilezmi tzv. Votivplittchen z juznej Europy.
Téato predpokladand sivislost méZe odriZat snad’ aspofi uréitd rovinu zauZivanych vzorcov,
ktoré vo vieobecnosti definovali kult vo vychodohal3tatskom kultirnom okruhu,

V dnednej dobe mdme uZ nejeden dokaz o existencii vzdjomnych kontaktov severovy-
chodohal3tatskej oblasti s juZnymi oblastami Eurdpy v mladSej dobe hal3tatskej. Dialo sa
tak nielen prostrednictvom kultimych impulzov, ale aj ojedinelych importov. Doklada to
nielen siibor spén z Abrahiamu, nilez Zeleznej sekery s kridelkami zo sidliska na Magian-
skych vitkoch pri Seredi, ale napriklad aj nedivny nilez temenného nédsadea prilby so skla-
danou kalotou z hradiska Tlstd hora v Pradniku (Studenikova 2001, 83-104; Studenikova
2000, 73-74, obr. 7; Kolnik 1999, 193-196; Kolnik 2002, 165-169). Aj ked' sme sa nevyslo-
vili proti vzniku kostenej tzv. votivaej platnicky pochiadzajicej z objektu v Pustych Uranoch
na izemi severovychodohalitatského kultirneho okruhu, mohlo sa tak stat’ len pod vplyvom
priamej indpiracie §tylom tzv. situlového umenia rozvijajiceho sa v juZnej Eurdpe. Bola to
totiz prave kost, respektive parchovina, z ktorej boli vyhotovené viaceré umelecky zdobené
predmety zname z domdceho halStatského prostredia, ako napriklad nastroje zo sidliska v Se-
redi (Paulik 1955) alebo rukoviitf noZa pochddzajiceho zo sidliskového objektu vo Velkom
Grobe (Farka% 1986; Studenikova 1987, 37-38, obr. 11).

V sivislosti s tzv. votiviou platickou z Pustych Ulan si viak pozoruhodné aj jej ndle-
zové okolnosti a taktieZ prostredie do akého bol odkryty objekt, miesto jej uloZenia, situova-
ny. Blizka pritomnost’ raSeliniskovych moéiarov Podunajskej niZiny do ktorych Trnavskd
tabul'a prechddzala v tychto miestach prudkym zlomom, pritahovala, ako sa zdd, pozornost’
l'udi v spojitosti s aktivitou v oblasti duchovnej nadstavby a posmrtného Zivota. Dokladaji
to nielen davnejSie preskimané mohyly, ale aj opisany objekt — obetna 3achta. Vyznam zis-
kaného predmetu ndjdeného v takomto kontexte preto spoéiva najmi v tom, Ze naznacuje do
uréitej miery mozni sivislost’ medzi ndboZenskymi predstavami tradovanymi v oblastiach
severovychodohalitatského kultirneho okruhu a v tej zéne juznej Eurdpy, kde sa rozvijalo
tzv. situlové umenie.
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EIN HALLSTATTZEITLICHES OBJEKT IN PUSTE ULANY
TOMAS KONIG

Den hallstattzeitlichen Funden aus dem Intravilan der Gemeinde Pusté UTany folgte im
Jahre 2002 die Freilegung eines Objektes im Rahmen einer Rettungsgrabung nach. Das Objekt
repriisentierte eine Grube mit verjiingter Offnung, eingetieft in den gelben LiBuntergrund
(Abb.1, 2). Die Objektfiillung bildete im Oberteil eine Brandschicht von braunroter lockerer
Erde mit verstreuten Lehmbewurfstiicken. Weitere Fiillung bestand aus einer intakten Schich-
tenfolge von zyklisch abwechselnden, sterilen (verbrannten) Schichten von feinem Material
hellroter Farbe (LGB) und reiner Asche graver Farbe mit Funden. Die Scherben erschienen
bereits in der Brandschicht mit Lehmbewurf, ihre Anhiufung befand sich jedoch erst unter-
halb dieser Zuschiittungsschicht. Aus der Objektfiillung stammen auch einige Tierknochen
(Ovis aries, Cervus elaphus, Bos taurus).

Das untersuchte Objekt aus Pusté Ul'any interpretieren wir als eine Opferschacht. Es hat
niimlich alle charakteristischen Ziige von Opferschiichten, registriert in der mitteleuropiischen
Zone vor allem seit der Spithallstattzeit (Studenikova 1984, 72-73). Die Abwechslung von
Aschenschichten und sterilen Schichten durfte nicht nur mit dem Abtrennen von Resten
nach einer vollzogener Zeremonie zusammenhiingen, sondern auch mit der praktischen Sei-
te der Griindung von einer neuen Feuerstelle auf verebnetem und gefestigtem Untergrund.
Weder innerhalb des Objektes, noch in seiner unmittelbaren Mihe wurden jedwede Spuren
einer Konstruktion erfafit.

Das keramische Inventar des Objektes aus Pusté Ulany war relativ reprisentativ durch
bekannte Typen von Siedlungskeramik der Junghallstattzeit in der Siidwestslowakei vertre-
ten. Das amphorenartige Gefill (Abb. 3) gehért mit seiner dreiteiligen Profilation und Graphit-
dekor zu den typischen Reprisentanten des Hallstattstils. Die kannelierte Verzierung appli-
ziert auf einem schiisselformigen Gefill mit Zylinderhals (Abb. 5: 13) wird gewohnlich mit
der heimischen spétbronzezeitlichen Tradition verbunden, sie erscheint auch unter den
junghallstattzeitlichen Siedlungsfunden. Neben den Topfgefilien repriisentieren die zahl-
reichste Form des Keramikinventars die Schiisseln. Sie sind besonders durch konische Schiis-
seln mit eingezogener Miindung vertreten. Die halbkugelige Schiissel mit leicht geschweif-
tem Rand (Abb. 6) und die groBe diinnwandige Schiissel von einfacher halbkugeliger Form
{Abb. 5: 15) haben Analogien in den Siedlungen von Hoste und Vel'ky Grob, datiert in die
Stufe HD1 (Bujna — Romsauer 1984; Studenikova 1987). Ein Sondertyp von Schiisseln aus
dem untersuchten Objekt sind die Exemplare mit schriig nach innen abgeschnittenem Rand
(Abb. 5: 1, 2, 3; 4: 1). Der heutige Forschungsstand deutet an, daB wir mit dem Vorkommen



dieses Typs bloB am Anfang der Hallstattzeit rechnen kinnen (Studenikova 1986b, 57, Abb.
5: 7-10). Es ist wahrscheinlich, dal es im Fall von diesen Schiisseln sowie der Nadel von
einer sog. Spindlersfeld-Fibel (Abb. 10: 3) nur um Teil einer Zuschiittungsschicht ging, die
Gegenstiinde, resp. Material aus der Bronzezeit enthalten konnte. Die Schapfer des Objektes
hatten nimlich die Mdglichkeit auf solche Sachen auch in unmittelbarer Umgebung der
Fundstelle zu stoBien, da in der Nihe eine befestigte Ansiedlung der Caka Kultur lag.

Einen wichtigen Stiitzpunkt fiir die Bestimmung von oberer Zeitgrenze der Entstehung
und Nutzung des Objektes reprisentieren die scharf profilierten Schiisseln (Abb. 7), deren
erstes Vorkommen in die Stufe HC2-HD!1 datiert ist (Bujna 1993, 368, 374). Die dickwan-
dige Henkelschale verziert mit konischen Knubben (Abb. 9: 11) interpretiert man als eine
der AuBerungen von der Einwirkung des Lausitzer Bereiches auf diese Randzone der Hall-
stattkultur, Die Topfe gehdren zu den hdufigsten Keramiktypen aus dem untersuchten Ob-
jekt. Aus allen erkennbaren Exemplaren kommt hervor, dab es sich ausschlieBlich um eine
Fafiform mit nach innen gebeugter Miindung handelt.

Zwei kleine Tierfiguren (Abb. 10: 1, 2) entdeckt bei der Erforschung des Objektes in
Pusté Ulany repriisentieren einen Fund, der in den iiblichen Rahmen des Inventars von Sied-
lungsobjekten der Hallstattzeit nicht fillt. Die unvollkommene Art der Korpergestaltung
und die Oberflichenbearbeitung evozieren die Erzeugnisse von den Lausitzer Urnenfeldern
(Gediga 1970, Abb. 2, 3, 33-40), resp. dem transkarpatischen Gebiet (Maleev 1996, Abb.1).
Obwohl in der unweiten Gemeinde Abrahidm fiir die vermutete Entstehungszeit des abge-
deckten Objektes die Kalenderberg-Besiedlung belegt ist, reprisentierte sie wiihrend der
Spétbronzezeit den Grenzpunkt der Expansion in Richtung Siiden,

Unter die bemerkenswerten Funde aus dem Objekt reihen wir auch die Bronzenadel mit
breiterem Riemenkopf von einer sog. Spindlersfeld-Fibel (Abb. 10: 3). Im Rahmen des frei-
gelegten Fundkomplexes reprisentiert sie, zusammen mit den Schisseln mit nach innen ab-
geschnittenem Rand, ein zeitlich fremdes Element., Hinsichtlich der typologischen Be-
wertung reihen wir die Nadel aus Pusté Ulany zum Inhalt der jiingeren Podolie-Stufe (Pau-
lik = Chropovsky 1971, 26, obr. 1: 1).

Neben den bisher genannten Funden und Feststellungen aus dem Objekt in Pusté Ul'any
verdient die grofite Aufmerksamkeit das sog. Votivplitichen aus Knochen mit Reliefverzie-
rung (Abb.11). Die Art, in welcher die Tiere abgebildet sind, evoziert den kiinstlerischen Stil
des venetischen Atestiner Gebietes, der vor allem bei der getriebenen Verzierung von Situ-
len zur Geltung kam. Die Zeit seines Vorkommens ist vor allem die erste Hilfte des 6. Jahr-
hunderts v. Kr., spéter tritt er zuriick vor den Figuraldarstellungen (Frey 1969, 43). Gerade
durch einen Vergleich mit diesen Vorlagen sind wir zur Uberzeugung gelangt, daB es im Fall
von dem Plittchen aus Pusté Ulany vermutlich um die Abbildung von Hirschkiithen geht.
Die kiinstlerische Auffassung von riumlicher Disposition der Verzierung auf dem Knochen-
pléttchen ist, Ehnlich wie die Verzierung in der sog. Situlenkunst, in horizontale Zonen ge-
faBt, die voneinander durch Scheider getrennt sind. Was die Funktion des Gegenstandes
— Knochenplittchens — betrifft, ist die Antwort nicht eindeutig. Hinsichtlich einer Offnung
in der oberen linken Ecke des Plattchens kann man selbstverstindlich nicht ausschlieBen,
dafB der Gegenstand als Anhinger verwendet wurde. Trotzdem, es existiert hier ein Aspekt,
der auch eine andere Interpretation der priméren Funktion des Plittchens zulift, Basierend
auf der Erkenntnis, dali ihre Verzierung den Zusammenhang mit siidlichen Einfliissen aufwe-
ist, finden wir gerade auf jenem Gebiet Gegenstinde, die mit ihrem Charakter unserem Plétt-
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chen am néchsten kommen. Es handelt sich um metallene Votivplatten, Votivplitichen oder
Votivbleche von quadratischer oder rechteckiger Form mit getriebenen Abbildungen und sie
sind oft in der Mitte von Kurzseiten, eventuell in einzelnen Ecken mit kleinen Offnungen fiir
die Befestigung auf einen anderen Untergrund versehen (Situlenkunst 1962, Taf. 54-55).
Die Verbindung dieser kiinstlerisch eindruckvollen Gegenstinde mit Kult, resp. religitsen
Zeremonien wird gewdhnlich nicht bezweifelt (Frey 1969, 60). Die sog. Votivplittchen er-
scheinen jedoch im Atestiner Raum erst nach der Periode, in welcher die Verzierung mit
Tierdarstellungen auf Situlen angewandt wurde, d.h. nach der Hilfte des 6.Jahrhunderts v. Kr.
(Frey 1969, 60). Solche Datierung ist, mit Rilcksicht auf die anderen Funde aus dem Objekt,
fiir unseres Plittchen unannehmbar, Da aber dieses Plittchen aus einem Fundkomplex stam-
mt, der nur unter groflen Einwiinden anders als ein Platz der Kultpraktizierung angeschen
werden darf, beschlossen wir in diesem Zusammenhang den Terminus ,,Votivplittchen® zu
benutzen. Wir haben nimlich keinen Grund zu der Annahme, dal} zwischen thm und den
Funden von sog. Votivplittichen aus Siideuropa keine Beziehung existiert. Dieser vermutete
Zusammenhang kann vielleicht wenigstens eine gewisse Ebene von traditionellen Modellen
abspiegeln, die allgemein den Kult im Osthallstatt-Kulturkreis definierten. .

Heutzutage besitzen wir bereits viele Belege fiir die Existenz von gegenseitigen Kontak-
ten des Nordost-Hallstattraumes mit siidlichen Gebieten Europas in der Junghallstattzeit. Es
geschah nicht nur mittels Kulturimpulse, sondern auch vereinzelter Importe. Auch wenn wir
die Herstellung des sog. knéchernen Votivplittchens aus Pusté Ul'any auf dem Gebiet des
MNordosthallstatt-Kulturkreises nicht bestreiten, konnte es nur infolge emner direkten Inspira-
tion durch Stil der sog. Situlenkunst aus Siideuropa passieren. Es waren nimlich gerade
Knochen, resp. Geweih, aus welchen mehrere kiinstlerisch verzierte Gegenstinde der hei-
mischen Hallstattumgebung gemacht wurden,

Im Zusammenhang mit dem sog. Votivplittchen aus Pusté Ul'any sind jedoch auch Fun-
dumstinde bemerkenswert, sowie die Umgebung, in welcher das Objekt als die Hinterle-
gungsstelle situiert war. Die Bedeutung des Gegenstandes gefunden in solchem Kontext
beruht also vor allem darin, da} er in gewissem Malle eine mégliche Beziehung andeutet
zwischen den religitsen Vorstellungen in den Regionen des Nordosthallstatt-Kulturkreises
und in der Zone Siideuropas, wo sich die sog. Situlenkunst entwickelt hatte.
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