ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCVIII - 2004 - ARCHEOLOGIA 14

NEKTERE NOVE POZNATKY O VYCHODOSLOVENSKYCH HRADECH
MIROSLAV PLACEK

Jednu z nehynoucich zasluh jubilanta Adriana Vallaska pfedstavuje prvni moderni
zpracovéni stfedovékych sidel Slechty byvalého Vychodoslovenského kraje, na némz se
autorsky spolupodilel s Michalem Slivkou (Slivka — VallaSek 1991). Publikace v8ak byla
mimoi4ddna i v rdmci tehdejsiho Ceskoslovenska kvalitou a komplexnim pojetim geneze si-
del, historie, d&jin a struktury osidleni a hmotné kultury a rovnéz vyuZitim intenzivnich te-
rénnich prizkumt a nepochybné predznamenala dalsi vyvoj v této sféfe. Na tom, Ze toto
dilo bylo bleskové rozebrano a je prakticky nedosazitelné i v antikvaridtech, nemd podil
jen smé&sné nizky néklad, ale i pfevratna doba, jejiZ reorganizace znemoZznily potiebné dru-
hé vydani. Podobn€ napiiklad nevysla ani pozitivni recenze autora tohoto piispévku, nebot
Archaeologia historica 17, 1992, kam byla zasldna, neobsahovala recenzni rubriku. Je vSak
i badatelskym ddélem, Ze rozvoj pozndni piinese nové informace a upfesnéni téch uvede-
nych. V souvislosti s praci na chystané knize (Slivka — Placek — Bona, v tisku) pro nakla-
datelstvi Libri, kterd vyjde i ve slovenské mutaci, jsem provedl fadu reviznich povrchovych
pruzkumi a vysledky nékterych z nich a urcité zavéry timto jubilantovi upiimné a v pra-
telské tcté predkladam.

Zbytky hradu Purustan (n€kdy Parustan) se nachazeji v katastru Bac¢kova a proto se mu
také 11kd Backovsky hrad. Zaujimaji vrchol kratkého hibetu (pfibliZzn€ 610 m n. m.) nad
Backovskym potokem v centru stiedn{ ¢asti Slanskych vrchil zvané MosSnik. Od obce i Dar-
gova je dost daleko (zhruba 6 km) a také vzdalenost od Dargovského prismyku vylucuje
jeho kontrolu. Mél tedy sidelni funkci a byl zaloZen v dobé€, kdy se Slechta usazovala na
sidlech mimo hospodarské zdzemi, hlavné kdyZ poloha byla vhodna pro obranu. O hradu
se dozvidame z listiny datované do roku 1321 a o dva roky pozd€ji krdl Karel Robert zie-
telné€ deklaruje, Ze hrad byl dobyt na nevérném Petru, synu Petra Petené (RDS 2, €. 624,
972). Proto je pravdépodobné, Ze existoval uz na pocitku vzpoury BorSe Kopasze (Lysé-
ho) v roce 1316. Hrad od kréle za odménu obdrZela (spolu se Zemplinem) skupina zfejmé
spiiznénych piislusnikd Slechty, z nichZ néktefi velmi rychle realizovali jeho obnovu. Pa-
trn€ se o ni zaslouZili ti, kterym po déleni statkll v roce 1329 hrad piipadl — Tomasovi a je-
ho synovi Ladislavovi a po poloviné€ stoleti jej drzela rodova vétev ze SeCovcu (Slivka
— VallaSek 1991, 92). ProtoZe v 15. stoleti se uz viibec neuvadi, byl pravé z divodi od-
lehlosti brzy opuStén. Upfesnit datovani jeho vzniku a konce je v rukou archeologii.

Pii revizi in loco bylo upfesnéno zhruba trojihelnikové jadro se zaoblenymi rohy ob-
vodni hradby 1,8 m silné. Amatérské vykopy zviditelnily dseky vnitfniho a vné&jsiho lice
véZe, kterd stdla v linii hradby na okraji strmého severniho svahu. Z hlediska chranéné po-
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lohy a absence stop po palédci méla tedy primarni funkci obytnou a nikoli jen obrannou. To
se uZ dfive pfedpokladalo, ale v souvislosti s v&Zi obdélného pidorysu. Donjon byl viak
okrouhly, mél primér asi 11 m a pii sile zdi pfes 2,5 m zistival rozmérové dostatecny
vnitin{ prostor (do 6 m) k bydleni. O tomto vyuZiti nelze pochybovat, nebot uvnitf jadra,
ani na lichob&Znikové ploSe predhradi nejsou Zidné stopy po zdéném paldci. Také pred-
hradi vymezovala kamennd hradba, z niZ zistala valova t€lesa, v mist& brany na jihovy-
chodé prerusend. Do jizniho ndroZi byl vetknut lehce ovalny ttvar véZe ¢i basty.

Oproti predchozim zjiSténim se vng&jsi fortifikace v podobg piikopu a valu dé predpo-
kladat i na vychodg a severovychodg, kde po ni zistal pomé&rné vyrazny terénni stupeti. Na
zapadnim pokracovani hrbetu, z néhoZ byl hrad nejvice ohrozovan, dosahuje piikop §ifku
pres 30 m a i ndsep je zde v kratkém dseku zdvojen. Uvnitf velkého piikopu, pfi hrané se-
verni stran€, vystupuje skalisko, které asi poslouZilo ke spojeni s valem (pomoci lavky).
Odlehlost zdzemi ziejmé vyvolala hospoddiské vyuZiti mirn& svaZité plochy na vychod od
predhradi. Pravidelnd prohlubefi pfiblizn& 50 m od n&ho je proto spi§ stopou po n&jakém
provoznim objektu, nez difve pfedpoklddanym pozistatkem predsunuté véze. Ale i o tom
muZe rozhodnout jen archeologicky vyzkum.

Naopak prezentovanou okrouhlou v&Z na nedalekém hradu Lipovec (k. 4. Mudrovce)
se bohuZel nepodafilo ovéfit. Zakladatel hradu z rodu Aba vyuZil osamélé p¥ikré ndvrsi
(450 m n. m.) okraje Slanskych vrchd, jeZ se vypind nad levym bfehem Kostolanského po-
toka severovychodn€ od vsi. Hrad slouZil jako centrum panstvi Lipovec (dnes Kecerov-
sky), jeZ se vzpomind uZ v roce 1229, hrad samotny roku 1282 (CDS 1, 252; AUO IX,
340-341). V letech 1299 a 1311 se oznacuje jménem ,.Eluskw* (Elesko), tedy Ostry Ka-
meil (AUO X,. 330; RDS 1, ¢. 942) a ve 14. stoleti ho drZela vétev Abovci s pifjmenim
Kecer pochdzejici od synti Alexandra Aby Demetera, Mikulase a Alexandra (Fiigedi 1977,
131). Od 15. stoleti se majitelé rychle ménili (Stépan ze Zbudzy, vdova po gtépénovi Z4-
polském a jeji synové Jan a Jiif, vdova po Gabrielovi z Perina, FrantiSek Drughet a dalgi).
Zanikl asi uZ pfed polovinou 16. stoleti (ddajn& ho po dobyti Janem Zapolskym jests op-
ravil AmbroZ Kecer) a v roce 1585 byl prokazatelng zboteny (Slivka 1979, 122—123; Var-
sik 1977, 117).

K opusténi hradu doslo mj. i proto, Ze poskytoval znaén& omezeny prostor pro rané no-
voveke rozsifeni, i kdyZ plochou nebyl nijak maly. OvSem protahlé hradni jadro bylo jen
35 m dlouhé a 8-15 m Siroké a i niZe poloZené terasy na vychodu a zdpadu nebyly velké
a pro zdstavbu vhodné. Vrchol s jadrem sice obtdCela dolnf ohrada o nejvétsich rozmérech
110 a 55 m, ale svahy, které uzavirala, nelo pro strmost vyuZit. Sotva patrné fragmenty
zdiva neumoZiiuji ani spolehlivou interpretaci pidorysu jadra. Nepochybni je obvodni
hradba a snad i hlavni dvojprostorové (?) staveni ve vychodni ¢4sti, ale neexistuji Z4dné
stopy po uvazované vilcové v€Zi. Kamennd ohrada vymezovala i Clenity terénni stupefi na
vychodé, ze zdpadni ploché terasy patrné vedla Sikmé dfevénd rampa do hradniho jadra.
Chodilo se na ni bud serpentinou v jiZni strani, nebo pies most ze zemniho ttvaru vysunu-
tého na zdpad, jimZ koncila dolni ohrada. Jeji provedeni je bez vykopii nejasné.

Dolni opevnéni chrénilo hrad ze tii stran, nebot pifkry svah k potoku ttok z té strany
znemoziioval. Mezi opevnénim a zdvihajicim se terénem na jihovychodu se dosud nachd-
zi uméle upravend pifrodni rozsedlina a pfes ni zfejmé vedla pifjezdni cesta. Pozoruhodny
ttvar leZi na klesajicim hiebinku pied kritkym pifkopem na severovychod&. M4 tvar poly-
gonalni zemn{ baSty a pfipomind tzv. §{jové basty, tedy jakousi star${ variantu pfedsunutych
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fortifikaci. Ptidorys zbytkt hradu neni ve spolecné publikaci (Slivka — Vallasek 1991) uve-
den a oproti ¢lanku M. Slivky (Slivka 1979) byl v disledku revize zna¢n€ upiesnén. Pii-
rozené jen do provedeni fadného archeologického vyzkumu.

Reliéf hradu a fragmenty zdiva hradu Sokol zabiraji ostry vybéZek z masivu Vysokého
vrchu do kotliny potoka v poloze Hradek (630 m n. m.) pfiblizné 4 km ZSV od stejno-
jmenné obce. Nazev Sokol ¢ast historikil dlouho spojovala s nedokoncenym objektem na
Hradové nad KosSicemi a k odliSeni zdsadn€ piispéla M. Lamiova-Schmiedlovd (1963),
a to lokalizaci do uvedeného mista (dfive tidajn€ J. Eisner). Poprvé je hrad jmenovité uve-
den roku 1330 v listinné zav&ti Viléma Drugetha, nepiimo snad uZ v metaci tzv. Cerného
lesa vroce 1311 (CDH VIII/3, 507; RDS 1, ¢. 914). S ohledem na to a na uZiti valcového
bergfritu Ize uvaZovat se zaloZenim na samém konci 13. stoleti, 1 kdyZ zfejmé asi ne v je-
ho prvni poloving, jak soudil F. Uli¢ny (1982, 104). Rozhodnuti musi poskytnout podpo-
vrchovy vyzkum, ktery bude zajimavy i vzhledem k pomé&rné brzkému zaniku. Kral Zik-
mund hrad roku 1429 daroval koSickym méStantim, aby ho zbourali a v roce 1440 byl jiz
pusty (Varsik 1964, 174).

Hi'ebinek pied hradem pietind pfes 30 m Siroky a 7 m hluboky piikop, ktery jsa vyme-
zen valem, zatdCel kolem obou bokt hradu. Na severnim, méné svaZitém je jeho utvaieni
zietelné, v strméjSim jiZnim bud val nebyl po celé délce, nebo po strdni sjel. Dvéma tieti-
nami protdhlé dispozice (65 m dlouhd a nejvic 25 m §irokd) prostupuje skalnaty hibet, je-
hoZ konce obsadily snad dvé vé€Ze. Nepochybnd okrouhld (primér 9-10,5 m) na zdpadé bra-
nila ¢elo hradu, za ne zcela jistou vychodni, patrné€ hranatou s pfibliznymi rozméry 6 x 8 m,
leZel zadni dil hradu, na jehoZ konci jsou nad€jné ndznaky pricného palace se tfemi oddé-
lenimi. Nebyl vSak urcité jedinou zdénou hradni budovou. V zdkladech je docela zfetelné
druhé staveni na jiZn{ stran€ predniho dilu a jisté stopy po dalSim nese severni terasa proti
nému.

Komunika¢ni schéma nenf zcela jasné, nebot §{jovy piikop je enormné §iroky a piedni
dil hradu je pro prijezd prostorové a vySkové nevhodné utvafen. Proto je moZny vstup
z boku severnim dboc¢im pod hranolovou véz. Naznacuje to také existence zajimavé pod-
zemni chodby (v. 1,7 m), kterd v dostupné délce 10 m sméfovala z tohoto Gbo¢i pod stied
hradu. Zd4 se, Ze vznikla umélou upravou puklinové jeskyné. Pidorys zbytkil hradu neni
v dotené knize obsaZen a oproti pidorysu publikovanému pred &tvrt stoletim M. Slivkou
(Slivka 1979, 139) se podatilo dosdhnout vyrazného pokroku.

Co se tykd hradu Skdros, jsou pisemné prameny velmi skoupé a proto neni viibec zmi-
nén v zakladnich historickych dilech o madarskych hradech (Fiigedi 1977; Engel 1977).
Navic leZel v dosahu panstvi hradu Fiizér a proto se zdélo, Ze nebyl divod k existenci ji-
ného sidla. V roce 1270 se uvadi jen vesnice, kterou roku 1335 spolu s panstvim Nadasd
(Trstend n. Hornddom) krdl Karel Robert daroval Drugethiim (AfJO VIII, 257; CDH
VIII/7, 277). Ale k doCasnému odlouceni od Trstené asi doslo nékdy v letech 1304 — 1311,
kdy se uvadi Pavel ze SkdroSe, jenZ byl ovSem kupcem comese Hanse, ktery slouZil pala-
tinu Omodé&jovi (RDS 1, €. 347). Pokud ze Skérose jen nepochézel, mohl ho docasné drzet
odménou za sluzby Abovctim a to priblizné do vymfen{ jejich trsténské vétve pied rokem
1335 (1327 se stdle uvadi terra Zkarus). Naposled a nakrdtko nepatfila ves k v&t§im ma-
jetkovym celkiim po roce 1415, kdy ji obdrZeli Petr a Stépan Zudar (Varsik 1964, 399).
Proto je Zivot na hradé po 15. stoleti krajn€ nepravdépodobny.
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Zbytky hradu v poloze Hrad (Virhed, 512 m n. m.) na srazném zakon&eni hibetu, kte-
ry vybihd na jih z kopce Lisa (Lys4 hora), objevil aZ v poloving 20. stoleti J. Péstor (1951,
183). K povrchovému priizkumu doslo aZ po roce 1980 (Slivka — Vallagek 1983, 227-228),
ale kvuli pokro¢ilému rozpadu nelze zatim zaujmout definitivni stanovisko k dispozici
a datovdni. I kdyZ tvirci informacni tabule pod hradem jsou jiného nazoru. Hibet pted hra-
dem pfetind 17 m Siroky a téméf 5 m hluboky piikop z&4sti vyldmany ve skéle. Na vycho-
de prikop uzavird val, ktery se mirn&jsim zdpadnim svahem tahne po celé délce hradu a na
jiznim konci se piipojuje k Giboci. Podlouhld dispozice sidla (55 x 20 m) je rozd&lena pric-
nym dzlabim, ale nelze vyloucit jeho vznik a7 pfi t€7b& kamene v novovéku. Ta ziejm sni-

Novos

Zila i Citelnost vy8§iho severniho dilu, jenZ asi nesl blokovou a ne zcela pravidelnou budo-
vu, patrn€ jediné vétSi zdéné staveni hradu. JiZni ¢4st hradu tvofi lichob&Znik ohradni zdi
(tl. 1,5 m) a snad dodate¢né vysunuty objekt nad jiZnim srazem.

Pristupovd cesta vystoupala na htbet pfed hradem asi zdpadnim svahem a pies piikop
vedl dfevény most. Prijjezd na zadni nddvoii mohl vést sniZenou vychodni &4sti Eelni bu-
dovy nebo podél ni. Bez zjistovaciho vyzkumu lze jen predpokladat zaloZeni hradu nejdii-
ve okolo roku 1300 rodem Abovci, pfipadng aZ nékdy po roce 1335 Drughety a prozatim
nemiZeme Uplné vyloucit ani fundaci Zudary z Olnédu — Petrem a St&panem.

Také dalSi terénni revize pfinesly nové poznatky, nebo zpfesnéni predchozich zavérd,
z nichZ vyplyva zajimavd skutecnost vyskytu vrcholné stredovékych okrouhlych véi. Po
vazném zpochybnéni existence na Lipovci, a zfejmé i na hradku nad Svinici, neni rovné¥
identifikovatelnd v zadni poloze hradu Sebe§ nad Podhradikem. Tam nejspise stal kratky,
snad v€Zovity paldc a jako poziistatek véZe neznamého tvaru jevi kuzelovy pahorek v Cele
dispozice nad §fjovym piikopem. Také na hradg& v Lipovcich se zdd, 7e v&7 v Cele dispozi-
ce s laterdlné pripojenym nddvoiim mé&la viceboky ptdorys a Stythranny interiér. Naopak
na Hamborku nad Brezovickou miiZe byt okrouhld prohlubeii v &ele opravdu zbytkem stej-
né utvaiené véZe. Podobné tomu tak muZe byt na hradé nad Kysakem a Herlanami. Ale
o tfech posledné jmenovanych miZe piipadny odkryv rozhodnout jinak.

Ze sumarizace poznatkl je zajimavé rozmisténi okrouhlych a hranolovych hlavnich ob-
rannych véZi (bergfrit) na rané gotickych hradech slovenského vychodu. Zd4 se, 7e od kar-
patského hrebene se do proménlivé vzdélenosti vyskytuji prevazné v&ze valcové. KdyZ ne-
pocitime hranatou v€Z nespolehlivého paivodu v MarkuSovcich, tak na Spisi jsou v pod-
staté jen takové (Lubovila, Hrabusice-Marcelov hrad, Spissky hrad). V Sarigi prevazuji téz
v€Ze valcové (Lipovce, Brezovicka?, Kamenica, Bodoii, Obisovce, Kysak?), vyjimkou
jsou staré Medzianky, Zborov a Solivar (Zbojnicky zdmek) z pfelomu 13. a 14. stoleti. P¥i-
tom na Zborové méla véZ patrné smiSenou obytné-obrannou funkci. V Kogické kotling sa-
ha vyskyt okrouhlych véZi jizn&ji (Sokol, Kogice-Hradova, Herlany?, Slanec), na okrajich
Vychodoslovenské niZiny maji kulaté véZe Podhorod, Purustan (donjon) a Cicava
(s britem), ale pravé touto niZinou vystupovaly k severu i hranaté v&7e Vinného a Jaseno-
va, na poslednim ovSem méla smiSenou funkci. Proto nepfekvapuje vyb&zek vyskytu Ctyf-
hrannych véZi smérem k PreSovu, zvl4st& kdyZ Medzianky sice patif k Sarisi, ale geogra-
ficky hledi spiSe k Zemplinu. Ve ostatni na jih patfi nepiimo k Podunaji (resp. Potisi) s je-
ho véZemi hranolového tvaru.

Ve vy¢tu pfirozené chybi rany donjon v centrélni poloze Sari§ského hradu, donjon Plav-
Ce a pozdgjsi véZovity paldc na Novém Hrad€ v Hanigovcich. Hrad s paldcovou dispozici
v Choiikovcich ziejmé velkou véZ nemél a hlavni v&Ze se nevyskytovaly na hradech s pl4s-
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Obr. 5 Mapka hlavnich v&Zi vychodniho Slovenska. Legenda znacek: 1 — okrouhlé véZe doloZené, 2 — ok-
rouhlé v&Ze v naznacich, 3 — hranolové bergfrity, 4 — hranolové véZe smiSené funkce, 5 — hranolové donjony,
6 — nékterd okresni mésta. Teckovanim jsou oddéleny oblasti vyskytu hranolovych a okrouhlych vézi

fovou zdi, kterych bylo v regionu nékolik — Brekov, Pari¢, ziejmé Svinica a pon€kud dile
tieba Drienok a asi Hodejov. Otdzkou zustdva zarazeni Velkého Kamence — KeveZdu, kte-
ry mohl patfit k nim stejné jako k hradim s hranatym donjonem. Do jiné Casové sféry uZ
patii KapuSany, jejichZ kompaktni blok snad prekryl star§i dispozici, kterd je bez hloubko-
vého vyzkumu Citelnd jen s malou spolehlivosti (srov. Buran 2003, 593-594).

Pro doplnéni, jeSt€ ostieji je situace vymezena na zdpadé Slovenska, jehoZ vazba na
Podunajf je pevné&jsi, coZ jiZ konstatovala D. Menclova (1973, 410). Dvé vélcové véZe na
Korldtku a Budating vyrostly pii tzv. Ceské cest€ a pIi vstupu komunikace z Jablunkov-
ského priasmyku do Povézi a pobliZ ného se téZ nachazi Starhrad, jehoZ deformovany ber-
gfrit se bliZi zaoblené vé&Zi s biitem. MozZnost pfimého ovlivnéni hradni produkci sousedi-
cich zemi je u nich tedy redlnd (srov. Kajzer — Kolodziejski — Salm 2001, passim; Placek
2001, passim). Vyjimkou potvrzujici pravidlo je ostriivek valcovych vézi v Ponitii (Opo-
nice, Ludanice) a tak nepiekvapuje jeji uZiti v podobé nedaleké Zivanské véze s celni funk-
ci. Stredni Slovensko a Madarsko okrouhlé hlavni véZe postradaji. U SaSova a Revisté Ize
o stfedovékém plivodu v€Zi zcela vaZn€ pochybovat a jednd se ziejmé o v€Z bateriovou
resp. bastu.
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Zbyva se zminit o interpretacnich tendencich, které prosvitaji z obecnych kapitol
M. Bény a M. Simkovice (2003, 65; Simkovic — Béna 2003, 93-94) v nejnovéEjsich déji-
néch slovenského vytvarného uméni. U znaéné Césti tzv. bergfritovych dispozic, vyznadu-
Jjicich se prioritou hlavni véZe a paldce, které spojovala hradba, se predpoklddd dodatecné
m¢é problematika hranolové véZe Beckova, kterd stéla za Celni hradbou horniho hradu. Je-
ji pipad je vSak publikatn& ponékud rozporny. Zatimco S. Téthova (1978, 397) jeji vznik
stratigraficky fadila do tfeti faze ze zaC4tku 14. stoleti a M. Kodofiova (1997, 20) do 13.
stoleti (ale za Mattse ééka), shrnujici publikace (Kodoiiova — Téthova 1995, 46, 77) pak
vyslovné k nejstarsi zdstavbé. Jisté pochybnosti proto musi byt i kolem tdajné dodatecného
vloZeni hranolové véZe do star$i dispozice Plaveckého hradu (Buran 2003, 589). Archi-
tektonické i archeologické doklady chybi jak ke zdiivodnéni etapovitosti a tim vice k moZ-
nym fazim. Jedind spdra Cela hradu, které respektuje véz, mize svéd¢it o obnové tohoto
citlivého mista po n€jakém obléhdni.

Podobné€ je tomu na jinych hradech (krom miniaturniho HruSova). Na Lubovni by tan-
gencidlni zplsob pfipojeni véZe k pozdné stiedovékému paldci byl krajn& anachronicky
a skladebn€ ,,neobratny*. I méné zkuseny stavitel té doby by asi zvolil blok podobny Lip-
tovskému Hradku ¢i Likavé. Dodateny vznik okrouhlé véZe by mél logiku pouze v piipa-
dg, Ze pivodni hrad byl omezen jen na obytnou v&Z na vychodni skile, kterd je od dnesni-
ho horniho hradu oddélena pitkopem. P¥i ohrazeni jadra od samého poc¢atku by oviem vét-
Sinu jeho velké plochy zabiralo osové bradlo, které by bez v&Ze bylo tipIné prazdné a bri-
na by navic zlistala bez obvyklé G¢inné obrany. Ale o tom budou beztak rozhodovat vy-
sledky vécné publikovanych vyzkuma, které pozndni vyvoje hradu nesporné vyZaduje.
Dalsf vyzkumy si jist¢ vyZ4da i Ciava, kde bude urcits vhodné vyuZit rozdilnosti mate-
ridli jednotlivych stavebnich fdzi a moZnd i mikrofdzi. Bez archeologie &i destruk&nich za-
sahli do zdiva nenf moZno spolehlivé rozlisit ani piipadné zmé&ny v pritb&hu vystavby. Nad-
zemni spary zatim sv&d¢i pro zesileni Cela, které se k v&7i priklddalo.

Opatrnost je namist€ i v pifpad€ Turng. Mezi v&7i a piilehlou zdf je sice spédra, ale z to-
ho nelze zodpovédné soudit, co je k ¢emu piiloZeno. Vedeni zdi naznacuje moZnou exis-
tenci miniaturniho uzavieného ttvaru za ni, moZnd zarodku hradu, ktery podle zndmého
krdlovského povoleni stavby z roku 1357 vystavéli synové Jana z Torny (Fiigedi 1977,
206). Také u Turn€ bez dalsich vyzkumi nelze vyloudit, Ze tento maly dtvar byl starsi
(vzpomefime na pivodni rozsah komitétniho Sari§ského hradu) a Tornajovci ho po zming-
ném povoleni mohli obnovit a rozsifit, pfi¢emz ¢elo nového hradu tvarové piizpiisobili sto-
jici stavbé. Vzhledem ke spravni funkci v rdmcei Zupy a vyznamu cesty pod hradem se dom-
nivdm, Ze tuto myslenku prozatim nelze §mahem zamitnout.

Zéav&rem t&chto Gvah naprosto souhlasim s M. Bénou a M. Simkovicem v ndzoru na
(planou) typologizaci, ale nahradit ji jingm schématem mysleni je stejné poSetilé. Vidyt
koSaty strom reality neni bonsaji, kterou je moZno libovolné natvarovat. Proto je vhodné
s definitivnimi zavéry vyckat na dali vyzkumy, eventudlng je podporovat vlastnim dsilim.
Od tzv. popularizétorti (NeSpor a spol.) Ize totiZ otekdvat pouze vydélecné opisovani.
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EINIGE NEUE ERKENNTNISSE UBER
DIE OSTSLOWAKISCHEN BURGEN

MIROSLAV PLACEK

Der Beitrag bringt die Ergebnisse von Revisionsgrabungen durchgefiihrt an einigen
Fundstellen, erwéhnt in der Publikation Die Burgen und Kastelle in der Ostslowakei, deren
Mitverfasser A.VallaSek war.

In der Burg PuruStan im Herz von den Slidnske Bergen bei Backov haben die
Amateurgrabungen Mauerfluchtteile von einem Wohnturm freigelegt. Im Gegensatz zu
dem vorausgesetzten rechteckigen Grundriss war er kreisformig (D=11 m, d=knappe 6 m).
Da man keinen Palast feststellen konnte, diente dieser Turm vermutlich auch zum Wohnen.
Die Burg gegriindet irgendwann vor dem Jahre 1316 hatte eine Siedlungsfunktion, aber
wegen einer grofen Entfernung (6 km) von dem wirtschaftlichen Hinterland und den
Kommunikationen wurde sie relativ friih verlassen und die Eigentiimer weilten in Secovce.
In der Abover Burg Lipovec (zugeschr. dem Jahr 1282) fehlen Spuren von dem
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beschriebenen Turm und das vermutlich zweirdumige Hauptgebiude stand auf dér Ostseite
des langgezogenen Burgkerns (35 m L., 8-15 m B.). Daran wurde durch eine Mauer auch
die stliche Terrainstufe angeschlossen. Der Berggipfel mit dem Burgkern war durch eine
Einfriedung mit den HochstausmaBen von 110 und 55 m umzingelt, doch die Steilhinge
behinderten jede Bebauung. Auch deswegen verlie man wohl die Burg bereits vor der
Hilfte des 16. Jahrhunderts. Eine interessante polygonale Erdgestaltung befindet sich vor
dem Graben auf dem nordostlichen Kleinkamm. Mit ihrer Form und Lage erinnert sie an
die sog. Nackenbasteien, d.h. eine iltere Variante von den vorgeschobenen Fortifikationen.

Das Relief und die Fragmente vom Mauerwerk der Burg Sokol lokalisierte M. Lamiova
tiberzeugend erst vor 40 Jahren. Mit Riicksicht auf die erste Erwihnung aus dem Jahre 1330
(1331?) und die Verwendung von einem zylindrischen Bergfried wurde die Burg
vermutlich gegen Ende des 13. Jahrhunderts gegriindet. Konig Siegmund schenkte sie im
Jahre 1429 den Biirgern von Kofice, die sie abreifien lieRen. Hinter dem Nackengraben (25
m B.) stand an der Frontseite der Disposition (65 m L. und 25 m B.) ein Rundturm (D=
9-10,5 m), ein anderer Turm etwas ostwirts ist nicht so sicher und der war vermutlich ecki g
(cca 6 x 8 m). Der Hinterteil der Burg tréigt die Spuren eines dreirdumigen Palastes und ein
weiteres Gebéude stand siidlich von den Tiirmen. Den Eingang kann man im Norden
voraussetzen, von wo unter die Burg auch eine gangartig zugerichtete Hohle fiihrt. Uber
die Burg Skdro§ iiberliefern die Quellen nur indirekt. Sie war frithestens gegen 1300
gegriindet und verlassen wurde sie spitestens im 16. Jahrhundert. Die Burg stand hinter
einem Quergraben (17 m B., 5 m T.) auf steilem Ende eines Ausliufers von Lysa Hora. Die
langliche Disposition (55 x 20 m) ist durch eine Querschlucht zerteilt und der hohere
Nordteil trug wahrscheinlich einen Blockbau von komplizierterer Aufstellung. Der
stidliche Hof war durch eine Mauer mit 1,5 m Dicke umgrenzt.

Weitere Terrainerkundungen brachten Zweifel iiber die Existenz eines Rundturmes im
Kastell iiber Svinica sowie im Hinterteil der Burg Sebes iiber Podhradnik, wo eher ein
kurzer Palast gestanden ist. Von dem Turm blieb vermutlich ein Kegel iiber dem
Nackengraben stehen. Der Burgturm in Lipovce stand an der Frontseite der Disposition mit
Seitenhof und er besaf} einen mehreckigen Grundriss und vierkantigen Innenraum.

Interessant ist die Verteilung von runden Wehrtiirmen (Bergfrieden) der friihgotischen
Burgen in der Ostslowakei. Sie durchdringen den Karpatenkamm am siidlichsten im
Kosicka Becken, weiter finden wir bereits ausschlieBlich die Blocktiirme donaulidndischer
Herkunft, die in der Westslowakei vollig iiberwiegen. Rundtiirme besitzen die Burgen in
der Néhe von Landespforten, durch welche die Inspiration kam (Korlétka, Budatin und
Starhrad), eine Ausnahme bildet nur eine Insel von Walzentiirmen im Nitra-Tal (Oponice,
Ludanice). In der Mittelslowakei und in Ungarn fehlen die runden Haupttiirme, denn in
Sasov und Reviste geht es vermutlich um einen spiten Batterienturm resp. eine Bastei.

Als modische Interpretationen der Entwicklung erscheinen bisher die neuen und nicht
vollig untermauerten Uberlegungen von einem nachtriglichen Einbau von Tiirmen in die
urspriinglich turmlosen Dispositionen (Beckov, Plaved, Luboviia, Cicava, Turiia). Es ist
zwar in einigen Fallen moglich, doch es muss iiberpriift und serios belegt werden. Die
These selbst kann nicht reichen fiir eine radikale Meinungsverinderung iiber einen
Abschnitt der Burggenese, der obendrein vollig abweichend von den umliegenden Lindern
wire.

168



