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HROMADNY NALEZ KERAMIKY Z LOZORNA
Prispevok ku keramickym depotom stredodunajskej mohylovej
kultdry na zapadnom Slovensku

JURAJ] BARTIK - MARLIA HAJNALOVA

Na polykultirnej lokalite Si-
roké diely nachddzajicej sa zd-
padne od obce Lozomo (obr. 1)
vykonal v sivislosti s vystavbou
priemyselného parku Zihorie Ar-
cheologicky dstav SAV zichran-
n¥ archeologicky vyskum. Z plo- '\. .
chy temer lha sa v roku 2000 zis-
kali siibory ndlezov z neolitu, eneo-
litu, doby laténskej, slovanského
obdobia a stredoveku. Najinten-
zivnejiie osidlenie tvorené kon-
centriciami kolovych a sidlisko-
vich jdm viak patri stredodunaj-
skej mohylovej kultire a velatic-
kej kultire (Elschek — Varsik
2001, 56). Doplnkové mendie zd-
chranné akcie v sivislosti 5 vy-
kopmi kiblovych kandlov na lo-
kalite uskutoénili v roku 2001 pra-
covnici SNM-Archeologického
miizea (Bartik 2002, 23), Vysled-
ky archeologickych vyskumov Si-
rokych dielov budd predmetom
stiborného spracovania, v &lidnku
sa venujeme len ndlezom zo sid-
liskovej jamy &. 1/2001.
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Obr. 1 Keramické depoty SMK na Slovensku

Objekt & 1/2001
Z objektu zniili pri vykope ryhy pre kibel priblifne tretinu. Po zalisten{ sa ukdzalo, Ze ide o sidliskovi
Jjamu, kiorej asymetrické steny maji tvar presypacich hodin (obr. 2A). Predpokladime, e lievikovité dstie

bolo kruhového tvaru s priemerom aZ 190 cm. Dno objekiu sa nachddzalo v hibke 160-165 em od dneSného
povrchu (viitane 40-45 cm novovekej navaFky). Zdsyp jamy tvorila hlina hnedosivej farby s ojedinelymi
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Obr, 2 Objekt 1/2001: A profil vo vykope, B pbdorys spodnej Zasti

svetlofervenymi hrudkami prepdlenej hliny, vynimotne aj s ublikmi. Pretofe vikop bol plytif ako skidmany
objekt, kruhové dno s priemerom 150-160 cm nepoSkodil. Do v#ky priblizne 10 cm, aviak len na severo-
vychodnej strane ho pokrgvali drobivé, dodervena prepdlené hrudy hliny, kioré nemaji charakter vymazu pe-
ot a ani prepilenej mazanice zo stien domov. Na rozhrani omice a podomicnej vrstvy sa nad dstim objektu
nachiddzal kameii tvaru bochnika s rozmermi pribliZne 40 » 20-25 em. V zisype lievikovitdho dstia objektu
sa nadie] &rep 7 hornej Casti nddoby zdobenej Sikmym Zliabkovanim a fragmenty z homej Gasti zdsobnice.

UZ pri eaisfovani steny vikopu sa ukizalo, Ze v zdpadnej polovici jamy, zhruba 20 cm nad jej dnom le-
& na boku celd zdsobnica, Severovychodne od nej, zhruba rovnako orientovand amfora so 2vislo prstovanou
spodnou Easfou leZala na roztlaénej amforovitej mise. Pod nimi sa nachddzala rozotieracia podloZka z drobi-
vej hominy (obr. 2B). Amfora obsahovala daliich pif nadob: dZbdn a dve vysoké dvojuché misky na nizke
ledali samostatne, vysokd miska s jednyim uchom bola vioFeni do nizkej Silky. Kvali paleobotanickym ana-
lyzam sa z jamy odobrali vzorky hliny, uhliky i kompleiné ohsahy mengich nddob,

Nilezy z hornej Easti zdsypu objektu 1/2001

- Kameii bochnikovitého tvam,
- Crep zdobeny fikmym #iabkovanim (obr. 5: 1).
- Crepy z tela zdsobnice (2 kusy).



Nilezy zo spodnej éasti objektu 1/2001

Midoba €. 1. Vysokd dvojuchd miska na ndike s brdlom oddelenym od tela. Ma rozhrani hrdla a wla
vycnelok (obr. 5: 6).

Midoba & 2. DEban s vysokym lievikovitym hrdlom a Stvoricou v¥énelkov na vyduting (obr. 5: 5).
Midoba & 3, Vysokd dvojucha muska na ndZke s hrdlom oddelenym od tela (obr. 5: 3).

Midoba £. 4. Vysokd jednouchd miska na ndZke s lievikovitym hrdlom a jedn¥m uchom (obr. 5: 2).
Nidoba &. 5. Sdlka s rozhranim hrdla a tela zviraznenym ryhou a radom péeniénych vpichov (obr. 5: 4),

- Nidoba & 6. Amfora zo zvislo prstovanou spodnou Eastou a s pretliZanym pdsikom na rozhrani hrdla a te-

la (obr. 4: 3).
Midoba £ 7, Bezuchd amforovit misa (obr. 4; 1).

- Nidoba €. §. Zisobnica s pretlianym pasikom Zlenenym kolienkovitymi uchami na rozhrani hrdla a wela

{obr. 4; 2).
Roztieracia podioZka rozpadnutd.

Paleobotanicki zloZka ndlezov z objektu 1/2001

Z objektu €. 1/2001 bolo odobratych dvandst archeobotanickych vzoriek, Styri vzorky

sedimentu pribliZne o objeme jeden liter a jedna vzorka uhlikov pochddzajii z roznych hi-
bok jeho vyplne. Dalgie Styri vzorky reprezentuji takmer kompletné vyplne mengich nd-
dob (€. 1-4), ktorych objem sa pohyboval v rozmedzi 0,25 aZ 0.8 litra, z dvoch velkych né-
dob (& 6,8) sa odobrali vzorky o objeme (,55a 1,35 litra a z okolia roztladenej nddoby &.7
s objemom 0,55 litra. Podas preplavovania v laboratdriu (s vyuZitim tradiénej metddy rué-
ného preplavenia na site s minimdlnym rozmerom mrieZky 0,215 mm) sa zo vzoriek z vy-
plne objektu a z nidob &. 1, 3-8 odloZilo 100 ml zo vzorky uhlikov 15 ml a zo vzorky
z vyplne nddoby €. 2 piitdesiat ml sedimentu pre ndsledné chemické analyzy. Visledky pa-
leobotanickej analyzy si prezentované na tabulke:
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Tab. 1 Lozomo - Siroké diely. Zuholnatené rastlinné makrozvydky z vypine objektu 1/2001



Keramické depoty stredodunajskej mohylovej kultiry SMK na zipadnom Slovensku

Keramika z jamy €. 1/2001 z Lozorna je charakteristickd pre stredodunajskid mohylovi
kultiru (dalej SMK), siibor celych nadob z jej dna (obr. 3) odpovedd hromadnym nilezom
keramiky. Termin oznatuje skupinu celych nidob jednorizovo uloZenych do zeme, vyni-
moéne aj do radeliny alebo vody, ktord sa zloZenim a spisobom uloZenia odlifuje od hro-
bovych a sidliskovych siborov. V SMK zaujimajii keramické depoty dole#ité postavenie
spocivajice v moZnosti nahliadnutia do sféry profinnych alebo kultovych aktivit s ktory-
mi sa spdja ich ukladanie, ako aj v obohateni materidlnej kultiry o déleZité nilezové cel-
ky. V sihrnnych spracovaniach keramickych depotov z celého tizemia roziirenia SMK sa
spominaji sibory zo Slovenska len okrajovo, pretoZe ich poznanie negativne ovplyvnil
spisob publikovania prostrednictvom fotografii a prekreslenych fotografii. Z toho dévodu
na tabulkich prezentujeme nidoby z obidvoch znimych hromadnych ndlezov zo Zohora
a Kopéian, i menej zndmy sibor z Bdhofia,

Hromadny ndlez keramiky zo Zohora

V roku 1938 nadli pri hfbeni jamy na vipno na polohe PodbreZské dzile skupinu nidob
a crepov. Podla J. Eisnera v objekte, ktory bol 130 cm dlhy, 80 cm Siroky a 100 cm hlbo-
ky leZali nddoby aZ v Styroch vrstvich oddelenych svetlymi medzivrstvami piesku. Ziska-
lo sa 26 celych nddob (4 vysoké dvojuché amfory, 5 réznych amfor bez tich, 7 mis, 3 dvoj-
uché misy na vysokej nozke, 4 $dlky 3 dzbdnky) a fragmenty z piatich identifikovateInych
nidob (vysokd dvojuchd amfora, misa, 2 Sdlky a dZbdnok), isty podet crepov z neidentifi-
kovatelnych nddob a praslen. DalSie érepy sa mohli stratit v priebehu vykopovych pric
(Eisner 1940, 180).

Podla starych inventirnych zdznamov niekdajfieho Vlastivedného mizea v Bratislave,
majitel pozemku A. Lacko ,,za odmenu odovzdal“ 24 celych nddob (4 vysoké dvojuché am-
fory, 4 rozne amfory, 7 mis, 3 dvojuché misy na vysokej ndzke, 3 §ilky 3 dzbdnky), 3 frag-
menty z identifikovatelnych nddob (vysokd dvojuchd amfora, misa, fragment Zilky), 16
bliZSie neopisanych crepov a praslen. Pri bombardovani budovy miizea 16. jiina 1944 sa
cast z nich (hlavne Erepy) zniila.

Do sti¢asnosti sa z pdvodného siboru zachovalo 23 celyich a jedna netiplnd nadoba (obr.
6-9). Predstavu o mise (obr. 7: 9) a praslene (obr. 6: 4) zo zni¢enej Casti hromadného nd-
lezu ziskame z kresieb v inventdrnej knihe nickdajSieho Vlastivedného mizea uloZenej
v SNM-Archeologickom mizeu v Bratislave. Dalgie stratené fragmenty pochddzali z men-
S¢j misy (pravdepodobne podobnej misdm na obr. 7: 5-8), §4lky (podobnej dlkam na obr,
6: 6-8), z amfory (podobnej amfordm z obr. 8: 1,3) a pravdepodobne z vysokej dvojuche;
amfory (podobnej amfordm na obr. 9), &im pocet dnes zndmych keramickych tvarov z de-
potu v Zohore dosiahuje 29 kusov,

Hromadny ndlez keramiky z Kopdian

V roku 1961 narazili pri stavebnom vykope na 17 nadob, ktoré nésledne odkryli ar-
cheolégovia. Celé nddoby sa nachéddzali na dne jamy zhruba kruhového pédorysu, s prie-
merom 160 x 170 cm a v hibke 150 ¢m pod povrchom (Pichlerovi 1966, 57, obr. 2). Su-
bor pozostiva z dZbanu s vylevkou (obr. 12: 1), Styroch $ilok (obr. 12: 2-5), Styroch am-
for (obr. 12: 6-7, 13: 3, 15: 4), 5 mis (obr. 13: 1, 4, 14: 1-3), troch zdsobnic {obr. 15: 1=3)
a praslenu (obr. 13: 2).



Obr. 3 Hromadny ndlez keramiky z Lozorna

13



Obr. 4 Hromadny ndlez keramiky z Lozomna
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Obr. 5 1 Crep z hornej Easti zdsypu objektu 172001, 2-6 hromadn$ nilez keramiky z Lozomna
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Hromadny ndlez keramiky z Bdhoria

Sidliskové objekty SMK v Béhoni, sa zistili v priebehu zemnych pric, ked na brehu
Vistuckého potoka bager odstrinil povrchovi vrstvu az do hibky 1m. Z presunutej zeminy
pochddza okrem Erepov keramiky SMK aj 13 celych alebo len minimdlne poskodenych ni-
dob: dzbin (obr. 10: 5), nedplny dibdn (obr. 11: 1), amfora (obr. 10: 2), amforovitd misa
(obr. 10: 3), 2 Siroké misy (obr. 10: 1, 4), 4 34lky (obr. 11: 2, 4, 7-8), 2 kénické pohdre (obr.
11: 3,5) a cedidlovd nddoba (obr. 11: 6). Nddoby ndjdené na jednom mieste pokladdme na
ziklade jednotného charakteru za sti¢ast hromadného nélezu keramiky. Podla informécie né-
lezcu, niektoré Silky boli vloZené do seba a neiiplny dZbdnok sa nachddzal v amfore. Preto-
Ze v dosledku neuspokojivych ndlezovyich okolnosti nepozndme spdsob uloZenia keramic-
kého depotu ani povodny pocet nddob, nemdZeme vylGéit, Ze jeho sitastou boli aj dalSie ke-
ramické tvary a zdsobnice, z kioryich sa zachovali len mengie fragmenty. V kaZdom pripa-
de bol hromadny nélez keramiky uloZeny na stivekom sidlisku (Bartik 1991, 11).

Okrem uvedenych depotov SMK sa na Slovensku stretneme s informdciou o dalSom
»Z kultirnej jamy vo Veselom™ (To&ik 1978, 78, Lichardus — Vladar 199, 241). Pretoze
krdtke zmienky nepoukazuji na konkrétny objekt mdZeme iba predpokladaf, Ze autori ma-
li na mysli jeden z bohatych siiborov keramiky z jim &. 8S a 208, preskimanych v rokoch
1949 — 1950 (Bartik 1996, 195-197). Obidve sidliskové jamy obsahovali popri celych nd-
dobich aj ich poCetné Glomky, hlinené zivaZia, kamenné artefakty a zvieracie kosti. Sklad-
ba celych keramickych tvarov z jim 85 a 208 neodpovedi zloZeniu kultirne a Easovo iden-
tickych hromadnych ndlezov keramiky, preto ich povaZujeme za odpad odhodeny do kul-
tdrnych jim. Zial, zmienku o keramickom depote z Dunajskej Stredy (OFdani 1980, 27) sa
nepodarilo overif. Aj skupina minimélne 15 rekon3truovatenych nédob, predovsetkym #4-
lok a dZbdnkov zo zahlbeného objektu v Zvongine je najskor sitasfou keramického depo-
tu (Samuel — Gajdosik 2000, 107). Nadoby so Sikmo hranenou hornou #asfou vydute a stre-
chovite profilovanymi uchami viak patria do Gakanskej kultdry starSicho stupiia popolni-
covych poli, ktord asovo presahuje nami vymedzené obdobie.

Chronologické postavenie keramickych depotov SMK na zdpadnom Slovensku

Viicina systémov vniitornej chronolégie SMK vychédza zo zikladného diela K. Will-
vonsedera, ktory materidl rozdelil do troch stupiiov B1, B2 a C. Neskor k nim moravski
badatelia pripojili aj $tvrty prechodny stupeii, reprezentujici zdver SMK aj pociatok vela-
tickej kultiry. Stvrty stupeii na Morave zastupuji predovietkym ndlezy z Bluciny (Will-
vonseder 1937, 62, 242, 254; Furmdnek 1973, 127; Rihovsky 1982, 8; Stuchlik 1990, 479).
Ako uzavreté nilezové celky u ktorych sa vzhladom ku krehkosti a krétkej Zivotnosti né-
dob nepredpokladd pouZitie starych vyrobkov sa hromadné ndlezy uplatnili pri definovani
ndplne niektorych stupiiov relativnej chronoldgie. Proti pouZitiu depotu z dolnorakiskeho
Maisbirbaumu ako vediceho ndlezu mladiieho Willvonsederovho stupiia C neboli zatial
vyslovené ndmietky napriek tomu, Ze (ako sa ukdzalo dodatotne) nejde o jeden, ale o dva
navzdjom premieSané hromadné ndlezy keramiky (Doneus 1991, 107). Na ziklade diela
K. Willvonsedera datoval aj J. Eisner ,sklad keramiky" zo Zohora do ,.Stupiia C podla
P. Reineckeho™ (Eisner 1940, 180). Od jeho vélenenia do stupiiovitého delenia SMK v Ra-
kiisku (Pittioni 1954, 376, 382) zaujal depot zo Zdhoria stabilné miesto v pouZivanej ter-
minoldgii ako Stupei Maisbirbaum — Zohor. Podobny v{znam pre chronolégiu si ziskal aj



hromadny néilez z Kop&ian. Snaha o vyélenenie nilezového celku, ktory by analogicky ako
moravskd Bludina zastupoval na zdpadnom Slovensku prechodny mohylovo-velaticky stu-
pei vyistila v zavedeni terminu Bluéina — Kopany (Paulik 1972, 2). Vyber Kopéian viak
nie je prijimany bez vyhrad (Rihovsky 1982, 33), pretoZe sibor bez vyrazného podielu
keramiky velatickej kultiry mé oproti nilezom z Bludiny archaickejsi charakter a preto
5 nimi asi nie je ¢asovo dplne identicky. V jednotlivych chronologickych stupfioch SMK
nie s keramické depoty rovnomerne zastipené. Pokym ich absoldtna vii¢8ina je zarado-
vand do mladého aZ prechodného, mohylovo-velatického stupfia, v starfom a strednom
stupni chybaji (Lindinger 1999, 82, Palitovd — Salas 1999, 104). Uvedené konStatovanie
ale plati len pre dzemie roziirenia SMK, nie pre celé stredné Podunajsko, kde do strednej
doby mohylovej patri sibor z Deutschkrentz v Burgenlande (Ruttkay 1966, 223, Benkov-
sky-Pivovarovd 1981,12) a nie mladsi ndlez desiatich niddob z Hegykd v madarske) Zupe
Gyor-Moson-Sopron (Ilon 1999, 253).

Podla ndsho ndzoru nizky pocet hrobovych a sidliskovych celkov starfieho a stredného
stupiia SMEK, v ktorych sa vyskytuji nddoby spolu s bronzovou industrion staZuje spitnd
kontrolu vysledkov ziskanych typologickym rozborom keramiky z depotov, kiord md na-
vyse ritudlny charakter a tym sa odlisuje od bezného , kuchynského" riadu. Casovd pri-
buznost hromadnych ndlezov keramiky @ Maisbirbaumu a zo Zohora je pravdepodobnd
(i ked nie zddvodnend analyzou), rovnako ako je zrejmé, Ze depoty z Kopéian a z rakis-
keho Herzogenburgu (Willvonseder 1937, 338, Taf. 13-14) majd v porovnani s nimi
mladsi charakter. Zaradenie keramického depotu zo Zohora do Willvonsederovho stupiia
C (Reinecke C2) a depotu z Kopéian na prelom stupiiov C/D (C2/D) je asi v zdsade spriv-
ne aviak nedd sa zarugif, e tvary zastipené v depotoch si charakteristické len pre uvede-
né stupne, Vii¢iia ¢ast nddob z obidvoch depotov (Filky, dZbiny, zdsobnice) sa vyskytuje
vo viacerych stupiioch SMEK. Zikladnym problémom pouZitia keramickych depotov ako
nalezov charakierizujticich stupne relativnej chronolégie SMK je vélenenie celkov zadato-
vanych na ziklade $t¥lovej analyzy keramiky do chronologického systému zaloZeného na
v¥voji bronzovych predmetov. Pokym u bronzovej industrie sd pre jednotlivé stupne defi-
nované vedice typy", u keramiky sa ich vyélenenit doteraz nepodarilo.

Interpretaéné moZnosti keramickych depotov

Prehladné price o tejio jedinefnej skupine ndlezov ukizali, e prvé keramické depoty
sa objavili na dzemi strednej Eurdpy v eneolite. Po dstupe v starSej dobe bronzovej vyvr-
cholilo ich ukladanie v strednej a pokrafovalo v mladicj a neskorej dobe bronzovej. Ukla-
danie keramickych depotov bolo znacne rozdirené a malo rzne formy: od Skandindvskych
niidob v rafeline a severonemeckych potopenych do jazier cez hromadné ndlezy keramiky
v Karpatskej kotline a na Balkdne aZ po chrimové depoty v Grécku (Jelinkovd 1939, 16;
Maresovd 1965, 117; Horst 1977, 109; Eibner 1969, 19; Czyborra 1997, 87). Styri hro-
madné ndlezy pripdjaji zdpadné Slovensko k priestoru, kde sa v strednej dobe bronzo-
ve] ukladanie keramickych depotov najviac rozsirilo: k Pomoraviu, Dolnému Rakisku
a k strednym Cechidm. Ich vysoky potet a jednotny charakter vylu€ujtci nihodnost nazna-
Cujit, e k vkladaniuv mohli viest rovnaké dovody. Archeologické bddanie ich hladd v wich
istych oblastiach ludskej ¢innosti ako u bronzovych depotov s déleZitou vinimkon, Ze ukry-
vanie ,lacnych” nddob sa obvykle nevysvetluje ako dasledok vojnovych nepokojov. Ani ta-
ki interpreticia viak u dvoch nidlezov z madarského Dunaijvirosu nechyba (Mozsolics






Obr. 7 Hromadny ndlez keramiky zo Zohora
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Obr. 11 Hromadny ndlez keramiky z Bihofa
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1957, 131). DoterajSie pokusy o objasnenie pozadia deponovania keramiky sa daji zhrmit
do dvoch zdkladnych smerov:

— Podla tradiénych predstdv sa spdjaji s vyrobou, skladovanim alebo obchodom s hrn-
Ciarskym tovarom. Oporou pre také vysvetlenie sii depoty ndjdené v blizkosti peci inter-
pretovanych ako hrnfiarske a jednotny charakter nilezov, u ktorych kvalita vypalenia a far-
ba hlinenej masy vzbudzuji dojem sériovej produkeie (Willvonseder 1937, 264; Eisner
1940, 172; MareSovd 1965, 117; Pichlerovad 1966, 58).

~ Od konca Sestdesiatych rokov sa zaali presadzovat aZ dplne prevl4dli interpreticie,
v ktorych sa predpokladi kultovy charakter keramickych depotov. Akoe prvy upozornil
C. Eibner — pri vyhodnoteni depotu zo Schrattenbergu — na zloZenie niektorych siborov
pozostivajicich z velkych nddob (zdsobnice, amfory), dZbanov, mensich nadob (Silky,
misky, pohire), vinimoéne i cedidla, ktoré pripominaji servisy na pitie zo starfej doby Ze-
leznej (Eibner 1969, 19). Podobné vysvetlenie podali pri vypublikovani mladomohylové-
ho keramického depotu z Hornich Pocaplov I. Bouzek a K. Sklendf. Interpretdciu ndlezu
zaloZili na pramefioch viaZicich sa k ranej dobe Zeleznej v Grécku a Taliansku, ako aj na
antickych sprivach o keltskych a germédnskych zvykoch. Popri krvavych i nekrvavych obe-
tiach ukladanych do zeme uvddzaji slivnosti, ktoryich aastnici obetujiic jedlo a ndpoje bo-
hom z nich aj sami jedli a pili. Stasfou ceremdnie bolo adlievanie ¢asti obsahu nadob - li-
bacia. Po ikone museli ritudlne nidoby vyradif z dalfieho pouZivania. Za najpravdepo-
dobnejsiu prileZitost ,tvorby keramickych depotov® pokladaji kolektivnu prisahu, ked
sldvnostny symbolicky diSok a nasledujiice uloZenie nddob do zeme potvrdzovalo uzavre-
ty slub (Bouzek — Sklendi 1987, 34). Dékladny rozbor zloZenia keramickych depotov na
tizemi Nemecka a severnej Eurdpy viedol F. Horsta k zovieobecneniu, Ze pozostivaji z vy-
branych typov nidob, ktoré sa zhotovenim a absenciou stdp pouZivania odliuji od beZnej
sidliskovej keramiky. Predpokladal, Ze na dzemi luZickej kultiry ide o pozostatky obety,
aviak nie samotnych nidob, ale potravin v nich uloZenych. Interpreticiu podloZil vysled-
kami pelovych analyz obsahu nddob depotu z Berlina-Lichterfelde, ktoré pévodne obsa-
hovali koreniny, obilie, med, ako aj vibové a brezové semend (Horst 1977, 129). L. D. Ne-
belsick prirovniva keramické depoty zo strednej doby bronzovej k servisom uloZenym do
hrobov v mladiej dobe bronzovej a stariej dobe Zeleznej. Predpokladd, Ze boli obetou sli-
Ziacou apotedze zosnulych (Nebelsick 1997, 378).

Od vypublikovania interpreticii spdjajicich keramické depoty s kultovymi obradmi na-
rdstol ich pofet na Gzemi roziirenia SMK o rad novych ndlezov, predovietkym z Dolného
Rakiiska a z Moravy. NajdoleZitejsie sibory sa ziskali pri archeologickom vyskume na lo-
kalitich Zwerndorf a GroBmugl. DoterajSie predstavy o spdsoboch uloZenia vytvorené na
ziklade poruSenych a netiplnych keramickych depotov sa tak doplnili o zaunjimavé detaily,
napriklad o usporiadanie v jame tvaru §tvorca so zaoblenymi hranami z Zwerndorfu, kde
43 nidob - dZbiny, amfory, hrnce, misy a zdsobnice — vzbudzuje dojem, Ze stdli v radoch
na drevenej konstrukeii, akychsi regdloch (Langenecker 1995, 34). Istym sklamanim sii
v GroBmugl neprevedené a v Zwerndorfe negativne vysledky analyz obsahu nadob. V dru-
hom pripade treba predpokladat, Ze ich do zeme uloZili prazdne (Lindinger 1999, 78, Lau-
ermann — Hahnel 1999, 88). Ukdzalo sa, Ze aj kritické vyhodnotenie starSich siborov mé-
Ze priniest vysledky. Prekvapivé je zistenie, Ze najzndmejsf keramicky depot SMK z Mais-
birbaumu pozostdva z dvoch asti ndjdenych na odlisnych polohdch v obci (Doneus 1991,
107). Spolu z dvojicou depotov z GroBmugl presvedéivo dokladajd, #e pri deponovani ke-
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ramiky sa nejednalo o jednordzowi akeiu, ale o opakovanie ritualizovaného dkonu tou is-
tou komunitou. Vynimofne sa stretneme aj o spravou o zdsahu do depotu v dobe po jeho
uloZeni: u depotu pozostdvajiceho zo Styroch nddob z podiatofného stupiia popolnicovych
poli z Bavorska sa predpokladd, Ze ich pivodne obsahoval pif, pretoze jednu z nidob vy-
brali efte v dobe bronzovej (Dallmeier 2003, 78). ¥V komplexnom vyhodnoteni moravskych
stiborov z doby bronzovej navrhli H. Palatova a M. Sala$ rozdelenie keramickych depotov
na: 1. polnohospodirske alebo potravinové obetiny, 2. zvySky po prisaZnych ritudloch si-
visiacich s obetovanim tekutin, 3. stavebné obetiny a 4. deponovania s iny¥m vyznamom.,
Zaradenie jednotlivych siiborov do uvedenych skupin viak presahuje vipovedné mo#nos-
ti materidlu (Palitovd — Sala$ 1999, 107).

Podklady pre interpreticiu keramickych depotov SMK na zipadnom Slovensku

— Na Styri keramické depoty SMK sa na zipadnom Slovensku narazilo ndhodne pri vy-
kopovych pricach, ¢im sa obmedzili moZnost sledovania ndlezovych okolnosti. Ich vziah
k stivekému osidleniu je rozdielny: kym sibory z Bdhofia a Lozorna pochddzajd z priesto-
ru sidlisk, u depotu z KopCian sa uvddza, Ze ho nasli mimo osady (Pichlerovd 1966, 60).
O prisluinosti hromadného nélezu keramiky zo Zohora k pripadnému sidlisku SMK sa pa-
vodnd spriva nezmiefiuje v pozitivnom, ani negativoom zmysle (Eisner 1940, 172). Preto-
Ze na lokalite PodbreZské dzile nebol uskutoéneny povrchovy prieskum (a dnes ho uZ pre
zastavbu nie je moZné dodatoéne doplnif), nedd sa pévod zohorského depotu zo sidliska
vylidit ani potvrdif. Na dzemi roz8irenia SME v Rakisku a na Morave sa stretneme s ke-
ramickymi depotmi v osadich aj mimo nich, vo viif8ine pripadov vSak nie je ich vzfah
k stivekému osidleniu zndmy (Lindinger 1999, 78; Paldtovd — Salag 1999, 103).

— Depoty zo Zohora, Kopéian a Lozorna boli uloZené v zahlbenych jamdch, nadoby
z Bdhofia sa nasli v druhotnej polohe premiestnené bagrom. Pokym dve jamy (z Lozorna
a Koptian) mali kruhovy tvar, dstie tretej (zo Zohora) bolo tidajne obd{Znikovité. Vietky
hibkou presahovali 1 m od si¢asného povrchu. Na profile jamy &. 1/2001 v Lozorne sa uk4-
zalo, Ze jej zdsyp bol homogénny, bez zvrstvenia. Uhliky a drobné hrudky prepdlenej hli-
ny v hornej i spodnej Zasti zdsypu sved€ia skér pre jednorazové ako pre postupné zasypa-
mig.

= OdliEné bolo aj usporiadanie nddob v objektoch. V Lozorne leZali v spodnej ¢asti ja-
my tri nddoby: zdsobnica, amforovitd misa a amfora so zvislo prstovanou spodnou astou,
ktord obsahovala dal3ich pif nadob. V Kop&anoch bolo 17 nddob rozmiestnenych na dne
Jamy, pricom do misy bola vloZend len jedna zo Styroch Silok a do amfory praslen. Autor-
ka vyskumu predpokladd, Ze (stia troch pdvodne stojacich zdsobnic prekryvali misy (Pich-
lerova 1966, 59). O uloZeni nidob (aZ v Styroch vrstvich?) v Zohore sa uvidza, e podob-
né tvary stili spoloéne, niektoré boli aj vkladané dovniitra. Uplne navrchu stila podra né-
lezen velkd misa (Eisner 1940, 172). O usporiadani depotu v Blatnom vieme iba tolko, e
viaceré Sdlky boli vloZené do seba a amfora obsahovala poikodeny dZbénok. [ ked v prie-
behu zasypania objektov iste dodlo k posunom, predovietkym v Kop&anoch sa dd hovorit
o premyslenom rozmiestneni nddob s cielom vyuZif celd plochu dna jamy. Vkladanie men-
Sich nddob do vacsich mdme doloZené u vietkych styroch keramickych depotov SMK zo
Slovenska. PrinajmenSom v Lozorne viak nebol dévodom vkladania nddob do seba ne-
dostatok priestoru na dne jamy. Opakované vkladanie menSich nddob do viiégich naznadu-
Je, Ze niektoré nddoby boli prizdne alebo naplnené iba séasti,



Obr, 12 Hromadny nilez keramiky z KopGian
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Obr. 13 Hromadny nélez keramiky z Kopian
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Obr. 14 Hromadny nilez keramiky z Kop&ian
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Obr. 15 Hromadny ndlez keramiky z Kopéian
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— Z obidvoch odborne vyzdvihnutych keramickych depotov 2 ndsho Gzemia pochidza-
Ji celé, alebo len mierne (pri odkryvani) poSkodené nidoby. Neiplné nddoby a ich frag-
menty si sticasfou siborov odkrytych ndhodne, pri stavebnych vikopoch. Preto predpo-
kladdme, Ze vietky keramické depoty SMK pdvodne pozostavali z celvch nadob.

— Na ziklade jednotného , hméiarskeho rukopisu®, detailov rytej a vpichovanej vyzdo-
by vytvorenej totoZnym nastrojom, zhodnej zrnitosti hliny a podobnej farby si myslime, Ze
série nddob zo Zohora a Bdhofia a viéSinu nddob z Kopfian a Lozorna vymodelovala a vy-
zdobila jedna osoba a ndsledne ich vypdlili v jednom vypale. V¥nimku tvoria rdzne zi-
sobnice z Kopéian (obr. 15: 1-3) i nizka %ilka z Lozorna {obr. 5: 4), ktoré sa farbou i ma-
teridlom odlifuji od ostatnych v depote. Hromadné nilezy keramiky vzbudzuji dojem, 7e
stibory boli vytvorené ,pre istd prile#itost a len v¥nimocne ich doplnili beZnou sidlisko-
vou keramikou,

— Keramické depoty SMK zo Slovenska sa navzdjom odliSujd tak poftom nddob, ako aj
ich tvarovym zastipenim. Uplné zloZenie pozndme len u dvoch z nich: z Lozorna (8 nédob)
a Koptian (17 nddob). V obidvoch st zdsobnice, dZbany, Sdlky alebo vysoké dvojuché mis-
ky, ktoré mohli plnif funkeiu $ilok a Siroké misy s valcovitym hrdlom. Plytké misy sa v Lo-
zorne ani Kop&anoch nevyskytli, aviak ndjdeme ich v Bdhoni aj Zohore. Len v Bihoni sa
nadla cedidlova nidoba. Predstave o servise na pitie (Eibner 1969, 19) pozostivajiceho
z velkych nddob (zdsobnice, amfory), miesidla (amforovité misy), zariadenia na nalievanie
(dZbdny), na dpravu tekutiny (cedidlo) a z men&ich niddob na pitie (34lky, misky, pohdre) od-
povedd do istej miery len netplny keramicky depot z Bahoiia. Sme vSak na pochybdch, &
Jje moiné na zdklade zachovanych nddob robif zdvery o funkcii depotov (napriklad prikla-
daf vyznam chybaniu cedidiel alebo plytkych mis). Ich funkciu mohli plnit v dobe uloFenia
vyrobky z organickych ldtok, ako pletené cedniky a koiky alebo nddoby z dreva i kary.

= Typologické porovnanie nidob z keramickych depotov s keramikou 2 inyich drubov
nilezisk je moZné len do istej miery, pretoZe zo sidlisk a pohrebisk na Slovensku mime
k dispozicii mdlo keramického materidlu, §ﬁlky (obr. 5:4,6:6-8,11: 2, 4, 12: 4=5), dZbd-
ny (obr. 5: 5, 6: 12,5, 10: 5), plytké misy (obr. 8: 4, 10; 1,4, 13: 4) a zdsobnice (obr.
15: 1-3) nijdeme s minimdlnymi rozdielmi na vietkych druhoch ndlezisk. V keramickych
depotoch sa ale stretneme s nddobami, ktoré na sidliskich a pohrebiskdich na zipadnom
Slovensku zatial nie sd zastdipené. Tvary ako vysoké dvojuché amfory zo Zohora (obr.
9: 1-4), vysoké dvojuché misky na ndZke z Lozorna a Zohora (obr. 5: 3,6, 7: 1-3) maji
analégie v ndlezoch Ceskofalckej mohylovej kultdry (Cujanovd 1970, Tab. 15: 17,
27: 9-10). K misdm na ndZkach so Styrmi vyraznymi lalokmi zo Zohora (obr. 7: 5-8) ndj-
deme paralelu v bohatom hrobe SMK v Prahe-Hloubétine (Hdjek 1947, Tab. I: 10). Aj
v niplni keramickych depotov SMEK v Rakiisku boli konStatované vztahy k zdpadne polo-
Zenym oblastiam roziirenia mohylovych kuluir (Eibner 1969, 45, Doneus 1991, 127). Ke-
ramické depoty obsahuji navy$e rad tvarov, u ktorych vyzdobnid funkcia prevaZuje nad
uZitkovou a na sidliskich sa s nimi nestretneme. Patria k nim dZbin s vylevkou z Kopéian
(obr. 12: 1), amforovitd misa z Bihofia (obr. 10: 3) a misy zo §tyrmi v¥raznymi lalokmi zo
Zohora (obr. 7. 5-8). Neobvyklé tvary nechybaji ani v keramickych depotoch SMEK v za-
hraniéi, napriklad nidoba v tvare pokdlu alebo misa so Styrmi vyénelkami v depote z GroB-
mugl | (Lauermann — Hahnel 1999, Abb. 8, Taf. 1: 19). Pre extrémne tvarovany ompha-
los na spodnej Easti mis zo Zohora (obr. 7: 6-7) tieZ ndjdeme obdobu na $ilke z rakiske-
ho keramického depotu (Lavermann — Hahnel 1999, Taf. 1: 14).



— Na zlofité pozadie ukladania hromadnych ndlezov keramiky poukazuje vyskyt dal-
Sich ,sprievodnych ndlezov®, ako praslenov (povodne asi celyich vretien), trecich podloFiek
a prepilenej hliny ¢i mazanice. Hlineny teréik ¢ priemerom 6 cm, s otvorom v strede na3li
v amfore z depotu v Kopéanoch. Istotne nejde o nihodu, pretoZe aj kultirme homogénny
depot zo Zohora obsahoval mensi dvojkénicky praslen (Pichlerovd 1966, 59; Eisner 1940,
178). Dalsie predmety sivisiace s textilnou produkeciou — zdvaZia & ich fragmenty obsa-
hujii sicasné depoty z Lelova a z GroBmugl | (Saldovd 1958, 183; Lauermann — Hahnel
1999, 99). Sprievodnym ndlezom keramického depotu z Lozorna je kamennd rozotieracia
podloika. AZ osem roztieracich podloZiek sa naglo spolu s keramickym depotom v objekte
velatickej kultdry v TéSeticiach (Paldtovi — Salag 1999, 112). Trecie podloZky sa funkéne
odlifuji od drobnych kamennych artefaktov z keramického depotu v Maisbirbaume, ktoré
byvaji vysvetlované ako hladidld pouZivané pri vyrobe keramiky (Doneus 1991, 127). Po-
kym uloZenie praslenu alebo zdvafia v nddobe hovorf pre ich prisluinost ku keramickému
depotu, u rozotieracich podloZiek a prepdlenych hrudiek hliny €i fragmentov mazanice
v zasype jamy sa nedd vidy spolahlive rozhodnuf, i sa nejedni o sidliskovy odpad, ktory
sa len nidhodou dostal do objektov, Stvislost jednoduchého mlecieho zariadenia so skupi-
nou niddob viak nevyluéujeme, pretode u polnohodpoddrskych kultov spojenych s nekrva-
vou obetou sa predpoklada obradnd priprava stravy alebo ndpojov, spojend s ich ndslednou
konzumidciou. Pritom mohlo zohrdvar dlohu aj ,ritudlne mletie” (Makkay 1978, 13) s nd-
slednou tezaurdciou pouZitych nddob a trecich podloZiek.

Rastlinné makrozvySky z objektu & 1/2001 v Lozorne

Vietky Styri doteraz zndme keramické depoty SMK zo Slovenska boli objavené nd-
hodne, pri vykopovych pricach. Pokym v Zohore, Kopéanoch a Blatnom z objektov vy-
zdvihli iba keramické artefakty, v Lozorne bola zimerne odobratd aj v¥plii nidob a vzor-
ky zeminy zo zdsypu objektu. Ak sa interpreticie vysvetlujice zastipenie nidob v jednot-
livych keramickych depotoch Easto opakuji a len vinimoéne prindfaji nové poznatky, zd-
sadné podnety treba ofakdvat od analyz prirodovednymi metddami. Pre svoju jedineénost
Je viak stibor rastlinnych makrozvyskov sprevidzajicich keramicky depot z Lozorna vel-
mi faZké porovndval a interpretovaf. Ako ukdZeme dalej, prindsa nové cenné poznatky.

Smutnou skutognostou je, Ze ide o doteraz jediny sibor archeobotanického materidlu
dokladajuici sortiment rastlin pestovanych nositelmi SMK na Slovensku. Casovo najbliZSie
(1 ked kultirne rozdielne a geograficky vzdialené) ndlezy z tizemia Slovenska predstavuji
siibory  lokality ¢akanskej kultiry Ludanice-Mytna Novd Ves (Bitora 1991, E. Hajnalo-
vi et. all rukopis) a z lokality pilinskej kultiry Spissky Stvrtok - ku Cenéiciam (Kuterovi-
Giertlovd 2003, M. Hajnalovd 2003). Z ostatnych lokalit datovanych do strednej doby
bronzovej si v archeobotanickom materidle zachytené len uhliky drevin,

V ziskanom sibore 244 zuholnatenych rastlinnfch makrozvyikov (Tab. 1) previddaji
semend prosa (Panicum miliaceum), mrlika bieleho (Chenopodium album aggr.) a uhliky
borovice lesnej (Pinus silvestris). Milo pocetné boli semend jaémeiia (Hordeum vulgare),
baru talianskeho (Setaria italica), mrlika figolistého (Chenopodium ficifolium), lulka Gier-
neho (Solanum nigrum) a uhliky duba (Quercus sp.) a hrabu oby&ajného (Carpinus betu-
lus).
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Proso siate Pamicum milioceum (viavo) z vyobrazenia
vo Flora von Deutschland Osterreich und der Schweiz 2 roku 1885, obr, 16
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Na prvy pohlad ide o sibor mdlopotetny. Pri analyze a interpretdcii je viak ddledité sle-
dovat i hustotu semien na liter sedimentu. V sledovanych vzorkdch sa tito pohybuje od
5 po 195 s priemernou hodnotou 26 semien na liter sedimentu (Tab. 1), o v¥razne prevy-
Suje priememné hodnoty pre zname kontexty z doby bronzovej na Slovensku (E. Hajnalo-
vi et all., rukopis). V slovenskom archeobotanickom materidle povaZujeme vzorky s hus-
totou nad 60 semien obilnin, strukovin a pripadne zbieranych rastlin na liter sedimentu za
doklad pozostatku zdsoby (v SirSom zmysle tohto slova). Hustotu semien prosa v nadobe
&. 7 a mrlika bieleho v nddobdch €. | a 2 interpretujeme preto ako zvyiky ,zdsoby®,

Mrlik biely je rastlinou, ktoni dnes z ekologického hladiska radime medzi ruderilne (ru-
maviskove) druhy. Je potrebné uviest, e jeho mladé listy je mo#né konzumovar ako listo-
v zeleninu a semend s vysokym obsahom Skrobu po drveni je moZné poudif ako muiku.
Naviac patri medzi druhy s agresivnou Zivotnou stratégiou, je nendroény na pddu, vodu
a produkuje velké mnoZstvo (i ked drobnych) semien, Rastie na poliach alebo priamo v Tud-
skych sidlach. Preto je lahko dostupnym zdrojom potravy alebo aspoii jej oZivenim &i do-
plnenim. V &ase netirody polnych plodin v minulost bol uréite vitanou ndhradou za iné
potraviny rastlinného pivodu. V archeobotanickych ndlezoch z viacerych obdobi a vo via-
cerych Castiach Eurdpy (ef. Ko&dr rukopis) boli vysoké koncentricie semien mrlika v zd-
vislosti od nélezovych okolnosti interpretované ako potravinové zisoby, Na Slovensku tak-
to interpretované nilezy boli neddvno prehodnotené a dnes sa pripisuji burinovej primesi
polnych plodin (E. Hajnalovd — M. Hajnalovd, v tladi).

Vysokd koncentricia semien prosa v nddobe €. 7 (s v¥nimkou jedného semena jaéme-
fia bez sprievodu inych druhov pestovanych rastlin) je viac ne pozoruhodni. Proso sa ako
samostatnd plodina na dizemi Slovenska zaZina pestovaf od eneolitu (badensk4 kultira), po-
Cas starfiej doby bronzovej patri medzi zriedkavejiie pestované plodiny. V ase strednej do-
by bronzovej v nafom relativne skromnom archeobotanickom siibore vidime stipanie je-
ho dbleZitosti. Vo viifSich mnoZ¥stvdch a frekvencidch bolo pritomné aj v Ludaniciach-Myit-
nej Novej Vsi i v Spisskom Stvrtku - ku Cenciciam (E. Hajnalovd et. all, rukopis, M. Haj-
nalovd 2003). NiZiia hustota semien prosa a mrlika v sedimente z okolia nddob poukazuje
na to, Fe zhorené semend tychto potravin sa pri tvorbe kontextu pravdepodobne nachadza-
Ii v nddobich a do ich okolia sa dostali az neskoriimi tafonomickymi procesmi v pade.

Planorastice druhy ktoré vo vzorkdch sprevadzali proso a mrlik s typickymi ruderdl-
nymi a polnymi burinami Castymi v archeobotanickych ndlezoch. V procese spracovania
a Cistenia obilnin (pravdepodobne i zbieraného mrlika) sa velmi faZko eliminuji a aj vo vy-
Cistenych a skladovanych zdsobdch maji isty podiel. Je vysoko pravdepodobné, Ze do sle-
dovaného kontextu sa dostali prave spolu s prosom a mrlikom,

Uhliky borovice, duba a hrabu sa tief vo vii¢Sej hustote nachddzali vo vypini nddob 1,
3 a 8 alen zopidr fragmentov pochiddzalo zo samotnej vyplne jamy. Vo vzorke z , prepile-
nej casti dna” sa nenaéli zlomky vhlikov vibec,

Borovica a dub mali v subboredlnom obdobi vyrazné zastipenie v zmiefanych dubo-
vych lesoch zéhorského regionu (Knppel 1986, 49-50). Boli to prevlidajice dreviny
v krajine a tak ich pritomnos( nie je prekvapivd. V ndlezoch z doby bronzovej na sloven-
skych lokalitich je dub v oblastiach s vyskytom vietkych typov dubovych lesov najéastej-
Sou a najpocetnejiou drevinou. Pri vysvetleni vy3iieho zastipenia fragmentov borovice
v ndlezoch z Lozorna, majic na zreteli charakter objektu, je moZné vyuZil informdciu
o produkcii dymu a vonnych vyparov. Kym dub pri horeni praska, hori vysokym plamefiom
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a kritku dobu vyddva sdlajice teplo, borovica, ktord obsahuje viac aromatickych Zivic je
pri horeni vofiavejiia a naviac hord Sadivym plamefiom (Balabdn 1965, 103).

Vysledky paleobotanickych analyz ukdzali, ¢ zuholnatené semend pochddzaji predo-
vietkym z vyplne nddob a tej ¢asti dna jamy, kde leZala na podklade z do Cervena prepa-
lenej hliny aj rozmernd amfora, roztlacend amforovitd misa a roztieracia podloZka. I ked
skupinu nddob ulofili do objektu, ktory podla tvaru mohol pdvodne sliZif ako zdsobnica
na obilie, v¥skyt rastlinnych zvyikov ukazuje, Ze stvisia s keramickym depotom, nie s pri-
padnou pévodnou funkciou jamy. Styri z piatich mensich nddob uloZenych vo velkej am-
fore obsahovali rdzne koncentricie mrlika a prosa premiesané s uhlikmi borovice, duba
a hrabu. Skutocnosti, e paf menSich nidob bolo uloZenych vo velkej amfore odpovedi aj
jej obsah — dve zrnkd prosa mohli vypadnif z nidob vioZenych do prizdnej amfory. Po-
dobné zloFenie ako vyplii malych nddob mal aj obsah najviic$ej zdsobnice — zmes mrliku
a prosa 5 uhlikmi duba a borovice. Od ostatnych nddob sa ale odlifovala amforovitd misa
obsahujica len proso bez primesi. Skupina vhlikoy z viacerych druhov dreva iste sivisi
s ostatn¥mi archeobotanickymi zvyEkami, pretoZe sa nachidzala v nddobdch zo semenami.
Sndd pri ich zakryvani zeminou sa uhliky dostali aj do zdsypu objektu 1/2001.

Liver

Na ziklade ndlezovych okolnosti, zloZenia keramického siboru a archeobotanickych
poznatkov predpokladime, Ze Objekt &. 1/2001v Lozorne obsahuje pozostatky po nekrva-
vych polnohospoddrskych ritudlnych praktikich, v ktorych mala dlohu sada nidob, proso
siate, mrlik biely, oheii, aromaticky dym a rozotieracia podloZka. Po ukonéeni obradu bo-
li obhorené pozostatky obilnin spolu s uhlikmi zmictnuté do nddob a tie uloZené do jamy.

Vietky 3tyri hromadné nilezy keramiky SMK zo Slovenska patria Casovo do jej mlad-
Sieho a zdvereéného, mohylovo-velatického stupia. Pre dvahy o ich pivodnej funkcii je
doleZité, Ze ani v jednom pripade neboli v okoli pozorované zvyiky peci na vypalovanie
keramiky. Stvis keramickych depotov s hrnéiarskou vyrobou preto pokladime za temer
vylideny. V zhode s depotmi ndjdenymi na celom tizemi rozsirenia SMEK, aj stibory zo Zo-
hora, Kopéian, Lozorna a Bihofia svojou skladbou a spdsobom uloZenia do zeme odpove-
daju predstave o ceremonidlnom riade, ktory skonéil po pouZiti ako sakrdlny odpad.
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EIN KERAMIKDEPOT AUS LOZORNO
Ein Beitrag zu den Keramikdepots der mitteldanubischen
Hiigelgraberkultur in der Westslowakei

JURA] BARTIK - MARIA HAIMALOVA

In einer ausgedehnten Siedlung der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur und der
Velaticer Kultur wurde im Jahre 2000 zufiillig die Siedlungsgrube Nr.1/2001 (Abb. 2 A-B)
mit ungewihnlichem Inhalt freigelegt. Thre Tiefe betrug 160 - 165 cm unterhalb der heutigen
Obertliiche (einschlieBlich 40 - 45 em neuzeitlicher Aufschiittung), der kreisformige Boden
besall einen Durchmesser von 150 - 160 cm. Die Grubenfiillung bestand aus braungrauer
Erde mit vereinzelten hellroten Knollen von durchgebranntem Lehm, ausnahmsweise auch
mit Kohlenstiickchen. Auf der Nordostseite war der Boden bis zu 10 cm Hishe mit brisckligen,
rotgebrannten Erdschollen bedeckt, die weder an Ofenestrich noch an Lehmbewurf von
Hauswiinden erinnern. An Stelle der trichterférmigen Objektmiindung fand man einen Stein
mit den AusmaBen von etwa 40 = 20 - 25 ¢m, eine Scherbe verziert mit Schriigkannelierung
(Abb. 5: 1) und Fragmente eines VorratsgefiBes. In der Westhiilfte der Grube, ungefiihr 20
cm iiber dem Boden lag ein ganzes Vorratsgefib auf der Seite {Abb. 4: 2). Nordéstlich davon
befand sich eine etwa gleich orientierte Amphora mit senkrecht gefingertem Unterteil (Abb.
4: 3) gelegt auf einer zerdriickien Amphorenschiissel (Abb. 4: 1). Darunter lag eine Reibplatte
aus kriimeligem Gestein (Abb. 2B). Die Amphora enthielt weitere 5 Gefifie: ein Krug (Abb.
5: 5) und zwei hohe zweihenkelige FuBschalen (Abb. 5: 3, 6) lagen separat, eine hohe
einhenkelige FuBschale (Abb. 5: 2) wurde innerhalb einer niedrigen Tasse (Abb. 5: 4)
gefunden. Aus den Gefiien und aus der Fiillung des Objektes Nr.1/2001 stammen zwislf
archiiobotanische Proben (Taf. 1).
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Die Keramik aus der Grube Nr. 1/2001 von Lozorno ist fiir die mitteldanubische Hiigel-

oriiberkultur (weiter MHK) charakteristisch, die Gruppe von GanzgefiBen auf ihrem Bo-
den (Abb. 3) entspricht den Keramikdepots. Aus der Slowakei kennen wir noch 3 weitere
Keramikdepots der MHK

Von dem Keramikdepot aus Zohor, das urspriinglich angeblich aus 26 GanzgefiBen,
mehreren Scherben und einem Spinnwirtel (Eisner 1940, 180) bestand, blieb nach der
Bombardierung des Museumsgebiindes im Jahre 1944 der GroBteil erhalten (Abb. 6-9).
Die Zahl der keramischen Formen aus dem Depotfund von Zohor, bekannt im Original,
durch Zeichnungen und Beschreibungen, betriigt heute 29 St.

In Koptany (Abb. 12-13) wurden am Boden einer 150 cm tiefen Grube von ungefihr
kreisftirmigem Grundriss und mit einem Durchmesser von 160 x 170 cm 17 Gefiible
freigelegt (Pichlerovd 1966, 57).

In Bihofi (Abb. 10-11) stammen aus verschobener Erde auler Scherben auch 13 ganze
oder nur minimal beschidigte Gefifle (Bartik 1991, 11).

Anhaltspunkte fiir die Interpretation von Keramikdepots der MHK in der Westslo-
wakei

Auf vier Keramikdepots der MHK in der Westslowakei stieB man zufiillig bei
Bauarbeiten, wodurch die Beobachtungsmiiglichkeiten von Fundumstinden ziemlich
beschriinkt wurden. Das Verhiilinis der Depots zur gleichaltrigen Besiedlung ist
verschiedenartig: wiihrend die Befunde aus Bdhoii und Lozorno aus Siedlungsarealen
stammen, soll das Depotfund von Koplany jenseits einer Siedlung gefunden worden
sein. Ob das Keramikdepot aus Zohor zu einer eventuellen Siedlung gehiirte, ist nicht
bekannt.

Die Depotfunde aus Zohor, Kopéany und Lozomo waren in Tiefgruben gelagert,
wiihrend die Geflille aus Bihoi in Sekundirlage gefunden wurden, Zwei der Gruben
{aus Lozorno und Koplany) waren kreisféirmig, die dritte (aus Zohor) besafl angeblich
eine rechteckige Miindung, Alle waren mehr als 1 m ab heutiger Oberfliche hinunter
eingetieft. Am Profil der Grube Nr. 1/2001 aus Lozorno wird ersichtlich, dass ihre
Filllung homogen und ohne Schichtung war. Die Kohlenstiickchen und winzige
durchgebrannte Lehmknollen in oberem sowie unterem Teil weisen eher auf eine
einmalige als sukzessive Zuschiittung hin.

Verschiedenartig war auch die Anordnung der Gefifle in den Objekien. In Lozorno
lagen im Untertell der Grube drei GefiBe: Vorratsgefii, Amphorenschiissel und
Amphora mit senkrecht gefingertem Unterteil, die weitere 5 GefiBe enthielt. In
Koptany waren 17 Gefiilfe am Boden einer Grube verteilt, wobei nur eine von
insgesamt vier Tassen in eine Schiissel eingelegt war und in der Amphora lag ein
Spinnwirtel. Die Grabungsleiterin vermutet, dass die Milndungen von drei urspriinglich
stehenden VorratsgefiBen mit Schiisseln bedeckt waren. Uber die Anordnung der
Gefiibe (sogar in vier Schichten?) von Zohor wird angefiihrt, dass iihnliche Formen
nebeneinander standen, manche wurden auch hineingelegt. Laut dem Finder stand ganz
oben eine grobe Schiissel. Uber die Aufstellung des Depots von Béhofi wissen wir
lediglich, dass mehrere Tassen ineinander gelegt wurden und dass die Amphora einen
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beschidigten Krug enthielt. Obwohl es bei der Zuschiittung der Objekte sicher zu
Verschiebungen gekommen ist, vor allem in Kop&any kann man iiber eine durchdachte
Verteilung von Gefiien sprechen, um die ganze Bodenfliiche der Grube zu niitzen.
Einlegung von kleineren Gefiilien in die grifieren ist bei allen vier Keramikdepots der
MHK aus der Slowakei belegt, Jedoch, zumindest in Lozomo war der Grund dieser
Erscheinung nicht der Mangel an Raum im Bereich des Grubenbodens. Die wiederholte
Einlegung von kleineren Gefien in die griBeren deutet an, dass einige Gefille leer
oder nur halbvoll waren.

Aus den beiden fachgemil freigelegten Keramikdepots (Kopany, Lozorno) stammen
ganze oder nur leicht (bei Abdeckung) beschiidigie Gefiille. Unvollstindige Gefiille und
deren Fragmente gehiiren zu den zufillig bei Bavarbeiten entdeckten Befunden. Darum
vermuten wir, dass alle Keramikdepots der MHEK urspriinglich aus GanzgefiBen
bestanden.

Auf Grund einer ecinheitlichen ,Topferhandschrift“, der Details von Ritz- und
Stichverzierung gemacht mit identischem Werkzeug, einer stimmigen Erdkérnung und
ihnlicher Farbe nehmen wir an, dass die Serien von GefiBen aus Zohor und Bihoii
sowie der GroBteil von GefiiBen aus Kopany und Lozomo von einer und derselben
Person gefertigt und verziert und danach in einem Satz gebrannt wurden, Die
Ausnahme bilden verschiedene Vorratsgefilie aus Koptany (Abb. 15: 1-3) sowie eine
niedrige Tasse aus Lozorno (Abb. 5: 4), die durch ihre Farbe und Material von den
restlichen Exemplaren im Depotfund abweichen. Die Keramikdepots machen den
Eindruck, als wiiren die Kollektionen fiir eine ,gewisse Angelegenheit® gemacht
worden und nur ausnahmsweise durch gewdhnliche Siedlungskeramik ergiinzi.

Die Keramikdepots der MHK aus der Slowakei weichen voneinander ab sowohl durch
die Gefilizahl als auch durch die Vertretung von einzelnen Formen. Die komplette
Zusammensetzung kennen wir nur bei zwei von ihnen: Lozorno (8 Gefile) und
KopCany (17 Gefibe). In beiden finden wir Vorratsgefiibie, Kriige, Tassen oder hohe
zweihenkelige FuBschalen etwa mit derselben Funktion und auch weitmiindige
Schiisseln mit zylindrischem Hals. Flache Schiisseln kamen in Lozorno und Kop&any
nicht vor, wir finden sie aber in Bahofi und Zohor. Nur aus Baho#i stammi ein
Siebgefil. Der Vorstellung einer Trinkgarnitur (Eibner 1969, 19) von groBen GefiBen
(Vorratsgefiie, Amphoren), einem Menggefiifl (Amphorenschiisseln), einer Anlage fiir
die Einschenkung (Kriige), einer fiir die Getriinkzurichtung (Siebgefill) und kleineren
Trinkgefiiben (Tassen, Schalen, Becher) entspricht in gewissem Male lediglich das
unvollstindige Keramikdepot aus Bahofi. Wir haben jedoch Zweifel, ob es miglich
wiire auf Grund von erhaltenen GefiBen irgendwelche Schliisse iiber die Funktion von
den Depotfunden zu machen, z.B. eine gewisse Bedeutung dem Ausbleiben von
SiebgefiBien oder Flachschiisseln zuzuschreiben. Thre Funktion konnte niimlich zur
Deponierungszeit durch die Erzeugnisse aus organischen Stoffen erfiillt werden, wie
die Flechtseiher und Kiirbe oder die Gefiiie aus Holz und Rinde.

Der typologische Vergleich der Gefilbe aus den Keramikdepots mit der Keramik aus
anderen Typen von Fundstellen ist nur zu einem beschrinkten Mall méglich, da aus den
Siedlungen und Griiberfeldern aus der Slowakei nur wenig Material zur Verfilgung
steht. Die Tassen (Abb. 5: 4; 6: 6-8; 11: 2, 4; 12: 4-5), Kriige (Abb. 5: 5; 6: 1-2, 5;
10: 5), Flachschiisseln (Abb. 8: 4; 10: 1, 4; 13: 4) und VorratsgefiiBe (Abb. 15: 1-3)
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finden wir mit Minimalabweichungen an allen Typen von Fundstellen. In Kera-
mikdepots stoben wir jedoch auf Gefiifie, die in den Siedlungen und Griberfeldern in
der Wesislowakei bisher nicht vertreten sind. Formen wie die hohen zweihenkeligen
Amphoren aus Zohor (Abb. 9: 1-4) oder die hohen zweihenkeligen FuBschalen aus
Lozorno und Zohor (Abb, 5: 3, 6; 7: 1-3) besitzen Analogien unter den Funden der
bishmisch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur (Cujanova 1970, Tab. 15;: 17; 27: 9-10).
Zu den Fulichiisseln mit vier deutlichen Lappen aus Zohor (Abb. 7: 5-8) finden wir
Parallele in einem reichen Grab der MHK aus Praha-Hloubé&tin (Hdjek 1947, Tab. I: 10).
Die Keramikdepots enthalten zudem noch eine Reihe von Formen, die cher eine
Funkton von Dekorationsstiicken als Gebrauchsware erfiillt hatten und diese kommen
in den Siedlungen nicht vor. Dazu gehtiren: Krug mit Ausguss aus Kopéany (Abb. 12:
1), Amphorenschiissel aus Bdhoii (Abb. 10: 3) und Schiisseln mit vier deutlichen
Lappen aus Zohor (Abb. 7: 5-8). Sonderformen findet man auch in den Keramikdepots
der MHK im Ausland, z.B. ein pokalartiges Gefil oder eine Schiissel mit vier Knubben
im Depot von Grofmugl 1 (Lavermann — Hahnel 1999, Abb, 8, Taf. 1: 19). Auch fiir
den extrem geformten Omphalos am Boden der Schiisseln aus Zohor (Abb. 7: 6-7) gibt
es eine Ahnlichkeit auf einer Tasse aus dem erwihnten dsterreichischen Keramikdepot
(Lavermann — Hahnel 1999, Taf. 1: 14). '

Auf einen komplizierten Hintergrund der Ablage von Keramikdepots deutet das
Vorkommen von anderen . Begleitfunden” hin, wie Spinnwirteln (urspriinglich ganzer
Spindeln?), Reibplatten und gebrannter Erde oder Lehmbewurfs. Innerhalb der
Amphora aus dem Depotfund von Kopcany befand sich eine Tonscheibe mit einem
Durchmesser von 6 cm und mit Zentraloffnung. Es geht bestimmit um keinen Zufall,
denn auch das kulturell homogene Depot aus Zohor enthielt einen kleineren
bikonischen Spinnwirtel. Weitere Gegenstiinde verbunden mit Textilproduktion
- Gewichte oder deren Fragmente — fand man in den gleichaltrigen Depots von Lelov
und Grofmugl 1 {(Saldova 1958, 183; Lauermann — Hahnel 1999, 99). Als Begleitfund
des Keramikdepots aus Lozorne kam eine steinerne Reibplatte zutage. Sogar 8
Reibplatten wurden zusammen mit einem Keramikdepot in einem Objekt der Velaticer
Kultur in TéSetice gefunden (Palitovd — Sala§ 1999, 112). Die Reibplatten
unterscheiden sich in ihrer Funktion von den kleinen Steinartefakten aus dem
Keramikdepot von Maisbirbaum, die gewdhnlich als Gliitter bei Keramikerzeugung
angesehen werden {Doneus 1991, 127). Wihrend die Deponierung eines Spinnwirtels
oder Gewichts im Gefib fiir deren Angehirigkeit zu dem Keramikdepot spricht, kann
man bei den Reibplatten und gebrannten Erdknollen oder Fragmenten vom
Lehmbewurf innerhalb der Grubenfiillung nicht immer zuverliissig entscheiden, ob es
sich nicht um Siedlungsabfall handelt, der nur durch Zufall in die Objekte geriet, Die
Verbindung zwischen einer einfachen Mahlvorrichtung und einer Gruppe von Gefiben
schlieBen wir jedoch nicht aus, denn bei den agraren Kulten verbunden mit unblutigem
Opfer vermutet man eine rituelle Zubereitung von Speisen und Getrinken mit
anschlieBender Konsumation. Dabei konnte auch das ,rituelle Mahlen” (Makkay 1978,
13) mit anschlieBender Thesaurierung von benutzten Gefiien und Reibplatten eine
Rolle spielen,
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Pflanzliche Makroreste aus dem Objekt Nr. 1/2001 in Lozorno

Von den drei bisher bekannten Keramikdepots der MHK aus der Slowakei wurden bloB
keramische GefiBe behoben, nur in Lozomo wurde absichtlich auch ihr Inhalt sowie
Erdproben aus der Objektfiillung entnommen. Wihrend die Interpretationen von einzelnen
Keramikdepots nur selten neue Erkenntnisse liefern, sind grundsiitzliche Impulse von den
naturwissenschaftlichen Analysen zu erwarten. Wegen ihrer Einmaligkeit ist die
Kollektion von pflanzlichen Makroresten aus dem Keramikdepot von Lozomo sehr schwer
zu vergleichen und interpretieren,

Im gewonnenen Komplex von 244 verkohlten pflanzlichen Makroresten (Taf. 1)
iiberwiegen die Samen von Hirse (Panicum miliaceum), Weifem Géinsefu (Chenopodium
album aggr.) und Kohlenstiickchen von der Fohre (Pinus silvestris). Es gab nur wenige
Samen von Gerste (Hordeum vulgare), Dorstenhirse (Setaria italica), Feigenblittrigem
Giinseful  (Chenopodium ficifolium), Nachtschatten (Solanum nigrum) und
Kohlenstiickchen von der Eiche (Quercus sp.) und der Hainbuche (Carpinus betulus). Auf
den ersten Blick handelt es sich um eine nicht reiche Kollektion. Bei der Analyse und
Interpretation ist es aber wichtig auch die Samendichte pro Liter des Sediments zu
beobachten, die in den untersuchten Proben zwischen 5 und 195 schwankt, mit einem
Durchschnittswert von 26 Samen pro Liter des Sediments. Im slowakischen
archiiobotanischen Material halten wir die Proben mit einer Dichte von mehr als 60 Samen
von Getreide, Leguminosen oder eventuell Lesepflanzen pro Liter des Sediments fiir den
Beleg eines Vorrais (in breiterem Sinne des Wortes). Die Samendichte von Hirse in der
Amphorenschiissel (Abb. 4: 1) und WeiBem Ginseful in kleineren Gefilien (Abb. 5: 5-6)
interpretieren wir deshalb als Reste eines ,,Vorrats®,

Den Weilien Giinsefull rethen wir heutzutage zu den Ruderalpflanzen (Schuttpflanzen),
seine Blitier und Samen kann man jedoch verbrauchen. Er wiichst auf den Feldern oder
direkt in menschlichen Siedlungen. Deswegen repriisentiert er eine leicht zugingliche
Nahrungsquelle, oder wenigstens eine Auffrischung oder Ergiinzung der Nahrung. Im Fall
ciner Missernte von Feldfriichten in der Vergangenheit war er bestimmt ein willkommener
Ersatz fiir andere Lebensmittel pflanzlicher Herkunft. In archiiobotanischen Funden von
mehreren Perioden und in mehreren Teilen Europas (cf. Ko¢ar, Handschrift) waren die
hohen Konzentrationen von Samen des Giinsefulles je nach Fundumstinden als
Lebensmittelvorrat interpretiert, in der Slowakei werden sie einer Unkraut-Beimischung
der Feldfriichte zugeschrieben (E. und M. Hajnalov4, im Druck).

Die hohe Konzentration von Hirsensamen in der Amphorenschiissel ist bemerkenswert.
Die Hirse als eine selbstiindige Feldfrucht wurde auf dem Gebiet der Slowakei seit dem
Aneolithikum angebaut (die Badener Kultur), wihrend der Altbronzezeit gehrte sie zu den
seltener angebauten Pflanzen. Im Laufe der Mittelbronzezeit kisnnen wir in unserer relativ
bescheidener archiiobotanischer Kollektion einen Anwuchs an deren Wichtigkeit verfolgen
(E. Hajnalovi et al., Handschrift; M. Hajnalovd 2003). Eine niedrigere Samendichte von
Hirse und GiinsefuB im Sediment aus der Umgebung von GefiBen deutet an, dass
verbrannte Samen von diesen Lebensmitteln zur Zeit der Kontext-Bildung vermutlich
innerhalb der Gefiibe lagen und in deren Umgebung sind sie erst durch spiitere
taphonomische Bodenprozesse angelangt.
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Wildwiichsige Arten, die in den Proben Hirse und Giinseful begleitet haben,
repriisentieren die typische Ruderal- und Feldunkraut hiufig in archiiobotanischen Funden.
Im Prozess der Verarbeitung und Siuberung von Getreide (wahrscheinlich auch von
zesammeltem Ginsefub) sind sie sehr schwer zu eliminieren und sogar in gesiiuberten und
aufbewahrten Vorriiten haben sie einen gewissen Anteil. Es ist miglich, dass sie gerade
zusammen mit Hirse und Géinsefu in den untersuchten Kontext gelangt sind,

Die Kohlenstiickchen von der Fishre, der Eiche und der Hainbuche wurden ebenfalls in
einer erhihten Dichte in der Fiillung der hohen FuBschalen und des Vorratsgefilies
sefunden und nur ein Paar Fragmente stammen aus der Grubenfiillung selbst. In der Probe
von dem ,,gebrannten Bodenteil” fand man gar keine Fragmente von Kohlenstiickchen. Die
Fihre und die Eiche waren im Subboreal in den Eichen-Mischwiildern der Zdhorie-Region
deutlich vertreten (Krippel 1986, 49-50). Es handelte sich um die wichtigsten Baumarten
in der Landschaft und somit ist ihre Anwesenheit nicht iiberraschend. In den
bronzezeitlichen Funden aus slowakischen Fundstellen ist die Eiche auf dem Gebiet von
ullen Typen der Eichenwiilder die hiufigste und zahlreichste Baumart. Bei der Erkliirung
der erhithten Menge an Fihrenfragmenten in den Funden aus Lozorno kann man eine
Information iiber die Produktion von Rauch und Duftbrodel verwenden. Wiihrend die Eiche
im Feuer knittert, mit hoher Flamme brennt und eine kurze Zeit Strahlungswiirme
produziert, die Fohre, die mehr an aromatischen Banmharzen enthilt, ist im Fever duftig
und brennt mit Qualmflamme (Balabdn 1996, 103).

Die Ergebnisse von paldobotanischen Analysen haben gezeigt, dass verkohlte Samen
vor allem aus GefiiBinnerem stammen und aus dem Grubenteil, wo auf dem Untergrund
aus roigebranntem Lehm eine groBe Amphora, eine Amphorenschiissel und eine Reibplatte
lagen. Obwohl die Gruppe von GefiilBen in einem Objekt deponiert war, das auf Grund
seiner Form urspriinglich als Getreidespeicher dienen konnte, zeigt das Vorkommen von
pflanzlichen Resten, dass sie mit dem Keramikdepot zusammenhiingen und nicht mit
eventueller Ursprungsfunktion der Grube. Vier von den fiinf kleineren Gefillen gelagert in
der groBen Amphora enthielten verschiedene Konzentrationen von Giinseful und Hirse
vermengt mit Kohlenstiickchen von der Fihre, der Eiche und der Hainbuche. Der Tatsache,
dass funf kleinere Gefibe in der groflen Amphora gelagert waren, entspricht auch ihr Inhalt
- 2 Hirsensamen hiitten aus den Gefiilen innerhalb der leeren Amphora ausfallen kiinnen.
Eine dhnliche Zusammensetzung wie die Filllung von kleineren GefiBlen hatte auch der
Inhalt des grifiten Vorratsgefiles - eine Vermischung von Génsefuf und Hirse mit
Kohlenstiickchen von der Eiche und der Fohre. Die Gruppe von Kohlenstiickchen von
mehreren Holzarten hiingt sicherlich mit den anderen archidobotanischen Resten
zusammen, da sich diese in den Gefiilen mit Samen befand. Vielleicht bei deren
Bedeckung mit Erde gerieten die Kohlenstiickchen auch in die Fiillung des Objektes
1/2001.

Schlussfolgerungen

Auf Grund der Fundumstinde, der Zusammensetzung der Keramikgruppe und der
archiiobotanischen Kenntnisse nehmen wir an, dass das Objekt Nr. 1/2001 in Lozorno
Reste von unblutigen Agramritvalen enthilt, in denen ein Keramiksatz, Hirse, Weiller
Génsefull, Fever, aromatischer Rauch und vermutlich auch eine Reibplatie eine gewisse
Rolle gespielt hatten. Nach der Beendung des Rituals wurden die durchgebrannten
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Getreidereste zusammen mit Kohlenstiickchen in die Gefibe hineingekehrt und diese dann
in der Grube gelagert.

Alle vier Keramikdepots der MHK aus der Slowakei gehiiren zeitlich in deren jiingere
und abschlieBende, Hiigelgriber-Velaticer Swufe. Fir die Erwiigungen iber die
urspriingliche Funktion der Depots ist wichtig, dass in keinem einzigen Fall in der
Umgebung Tiopferdfen beobachtet wurden. Eine Beziehung der Keramikdepots zur
Topferproduktion halten wir deswegen fiir fast ausgeschlossen. Im Einklang mit den
Depots gefunden auf dem ganzen Verbreitungsgebiet der MHK entsprechen auch die
Befunde aus Zohor, KopCany, Lozorno und Bdhoii mit deren Zusammensetzung und
Hinterlegungsart einer Vorstellung vom Zeremoniellgeschirr, das nach dem Gebrauch als
Sakralabfall endete.
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