ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCIX - 2005 - ARCHEOLOGIA 15

POKLAD MINCI ZO 17. STOROCIA A VYSKUM KARNERA
VO SVATOM JURI

MAREK BUDAJ—PETER NAGY

V oktébri minulého roku (2004) zahdjili pracovnici Slovenského ndrodného mizea-
Archeologického miizea archeologicky vyskum na parcele leziacej juhovychodne od Kostola
sv. Juraja. Podnetom k vyskumu bol nilez Tudskych kosti objaveny pri upravdch terénu na
stavbe rodinného domu. Samotny nilez Tudskych kosti by v mieste novovekého kostolného
cintorina nebol nié¢im vynimo&nym. Ovela dbleZitejSou indiciou, zvySujicou zdujem
archeoldgov o tento ndlez boli fragmenty kamennych muriv obklopujicich nélezisko.

Obr. 1 Sviity Jur. Situaény
plin Kostola sv. Juraja
s okolim; M 1 : 500
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Pri samotnom vyskume sa nim nickolkymi sondami podarilo odkryt murovami kamennii
stavbu prepojeni so severovychodnym opornym, opeviiovacim mirom terasy kostola
sv. Juraja. V objekte pravouhlého podorysu s rozmermi 7,5 x 5,3 m boli uloZené Tudské kosti.
Hrdbka vrstvy v ktorej leZali bola aZ 2,6 m. Podla odhadu antropoldga sa jednalo zhruba
o tisic jedincov.' Materidl ndjdeny spolu s kostami v interiéri stavby ndm datuje jej pouZiva-
nie od 15. aZ prvej polovice 17. storocia. Hribka zikladového muriva juhovychodnej steny
bola 90 cm a severovychodnej 75 cm. Uvedend skutoZnost podé&iarkuje i pritomnost troch
masiviych opornych pilierov podopierajicich severovychodni stenu objektu, o potvrdzuje,
Ze sa nejednd len o chatrnd i gracilni stavbu. Na zdklade zistenych stavebnych konstrukcii
predpokladdme, Ze stavba svojou vySkovou droviiou presahovala terasu postaveni okolo kos-
tola. Pravdepodobne sa tu jednd o budovu karnera, ktory bol dvojposchodovy. Jeho spodné
poschodie sliZilo na uloZenie kosti a vrchné ako zdduind kaplnka, Ak by sme uvaZovali
o vstupnom portili do kaplnky, tak ten by sa s najvii¢Sou pravdepodobnostou nachéddzal na
juhozdpadnej strane (v smere od presbytéria kostola).

LA . ]
"]/ T i

X

Obr. 2 Sviity Jur. Pédorysny plin objekiu karnera; M 1 : 100
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Medzi najd6leZitejSie ciele ndfho vyskumu bolo skimanie vefahu muriv samotného kar-
nera s opornym miirom terasy. Na zdklade charakteru muriva lemujiceho terasu s jeho ukon-
Zenim kloblikovymi tehlami so znafkou 5tG (Sanct Georg) sme tento uréili ako barokovy. Bol
postaveny pravdepodobne v sivislosti s opeviiovanim mesta v prvej polovici 17. storofia. Na3
predpoklad bol ten, Ze jeho stavba povodne naviazala na starfie stredoveké murivd, K tomuto
zisteniu nis viedla previazanost muriv vo viditeTnych partidch. Po zniZeni terénu pofas visku-
mu sa odhalili barokové Gpravy, ktoré vyrazne prestavali kompoziciu terasy Kostola sv. Juraja.
Vyskumom sme zistili, Fe v 17. storodi viedy existujici terén severovychodne od terasy a s nim
i budovu karneru strhli do prudkého homofovitého svahu. Dévoed k tymto dpravim bol najmi
strategicky. Svahovanie terénu kostolného vitku sa dé priradif k uZ spominanému opeviiova-
niu objektov mesta. Po odhaleni a za€isteni muriv sa najmi v prepojeni severozipadného miiru
karneru a muriva opevnenia ¢rialo stardie gotické murivo, na ktoré bolo nadstavené barokové
opevnenie. V smere od karnera gotické murivo opevnenia dokonea tvorilo barokovému akysi
sokel, Bolo to spisobené tym, #e barokovi stavitelia presne nenadviazali na stardie murivo tak
ako tomu bolo v interiéri karnera. Crta sa tu viak i moZnos, e miir terasy nad kostnicou bol
z viifie] Casti povodny, juhozdpadny mir karnera. Pévodnid vigkovi droved, po ktond siahala
barokovd terasa naznacuje kamenny Zlab odvéidzajici dazdowi vodu od kostola priamo do nickdaj-
gieho interiéru karnera. Mo#nostou je i jeho vstavanie do priestoru pévodného vehodu do zidud-
nej kaplnky (obr, 2).

V exteriéri karnera na
prepojent juhovychodné-
ho a oporného muiru sme
v sonde 1112005 odhalili
odlifnd stratigraficki si-
tuficiu, K murivu karne-
ra tu bol pristavany opor-
ny miir, ktory samoine
pokratoval smerom ku
kostolu. Zdklad oporného
miiru bol uloZeny plyt-
kejSie ako zdklad 1V
miiru karnera. Z ndlezo-
vej situdcie vyplyva, Ze
miir terasy juZne od kar-
nera bol cely postaveny
najskor v 17. storoéi.
Otdznym viak zostiva,
ako vyzeral oporny muir
v starfom obdobi. Veduta
Swiit¢ho Jura od 8. Miko-
viniho z roku 1736 (Bel .
1984, 80) zndzoriiuje “, 2o l_..'fj.‘/ﬂf/f.-fr 3
oporny mur ako sa pri- ffj.. i f,"’fi’?'*"ﬂ;. 7 7 ek jj.
blizne v mieste kopane] FEAY7Zovtdabi s arte et
sondy III2005 lomi do
pravého uhla (obr. 3). Obr, 3. Svilty Jur. Virez veduty Swviitého Jura od 5. Mikoviniho z roku 1736
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Obr. 4 Swviity Jur, Ndlez minci po vy&isteni

Nilezy

L

Celkovo sa ndlezy dajii zo skimanej lokality rozdelif do troch &asovyich obdobi.
Najstar$im zistenym horizontom boli ndlezy z 10. — 13.storodia a patrili sem predo-
vietkym fragmenty tehdl s vysokym obsahom organickych ostriv — plevovky rozmerov
7x 14 x 5,5 cm (Nagy 2003, 13). Okrem nich sa naSiel i jeden kus okraja hrncovitej
nidoby zdobenej vinovkou,

NajpotetnejSie zastipenou skupinou boli nélezy datujiice pouZivanie karnera. Popri
najmarkantnejSie zastipenej kuchynskej keramike datujicej horizont do 15. aZ prvej
polovice 17. storoCia bola v sibore i stavebnd keramika. Z nej boli najpoéetnejsie frag-
menty streSnej krytiny. Okrem toho sa tu nachddzali Zelezné vykuté klince a kovania,
pri ktorych je otdzne & boli poZité pri stavbe karnera alebo ako spojovaci materil ra-
kiev. Do uvedeného horizontu méZeme zaradif aj tu objaveny poklad 845 minci. Ked'%e
patri medzi unikdtne sibory minci z prvej polovice 17. storofia, jeho analyza je spraco-
vand v nasledujicich ¢astiach price.

NajmiadSiu fizu tvorili novoveké nélezy z 19. — 20.storodia, a to predovietkym odpad
vyhadzovany zo susednych domov acintorina. Za zmienku stoji niekolko krizikov,
medailénov &i kovani rakiev, ktoré sa sem dostali zo zlikvidovanych hrobov a niekolko
kusov municie do palnych zbrani rézneho kalibru, od guliek a ndbojnic do malych
ruénych zbrani aZ po delostrelecky grandt (kaliber @45 mm).

Analyza ndlezu minef zo 17, storodia

Okolnosti nilezu depotu

V stredu 12. janudra 2005 pri hibeni sondy &, I1/ 2005 objavil P. Nagy v hibke 90 cm od

zachovanej koruny SV miiru kostnice (194,720 m.n.m.), 52 cm juhozdpadne od tohoto
miiru a 21 ecm od SZ profilu sondy striebornid mincu (pra¥sky gro%). Po jej zamerani, popi-
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sani a odloZeni do vrecka pokradoval
v podrobnejfom skiimani miesta ndlezu.
0O 10 cm hlbgie narazil na hromadny nélez
minei. Mince neboli uloZené v pevnom oba-
le. Vy$ie nomindly boli kumulované spolu
s pecatidlom (obr. 5) a naprstkom na jednom
mieste. Drobné mince sa cez vypli karneru
prepadli aZ na jeho dno. Na ziklade orga-
nickych zvyikov koZe aTanového pldtna’
skorodovanych na ndjdenych minciach (obr.
6) sa domnievame, Ze boli pdvodne ulozené
v mesci, ktory sa Casom rozpadol. Pre vy-
beranie hlavnej skupiny minci ndlezu sme
zvolili ndsledny postup. Nilez sa vyberal
jemnym zafistovanim po vrstvich 5 cm, pri-
tom kaZdd vrstva sa fotograficky dokumen-
tovala. Rozptylené drobné mince sme vy-
hladivali s pomocou detektorov kovov. Ich Obr. 5 Sviity Jur. PeCatidlo, ktoré bolo sufastou
rozptyl bol asi v@® 1 m. Hibka od miesta ndlezu mincf

nidlezu prvej mince po dno bola 120 cm.

ZloZzenie nalezu

1. Uhorsko, Ferdinand 1. (1526—-1564), Kremnica, dendr 1535 (1), HUSZAR 1979, ¢, 935,

2. Uhorsko, Ferdinand 1. (1526-1564), Kremnica, dendr 1548 (1). HUSZAR 1979, & 935,

3. Uhorsko, Ferdinand L. (1526-1564), Kremnica, dendr 1550 (1). HUSZﬁ:R 1979, &, 935,

4. Uhorsko, Ferdinand 1. (1526-1564), Kremnica, dendr 1552 (1). HUSZAR 1979, & 935,
5.~7. Uhorsko, Ferdinand 1. (1526-1564), Kremnica, dendr 1557 (3). HUSZAR 1979, & 935
§.-9. Uhorsko, Ferdinand 1. (1526-1564), Kremnica, dendr 1562 (2). HUSZAR 1979, & 936
10, Uhorsko, Ferdinand I. (1526-1564), Kremnica, obolus bez let. (1). HUSZAR 1979, &, 963.
11, Uhorsko, Maximilidn 1L {1564—1576), Kremnica, dendr 1567 (1). HUSZAR 1979, &, 992,
12.-13. Uhorsko, Maximilidn I {1564-1576), Kremnica, dendr 1568 (2). HUSZAR 1979, & 992,
14. Uhorsko, Maximilign 11, {1564—1576), Kremnica, dendr 1569 (1). HUSZAR 1979, & 992.
15, Uhorsko, Maximilidn 1, (1564-1576), Kremnica, dendr 1570 (1), HUSZAR 1979, & 992,
16. Uhorsko, Maximilign I1. (1564-1576), Kremnica. dendr 1572 (1). HUSZAR 1979, &, 992,
17. Uhorsko, Maximilign 11 {1564-1576), Kremnica, dendr 1575 (1). HUSZAR 1979, &, 993.
18. Uhorsko, Rudolf 11. (1576-1608), Kremnica, dendr 1579 (1), HUSZAR 1979, & 1058.

19, Uhorsko, Rudolf I1. (1576-1608), Kremnica, dendr 1584 (1). HUSZAR 1979, & 1059,
20.~21. Uhorsko, Rudolf 11. (1576-1608), Kremnica, dendr 1585 (2). HUSZAR 1979, & 1059,
22, Uhorsko, Rudolf I11. (1576=1608), Kremnica, dendr 1587 (1). HUS?.F}R 1979, & 1059,

23. Uhorsko, Rudolf I1. (1576-1608), Kremnica, dendr 1589 (1). HUSZAR 1979, & 1059,
24.-25. Uhorsko, Rudelf 1. (1576-1608), Kremnica, dendr 1593 (2). HUSZAR 1979, & 1059,
26, Uhorsko, Rudolf 11, (1576-1608), Kremnica, dendr 1597 (1), HUSZAR 1979, & 1059,

27. Uhorsko, Rudolf 11. (1576-1608), Kremnica, dendr 1602 (1), HUSZAR 1979, &, 1059,

23. Uhorsko, Rudolf I1. (1576-1608), Kremnica, dendr 1603 (1). HUSZAR 1979, & 1060.

29. Uhorsko, Rudolf I1. (1576-1608), Kremnica, dendr 1604 (1). HUSZ@R 1979, &. 1060,

30. Uhorsko, Rudolf I1. {1576-1608), Kremnica, dendr 1608 (1). HUSZAR 1979, & 1060.

31, Uhorsko, Rudolfl 11. (1576-1608), Kremnica, dendr 1602- 1608 (1). HUSZAR 1979, & 1060.
32.-33. Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, dendr 1609 (2). HUSZAR 1979, & 1139
34.-40. Uhorsko, Matej 11, (1608-1619), Kremnica, dendr 1611 (7). HUSZAR 1979, & 1139,
41.-46. Uhorsko, Matej 11. (1608-1619), Kremnica, dendr 1611 (6). HUSZAR 1979, & 1140.
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47.~50. Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, dendr 1612 (4). HUSZAR 1979, &, 1140,

51. Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, dendr 1613 (1), HUSZAR 1979, & 1140,

52-54. Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, dendr 1613 (3), HUSZAR 1979, & 1141,

55.-63. Uhorsko, Matej 11 (1608-1619), Kremnica, dendr 1614 (9). HUSZAR 1979, £ 1141,

64.-68, Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, dendr 1615 (5). HUSZAR 1979, &, 1141,

69.~80. Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, dendr 1616 (12), HUSZAR 1979, &. 1141,

81.-97. Uhorsko, Maiej 11. (1608-1619), Kremnica, dendr 1617 (17). HUSZAR 1979, & 1141.

98.~119. Uhorsko, Matej 1L {1608-1619), Kremnica, dendr 1618 (22), HUSZAR 1979, &, 1141,

120.-149. Uhorsko, Matej 1L {1608-1619), Kremnica, dendr 1619 (30). HUSZAR 1979, &. 1141,

150.-168. Uhorsko, Matej I1. (1608—1619), Kremnica, dendr 1620 (19), HUSZAR 1979, & 1141,

169. Uhorsko, Matej 11. (1608-1619), Kremnica, dendr 1602 (1). HUSZAR 1979, &. 1141. Chyborazba.

170. Uhorsko, Matej 11, (1608-1619), Kremnica, dendr 1609-1611 (1). HUSZAR 1979, &. 1139,

171. Uhorsko, Matej 11. (1608-1619), Kremnica, dendr 16131619 (1), HUSZAR 1979, &. 1141,

172.-174. Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, dendr 1613-1620 (3). HUSZAR 1979, &, 1141,

175. Uharsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, obolus 1613 (1). HUSZAR 1979, &. 1149,

176.~177. Uhorsko, Matej I1. (1608-1619), Kremnica, obolus 1614 (2). HUSZAR 1979, & 1150,

178. Uhorsko, Ferdinand 11. (1619-1637), Kremnica, dendr 1622 (1). HUSZAR 1979, & 1203,

179. Uhorske, Ferdinand I1. (1619-1637), Kremnica, dendr 1623 (1). HUSZAR 1979, & 1203,

180.~181. Uhorsko, Ferdinand [1. (1619-1637), Kremnica, dendr 1625 (2). HUSZAR 1979, & 1203,

182.-372. Uhorsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Kremnica, dendr 1626 (191). HUSZAR 1979, & 1204,

373, Uhorsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Kremnica, dendr 1619-1625 (1). HUSZAR 1979, &, 1203,

374.-375. Uhorsko, Ferdinand I (1619-1637), Kremnica, dendr 1625-1629 (2), HUSZAR 1979, £ 1204,

376, Uhorsko, Ferdinand 11. (1619-1637), Kremnica, obolus 1621 (1). HUSZAR 1979, & 1208,

377.-378. Uhorsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Kremnica, obolus 1622 (2). HUSZAR 1979, & 1208,

379. Uhorsko, Ferdinand 1. (1619-1637), Kremnica, obolus 1623 (1). HUSZAR 1979, & 1208.

380.-382. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613-1629), Kodice, dendr 1626 (3). PETACH 1986, s. 182, & 135.

383, Sedmohradsko, Gabriel Bithori (1608-1613), Baia Mare, 3-grof 1609 (1). HUSZAR 1995, s, 82, &, 276.

384. Morava, Ferdinand I1. (1619-1637), Brno, toliar 1624 (1). HALACKA 2 1988, averz s. 451, &. §74:
5, 451, &. 873,

385. Morava, Ferdinand I1. (1619-1637), Brno, 3-grajciar 1624 (1). HALACKA 2, 1988, 5. 455, & 884,

386. Morava, Ferdinand I1. (1619-1637), Brno, 3-grajciar 1624 (1). HALACKA 2, 1988, s. 455, & 886,

387. Morava, Ferdinand IL. (1619-1637), Brno, 3-grajciar 1624 (1). HALACKA 2, 1988, s. 455, &, 887,

388.-389. Morava, Ferdinand IL (1619-1637), Brno, 1-grajciar 1624 (2), HALACKA 2, 1988, s. 457, &. 888,

390.-393. Morava, Ferdinand L. (1619-1637), Brno, 1-grajeiar 1624 (4). HALACKA 2, 1988, s, 457, &. 839,

394.-395. Morava, Ferdinand 1L (1619-1637), Brno, 1-grajciar 1624 (2). HALACKA 2, 1988, 5. 457, & 891,

396. Morava, Ferdinand II. {1619-1637), Brno, 1-grajeiar 1624 (1). HALACKA 2, 1988, 5. 457, & 892,

397. Morava, Ferdinand IL (1619-1637), Olomouc, 1-grajeiar 1624 (1), HALACKA 2, 1988, 5. 478, & 930,

398.~401. Morava, Ferdinand IL. (1619-1637), Brno, 3-grajciar 1625 (4). HALACKA 2, 1988, 5, 455, & 884,

402.-406. Morava, Ferdinand IL (1619-1637), Brno, 1-grajeiar 1625 (5). HALACKA 2, 1988, 5. 457, £ 802,

407. Morava, Ferdinand 1. (1619-1637), Brno, 1-grajciar 1625 (1). HALACKA 2, 1988, 5. 457, & 891-892.

408. Morava, Ferdinand IL. (1619-1637), Broo, 1-grajciar 1625 (1). varianta.

409.~414. Morava, Ferdinand I1. {1619-1637), Broo, 1-grajciar 1626 (6). HALACKA 2, 1988, 5. 457, &, 892,

415. Morava, Ferdinand I1. (1619-1637), Brno, 1-grajciar 1626 (1), HERINEK 1984, s. 396, &. 1424/a,

416. Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, praZsky gro 14711477 (1). HASKOVA 1971, typ I/ 1.

417-418. Cechy, Vladislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, praZsk§ gro§ 1477-1479 (2). HASKOVA 1971, typ
Xal.

419, Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, prasky gro$ 1477-1479 (1). HASKOVA 1971, Lyp Xfa 2.

420.-422. Cechy, Viadislav II. (1471-1516), Kutnd Hora, prazsky grod 1477-1479 (3). HASKOVA 1971,
typ X/a 4.

423. Cechy, Viadislav IL (1471-1516), Kuind Hora, praZsky gro¥ 14771479 (1). HASKOVA 1971, typ X/a 8.

424.-426. Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, praZsk§ gro¥ 14791494 (3). HASKOVA 1971,
typ Xlfa 7.

427. Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutng Hora, praZsky gro¥ 14791494 (1). HASKOVA 1971, typ X/a 12.

428. Cechy, Viadislav IL. (1471-1516), Kutn Hora, prazsky gros 1479-1494 (1). HASKOVA 1971, typ XI/a 19,
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429, Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutni Hora, praZsky grod 1479-1494 (1), HASKOVA 1971, typ XI/a 28,

430. Cechy, Viadislay I (1471-1516), Kutng Hora, praZsky grod 1479-1494 (1), Hésmyﬁ 1971, typ Xlfe 1.

431, Cechy, Vladislav 11, (1471-1516), Kuind Hora, praZsky grod 1494-1502 (1), HASKOVA 1971, wyp
XIld 5.

432, Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, praZsky gro 1494-1502 (1). HASKOVA 1971, typ
XIIF 1.

433. Cechy, Viadislav I1. {1471-1516), Kutnd Hora, praZsky gro§ 1494-1502 (1). HASKOVA 1971, typ
XIUr 7.

434, Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, pra¥sky grod 1502-1509 (1). HASKOVA 1971, wp
X/ 1.

435, Cechy, Viadislav 11 (1471-1516), Kutnd Hora, praZsky gros 1502-1509 (1). HASKOVA 1971, uyp
X1 5.

436437, Cechy, Viadislav 11 (1471-1516), Kutnd Hora, praisk§ gro 1502-1509 (2). HASKOVA 1971,
typ Xlllfe 6.

438.-439. Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, praisk§ gro§ 1502-1500 (2). HASKOVA 1971,
typ XIll/e 2-6. ) )

440.-441. Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, praisky prod 1502-1509 (2), HASKOVA 1971,
Ivp XV/a L.

442, Cechy, Viadislav 11, (1471-1516), Kutnd Hora, praZsk§ gro¥ 1502-1509 (1). HASKOVA 1971, typ
XX 1.

443-444. Cechy, Viadislav 11 (1471-1516), Kutnd Hora, jednostranny’ biely peniaz bez. let. (2). SMOLIK
1971, 5. 45, & 1.

445, Cechy, Viadislav 11, (1471-1516), Kutnd Hora, jednostranny biely peniaz bez. let. (1), SMOLIK 1971,
5. 45, & 10,

446, Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnid Hora, jednostranny biely peniaz bez. let. {1). SMOLIK 1971,
5. 45, & 6-13.

447, Cechy, Viadislav 1L (1471-1516), Kutni Hora, jednostranny biely peniaz bez. let, (1),

448, Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, maly peniaz bez. let. (1). SMOLIK 1971, 5. 45, IV &. 1.

449, Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, prazsky groé bez. let. (1). CHVOIKA 1997, 5. 44, T4;
5. 48, .

450. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, praZsky grod bez. let. (1). CHVOIKA 1997, s. 44,
T11; 5. 48, m; chvost ako j.

451. Coch}r, Ferdinand I. (1526-1564), Kutnd Hora, praZsky grof 1536 (1), CHVOJKA 1997, s, 68, C9;
5. 70, b.

452, Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, praZsky gros 1536 (1). CHVOIKA 1997, 5. 68, C9; 5, 70, a.

453, Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, prazsky grod 1539 (1). CHVOIKA 1997, s, 82, C9;
5. B4, g-h; ale PRI*:,

454, Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, pra?sk§ grod 1541 (1). CHVOIKA 1997, 5. 92/4: 5. 93, j.

455. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, praZsky grog 1541 (1). CHVOJKA 1997, 5. 92/5: 5. 93, c.

456. Cechy, Ferdinand . (1526-1564), Kutnd Hora, praZsky grod 1542 (1). CHVOJKA 1997, 5. 96/5;
5 97, g

457. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kuind Hora, pra¥sky gro¥ 1543 (1). CHVOIKA 1997, s. 100/4;
g, 101, .

458, Cechy, Ferdinand . (1526-1564), Kutnd Hora, prasky grof 1536-1539 (1). CHVOJKA 1997, 5. 68,
C3; 5. 70, b-¢, len asi iny letopodet.

439, Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, praZsky grof 15331539 (1), CHVOIEA 1997, 5. 68,
CI17; 73, T2; reverz 57, b. var.: kriZok pod korunou a dve bodky pri chvoste typu K.

460. Cechy, Ferdinand L. (1526-1564), Kutn Hora, peasky grod 15331539 (1). CHVOIKA 1997, 5. 56, C2.

461, Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, praZsky grof 1533-1539 (1). Opis:
FERDINANDVS:PRIM. DEI'GRACIA:REX:BOEMIE GROSSI PRAGENSES. Dvojrazba.

462. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, jednostranny biely peniaz bez. let (1), SMOLIK 1971,
5 58, 2. 10,

463.-464. Cechy, Ferdinand L. (1526-1564), Kuind Hora, jednostranny biely peniaz bez. let (2). HALAC-
KA 1 1987, 5. 64, & 78, ale FERDINAND:PRIMVS
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465.-467. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), Kutnd Hora, jednostranny biely peniaz bez. let (3). HALAC-
KA 1 1987, s. 64, & 80,

468.-471. Cechy, Ferdinand L. (1526-1564), Praha, jednostranny biely peniaz 1563 (4). HALACKA 1 1987,
5 47, & 39,

472. Cechy, Rudolf 11. (1576-1611), Ceské Bud¥jovice, toliar 1606 (1), HALACKA 1 1987, 5. 223, & 431

473. Cechy, Rudolf I1. (1576-1611), Praha, toliar 1610 (1). HALACKA 1 1987, s. 172, & 313. ale minc.
Hilbner.

474. Cechy, Rudolf IL (1576-1611), Kutng Hora, toliar 1611 (1). MILLER zu AICHHOLZ 1948, tab. 12, & 19,

475. Cechy, Rudolf IL. (1576-1611), Kutnd Hora, jednostranng biely peniaz 1589 (1). HALACKA 1 1987,
5. 199, & 383,

476. Cechy, Ferdinand I1. (1619-1637), Kutnd Hora, toliar 1624 (1). HALACKA 2 1988, s. 414, & 798,

477479, Cechy, Ferdinand 11. (1619-1637), Praha, 3-grajciar 1624 (3). HALACKA 2 1988, 5. 395, & 759,

480, Cechy, Ferdinand IL. (1619-1637), Praha, 3-grajciar 1626 (1). HALACKA 2 1988, 5. 395, & 760;
Herinek 1984, 5. 335, & 1145/c.

481. Cechy, Ferdinand IL. (1619-1637), Kutnd Hora, 1/2-grajciar 1624 (1). HALACKA 2 1988, s, 422, & 820,

482.-490. Polsko, Kazimir Jagelonsky (1446-1492), Krakov, polgro 1446-1492 (9). KOPICKI 1995, & 384.

491.-499. Polsko, Jan Albrechi (1492-1501), Krakov, polgrog 1492-1501 (9). KOPICKI 1995, & 387,

500.-506. Polsko, Alexander (1501-1506), Krakov, polgros 1501-1506 (7). KOPICKI 1995, & 389,

507-508. Polsko, Zigmund 1. Star§ (1506-1548), Krakow, polgrod 1507 (2). KOPICKI 1995, & 407.

509.-511. Polsko, Zigmund 1. Stary (1506-1548), Krakov, polgrod 1508 (3). KOPICKI 1995, & 408.

512.-518. Polsko, Zigmund 1. Star§ (1506-1548), Krakov, polgrod 1500 (7). KOPICKT 1995, £. 410.

519.-522. Polsko, Zigmund 1. Stary (1506-1548), Krakov, polgrog 1510 (4). KOPICKI 1995, & 411.

523, Polsko, Zigmund 1. Stary (1506-1548), Krakov, polgrog 1511 (1). KOPICKI 1995, & 413

524. Polsko, Zigmund 1. Stary (1506-1548), Krakov, polgrod 1507-1509 (1). KOPICKI 1995, &. 406-410.

525. Polsko, Zigmund 1. Stary (1506-1548), Krakov, polgros 1507-1511 (1). KOPICKI 1995, & 406413,

526. Polsko, Zigmund 1. Stary (1506-1548), Gdafisk, groé 1532 (1). KOPICKI 1995, &. 7206,

527, Polsko, Stefan Béthory (1576-1586), Olkusz, 3-gro$ 1582 (1), KOPICKI 1995, &. 519.

528. Polsko, Zigmund I11. (1587-1632), Poznaf, 3-gro¥ 1592 (1). KOPICKI 1995, &. 955.

529. Polsko, Zigmund I11. (1587-1632), Riga, 3-gro¥ 1505 (1), KOPICKI 1995, & 8191,

530. Polskn, Zigmund 111 (1587-1632), Bydgoszcz, 3-grof 1597 (1). KOPICKI 1995, & 1060.

531.-532. Polsko, Zigmund I11. (1587-1632), Olkusz, 3-gro§ 1598 (2). KOPICKI 1995, &. 1107.

533. Polsko, Zigmund 111, (1587-1632), Poznaii, 3-gro$ 1598 (1). KOPICKI 1995, & 1113.

534. Polsko, Zigmund II1. (1587-1632), Bydgoszcz, 3-gro§ 1598 (1). KOPICKI 1995, & 1125.

535. Polsko, Zigmund II1. (1587-1632), Olkusz, 3-grod 1599 (1). KOPICKI 1995, & 1136,

536. Polsko, Zigmund I11. (1587-1632), Bydgoszcz, 3-gro 1599 (1), KOPICKI 1995, &. 1142,

537. Polsko, Zigmund 111 (1587-1632), Wschowa, 3-grog 1600 (1). KOPICKI 1995, & 1161.

538. Polsko, Zigmund 111 (1587-1632), Wschowa, 3-grod 1601 (1). KOPICKI 1995, &, 1183,

539. Polsko, Zigmund I11. (1587-1632), Krakov, poltordk 1614-1616 (1). KOPICKI 1995, & 830-835, 841.

540. Sliezsko, Swidnica, Ludovit IL {1516-1526), Swidnica, polgrod 1520 (1). KOPICKI 1995, &. §710.

541, Sliczsko, Swidnica, Ludovit I1. (1516-1526), Swidnica, polgro§ 1521 (1). KOPICKI 1995, & 8711,

542. Sliczsko, Swidnica, Cudovit I1. (1516-1526), Swidnica, polgros 1524 (1). KOPICKI 1995, &, §716.

543, Sliezsko, Swidnica, Ludovit I1. (1516-1526), Swidnica, polgros 1525 (1). KOPICKI 1995, & 8718

544.-548. Sliezsko, Swidnica, Ludovil I {1516-1526), Swidnica, polgrog 1526 (5). KOPICKI 1995, & 8719.

549. Sliezsko, Swidnica, Ludovit I1. (1516-1526), Swidnica, polgrod 1526 (1). KOPICKI 1995, & 8§721.

550, Sliczsko, Swidnica, Ludovit I1. (1516-1526), Swidnica, polgro§ 1517-1519 (1). KOPICKI 1995,
&. 8705-8709.

551. Sliezsko, Ferdinand L (1526-1564), Wroclaw, 1-grajciar 1561 (1). HALACKA | 1987, 5. 95, & 159.

552. Sliezsko, Ferdinand 1. (1526-1564), Wroclaw, 1-grajeiar 1562 (1). HALACKA 1 1987, s. 95, & 160.

333, Sliezsko, Ferdinand 1. (1526-1564), Wroclaw, 1-grajeiar 1563 (1), HALACKA 1 1987, 5. 95, &. 159,

554. Sliezsko, Ferdinand 11. (1619-1637), Opolie, 24-grajciar 1623 (1). HALACKA 2 1988, 5. 527, & 1101,

555, Sliczsko, Ferdinand 11. (1619-1637), Glogov, 24-grajciar 1623 (1). HALACKA 2 1988, 5. 533, & 1119,

556. Sliczsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Nisa, 24-grajciar 1623 (1). HERINEK 1984, 5. 298, & 963a.

557. Sliezsko, Ferdinand IL. (1619-1637), Nisa, 24-grajciar 1623 (1). HERINEK 1984, 5. 598, &, 962 var.

558. Sliezsko, Ferdinand 11 (1619-1637), Wroclaw, 24-grajciar 1623 (1), HERINEK 1984, s. 207, £ 958.
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359. Sliezsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Nisa, 3-grajciar 1624 (1). HERINEK 1984, 5, 373, & 1303,

36l Sliezsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Nisa, 1-grajciar 1624 (1). HERINEK 1984, 5. 408, &. 1477.

361, Sliezsko, Ferdinand 1L (1619-1637), Wroclaw, 3-grajciar 1625 (1). HERINEK 1984, 5. 364, & 1269/,

562.-565. Sliczsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Nisa, 1-grajciar 1625 (4). HERINEK 1984, 5. 409, &, 1481.

566. Sliczsko, Ferdinand I1. (1619-1637), Wroclaw, 1-grajciar 1626 (1). HERINEK 1984, s. 404, &, 1456,

567. Sliezsko, Ferdinand 1L {1619-1637), Wroclaw, 3-grajciar 1626 (1). HERINEK 1984, s, 365, & 1274/b,

568, Dolné Rakiisko, Ferdinand 1. (1522-1564), Vieded, 2-fenig 1531 (1). MILLER zu AICHHOLZ 1948,
tab. 1, & 28,

569. Dolné Rakidsko, Ferdinand 1. (1522-1564), Viedefi, 2-fenig 1532 (1). MILLER zu AICHHOLZ 1948,
tab. 1, & 28.

570, Dolné Rakisko, Ferdinand 1. (1522-1564), 2-fenig nedit. let. (1), MILLER zu AICHHOLZ 1948,
tab. 1, & 28,

571. Dolné Rakisko, Maximiliin IL (1564-1576), Viedef, 2-grajeiar 1571 (1). MILLER zu AICHHOLZ
1948, tab. 7, &. 4.

572, Dolné Rakisko, Ferdinand IL (1619-1637), Viedefi, 24-grajciar 1623 (1). HERINEK 1984, s. 204,
C. 944/a.

373.-576. Dolné Rakisko, Ferdinand II. (1619-1637), Viededi, 3-grajciar 1624 (4). HERINEK 1984,
5. 309, & 1023.

577. Dolné Rakisko, Ferdinand I1. (1619-1637), Viedefi, 3-grajciar 1624 (1). HERINEK 1984, s, 309,
5. 309, & 1023/a.

578, Dolné Rakiisko, Ferdinand I1. {(1619-1637), Viedefl, 3-grajciar 1624 (1), HERINEEK 1984, 5. 310,
&. 1028,

579. Dolné Rakidsko, Ferdinand II. (1619-1637), Viededi, 3-grajciar 1624 (1), HERINEK 1984, 5. 310,
& 1028/a.

580.~581. Dolné Rakisko, Ferdinand II. (1619-1637), Viedef, 3-grajeiar 1624 (2). HERINEK 1984,
s 310, ¢. 1028/b.

582, Dolné Rakisko, Ferdinand 11 (1619-1637), Viedei, J-grajciar 1624 (1). HERINEK 1984, 5. 311,
& 1032/a.

583, Dolné Rakisko, Ferdinand 11, (1619-1637), Vieded, 3-grajeiar 1624 (1). HERINEK 1984, s. 311,
& 1032/b,

584. Dolné Rakisko, Ferdinand 10. (1619-1637), Vieded, 3-grajciar 1624 (1). HERINEK 1984, s. 311,
C. 1034,

585. Dolné Rakisko, Ferdinand I1. (1619-1637), Viedefi, 3-grajciar 1624 (1), HERINEK 1984, s. 312,
€, 1036/, Ale hranaty Stit v reverze.

586. Dolné Rakdsko, Ferdinand 11 (1619-1637), Viedesi, wliar 1625 (1), HERINEK 1984, 5. 126, £ 336/,

387, Dolné Rakisko, Ferdinand I1. (1619-1637), Sankt Pélten, wliar 1623 (1). HERINEK 1984, 5. 137, & 406,

388.-394. Dolné Rakisko, Ferdinand IL. (1619-1637), Vieded, 3-grajeiar 1625 (7). HERINEK 1984,
5. 312, &, 1038,

595. Dolné Rakisko, Ferdinand 1L (1619-1637), Vieded, woliar 1626 (1). HERINEK 1984, s, 130, & 389,

596, Dolné Rakidsko, Ferdinand 11 {1619-1637), Vieded, J-grajeiar 1626 (1). HERINEK 1984, 5, 312, &, 1040,

597. Dolné Rakisko, Ferdinand I1. {1619-1637), Viedef, 2-fenig 1626 (1). HERINEK 1984, s. 415, &. 1519,

598. Horné Rakisko, Ferdinand 1. (1526-1564), Linz, fenig 1528 (1). MILLER zu AICHHOLZ 1948,
tab, 2, & 23.

599. Horné Rakisko, Perdinand 1. (1526-1564), Linz, Tenig 1531 (1). MILLER zu AICHHOLZ 1948,
tab, 2, & 23.

600. Korutinsko, Arcivojvoda Karol (1564-1590), Klagenfurt, fenig 1581 (1), MILLER 2zu AICHHOLZ
1948, 1ab. 8, &. 45.

601. Korutinsko, Arcivojvoda Ferdinand (1592-1618), Klagenfurt, fenig 1597 (1), HERINEK 1984, 5. 38,
&. 200-206.

602, gtajersh}. Ferdinand 1. (1521-1564), Graz, fenig 1526 (1). MILLER zu AICHHOLZ. 1948, tah. 2, &, 31,

603, Stajersko, Arcivojvoda Karol (1564-1590), Graz, 2-fenig 1585 (1), MILLER zu AICHHOLZ 1948,
tab. 8, ¢. 28.

604, itajcrskn, Arcivojvoda Karol (1564-1590), Graz, 2-fenig 1587 (1). MILLER zu AICHHOLZ 1948,
tab, 8, & 28,

163



605, Smjerskn. Arcivojvoda Ferdinand (1592-1618), Graz, wliar 1614 (1). HERINEK 1984, 5. 20, & 53.

606, Qlajcrsko. Arcivojvoda Ferdinand (1592-1618), Graz, 2-fenig 1616 (1). HERINEK 1984, 5. 36, &, 150,

607, ﬁtajerskﬂ, Ferdinand I1. (1619-1637), Sv. Vit, 2-fenig 1624 (1). HERINEK 1984, 5. 417, & 1552,

GO8. Slajcrsku. Ferdinand IL. (1619-1637), Sv. Vi, 2-fenig 1624 (1). HERINEK 1984, 5. 417, &. 1551-1552.

609. Stajersko, Ferdinand 11, (1619-1637), Sv. Vit, 1-grajciar 1624 (1), HERINEK 1984, 5. 389, & 1390
Var, reverzu.

610. Stajersko, Ferdinand 11, (1619-1637), Graz, 3-grajciar 1624 (1). HERINEK 1984, 5. 319, & 1075.

611. Stajersko, Ferdinand I1. (1619-1637), Graz, 3-grajciar 1625 (1). HERINEK 1984, 5, 320, & 1078/c.

612.-613. Stajersko, Ferdinand I1. (1619-1637), Graz, J-grajeiar 1626 (2), HERINEK 1984, 5. 320, & 1079/

614. Stajersko, 2-fenig, 16. storodie (1).

615, Tirolsko, iigmund (14359-1490), Hall, grajeiar, b. let. (1). SAURMA-JELTSCH 1892, ab. XI/&. 346;
5. 19, & 819,

616. Tirolsko, Ferdinand 1. (1521-1364), Hall, grajciar, b, let. (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XII/
€ 355;s. 19, & 8333,

617. Tirolsko, Rudolf 11, (1576-1612), Hall, toliar 1603 (1). DAVENPORT 1974, 5. 3, &, 3005,

618. Tirolsko, Arcivojvoda Maximilidn (1612-1618), Hall, toliar 1617 (1). DAVENPORT 1974, 5. 101,
€. 3323 var.

619. Tirolsko, Arcivojvoda Leopold (1619-1632), Hall, toliar 1620 (1). DAVENPORT 1974, 5. 103, & 3328,

620. Tirolsko, Arcivojvoda Ferdinand (1592-1618), Hall, 3-grajciar (dreier) b. let. (1). MOSER — TUR-
SKY 1977, 5. 161, & 242,

621. Arcibiskupstvo Salzburg, Leonard Keutschach (1495-1519), Salzburg, 2-fenig 1518 (1). SMERDA
1987, tab. 3/E17; tab. I, & §; SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XII/&, 374,

622. Arcibiskupstvo Salzburg, Leonard Keutschach (1495-1519), Salzburg, 2-fenig 1519 (1). SMERDA
1987, tab. 4FA1T; tab. 1, &. 8.

623. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthius Lang 2z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1520 (1)
SMERDA 1987, tab. 4/E17; tab. IV, & 36.

624. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1525 (1).
SMERDA 1987, tab. 6/A17; tab. IV, &, 36.

625.-628. Arcibiskupstvo Salzburg, Mauhius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1528
{4). SMERDA 1987, tab, 6/D17; tab. IV, &. 36.

629, Arcibiskupstvo Salzburg, Matthius Lang z Wellenburgu (1519-1540, Salzburg, 2-fenig 1527 (1).
SMERDA 1987, tab. 1V, & 36.

630. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1527 (1),
SMERDA 1987, tab. IV, & 38,

631. Arcibiskupstvo Salzburg, Mauthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1530 (1),
SMERDA 1987, tab. 7/A17; tab. IV, & 36,

632. Arcibiskupsivo Salzburg, Matthiius Lang Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1531 (1).
SMERDA 1987, tab. 7/B17; tab. 1V, &. 36.

633. Arcibiskupstvo Salzburg, Mauhiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1532 (1).
SMERDA. 1987, tab. 7/C17; tab. IV, & 36.

634, Arcibiskupstvo Salzburg, Matthius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1533 (1).
SMERDA 1987, tab. 7/D18; tab. IV, & 38.

635. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1534 (1).
SMERDA 1987, tab. 7/E1T; tab. IV, & 36.

636.-637. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1535
(2). SMERDA 1987, tab. 8/A17; tab. IV, & 36.

638.-640. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthius Lang 2 Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1535
(3). SMERDA 1987, tab. 8/A17; tab. IV, &. 37.

641.-643. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1536
(3). SMERDA 1987, tab. 8/B17; tab. IV, & 37.

644.-649. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1537
(6). SMERDA 1987, 1ab. 8/C17; tab. IV, & 37.

650.-653. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1538
(4). SMERDA 1987, tab. 8/D17; tab. IV, &, 37.
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654, Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1539 (1).
SMERDA 1987, 1ab. 8/E17: b, IV, & 37

655, Arcibiskupstvo Salzburg, Matthdus Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1535-1539
(1). SMERDA 1987, tab. 1V, & 37,

656. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 1538-1539
(1. SMERDA 1987, tab. 8/D17-E17: tab, 1V, & 37.

657.-65%. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthéius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig 15340
(2). SMERDA 1987, tab. S/A17; tab. IV, & 37.

659.~661. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig nedil.
let. (3). SMERDA 1987, tab. IV, £. 36.

662, Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiivs Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig neit. let.
(1). SMERDA 1987, tab. IV, & 37.

663.~667. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthiius Lang z Wellenburgu (1519-1540), Salzburg, 2-fenig nedil.
let. (5). SMERDA 1987, tab. IV, & 36-37.

668.-669. Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540-1554), Salzburg, 2-fenig 1545 (2). SMERDA
1987, tab. 1VC17; tab. 1V, & 45.

670, Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540-=1554), Salzburg, 2-fenig 1547 (1). SMERDA 1987,
tab. IVEILT; tab. IV, & 45.

671, Arcibiskupstvo Salzburg, Erncst Bavorsky (1540-1554), Salzburg, 2-fenig 1541-1549 (1), SMERDA
1987, tab. 9/D17-B17; tab, IV, &, 45,

672.-673. Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540-1554), Salzburg, 2-fenig 1550 (2). SMERDA
1987, tab. 11/C17; tab. IV, £. 45.

674.-675. Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540-1554), Salzburg, 2-fenig 1551 (2). SMERDA
1987, tab. 11/D17; tab. 1V, &. 45,

676. Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540-1554), Salzburg, 2-fenig 1552 (1). SMERDA 1987,
tab. 11/E1T; tab. IV, €. 45.

677. Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540-1554), Salzburg, 2-fenig 1554 (1). SMERDA 1987,
tab. IXBIT7; tab. IV, £ 43,

678, Arcibiskupstvo Salzburg, Michael z Kiienburgu (1554-1560), Salzburg, 2-fenig 1555 (1). SMERDA
1987, tab. LZ/E1T: tab. IV, £. 45.

679.—685. Arcibiskupsivo Salzburg, Michael z Kitenburgu (1554-1560), Salzburg, 2-fenig 1555 (7).
SMERDA 1987, tab, 12/E17; tab. V, &. 52.

686. Arcibiskupsivo Salzburg, Michael z Kiienburgu (1554-1560), Salsburg, 2-fenig 1557 (1). SMERDA
1987, tab. 13/B17; tab. IV, &, 45,

687.-689. Arcibiskupstvo Salzburg, Michael z Kiienburgu ( 1554—1560), Salzburg, 2-fenig 1558 (3). SMER-
DA 1987, tab. 13/C15; tab. V, &. 52,

690.-692. Arcibiskupstvo Salzburg, Michael 2 Kilenburgu (1554—1560), Salzburg, 2-fenig nedil. let. (3).
SMERDA 1987, tab. V, & 52.

693.~-6M. Arcibiskupstvo Salzburg, Erncst Bavorsky (1540-1554) - Michael z Kienburgu (1554-1560),
Salzburg, 2-fenig 15501558 (2). SMERDA 1987, tab. 11/C17-1ab. 13/C15; tab. IV, &, 45,

695,705, Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540-1554) — Michae! z Kilenburgn (1554-15600,
Salzburg, 2-fenig 15411558 (11). SMERDA 1987, tab. 9/D17-tab, 13/C15; tab. IV, & 45.

706. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1563 (1). SMER-
DA 1987, tab. 14/D17; tab. VL, &. 70

707. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, fenig 1563 (1). SMERDA
1987, tab. 14/D18; tab. V1, & 71.

708, Arcibiskupstve Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1564 (1), SMER-
DA 1987, tab, 14/E17; wab, VI, & 70,

T09.-710. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1565 (2)
SMERDA 1987, tab. 15/B17; tab. V1, & 70.

TI1. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1566 (1) SMER-
DA 1987, tab. 15/C1T; wab. VI, & 70.

T12.-T13. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1567 (2).
SMERDA 1987, tab. 15/D17; tab. VI, & 70.
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T14. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1568 (1), SMER-
DA 1987, tab. 15/E17; tab. VI, &, 70.

715.~716. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1561-1569
(2). SMERDA 1987, tab. 14/B17 -~ tab. 16/A17; tab. VI, &. 70,

N7-T18. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1570 (2).
SMERDA 1987, tab. 16/B17; 1ah. V1, &, 70,

719-720. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1574 (2).
SMERDA 1987, tab. 17/A17; tab. VI, & 70.

T21-T22. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560--1589), Salzburg, 2-fenig 1576 (2),
SMERDA 1987, tab. 17/C17; tab. VI, & 70.

T23-724, Arcibiskupsivo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1559), Salzburg, 2-fenig 1577 (2).
SMERDA 1987, tab. 17/D17; tab, VI, & 70.

725. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1579 (1). SMER-
DA 1987, wab. IB/A1T; tab. VI, & 70.

726. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi { 1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1570-1579 (1),
SMERDA 1987, tab. 16/B17-tab, 18/A17; tab, VI, & 70.

727. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1580 (1). SMER-
DA 1987, tab. 18/B17; wab. VI, & 70.

T28.-729. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig 1587 (2).
SMERDA 1987, tab. 19/D17; tab. VI, & 70.

730. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1589), Salzburg, 2-fenig nedit. let. (1)
SMERDA 1987, tab. VI, &. 70.

131, Arcibiskupstvo Salzburg, 2 fenig 15567 (1), SMERDA tab. VI/E, 70, ale vymenené dva spodné erby.

732. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1588 (1).
SMERDA 1987, tab, 22/C17; SAURMA-JELTSCH 1892, tab, XIV/e. 405.

733. Arcibiskupsivo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1589 (1).
SMERDA 1987, tab. 22/D17; SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XIV/Z. 405.

734.-T36. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1590
(3). SMERDA 1987, tab, 22EI7: SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XIV/E, 405,

737. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor 2 Raitenan (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1591 (1)
SMERDA 1987, tab, 2HANT; SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XIV/E. 405.

738.-739. Arcibiskupsivo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1595
(2). SMERDA 1987, tab. 24/C17; SAURMA-JELTSCH 1892, tab, XIV/Z. 405,

T40.-T41. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1597
(2). SMERDA 1987, tab. 24/E17; SAURMA-JELTSCH 1892, 1ab. XIV/&. 405,

4L Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor 2 Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1599 (1).
SMERDA 1987, tab. 25/B17; tab, XI, &, 114,

T43.~744. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1601
(2). SMERDA 1987, tab. 25/D17; tab. XI, ¢, 114,

745. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1604 (1).
SMERDA 1987, tab. 26/B17; tab. XI, &, 114,

6. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig 1607 (1).
SMERDA 1987, tab, 26/E17; tab. XI, & 114,

747748, Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig nedit.
let. (2). SMERDA 1987, wb. XI, &, 114.

749. Arcibiskupstvo Salzburg, Wollgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, 2-fenig nefit. let.
(1). SAURMA-JELTSCH 1892, wab. XIV/&, 405.

T50.-751. Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau ( 1587-1612), Salzburg, fenig 1610 (2),
SMERDA 1987, tab. 27/C18; tab. XI, &. 115, ale dole letopodet a na hornom erbe W-T.

752, Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor 2 Raitenau (1587-1612}, Salzburg, fenig 1611 (1),
SMERDA 1987, tab. 27/D18; tab. XI, & 115, ale dole letopoet a na hornom erbe W-T.

753, Arcibiskupstvo Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), Salzburg, fenig b. let. {1).
SMERDA 1987, tab. 21/E18: 1ab, X1, & 115
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754. Arcibiskupstvo Salzburg, Marcus Sinticus (1612-1619), Salzburg, fenig 1615 (1). SMERDA 1987,
tab. 28/E18; tab. XIII, & 137,

755. Biskupstvo Passau, Ernest Bavorsky (1517-1540), Passau, fenig 1529 (1). SAURMA-JELTSCH 1892,
tab. XV/E. 447 5. 23, &. 1015.

756, Biskupstvo Passau, Erncst Bavorsky (1517-1540), Passau, fenig 1532 (1), SAURMA-JELTSCH 1392,
lab, XV/E. 447, 5. 23, & 1015,

757. KnicEatstvo Ottingen, Karol, Ludovit XV., Martin a Ludovit XIV. (1522-1549), Ontingen, fenig 1528
(1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXI/&. 636; 5. 33, €. 1429,

758. Mesto Nirdlingen, Eberhard von Kénigstein (1506-1535), MNordlingen, fenig 1532 (1). SAURMA-
JELTSCH 1892, 1ab. XX/E. 619,

759. Mesto Nordlingen, Eberhard von Kinigstein (1506-1535), Nordlingen, fenig nedit. let. (1). SAUR-
MA-JELTSCH 1892, tab, XXf&, 619; 5, 32, & 1390-1392.

760, Mesto Nordlingen, Ludwig Stolberg (1535-1574), Nisedlingen, 1/2-batzen 1568 (1), SAURMA-JELT-
SCH 1892, tab, XX/&, 621; 5. 32, & 1396,

T61.-762. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1502), 1/2-batzen 1575 (2). SAURMA-JELTSCH 1892,
tab, XXXIILE. 1000; s. 48, & 2032,

763. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1575 (1), SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
HANIORZ, 1000 (averz), XXXILE, 1001 (reverz).

764. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1580 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
KXXHIE, 1001, s, 48, &, 2034,

765,767, Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1580 (3). SAURMA-JELTSCH 1892,
tab. XXXITIE, 1002, 5. 48, & 2036.

768. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1581 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XXXIE 1002, 5. 48, & 2037,

769, Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1582 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tabh.
XXXIE 1002, 5. 48, & 2038,

T0. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1584 (1), SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XXXIE, 1002, 5, 48, & 2040,

T71. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1585 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, 1ab.
XXXNE, 1002, ming, zn. HK

T72. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1586 (1) SAURMA-JELTSCH 1892, wab.
XXXIE 1002, s. 48, & 2041,

773, Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1588 (1) SAURMA-JELTSCH 1892, 1ab.
NAXTIE, 1002, 5. 48, & 2042,

TI4.-T15. Falcko-Veldenz, Georg Johann (1544-1592), 1/2-batzen 1589 (2). SAURMA-JELTSCH 1892,
tab, XXXIII/E, 1002,

T76. Falcko-Veldenz, Georg Gustav (1592-1634), 1/2-batzen 1595 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XXX, 1002 var.

T77. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1576 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XX-
XIIIfE. 1017, s. 48/2. 2070,

T78. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1578 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XX-
XIIfE. 1017,

779.-780. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1581 (2). SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XNXXITIE, 1017, 5. 4872, 2073, minc, zn. *.

781. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1582 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab, XX-
KU, 1007, 5. 48/% 2074,

782. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1583 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XX-
XIIfE. 1017, 5. 48/€. 2075,

783.-786. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1584 (4). SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XXXIIE. 1017, s. 48/, 2076,

T87.-788. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1591 (2). SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XXXIE. 1017.

T89. Falcko-Simmern, Richard (1569-1598), 1/2-batzen 1580, 1590 (1), SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XXXINE 1017, s. 4872, 2072, 2081,
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T90. Nassau-Weilburg, Albrecht (1559-1593), 1/2-batzen 1580 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXX-
VIIIE, 1173,

791, Nassau-Weilburg, Albrecht (1559-1593), 1/2-batzen 1590 (1), SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXX-
VIIIE, 1173; 5. 5712, 2401,

792, Nassau-Weilburg, Ludwig (1593-1625), 1/2-batzen 1594 (1), SAURMA-JELTSCH 1892, 1ab. XXX-
VIHLE. 1175; 5. 5T/E, 2404,

793, Naseau-Weilburg, Ludwig (1593-1625), 1/2-batzen 1595 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXX-
VIIIfE. 1175.

794, Nassau-Wiesbaden, Johann Ludwig I. (1368-1596), 1/2-batzen 1591-1596 (1). SAURMA-JELT-
SCH 1892, tab. XXXVHIIE. 1170,

795. Hanau-Lichtenberg, Filip IV, (1538-1590), 1/2-batzen 1588 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
XXXVIE 1083; 5. 51/, 2192, ale ind minc. zn.

796, Hanau-Lichienberg, Filip IV, (1538-1590), 1/2-batzen 1589 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, 1ab,
XXXVIE 1083; 5. SI/E. 2193,

797. Hanau-Lichtenberg, Filip IV. (1538-1590), 1/2-batzen 1590 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tah,
KXKVIE. 1083; 5. 51/C. 2194,

798. Hanau-Lichienberg, Filip IV, (1538-15%90), 1/2-batzen 1592 (1), SAURMA-JELTSCH 1892, tab.
CILRE, 3121; 5. 5248, 2202, ale ind minc. zn.

799. Hanau-Lichtenberg, Filip IV, {1538-1590), 1/2-batzen 1599 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab,
XXXVIE 1085; 5. SXE, 2200,

800. Knicfatstvo Waldeck, Frantifek, Viliam Ernest, Christian a Volleath (1588-1597), 1/2-batzen 1591
(1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXVII/E. 1131 var.; 5. 54/, 2288,

801, KnicZamstvo Waldeck, Frantisek, Viliam Ernest, Christian a Vollrath {1588-1597), 1/2-batzen 1595
(1). SAURMA-JELTSCH 1892, 1ab. XXXVII/E. 1131 var.; 5. 54/8, 2292,

802. Sasko-Albertinska linia, August I. (1553-1586), DriZdany, toliar 1562 (1). SCHNEE 1982, s, 295,
& 713,

503, Sasko-Albertinska linia, August L. (1553-1586), DriZdany, toliar 1583 (1). SCHNEE 1982, 5. 298,
& 725.

804. Sasko-Albertinska linia, Johann Georg L. (16111656}, Drédany, wliar 1623 (1). MISHLER-KRAU-
SE 1996, 5. 669, &, 7601,

805. Solms-Lich, Ernest, Eberhard a Hermann Adolf (1562-1590), 1/2-batzen, 1589 (1). SAURMA-JELT-
SCH 1892, tab. XXXVIIIE, 1153; 5, 56/E. 2340,

£06. Solms-Lich, 1-batzen, 1589 (1),

807.-308. Solms-Lich, bez mincovich pdnov, 1/2-batzen, 1591 (2), SAURMA-JELTSCH 1892, tab, XXX-
VIIIAE 1151; s. 5508, 2332,

809.-810. Solms-Lich, bez mincovych pdnov, 1/2-batzen, 1592 (2). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXX-
VIIE. 1151; 5. 55/&. 2333,

811. Solms-Lich, bez mincovych pénov, 1/2-batzen, 1593 (1), SAURMA-JELTSCH 1392, tab. XXXVIII/
& 1151; 5. 5508, 2334,

812. Mesto Ulm, grajciar 1624 (1).

813. Biskupsivo Constanz, Jakob von Fugger (1604—1626), 1/2-batzen 1624 (1). MISHLER -KRAUSE
1996, 5. 428, & 130,

814, Vichodné Frizsko, Edzard a Johann (1566-1591), 1579 (1).

8135, Biskupstvo Chur, Beaius (1565-1581), grajciar b. ler. (1),

816. Alsasko, Arcivojvoda Leopold (1619-1632), Ensisheim, toliar b. let. (1). MILLER zu AICHHOLZ
1948, tab. 10, &, 27.

817. Mesto Strasburg, anonymnf vydavatelia, plappart (3 kreuzers), 15.-16. stor. (1). ROBERTS 1996,
456-457, & 0081 var. SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXIIVE. 972: 5. 46/2. 1974,

818. Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, plappart (3 kreuzers), 15.-16. stor. (1). ROBERTS 1996,
436-457, €. 9081 var. SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXII/E. 972, * SEMISSIS

819. Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, vierer (2 kreuzers), 15.-16. stor. (1). SAURMA-JELTSCH
1892, tab. XXXIIE 973; 5. 47/8. 1975,

820. Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 15.~16. stor. (1). ROBERTS 1996, 456457,
£, 9069, ...DEO GLORIA.
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821.-826. Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 15.~16. stor. (6). ROBERTS 1996,
456-457, & 9069,

827. Mesto Strasburg, anonymnf vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 15.~16. stor. (1). ROBERTS 1996, 456-457,
&, 9069, *DEO * GLORIA

828, Mesto Strasburg, anonymnl vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 1516, stor. (1). ROBERTS 1996, 456457,
&, 0060, Av: * Talia* ARGENTINA: Rv.: # +* DED* GLORIA

8§29, Mesto Strasburg, anonymnf vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 15.~16. stor. (1). ROBERTS 1996, 436-457,
. 9069 var. Av.: Talia *... Rv.: * koruna*

830. Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 15.~16. stor. (1). ROBERTS 1996, 456-457,
&, 9069 var, SAURMA-JELTSCH 1892, tab, XXXIIZ, 975, Av.: * falia* ARGENTINA; Rv:: Talia + SOLI
* DEO GLORIA

831. Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, kreuzer (2 denicrs), 15-16. stor. (1). ROBERTS 1996, 456457,
& 9069 var, SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXII/E, 975, Av.: * +* ARG...; Rv.o* +* DEO*,

232, Mesto Strashurg, anonymnf vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 14.~16. stor. (1). ROBERTS 1996, 456-457,
& 9070. ale Av.: ARGENT.

£33, Mesto Strasburg, anonymnf vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 14.-16. sor. (1), ROBERTS 1996, 456457,
£, 9070, Av.: ARGENIS.

834, Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, kreuzer (2 deniers), 1516, stor. (1), ROBERTS 1996, 436-457,
& 9070,

835, Spojené Nizozemsko, Zipadné Frizsko, rijksdaalder (toliar) 1618 (1). DAVENPORT 1974, s. 565, & 4842.

836, Spojené Nizozemsko, Friesland, rijksdaalder (toliar) 1619 (1). DAVENPORT 1974, 5. 561, & 4829,

837.-838. Spaniclske Nizozemsko, Brabanisko, Albert a Izabela (1598-1621), Antwerpen, 2- patagon
(kriZovy toliar) bez let, (2). DAVENPORT 1974, 5, 448, &, 4431,

839, Spanielske Nizozemsko, Tournai, Albert a Tzabela (1598-1621), Tournai, 2-patagon {kritovy toliar)
bez let. (1). DAVENPORT 1974, 5. 449, £, 4437,

840, Spanielske Nizozemsko, 7, Filip 11 (1556-1598), patagon 1568 (1).

841. Spanielsko, Filip I1. (1556-1598), 1/4 de Felipe-daeldre 1567 (1). CAYON - CASTAN 1976, 5. 134,
tipo 113,

842, Spanielsko, Filip 11. (1556-1598), 1/5 de Felipe-daeldre bez let. (1). CAYON — CASTAN 1976,
5. 129, tipo 104.

843, Spanielsko, Filip 11, (1536-1598), 1/5 de Felipe-dacldre bez let. (1),

Dve mince nebolo moi#né uréit, lebo nemohli byf vy&istené z dovodu zachovania fragmentu

textilie a koZe na ich povrchu. Pravdepodobne
sa jednd o dva uhorské dendre zo 17. storoia.

Numizmaticky vfznam nilezu

Nilez minci zo Sviitého Jura patri medzi
obzvldst vyznamné novoveké poklady min-
ci, aké sa na naSom dzemi vyskytujd len vel-
mi sporadicky, Je unikdtny nielen svojim zlo-
Zenim, kedZe sa v fiom nachddzaji mince zo
vzdialenych geografickych oblasti, aké sa
v na$ich ndlezoch vyskytujd len vel'mi ojedi-
nele, ale aj svojim celkovym charakierom.
Nilez takéhoto typu a zloZenia je vzicny
a doteraz sa podobny na naSom dzemi nevy-
skytol. Preto je dblefité, aby boli razby
z kaZdej geografickej oblasti vyhodnotené
osobitne.

Obr. 6 Sviity Jur. Minca s asfou zachovanej
textilie

169



Uhorsko

NajviitSiu zloZku v ndleze tvoria doméce, EiZe uhorské razby. Z nich si najviac zasti-
pené hlavne dendre, z ias vlddy uhorskych krifov Ferdinanda 1. (1526 —1564) a# Ferdi-
nanda II. (1619 — 1637). Tieto zdrovefi tvoria najpocetnejsiu zlozku v ndleze a si dbleZité aj
pre datovanie ukrytia pokladu. Z nich sd najviac zastipené dendre Ferdinanda 1.
z kremnickej mincovne z roku 1626, ktorych je aZ 191 kusov. Popri dalich neuhorskych
razbiich z tohto roku, ktorych v3ak je len obmedzeny podet, sii prive tieto rozhodujiice pre
datovanie pokladu. Okrem toho, e si najmlad3ie, si zdroveii aj najlepSie zachovanymi
mincami v poklade. Evidentne nesii stopy po vel'mi krdtkom obehu, je zjavné, Ze boli ulo-
Zené vel'mi skoro od Easu ich vypustenia do obehu, Preto k ukrytiu pokladu do zeme mohlo
prisf zrejme ete v roku 1626, k comu by napovedali aj historické pramene viaZuce sa
k vojenskym udalostiam, ktoré boli pravdepodobne pri¢inou uschovania pokladu do zeme
(vid' niZSie). O zaradenie ndlezu este do roku 1626 sved&i okrem vynikajiicej kvality dend-
rov z tohto roku aj fakt, Ze dendre z obdobia 20. rokov 17. storoéia a aj zo starSich Eias sa
obehom uZ po velmi krdtkom €ase po ich vydani vrazne znehodnocovali a tak niesli vel-
mi skoro stopy po opotrebovani. Spominany jav je typicky a dobre viditelny aj v pogetnych
nilezoch zo Slovenska, kde boli takéto mince uZ velmi krétko po svojom uloZeni Eiastodne
znehodnotené, Ked'Ze boli vyrdbané na malych a tenkyich koti¢ikoch, tak sa na minciach
najiastejsie poolamovali alebo inak znehodnotili okraje. Vi¢gina z uvedenych mincf viak
vyrazne stracala kvalitu hlavne kvéli zatinajicej infldcii, ktord zasiahla takmer celii Eu-
répu a neobifla ani Uhorsko. Inflicia viedla k tomu, Ze sa dendre zatali vyrabaf aj z menej
hodnotngch kovov, pri€om vyrazne prevlddala med' s minimdlnym obsahom striebra. Aj
hlavne preto bola ich trvdicnost a kvalita vel'mi kritkodobé. Vyrazné zniZenie akosti dend-
rov mdZeme vidief v rimei novovekého uhorského mincovnictva hlavne od zadiatku
20. rokov 17. storo€ia. Uz nariadenim z 21. augusta 1620 klesla ich akost na 25 %, pri vihe
Cistého striebra 0,14 g (Huszdr 1979, 14). Aj v daliich rokoch sa eviduje rapidny pokles
akosti uhorského dendra. V rokoch 1620 - 1622 mal len 18,7 %, pri ¢istej vihe striebra 0,10
g. NajviitSie znehodnotenie dendra ale nastalo v rokoch 1622 — 1625, kedy mal akosf iba
15,6 % a vihu striebra 0,08 g. AZ v roku 1626 doslo k zlepSeniu jeho akosti, podfa noriem
spred roku 1620. Dendr mal vtedy akost 31,3 % a &istd vihu stricbra 0,15 g. Aj tieto razby
viak svojou kvalitou vyrazne zaostdvali za denarmi aké boli razené po roku 1526, kedZe
tieto mali predpisani akost 50 % striebra v minci, pri priemernej vihe 0,58 g (Huszdr 1979,
14). Pretoie na dendroch s letopo¢tom 1626 zo Sviitého Jura absoliitne nevidief vyraznejiie
stopy po opotrebovani, priklifiame sa k nizoru, Ze k ich tezaurovaniu do&lo velmi skoro po
ich vyrazeni, teda edte v roku 1626. Takto zachované dendre si viak dbleZité aj pri metro-
logickom vyhodnoteni minci {tab. 1). Ak boli totiZ len vel'mi kritko v obehu a st milo
opotrebované, nedo3lo ani k ich viraznému zniZeniu vihy, ktord je tak skoro zhodnd s vihou
dendra, vyrobenou efte v mincovni. Na zdklade toho méZeme vidief, & bola dodrZand viha
podla dradne stanovenych ziznamov, pripadne na druhej strane & nedoflo k jej zniZeniu
a tym aj akosti, Na dendroch z niektorgeh nilezov vZ totiZ bolo moZné zistif, #e uZ v samotnej
mincovni mohlo dijst k zniZeniu vihy za Géelom ich okrddania (Hunka 2003, 14). Nesved-
Cia o tom len ndlezy minci, ale aj Gradné zdznamy. UZ napriklad v roku 1535 hlisili do
Kremnice vyslani komisiri, Ze sa z jednej hrivny namiesto 420 dendrov vyriba aZ 440 aZ
450 kusov minci, ¢o je aZ o 5 % viac ako pripi&ta norma (Kazimir 1986, 24).

V pripade pokladu zo Sviitého Jura sa viak méZeme dopracovaf k velmi zaujimavym
zaverom tykajicich sa metrolGgie, hlavne vihy. Ako sme uZ uviedli, k najdéleZitej$im z tohto
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pohladu patria dendre Ferdinanda II. a z roku 1626. Z nich bolo moZné analyzovaf aZ 191
kusov, Na zdklade nich mbZeme vidiet, Ze ich priemernd vdha bola 0,49 g (tab. 1), o je
uplne zhodné aj s dradne stanovenymi vihami tychto minei (Huszdr 1979, 14). Aj to doka-
Zuje, Ze nilez bol uloZeny pravdepodobne eite v tomto roku, kedZe zjavne nedoilo k ich
opotrebovaniu. Z analyzy vih dendrov z roku 1626 mdZeme sledovaf aj dalfiu déleZitd
skutofnost. Mince sa efte v tomto obdobi razili tzv. metddou ,.al marco™, Uvedeny spdsob
vyroby minci spodival v tom, Ze z uréitého stanoveného mnoZstva striebra, Cife z jednej
hrivny, sa razil pevoe stanoveny podet minci, Pri razbe sa viak nedbalo na vihu jednotli-
vych kusov, ale len na celkovy podet. Preto boli v sibore minei  jednej vdhovej jednotky
niekedy aj viégie vihové odchylky. Napriklad v roku 1626 sa malo vyrazif z jednej budin-
skej hrivny, ktord mala 245,53 g aZ 500 dendrov. V nejednom pripade sa ich ale vyrazilo
viac. Uvedeny jav je dobre viditeIny aj na dendroch zo Sviitého Jura. Niektore 2 nich mali
ovela vy§iiu vithu ako bola dradne stanovend (teda 0,49 g), boli tu napriklad dendre s vihou
0,64 g, 0,67 g, 0,69 g. Naopak nachédzali sa tu aj mince, ktoré mali vyrazne niZiie hmot-
nosti ako 0,40 g alebo 0,43 g (vid' metrologickd priloha). Pri ostatnych roénikoch sa uZ
nenadli také presné zhody ako to bolo v pripade minei z roku 1626, Preto sme aj bliZSie
analyzovali len dendre s tymto roénikom, lebo sa najviac pribliZovali ku skutoénosti, a to
nielen tym, Ze boli len velmi kritko v obehu, ale ziroved ich bol v nileze aj najvy3si podet.

Vii&sinu z uhorskych dendrov tvorili kremnické razby. Len tri 2 nich boli z inej mincov-
ne. Jednd sa o koSické dendre Gabriela Bethlena z roku 1626. Tieto mince si v nadich
ndlezoch pomerne vzdcne, popri kremnickych razbdch vystupuji len sporadicky. Je to spi-
sobené samozrejme tym, Ze koSickd mincoviia neprodukovala svoje razby v takom vefkom
mnoiZstve ako kremnickd mincoviia, ktord bola v danom obdobi hlavnou mincoviiou uhor-
ského krilovstva. Ich vyskyt v tomto obdobi je viak zikonity, ked'Ze mincoviia v Kodiciach
zaCala svoju opitovnid Cinnost prive po jej obsadeni Gabrielom Bethlenom v roku 1623,
Mince razila viak len do roku 1628, kedy zanikla a na dlh&i &as u¥ nevykarovala Ziadnu
¢innost (Petdch 1986, 120). V relativne velkom mno#stve dendrov zo sviitojurského ndlezu
sa vyskytuje aj vysoké percento ich ikonografickych variant, ktoré sa mierne odliSuji od
zdkladnych typov uvedenych v kataldgoch. Na dendroch je totiZ jednoznalne vidief, Ze
boli razené vo velkych mnoZstvich, rofne aZ niekolko miliénov kusov, preto muselo dGjst
aj k rychlemu vyribaniu razidiel, na ktorych si evidentné niektoré odchylky od beinych
typov. Medzi dendrmi zo Sviitého Jura sa vyskytuje aj jedna razba, ktord si zasli¥i zvidend
pozornost, Na jednom z dendrov Mateja I1. (Eislo kataldgu 169) je evidentny letopodet
1602, KedZe viak Matej nastipil na uhorsky tron aZ v roku 1608, jednoznaéne mizeme
povedaf, Ze tam mal byf pévodne letopodet 1620. Nepozornosfou virobeu razidiel doSlo
v mincovni k chybe a prehodili sa &sla 2 a 0. Po ¢ase viak mohlo d6jst k oprave razidla
alebo k jeho stiahnutiu z vyroby. O tom svedéi aj fakt, Ze mince z tohto razidla sa vibec
nikde nevyskytuji a nie si zndme ani z ndlezov. Nepoznime ich ani zo Ziadnych aukénych
kataldgov a sikromnych zbierok. Tieto by boli kvdli ich vzdcnosti velmi atraktivne
a zberatelsky hodnotné. Preto ich bolo vyrazenych pravdepodobne len velmi maly pocet.

Z uhorskych razieb tvoria najmen3iu, ale o © vzicnej$iu skupinu obaoly, &ife poldenire,
V nilexe je zastipenych osem takychto minci, Z nich je jeden kus bez letopoétu, datovany do
¢ias Ferdinanda I. Tri oboly si razby Mateja I1., z nich jeden je z roku 1613 a dva z 1614,
Najviac obolov, aZ $tyri si z ¢ias Ferdinanda I1., jeden je z roku 1621, dva z 1622 a posledny
z roku 1623. Uvedené razby sii v nafich ndlezoch pomerne vzdcne, nachddzaji sa v nich len
zriedkavo. V sifasnosti nepozndme 2o Slovenska ndlezy, v kiorych by sa nasiel velky poet
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tychto minei. Je to velmi zaujimavy jav, pretoZe oboly tvorili v uhorskom pefiaZnom systéme
najmensi nomindl, ktory musel byt pravdepodobne zastiipeny v kaZdodennom Zivote takmer
vietkych vrstiev spolo¢nosti, Kede sa jednalo len o polovicu hodnoty dendra museli ho
pouZivaf pri roznych platobnych stykoch aj najniZSie vrstvy obyvatelstva. Ich obmedzeny
vyskyt je spdsobeny pravdepodobne tym, Ze tieto nomindly sa nemuseli razit a3 v takych
velkych mnoZstvich ako sa dnes predpokladd. Doteraz sa zachovalo len velmi mélo tdajov
o presnych mnoZstvich vyrazenych poldendroviobolov, pretoZe sa ich poity v mincovni ne-
zaznamendvali osobitne, ale spolu s dendrmi. Preto dnes pozndme len presne uddvané podty
dendrov, ale koTko z nich tvorili oboly s istotou nevieme. Dalsim déleZitym momentom pri
razbe obolov bol fakt, Ze ich razba nebola preferovani aj z niekolkych dalfich ddvodov:
= vyroba bola velmi pricna, kede obe strany mince boli razené na vel'mi malom a tenkom
kotitiku, ktory sa mohol razbou aj rychlo zniit:
— zisk z razby obolov bol len velmi maly, omnoho viiie vinosy boli z viroby minei
vicSich nomindlov;
- najCastejSie ho pouZivali len niZSie a moZno stredné vrstvy obyvatelstva.

Aj z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze oboly mohli a asi aj v domdcom pefiaznom styku
nahridzali rozne dal3ie, prevaine cudzie drobné nomindly. Jednym z nich boli najskor
Ceské biele peniaze, kioré sa nachddzajii v nasich nilezoch pomerne Zasto (blizgie tdaje s
v asti pojedndvajiicej o Ceskych minciach).Vo sviitojurskom poklade sa nagiel aj jeden
vzdcny obolus Ferdinanda I1. z roku 1621. Minca pochddza z kremnickej mincovne. Zara-
denie razby do tohto roénika je viak problematické. Jej vzdcnost spoCiva v tom, Ze oboly
$ uvedenym letopoftom sii relativne mélo poletné a menej znime. Dokonca aj katalGgy
uhorskych minci sa k takymto razbdm vyjadrujd len velmi zdrZanlivo a stroho. Napriklad
L. Huszdr (1979, ¢. 1208) spomina obolus s tymto roénikom len s atdznikom, lebo pozna-
mendva, Ze tieto mince mohol razif aj Gabriel Bethlen, ktory po obsadeni mincovne
v Kremnici uZ v roku 1621 v nej razil svoje mince. Presné zaradenie uvedeného obolu do
zmieneného rofnika je viak problémom, pretoZe na jej reverznej strane, kde je zobraze-
nd Madona, by mali byt na minciach s letopo¢tom 1621 umiestnené rozety po jej oboch
stranich. Tie nie sii len na oboloch s roénikom 1625, Na minci zo Sviitého Jura viak nie s,
preto mbieme povedat, e sa jedni bud' o dplne novii variantu mince alebo zmena mohla
vzniknit chybou poCas razby, ked sa &islovka 1 nevyrazila iplne. Tieto indicie je nutné
spomenif preto, lebo na obole zo Sviitého Jura akoby bolo &fslo 1 vyrazené len polovicne,
pricom cely dolny koniec chyba. MdZeme povedat, 7e sa mdZe jednaf o vrchni Zast &fslov-
ky 5, ktorej dolné brugko sa nezachovalo. Ako uZ bolo spomenuté vyiiie, na roénik 1625
poukazuje hlavne ten fakt, #e reverznd strana nesie evidentne stopy s tymto ro¢nikom. Pre-
to je v naSom pripade e3te predasné hovorif o novom type obolu. A% dalgie ndlezy s roénikmi
1621 mdZu potvrdit &i sa jednd o novi variantu obolovyich minei.

Moravské mince

Moravské mince tvoria Specificky jav nielen v slovenskych ndlezoch, ale aj v samotnom
poklade zo Sviitého Jura. Pre problematiku obehu moravskfch minci na nafom tzemi mé
viak velmi dbleZité postavenie, lebo vyrazne dopliia doterajlie siibory mincf s uvedenymi
razbami. Zo Slovenska v si¢asnosti evidujeme 25 nilezov s moravskymi razbami, v nich
prevaZnii vii¢Sinu vSak tvoria platidld drobnych a strednych nomindlov. Podobne je to aj
v pripade svitojurského pokladu, kde z 32 minci (¢o tvorf 3,80 % z celého nilezu) aZ 31
razieb si platidld v hodnote grajciar alebo 3-grajciar. Len jedna minca Je vii¢Eicho nomindlu,
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Tab. 1. Priemery vih vhorskych dendrov z rokov 1614 - 1626

rok podet priemerné vihy (g)
1614 9 0,47

1615 5 0.5

1616 12 0,47

1617 17 0,52

1618 22 0,48

1619 30 0,49

1620 20 0,49

1626 191 0,49

tou je toliar Ferdinanda II. z brnenskej mincovne z roku 1624. V pripade uvedenej razby sa
jednd o vinimogny jav. Na Slovensku sa moravské razby takychto vefkych hodnéit vyskytli
len v troch pripadoch, a to v pokladoch z Tesdrov, Gajar a zo Zabokriek. Nilez zo Sviitého
Jura nevybotuje, okrem u¥ spominaného toliaru, z pomerne beZného rimea ostatnych nile-
zov 5 takymito mincami, Viic¥ina pokladov zo Slovenska ukrytych pribliZne do polovice
17. storodia je typickd tym, Ze moravské mince v nich objavené boli prinesené ete v ¢ase ich
razby, alebo len kritko po fiom. Plati to aj v pripade nami skimaného nélezu. Dal&im typic-
k¥m javom pre moravské razby je fakt, Ze saich v slovenskych nilezoch nachddza, hlavne éo
sa tyka percentudlneho zastipenia, len velmi maly pocet. Ak zoberieme do dvahy len platidld
Ferdinanda 11. a 1L tak je to 0,5 — 1,5 % 2 tizemia celého Slovenska (Hunka 2004, v tlai).
Ako uZ bolo naznadené vy&ie vo sviitojurskom poklade tvoria moravské mince len nepatrnd
Casf a Ze sa tu zistil mierne zvyeny podiel moravskych a éeskych razieb mohol mat na sve-
domi aj fakt, Ze pdvodny majitel tejto hotovosti asi musel pochidzaf z uvedenych oblasti,
alebo tu dlh#i fas posobil. Podobne ako sviitojursky nélez, aj vii¢dina siborov minci
s moravskymi razbami sa sustreduje hlavne v oblastiach zipadného Slovenska.

Ceské mince

Vel'mi dbleZiti a jedineénd zloZku v nami analyzovanom ndleze tvoria éeské mince.
Ich vynimofnost spofiva v tom, fe md¥u napovedal viac o celkovom charaktere nélezu,
pripadne bliZ§ie urdif aj pévod jeho majitela. Z tu zastipenych Eeskych razieb tvoria rela-
tivne vefky podet praiské grofe Vladislava IL (1471 - 1516), ai 27 kusov a Ferdinanda L
(1526 = 1564), 13 kusov. Uvedené razby sa v nadich nilezoch vyskytuji pomerne zriedka-
vo. Napriek tomu tvoria grofe Viadislava 11, velmi doleZitd sicast neskorostredovekych
a novovekych nilezov minci zo Slovenska. V sifasnosti evidujeme z tohto Gzemia celkom
361 praZskych grofov Viadislava IL Z nich najvii¢3ia ¢ast je sistredend do Bratislavy a jej
bli#¥icho okolia, odtialto pochddza aZ 60,1 % zo vietkych ndlezov (Budaj, v tladi). Okrem
Bratislavy sa uvedené mince koncentrujd aj na tzemi zdpadného a juhozdpadného Sloven-
ska. O tom, Ze grofe Vladislava II. mohli maf uréité Specifické postavenie v obchodnom
Zivote na tzemi dneSného Slovenska mode sveddif aj fakt, Ze sa Ciastolne vyskytuji aj
v pokladoch z ostatnej Zasti dneného Slovenska. Sesf praZskych grofov Vladislava I1. sa
naslo vo velmi zaujimavom nileze z Hniezdneho, nedaleko Starej Lubovne (Nélezy 2, &
200). Okrem SpiSa pozndme gro$e aj z vychodného Slovenska, konkrétne z TrebiSova (Na-
lezy 3, & 187). Jeden z nadich najvii&Sich siborov minei obsahujicich praZské groSe Vladi-
slava I1. pochddza zo Sv. KriZa, dnes PovaZian (Simek 1986, s. 210, &. 8), ktory pozostival
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aZ z 5 906 minci. Z nich 504 ks tvorili &eské razby, z ktorych bolo 117 praZskych grofov
Vladislava II. V3etky ndlezy mincf zo Slovenska, ktoré obsahujii spominané razby sa sti-
streduji prevaZne pri vyznamnych obchodnych cestich, ddlefitych trhovych centrich, &
strediskdch obchodu. Aj z tychto skutoGnosti vyplyva, e spominané mince boli prinesené
hlavne obchodnikmi. Jednoznaéne moZno povedat, #e ich prienik na dne¥né Slovensko bol
vysledkom obchodnych aktivit ich majitelov.

Pri skiimani praZskych groSov zo Sv. Jura je nutné sa zastavit pri jednom zaujimavom
fakte a to, Ze sa v fiom nachddza aj maly poet orezangch grosov. Naprick tomu, Ze sa jednd
© velmi zaujimavy jav, doteraz sa mu v rdmei slovenskych nélezov nevenovala takmer Ziadna
pozornost. Orezané praZské grode sd pomerne Easté aj v samotnych Cechdch, kde sa ich
vyskytuje viitSie mnoZstvo. Cast z bidateTov spdja orezdvanie minef so vznikom a existenciou
mincovni v Plzni, ktord zatala svoju €innost v roku 1507 (Neubarth 1951, 117). Toto tvrdenie
sa viak zakladd len na hypotéze, v si¢asnosti sa nedd jednoznaéne dokdzat. Niektori autori
divajui orezané groSe do spojitosti s nemeckymi batzenmi a polbatzenmi (Libek 1932, 112},
V nélezoch minci z juhozipadnych Ciech sa uvedené nemecké mince dost &asto vyskytuj aj
spolu s orezanymi gro¥mi, pri¢om ich véhy boli &asto velmi podobné. Vyslovil sa teda pred-
poklad, Ze orezdvanie mohlo byf vysledkom snahy o unifikdciu vdh eskych minef
s nemeckymi oblasfami, s ktorymi mali oblasti zdpadnych Ciech tizke kontakty. Pri skimani
viciieho pottu orezanych groSov sa dd dnes jednoznaine povedat, Ze tieto mince asi neboli
prisposobované Ziadnej dopredu stanovenej vihovej jednotke, lebo vykazuijii velki véhovi
variabilitu. Zdrovefi nie s ani Ziadnymi ndsobkami, alebo podielovymi vihami inych meno-
vych siistav. Poprednd odborni¢ka na mincovnictvo grofového obdobia J. Haskovd (1971, 53)
uZ totiZ skiimala 120 orezanych groSov, ich hmoinosti sa pohybovali od 1,62 — 2,55 g. Tento
fakt potvrdzuje aj sviitojursky ndlez, v ktorom si vihy orezanych grofov nasledujiice: 1,96 g
199 g, 2,15 g: 2,20 g: 2.26 g; 2,43 g; 2,46 g. Z uvedenych skutodnosti vyplyva, Ze k orezaniu
grosov doslo pravdepodobne z dévodu nezdkonného obohacovania. Mo#no k drobnym tpra-
viim na minciach mohlo déjst uZ v samotnej mincovni, ale orezanie mince v stredoveku bolo
pravdepodobne najbeZnejiim javom ako nelegdlne ziskat drahy kov, O tom, 7e v pripade ore-
zania praZskych grofov to musel byt pomerne bezny jav svedéi aj skutofnost, 7e sa o fiom
vyskytujd zmienky aj v pisomnych pramefioch. Napriklad v roku 1581 bolo ndjdenych v Prahe
u istého Lazara Pinkasa sedem hrivien odstriZkov a kovovyich pilin prazskych grofov. V roku
1478 bolo zase zakdzané novomestskym zlatnikom ostrihdvanie dukitov, £rofov a peniazov
(Hiskovd 1971, 54). K najmasovejSiemu rozSireniu orezdvania praZskych grofov v Cechdch
viak dochfidza asi aZ v 16. storodi, Orezivanie strichornych minef za Gidelom okrddania
a nezikonného obohacovania bolo velmi asté aj v Uhorsku. Takéto mince sii u nds zndme
uZ v 11 storoéi. Orezané dendre pochddzajii uZ z dias krdlov Ondreja 1. (1046 —1060), Sala-
miina (1063 — 1074) alebo Ladislava L. (1077 - 1095). V tychto obdobiach viak orezdvanie
prebiehalo eSte tdradne, v samotnej mincovni, ked' cheel mat kral vagsi zisk z razby minci.
Ovela Zastejfiic sa viak s tymito javom stretivame v mladiich obdobiach stredoveku. Tu sa
orezdvanie vykondvalo jednoznaine ilegdlne, za iéelom kradnutia striebra z minei, Z nilezov
z 15. storotia pochddza pomerne velké mnoZstvo orezanych minci, Casté st aj zikonné zdsa-
hy panovnika proti nim. Napriklad Zigmund Luxembursky (1387 ~1437) trestd podfa II1.
Clanku zdkonnika z roku 1427 nielen tych, kiori falSujii mince, tiez ich distribdtorov a virobeoy
orezanych minci, aj obchodnikov, ktori s takymito mincami obchodovali (Gydngydssy 2003,
24-25). O tom, Ze orezané mince boli pomerne Zasté, svedii aj fakt, Ze dokonca pri jednom
type Zigmundovych minef (Huszdr 1979, & 580) nie je z ndlezov znimy takmer Ziadny cely
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exemplir (Pohl 1967-1968, 47). Takmer u vietkych je ncjakym spdsobom zniZeny ich prie-
mer. Horeuvedené fakty jasne naznauji, #e orezdvanie minci bolo velmi éastym javom takmer
podas celého groSového obdobia. VicEinou sa mohlo jednaf o nezdkonné ni¢enie mince za
tifelom obohatenia sa a ukradnutia striebra z orezanej mince. PraZské grofe Viadislava 11, si
viak dblezité aj z daldich dévodov, pre poznanie charakteru ndlezu a jeho majitela. Uvedené
grode predstavuji najstariu zloZku v nileze. Najstarsi gro§ je z rokov 1471 — 1477, Medzi
nim a najmladiimi mincami v néileze, ktoré sd 2 roku 1626 je vySe 150 roény rozdiel. Doteraz
saz Uzemia Slovenska nepoznd taky ndlez minci obsahujdci aj praZské grode Vladislava IL, kde
by bol aZ taky vyrazny ¢asovy rozdiel. Neplatf to viak pre biele peniaze Vladislava I1. Tie sa
vyskytuji nielen v obdobi prelomu 15./16. storodia, ale v ojedinelych pripadoch sa nacha-
dizaji v ndlezoch ukrytych aj v 20. rokoch 17. storodia. Uvedeny jav mdZe byf samozrejme
spojeny aj so stavom dnefného biddania, ved' doteraz 2 nddho dzemia pozndme len relativne
vel'mi maly pocet ndlezov minci s grodmi Viadislava II. Charakter sviitojurského nilezu jed-
noznaéne hovorf o tom, Ze z najviiZiej Casti mohol byt prineseny zo zahranicia, Okrem domd-
cich uhorskych minci na to poukazuje nielen samotnd skladba zahraniéného obe¥iva, ale aj
prave spominané grofe. Tie si totiZ na rozdiel od fondu minci zo Slovenska dost typické
v pokladoch z tizemia Ciech aj vo vyrazne mladSich obdobiach. PraZské grofe a bicle penia-
ze Vladislava IL sa tu beZne vyskytujl aj v nilezovych celkoch uschovanych v Sasoch tri-
dsafrofnej vojny. V mincovych pokladoch z Ciech dokonca predstavuji najviicsiu zlozku zo
vietkych domécich, teda ¢eskych razieb z tohto obdobia (Kostlin 1986, 200, tab. 2). Aj preto
sa mdZeme domnievaf, Ze uvedené grode dofli aj s ostatnymi zahraniénymi mincami na nase
tizemie ako celd hotovost, pravdepodobne z Ciech a aZ neskér k nim boli pridané uhorské
mince (pozri niZSie). Horeuvedené skutoénosti viak platia len pre prafské grode Viadislava
IL. Ind situdcia je uZ s drobnymi nomindlmi, hlavne s bielymi peniazmi. Tie nie si v nafich
nilezoch af také zriedkavé, lebo sa vyskytujd aj v pokladoch uschovanych efite v 20. a &astoéne
aj v 30. rokoch 17. storo€ia. O tom, Ze biele peniaze museli byf dleZitou siasfou pefiaZnych
pomerov na tizemi dnefného Slovenska, svedéf aj to, Je v siiasnosti evidujeme vy¥e 50 sd-
borov minci s tymito razbami, Uvedené razby mohli na nafom dzemi nahrddzaf prevaZne
drobné domdce nomindly (hlavne oboly), ked%e ich razba mohla byt virazne obmedzend
a najmensie nomindly chybali v kaZdodennom pefiaZnom styku. Okrem toho boli biele pe-
niaze hodnotovo drobnejie ako groSe, ktoré boli hlavae obchodnou mincou, ¢im sa mohli
astejfie nachidzaf aj u strednych a niZSich vrstiev spoloénosti. Preto boli aj &astejiie uscho-
vané do zeme, Ich prilev na naSe dzemie je pozorovatelny ui od 20. rokov 16. storodia a trvd
a do 30, rokov 17, storofia. Po tomto obdobi sa uZ nachddzajd v ndlezoch len ojedinele, go
bolo spdsobené aj tym, Ze sa v roku 1619 prestalo s ich razbou aj v samotnych Cechich.
Ovela menej mime zashipené v slovenskych ndlezoch grofe Ferdinanda 1. Doteraz bolo na
nafom dzemi zistenych len 48 kusov tak¥chio razieb, Aj 2 nich drvivd viitiina pochddza len
z jedného nilezu. UZ v spominanom poklade zo Sv. KriZa ich bolo 42 kusov, £o je aZ 87,5
% zo vietkych razieb Ferdinanda L. Zvyiné grofe viak pochddzaiji len z dalSich piatich loka-
lit. Dva sa naSli v Bratislave-Devine (Funddrek - Keller 1974, 203-205). Uvedeny poklad
bol najskor ukryty v Case Bethlenovho povstania v rokoch 1619 = 1622, Na in¥ch Styroch
lokalitich — v Hniezdnom, Vrbovei, 1liji a v Malom Kiari sa naglo len po jednom groSi (Né-
lezy 2, & 200, & 226; Nilezy 4, & 413; Simek 1986, 212, & 13). Aj z uvedeného siipisu
vyplyva, Ze tieto razby si v nadich nédlezoch len slabo zastipené. Z toho ddvodu je poklad zo
Swiitého Jura velmi déleZity pre skimanie obehu Eeskych minci, hlavne grodov, na tzemi
dnedného Slovenska. V sibore grofov Ferdinanda 1. zo Sviitého Jura sa nadlo aj niekolko
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zaujimavych razieb, ktoré si pomerne vzicne a menej Gasté. Pri jednom z nich (&. kat. 459)
JeuZ na prvy pohlad nipadny rozdiel od beZnych minci v katalégoch. Okrem toho, Ze uvede-
ni razba je evidentne robend na menom koti¢iku s priemerom 25 mm, je na nej vidief aj
daliie odlinosti. Kym v opise sii zhody s exemplirom podobnej mince uvedenej v katalégu
J. Chvojku (Chvojka 1997, 68, C17; 73, T2; reverz 57, b var.), tak rozdiely si badatelné

Tab. 2 Metrolégia praZskych grofov z ndlezu

Cislo kataldgu Lyp viha (g) priemer (mm) pozndmky
416 VL I1., Hisk. 1I/b] 2,55 26

417 WL II., Hask. X/al 2,51 27

418 WL 1I., Hask. X/al 2,26 25,5x26 orezany
419 VL II., Hask. X/a2 238 28

420 WL II., Hisk. X/a4 2,59 27

421 WL II., Hisk. X/ad 2,15 25 orezany
422 YL IL., Hidsk. X/ad4 246 1) orczany?
423 VL II., Hésk, X/a8 2,62 27

424 VL I1., Hésk. XI/a7 1,99 24x23 orezany
425 VL II., Hisk. X1/fa7 218 26

426 WL II., Hésk. X1/a7 247 27x26

427 VL II., Hisk. X1fal2 2,86 26 hrubdi kouicik
428 VL IL., Hisk. X1/al9 2,55 27

429 VL II., Hask. X1/a28 24 2Tx26

430 VL I1., Hisk. XI/el 243 25,5x26 orezany
431 VL IL., Hask, XIL'd5 2,65 27

432 WL II., Hask, XILf1 2,67 26x27

433 VL II., Hask. XIIf7 218 26

434 VL II.. Hisk. XIILb1 2.2 25 orezany
435 WL II., Hisk. XIII/d5 2,12 26

436 ¥L II., Hisk. XIIlfe6 2,37 27x18

437 VL L., Hésk. X1/t 225 27

438 VL II., Hask. XIIlfe2 06 2,38 28

439 VL II., Hask. XIIIfe2 e 2,65 27x28

440 VL IL, Hésk. X'V/al 1,96 26 orezany
441 VL IL, Hisk. XV/al 242 2Tx28

442 YL IL., Hisk. XXIII/b1 24 28

449 F L. Chvoj.44/T4, 48/3 2,77 25x26

450 F L. Chvoj.44/T11, 48/m 2,84 25x26

451 F L. Chvoj.68/C9, 70V 2,67 26x26,5

452 F L. Chvoj.68/C9, T0/a 2,32 26

453 F 1. Chvoj. 82/C9, B4/g-h 2717 27

454 F L. Chvoj.92/4, 93/ 243 26

435 F . Chvoj.92/3, 93/c 2.7 28

456 F 1. Chvoj.96/5, 97/g 233 23,5%26

437 F L. Chvoj.100/4, 101/c 2,25 26

458 F L. Chvoj.68/C3, T0/b-¢ 257 25x26 orezany
459 FI. Chvoj.? 2,57 25

460 F L. Chvoj. 58/C2 241 26

461 F L. Chvaj. ? 249 26 dvojrazha

Vysvetlivky: VL I1. = Viadislav IL. (1471-1516); Hésk.= Hiskovd 1971; F L = Ferdinand L. (1526-1564);
Chwoj. = Chvojka 1997,
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prevaine pri riznych znackdch na averze aj reverze. Na lici si po oboch strandch koruny,
pribliZne v ich strede umiestnené kriZky. Naopak na rube sa opiif nachddzaji bodky pri
chvoste leva. Tie sii umiestnené opét po oboch strandich symetricky v strede chvosta, kde je
tizka Cast ,,osmicky". Dalfou, fa¥ko uréenou mincou je gro¥ (&, kat. 461), ktory evidentne
nesie stopy po dvojrazbe. Jeho opis je: Av.: FERDINANDVS:PRIM. DEI GRACIA (kri-
ky) REX (kriZky) BOEMIE, Rv.: GROSSI (§tvorlistok) PRAGENSES. Chvost je typu
K (podla Chvojku). Z feskych razieb za zmienku stoja efte tri toliare Rudolfa I z troch
roznych mincovni. Razby takychto veTkych nomindlov sii v nafich ndlezoch vzdcne, za-
chovalo sa ich pomerne milo,

Polsko-sliezske mince

Polské mince tvoria v slovenskych nélezoch pomerne pofetni a ¢asti zloZku, preto
ich pritomnost neprekvapuje ani v néleze zo Sviitého Jura. Tu zastdpené typy polskych
minci patria k &asto sa vyskytujicim razbim na nafom tzemi. Aj ked sa polské mince na
izemie dneiného Slovenska dostivali uZ od druhej polovice 15. storofia, ich intenziv-
nejii prilev evidujeme aZ v nasledujicom storoél, Uvedené razby vyrazne ovplyvnili
peilaZné pomery na nafom dzemi, Patria medzi najéastejSie cudzie mince v nafich néle-
zoch. Ich prilev do nafich krajin bol podmieneny viacerymi faktormi: okrem zhorSenia
kvality drobnych domdcich minci to boli hlavne 3pekulicie s uhorskym striebrom, kto-
rého hodnota v Polsku vyrazne stiipla oproti cene na uhorskych trhoch. Okrem toho to
v3ak boli aj intenzivne obchodné aktivity medzi oboma krajinami (Hunka 1997, 43).
Samozrejme prilev polskych minei do nagich krajin a ich podiel na obeZive md daleko-
siahlejSie priciny a dosledky, ktoré tu viak nebudeme rozoberat. Okrem toho polské mince
v slovenskych nilezoch uZ boli v odbornej tladi nickolkokrat publikované (Hlinka 1973,
253-291; Hunka 1997, 42-46; Hunka 2005, v tladi). Minciam bola venovani zvySend
pozornosf aj z pohladu ich ekonomického dosahu na hospodiirstvo dzemia dnegného Slo-
venska (Kazimir 1965, 112-134).

Omnoho zaujimavejdiv &ast sviitojurského ndlezu tvoria sliezske mince, Tieto s taktie?
doleZité pre numizmatické badanie na Slovensku, pretoZe ich zloZenie je typologicky
a chronologicky velmi pestré. NajstarSie sliezske mince si od Cudovita IL (1516 — 1526)
Z mincovne Swidnica. Jednd sa o razby, ktoré si dosf ¢asté v slovenskych ndlezoch.
V siicasnosti st v poletnosti na trefom mieste za vlddnymi razbami a mincami knieZatstva
Lehnice-Breh. Podla posledného sipisu sliezskych minci z roku 2000 (Simek 2000, 50,
tab. 1) boli zastipené v 31 ndlezoch, kde bolo aZ 746 tychto minci. Ovela vzicnejSimi si uz
vlidne mince Ferdinanda I. (1526 - 1564) z wroclavske] mincovne. Zo Sviitého Jura po-
zndme (n takéto mince, jednd sa o l-grajeiare z rokov 1561, 1562 a 1563, Doteraz boli
zndme zo Slovenska len z dvoch lokalit. Evidujeme ich z Gajar (Nélezy 2, & 244: Hlinka
1989, 263, & 54) a zo Spadiniec (Ndlezy 3, & 194; Hlinka 1989, 272, & 121). Ovela podet-
nejsie st viak na Slovensku vlddne razby Ferdinanda II. Najviac minci tohto panovnika
pochidza opif z wroclawskej mincovne a v nagich ndlezoch si po vlddnych razbich Leo-
polda I. (1657 - 1705) na druhom mieste zo vietkych sliezskych minei. VidSinu minei
Ferdinanda I v3ak tvoria len drobné nomindly, najéastejiie su zastipené 1-grajciare,
2-grajeiare a pripadne 3-grajeiare.

Znaéne ojedinelé si platidld vy$3ich hodndit a takmer vGbec sa nevyskytujd uZ 24-graj-
ciare, ktorych je vo sviitojurskom poklade aZ piif kusov. Ich vzécnost je dokonca taki vel-
kd, Ze 24-grajciare zo sliezskych mincovni eSte neboli evidované na Slovensku vébec. Aj

177



preto je sviitojursky poklad vefmi vyznamny a patri medzi ojedinelé nilezy minci so Slo-
venska. Medzi 24-grajciarmi dokonca jedna vy&nieva spomedzi ostatné, je netypick4, a preto
JumbZeme zaradif medzi zvlaStne a vinimo&né mince. Uvedeny exemplér pochddza z roku
1623, vdaka mincovej znafke ju mdZeme zaradif medzi razby 2 mincovne Nisa. Vo svojich
kataldgoch ju presne neuvddzaji ani Haladka (1987 — 1988) a dplne presne ani Herinek
(1984). Vimimoénost tohto platidla spociva v tom, Ze v opise je skrdteny letopotet a z roénika
1623 je vynechand 6. Preto si tam len &fsla 123. Uvedeny jav moZe byt spdsobeny tym, Ze
majstrovi, ktory pripravoval razidlo jednoducho nezostalo miesto v opise a tak vynechal
jedno Eislo.

Rakiiske a habsburské krajiny

V novovekych nilezoch zo Slovenska sa nachddza pomerne velké mnoZstvo rakiiskych
razieb, vritane habsburskych krajin. Vo viifine pripadov sa jednd len o drobné a stredné
nomindly, ale vynimkou nie sii ani mince vii&3ich hodndt, ako sd toliare, Ich prilev na nae
tzemie nie je Ziadnym prekvapenim, stretdvame sa s nim uZ od stredoveku. Obe krajiny
boli uZ od konca 13. storo€ia dzko prepojené, hlavne obchodnymi viizbami, ked' do nasich
oblasti prichddzalo mnoZstvo obchodnikov a kolonistov osfdTujicich opustené tizemia
v Uhorsku nielen z Rakiska, ale aj z nemeckych krajin. Ked%e prechddzali aj cez spomi-
nané oblasti, prostrednictvom nich sa potom dostivali rakiske mince aj do nagich oblasti.
DidleZité boli aj kontakty politické a vojenské, ktoré si v neskorom stredoveku intenzivne
hlavne od prvej polovice 16. storogia. Od roku 1526 boli oba Stitne celky, rakiske krajiny
a Uhorsko prepojené postavou samotného panovnika Ferdinanda L. (1526 — 1564). Prilev
spominanych minei k ndm ovplyvnili aj vojenské aspekty, hlavne boje s Turkami,
v neskorSom obdobi, od 17. storodia aj s protihabsburskymi povstalcami. V tychto &asoch
sem prichddzalo mnoZstvo vojakov z rakidskych oblasti, ktori si so sebou priviezli aj svoje
pefiaZzné hotovosti.

Ked'Ze vel'kid zloZku v néleze tvoria toliare, ktoré sii najpocetnejsie prive z rakiiskych
krajin (z nich tu bolo celkovo aZ sedem), musime sa pri skimani minci zo sviitojurského
pokladu zastavif aj pri nich. Tieto totiZ tvoria jeho velmi déleZiti East, Toliar, velka
kvalitna striebornd minca o priemere 35-40 mm a vihe 25-30 g uvedeny do Strukuiry
stredoeurdpskeho obeZiva v 20. rokoch 16. storo€ia, mal v mincovnictve eurdpskych krajin
vyznamné postavenie. PouZival sa hlavne ako obchodnd minca pri rdznych viigSich pla-
tobnych transakeidch, lebo mal svejou hodnetou tvorif pendant k zlatym dukdtom. Tie?
bol &asto vyuZivany ako Zold pre vojakov bojujiicich strdn. Toliar v3ak prive v obdobi od
konca 16, storogia aZ do 20. rokov 17. storo&ia nadobudol v Uhorsku Specifické postave-
nie. V Uhorsku sa zagal razif aZ v roku 1553, s vihou 28,8 g, z &oho bolo 25,78 g Eistého
striebra. Mal hodnotu 100 dendrov. Po roku 1580 zacala na trhoch vyrazne stipat cena
toliarov, o malo za nésledok, %e takmer vietko zmincovatelné striebro sa pouZivalo na
razbu toliarov. Vysledkom bola situdcia, Ze ludia zadali maf neddveru k drobnym min-
ciam. Po roku 1625 sa viak zdkonnym &ldnkom 39 panovnik snaZil upravif pefiaZné
pomery v Uhorsku, Eoho dsledkom bolo, Ze sa toliare za&ali preddvaf za viac dendrov
ako sa uréila ich stanovend cena, a tak sa toliar nestal len platidlom velkoobchodu, ale
bol aj poétovou jednotkou pre uréitd nomindlnu hodnotu obeZiva (Kazimir 1992, 19).
Toliar tym nadobudol vyznamné postavenie v pefia¥nych pomeroch v Uhorsku. Pre po-
chopenie vyznamu toliara pre viedajiie pefiaZné pomery je zdroveii nutné sledovaf aj
obeh uvedenych minci a ich vyskyt nielen v nilezoch minci na Slovensku, ale aj v celom

178



Uhorsku. Pomerne presné ddaje o obehu uvedenych minci st podrobne spracované ui
od 40. rokov 16. storoia aZ do 17. storofia (Székely 1999, 315-337). Podas tohto obdobia
bol ich obeh pomerne nerovnomerny, kolisal v zdvislosti podla réznych asti Uhorska. Na
zdklade tu evidovanych ndlezov z Uhorska je vSak moiné povedatf, Ze zloZenie toliarov
v sviitojurskom poklade priblizne dokumentuje situdciu akd je typicka aj pre celé dzemie
Uhorska. Pre jednotlivé dseky 16. a prvej polovice 17. storoéia st charakteristické rozne
tendencie obehu toliarov. V ndlezoch ukrytych v rokoch 1541 — 1590 bol pomer uloZenych
toliarov nasledovny: ich najvidi pofet pochddzal z nemeckych krajin (celkovo a 826
kusov, ¢o bolo takmer 63 % vEetkych toliarovych razieb), druhy najvicsi podet tvorili tirol-
ské toliare (135 &o je 10,3 %). Medzi pomerne Easté mince v uhorskych nilezoch patrili aj
toliare salzburské (85 kusov = 6,5%), dolnorakiske (76 kusov = 5,8 %) a eské (65 kusov
= 5,0 %). V tomto obdobi sa zaznamenal velmi maly obeh domicich uhorskych toliarov.
V poslednom desatrodi 16. storofia sa vak ich pomer zmenil. V rokoch 1591 - 1600 boli
najpoCetnejiie uZ tirolské razby (1150 kusov = 34,7 %), na druhom mieste boli nemecké
mince, stipajiicu krivku mali aj toliare uhorské (317 kusov = 9,6%) a €iastoéne Ceské (175
kusov =5,3 %) (Székely 1999, 332, tab. 3; 325-326, tab. 4). Uvedend tendencia prilevu
toliarov sa udrZala aj v prvej Stvrtine 17. storoia. Ich najvacsi podet opét tvorili mince
# rakiiskych dediénych krajin, hlavne tirolské a Stajerské razby. V menSej miere sa k ndm
dostdvali mince z nemeckych oblasti. Aj z horeuvedeného kritkeho prehladu vyplyva, Ze
drvivé viiggina toliarov pochddzala hlavne z rakiisko-nemeckych oblasti. Uvedend skutod-
nost dokumentuje aj nédlez zo Sviitého Jura, obsahujici len zahraniéné toliare. Specificki
skupinu toliarovych razieb v ndleze tvoria mince z rbznych Casti Nizozemska a Ciastocne
aj Spanielske mince Filipa IL (1556 — 1598) zo 16. storodia. Nizozemské razby reprezentu-
jii tzv. patagony, ktoré boli razené predovietkym v juZnych provincidch, kym tzv. levie
toliare boli typické pre severné asti vtedajiicho Nizozemska. Patagony boli toliarové strie-
borné razby pouZivané hlavne ako obchodné mince. Boli vii¢Sinou razené z doddvok Spa-
nielskeho kolonidlneho, tzv. amerického, striebra, DéleZité viak pri tychto razbich je to, Ze
z uvedenych minci sa stali v pricbehu 17. storo€ia jedny z najvyznamnejdich striebornych
minci aj v strednej a vichodnej Eurépe. Pri€inou toho javu bolo nielen to, Ze si zachovd-
vali pomerne dlho stabilny obsah striebra, ale aj to, Ze na trhu s drahymi kovmi boli
k dispozicii vo velmi velkych mnoZstvich. Ty¥mito mincami boli totiZ financované velké
skupiny vojsk z oboch znepriatelenych strin v &ase tridsafroénej vojny (Vorel 2003, 111).
Ked%e aj uschovanie sviitojurského ndlezu bolo vysledkom udalosti uvedeného konflik-
tu a jeho majitefom mohol byf pravdepodobne nejaky zahraniény vojak, tak vyskyt uve-
denych toliarovych razieb v ndleze nie je aZ taky prekvapujiici. Obeh nizozemskych to-
liarov je pomerne Easty aj v dalSich etapich 17, storofia, lebo ich evidujeme aj v dalich
nafich ndlezoch. Do roku 1972 bolo rozpoznanych 21 stiborov minci s tymito razbami
(Kraskovskd 1972, 177-186). Vii&8ina z nich bola sistredend hlavne v oblastiach zipad-
ného a vychodného Slovenska. V prevainej casti pripadov sa v nich nasli prive vii¢iie
nomindly, hlavne toliare, poltoliare, pripadne zlaté mince. Viat¥ina tychto nilezov bola
ukrytd do zeme v nepokojnych &asoch tridsafroénej vojny a pofas protihabsburskych
povstani. Na nage izemie sa dostali najmi vojenskymi faZeniami, uZ menej obchodnou
aktivitou ich majitefov. Ovela menej zastipenymi v nadich pokladoch si rbzne razby
Filipa II. Preto ich vyskyt v ndleze zo Sv. Jura je pre nds zaujimavy. Doteraz ich pozndme
zo Slovenska len vo velmi obmedzenych mnoZstvich a vyskytuji sa tu len sporadicky.
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Ich prilev do oblasti strednej Eurépy je podmieneny hlavne udalosfami uZ spominane;
tridsafrognej vojny, v ktorej aktivne vystupovalo aj Spanielsko.

Strasburg

Strasburské mince predstavujii v slovenskych ndlezoch vefmi vynimo&ny jav. Vysky-
tuji sa v nich len v ojedinelych pripadoch a aj to len vo velmi malych mnoZstvich. Preto
je tieZ poklad minci zo Sviitého Jura z pohfadu obehu uvedenych minci na nafom tizemi
jedineZnym a vzdcnym ndlezom. Napriek tomu, Ze sa v fiom na$lo len 18 Strasburskych
razieb, doteraz sa zdroveii jednd o ich najviiési poet v jednom nileze na Slovensku.
V novovekych pokladoch sii trasburské mince z nd$ho dzemia zastipené len v siedmich
pripadoch. Vo vii¢Sine z nich sa zistili len razby drobnych nomindlov. Jedind v§nimku
tvori zlaty dukdt bez letopo&tu objaveny v KoZickom zlatom poklade (Mohejlovi-Pritovi
1948, 259-260). Aj tu sa viak nala len jedind zlatd razba, fo z celkového obrovského
podtu 2 920 kusov zlatych minci v ndleze pochéddzajicich takmer z celej Eurdpy doka-
zuje, Ze tieto mince boli v nadich oblastiach velmi vzdcnym zjavom. Vo zvyénych Sies-
tich ndlezoch sa nasli len drobné a stredné nomindly. Druhou zaujimavou skutoénosfou
pri pohfade na obeh Strasburskich minci na Slovensku je fakt, ¥e tieto sa dostali na
izemie dne¥ného Slovenska vo velmi kritkom obdobi 17. storo&ia. Vietky nilezy,
v ktoryich sa nagli takéto mince sd 2 &asového rozmedzia rokov 1620 — 1657, Ak sem
zardtame aj poklad zo Svitého Jura, tak z smych ndlezov a¥ pif bolo ukrytych v 20.
rokoch 17. storofia. Jednd sa o ndlez zo Ziliny, ktory bol uschovany do zeme po roku
1620 (MNilezy 2, & 243) a Gajar ukryty po roku 1621 (Ndlezy 2, & 244), Zistili sa tie?
v nileze z Bratislavy-Devina, ukrytom po roku 1619 (Nilezy 3, & 221) a z Pezinka, ukry-
tom po 1626 (Ndlezy 2, & 263). Obsahuje ich aj nami skiimany poklad zo Svitého Jura,
ktory bol podobne ukryty v roku 1626. Zvy3né siibory minci s obsahom $trasburskych
razieb sii zndme eSte z Ludanic, poklad bol ukryty po roku 1637 (Ndlezy 2, ¢. 256)
a z Holi¢a, ukrytom po 1657. Poslednym je uZ zmieneny zlaty poklad z Kodic (ukryty po
roku 1679, najskér viak po 1682). Z horeuvedenych faktov vyplyva, Ze Strasburské min-
ce pridili na nade tizemie vo velmi obmedzenom mno#stve a iba v ur&itjch obdobiach.
Takéto platidld sa vyskytuji hlavne v nilezoch z obdobia tridsafrofnej vojny, predo-
vietkym z Cias Bethlenovho povstania, ktoré sa odohrivalo v rokoch 1619 - 1626, Po-
dobni situdcia je aj v Cechdch, kde si Strasburské mince pomerne &asto ukryvané hlavne
podas tridsafrofnej vojny. Casto sa v¥ak vyskytuji aj pokladoch uschovanych edte 20.
rokoch 17, storodia, Aj tento fakt mdZe dokladat, Ze poklad mohol pomerne tizko sivisief
s Ceskymi krajinami. Vyskyt uvedenych minci v nafich nélezoch je jednoznaéne vysled-
kom najskér vojenskych udalosti, ktoré viedli k ich ukrytiv do zeme a preto uvedené
mince nemohli maf viraznejsi dosah na pefiainé pomery v naich krajindch. Na Sloven-
sko ich mohli priniest hlavne zahrani&ni vojaci, ktorych bolo v oboch bojujlicich armé-
dach, habsburskej aj povstalecke], velké mnoZstvo. Strasburské mince zo Svitého Jura
su viak zaujimavé aj z dalfich hladisk. Vo vietkych pripadoch sa jednd v¥luéne len
o mestské razby, ktoré Zial nebolo moZné bliZSie chronologicky zaradif. Zaujimavé je to
z loho dbvodu, Ze z ostatného dzemia Slovenska pochddzajd predovietkym mince Stras-
burskych biskupov. Najéastejsie sa jednd o biskupov Jina z Manderscheidu — Blanken-
heimu (1569 — 1592) a Karola, vojvodu Lotrinského (1593 — 1607). Okrem Gajar, kde sa
nadli dve mestské razby a nami skimaného pokladu zo Sviitého Jura v ostatnych nie si
zastipené takéto mince. Je to zaujimavy fakt, ale Zial jeho prifinu nie sme schopni za
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si¢asného stavu badania vysvetlif. DalSou zaujimavostou ¥trasburskych minef zo Sviité-
ho Jura je aj to, #e tieto predstavuji dirokd 3kdlu variantov. Nachddza sa tu mnoZstvo
mineci, ktoré maji rozdielny kolopis a moZno na nich vidief aj dallie odliSnosti od pd-
vodnych typov v katalégoch. Okrem zmeneného opisu si tu pridané tieZ rozne znacky,
najastejdie Talia alebo hviezditka. MéZe ist o rézne oznadenia mincovych majstrov. Svii-
tojursky ndlez je ddleZity pri §tddiu minci zo Strasburgu aj z toho dévodu, Ze md%e po-
méict pri relativnej chronolégii ich jednotlivych typov. Viigiinu totiZ nie je moZné zaradif
do presnejicho chronologického rimea. Aj dostupné kataldgy (Roberts 1996, 456-457)
ich datuji len rdmcovo do 14. — 16. storoia, pripadne len do 13. - 16. storofia. Zo zloZe-
nia ndlezu viak vyplyva, Ze viiésinu razieb pochidzajicich z oblasti nemeckych krajin,
Salzburgu a rakiskych krajin moZno este datovat do 16. storo€ia. Preto méZeme predpo-
kladaf, kedZe aj mince zo Strasburgu sii z tejto oblasti, Ze tieto edte patria do tohoto
storofia.

Salzburg

Pofetnd #loZku vo sviitojurskom ndleze tvoria mince salzburskych arcibiskupov.
Takmer vietky zo 131 salzburskych minci pochddzaji zo 16. storofia. NajstarSou je
2-fenig Leonarda Keutschacha (1495 - 1519) z roku 1518, najmladSou je fenig Marca
Sittica (1612 — 1619) z roku 1615. Vietky razby tu nachidzajice sa si len drobnych no-
mindlov — fenigov, pri¢om najpodetnejSiu skupinu z nich ale tvoria 2-fenigy. Uvedend
situdicia je zaujimavd a mdZe dokladaf, Ze majitel pokladu mohol ziskaf tito zloiku
v néileze ako celok. Tvoria totiZ jednoliaty celok. Salzburské mince si zaujimavé aj z toho
dovodu, Ze ich typové a chronologické zastipenie je velmi pestré. Medzi najmladSou
a najstarfou mincou je takmer storoény rozdiel, ktory je vyplneny velkym poétom roz-
manitych minci. MdZeme v fiom ndjst razby z velkého mnoiZstva réznych roénikov. Zi-
rovefl sa tu nachddzaji mince takmer vietkych arcibiskupov, ktorl v tom Case pdsobili
v Salzburgu. Okrem velkého poltu a typového zastipenia viak vyskyt salzburskych minei
prili3 neprekvapuje, pretoZe tieto sd pomerne Casté aj v inych novovekych nilezoch zo
Slovenska. Razba novovekych salzburskych minei zagala v roku 1500, mincovou refor-
mou arcibiskupa Leonarda Keutschacha. Ten po 40. rokoch opiitovne obnovil v roku
1460 zastavend razbu salzburskych minci. PribliZne uZ od polovice 16. storofia zaZali
postupne prenikat aj na nafe izemie. Pred tymto obdobim médme evidovanych len velmi
milo nélezovych celkov s takymito mincami (jednd sa o razby zo zdveru 15. storodia).
Salzburské mince pravdepodobne zohrivali doleZité miesto aj v pefiaZnom obehu na dzemi
dneiného Slovenska. Okrem relativne skorého prenikania do tohto priestoru svedéia o tom
tieZ dalsie skutognosti:

— uvedené mince si pomerne ¢asto zastipené v slovenskych ndlezoch, v sifasnosti evi-
dujeme takmer 50 ndlezovych celkov s tymito mincami;

— tieto sa neststreduji len v obmedzenej geografickej polohe, ale si znime aj zo Siroke-
ho tzemia dnefného Slovenska, o svedéi o ich oblube a Castejfom poudivani;

— nevyskytujd sa tu len drobné a stredné nomindly, ale aj razby viéSich hodndt.

Pozndme viidSie sibory minef, v ktorych sa naSli nielen toliare a ich podiely, ale aj
dukdty s ich ndsobkami, Medzi takéto patria napriklad ndlez z Pane pri Nitre odkial po-
chidza vii¢iie mnoZstvo toliarov, medzi ktorymi nechyba ani salzbursky (Nalezy 2, £. 204).
Dalii vjznamny novoveky nilez, v ktorom sa okrem toliarov dokonca nagli aj ich ndsobky
pochddza z Merasic nedaleko Trnavy, odkial je zndmy toliar a 2-toliar salzburského arci-

181



biskupa Jéna Jakuba, 5 kusov toliarov Ernesta Bavorského a poltoliar arcibiskupa Michala
(Nilezy 2, & 196, 382). Aj z dalfich lokalit pozndme viigSic nomindly arcibiskupskych
minei, ako napriklad z Dolnych OreSian, Velkého Tnia, Tesdrov nad Zitavou (Nélezy 2, .
271, 308, 491) a z Bohdanoviec (Nélezy 3, & 202). Vymenovat vietky poklady s tymito
mincami viak nie je na tomto mieste nutné. Nélez s najviidéim potom zlatyich salzbur-
skych minci pochddza uZ zo spominanych Kogie, zo zlatého pokladu objaveného v roku
1935, kde sa nalo aZ 31 zlatych dukdtov a 2-dukdtov (Nilezy 2, & 334). Aj horeuvedené
skutofnosti poukazuji na to, Ze salzburgské mince neboli len beZnymi mincami
v ka¥dodennom pefiaZnom styku, ale pouZivali sa aj na viiéie obchodné transakcie. Tento
fakt neprekvapuje, pretoZe Uhorsko a zv1d¥ jeho severnd &ast (juhozdpadné Slovensko,
severozipadné Madarsko) bola obchodne velmi tizko napojend na rakiske krajiny, Preto
ich hojny priliv, podobne ako ostatnyich rakiskych minei do naSich oblasti je zikonity.
Samozrejme najvicEiu zlozku v nasich nélezoch tvorili beZné drobné a stredné nominaly,
ktoré sid sidasfou aj ndlezu zo Sviitého Jura;

— o vyzname arcibiskupskych minci sved&i aj fakt, Ze obiehali na naSom tizemi velmi
dlhi dobu. Ako sme uZ uviedli, ich prilev na Gzemie Slovenska sa zadina niekedy od polovice
16. storocia. Trvi viak pravdepodobne dlhi dobu, lebo nélezy s takymito mincami sa vysky-
tujd nielen v 17. a 18. storodf, ale ndjdeme ich elte aj pokladoch z 19. storogia, Medzi takéto
patri napriklad sibor minci uZ zo spominanych Tesdrov nad Zitavou (Nélezy 2, & 491), ulo-
Zeny niekedy po roku 1808; tieZ z Bratislavy (Ndlezy 2, & 509). Do zeme bol ukryty a¥ po
roku 1848. O tom, Ze v tomto obdobi sa z ndlezov postupne vytricaji arcibiskupské mince
malo na svedomi aj to, Ze na zatiatku 19. storodia preslo arcibiskupstvo rapidnymi politicky-
mi zmenami, ktoré naruili aj jeho mincovy systém (v roku 1801 preglo do svetskyich ik, po
1809 bolo pri¢lenené k Rakisku). Salzburské mince zo Sviitého Jura si velmi doleZité nielen
z hladiska ich celkového obehu na naSom vizemd, lebo dopfiiaju fond nilezov s tymito razba-
mi, ale si zaujimavé aj pre typologické triedenie a spresnenie urfenia doteraz zndmych va-
riant. Tych totiZ v ndleze musi byt pravdepodobne vii&Si podet. Zial, na nafom tzemi sa
problematikou salzburskych minci podrobnejie edte nikto nezaoberal. Dokonca nedoflo ani
k ich komplexnejSiemu vyhodnoteniu a dopadu na pefiazny vivoj na naSom tzemi. A to aj
napriek tomu, Ze mohli mat nait viraznej§f vplyv. Aj vo sviitojurskom néleze moZeme vidief
zaujimavé varianty, ktoré sa od beZnych mincf odliSuji uZ na prvy pohlad. Medzi také patri aj
2-fenig pravdepodobne Jana Jakuba Khuen-Belasiho (1560 — 1589), ktory podla katalégu
J. Smerdu (1987) méZeme zaradit do tab. VI/Z, 70. Typicky je tym, e sa v rozete nachddzaji
tri erby, jeden je na vrchu a dva si vedla seba na spodku. Z dvoch spodnych erbov by na favom
mal byt zobrazeny lev a v pravom by mala byt veZa, pravdepodobne sa jednd o erb Salzburgu.
Na minci zo Sviitého Jura (Zislo katal6gu 731) st viak tieto dva spodné erby stranovo vymene-
ne, takZe ten, ktory by mal byt nalavo je napravo a naopak. Jednd sa o zaujimavi razbu, i ked
musime povedat, Ze k omylu mohlo prist aj pri rjichlej vyrobe razidla, kde by mohlo dojst
k zameneniu pozicie erbov, kedZe 2 tychto drobngch nomindlov sa vyrdbali velké kvantd.
Moino sa vak jednd o nowii variantu mince, eSte doicraz nezndmu v naSich krajindch.

Nemecké krajiny

Razby z nemeckych krajin tvoria velmi déleZitd zloZku minei toliarového obdobia zo
Slovenska. Aj v ndleze zo Sviitého Jura bolo 61 takychto minei, Zial, v si&asnosti neexistu-
Je subornd publikicia, ktord by sa venovala uvedenej problematike na Slovensku a ich do-
padu na jeho pefiazné pomery. Napriek tomu viak mdZeme povedat, %e uZ priblizne od
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polovice 16. storo&ia tvorili velmi déleZitd sifast stredoeurdpskych pokladov a sd pomer-
ne £asté aj na nafom dzemi. Najvagsi pofet nemeckych razieb zo Sviitého Jura pochidza
z Falcka — Veldenzu (16 minci) a Falcka — Simmernu (13 minci). Jednd sa vo vii¢Zine pri-
padov o polbatzeny, ktoré sd zdroveii najéastejiimi nomindlmi pridiacimi k nim
z nemeckych krajin. Mince z Falcka v3ak nie sd aZ také Casté na nafom Gzemi, vyskytuji
sa len sporadicky. Uvedené razby sa k ndm dostivaji hlavne ako siasf velkého mnoZstva
dalgich minci z nemeckych krajin. Preto tak relativne velky podet a rdznorodost razieb
z tohto prostredia neprekvapuje ani v ndleze zo Sviitého Jura. Jednd sa toti# o pomerne
beZny jav typicky niclen pre Slovensko, ale aj dne¥né Madarsko a Cechy. Vo végSine pripa-
doch v nich tvoria nemecké mince len pomerne mali East, €asto s uchovdvané aZ s viciim
casovym odstupom. V ndlezoch zo 17. storodia sa €asto vyskytuji platidla este
vojenskych udalosti tridsafroénej vojny. To je spisobené aj tym, Ze v tejlo dobe k ndm
v rdmei vojenskych faZeni prifiel ovela vadsi pofet zahraniénych vojakov, medzi inym aj
nemeckej ndrodnosti, ktori tu boli niten{ zanechat si svoje hotovosti. Okrem toho, Ze ne-
mecké razby tvoria u nds len mald asf obefiva, nie si v nich zachované mince z jednej
geografickej oblasti vo vii&ich potoch. Razby z Ottingenu, Nordlingenu, z Waldecku sa
vyskytuji vZdy len vo velmi obmedzenom poéte, viiéSinou si zastiipené len po jednotli-
vich kusoch, Toto tvrdenie platf najskér aj pre mince z Hanavska, Solms-Lichu, Nasavska
a pre biskupstvo Passau. V pripade Passau vak tvor{ v§nimku ndlez zo Spaginiec, pri Tr-
nave, kde bolo aZ 23 tychto minci (Polakovi€ 1974, 200). Ovela menej minci viak mame na
Slovensku z biskupstiev Chur, Constanz a mesta Ulm. Mince biskupstva Chur poznime zo
Slovenska len z piatich lokalit. Vo viicSine pripadoch sa tieto razby objavuji len po jednom
kuse. Nachddzaji sa v pokladoch €asovo nepravidelne uloZenyeh, Churskd minca pochi-
dza = Dunajskej Stredy, z pokladu uloZenom niekedy v druhej polovici 16. storo€ia (Nile-
zy 2, & 209). Iny exempldr je znfimy uZ z niekolkokrit spominanych Gajar (po roku 1621)
a z Holi€a (po roku 1657). DalSie mince viak pochddzali uZ z pokladov ukrytych po roku
1744, Takito minca je zndma zo Studienky (Ndlezy 3, €. 270) a z Bardejova (Nilezy 4, &,
586). Podobnd situdcia je aj s mestskymi a biskupskymi razbami mesta Constanz. Doteraz
poentime len desafl ndlezov zo Slovenska obsahujicich tieto mince. Podobne, ako aj v pripade
churskjch razieb plati, Ze ich prilev na nade tzemie je velmi sporadicky a obmedzeny.
Mince s zastiipené len vo veImi malych poétoch. Najviac constanzskych minci bolo ndjde-
nych v Dolnych Oresanoch (uloZenom po roku 1520), v ktorom boli len Styri takéto razby
(Ndlezy 4, & 371). Uvedené mince sa nachddzaji hlavne v pokladoch uloZenych v 16,
storodf a 17. storoff. Len v jednom pripade sa naSla edte aj v 18. storofi a pochddza zo
Sintavy, tu bola ukrytd niekedy v 30. rokoch 18. storo&ia (Nélezy 2, &. 464). Obeh ulm-
skych minci na Slovensku je podobne ako v oboch predchddzajiacich pripadoch velmi ob-
medzeny, doteraz sa nagli len na troch lokalitich. Zaujimavosfou uvedenych razieb je viak
to, Ze z ulmskych sa u nis nachddzaji hlavne toliare, kym pri constanzskych a churskych
minciach evidujeme predovietkym drobné nomindly, Z troch ndlezov s ulmskymi razbami
aZ v dvech si len toliare, objavené v Klefianoch a vo Velkom Teni (Ndlezy 2, €. 183; 308).
Dal$ia minca pochddzala z Bratislavy, tu sa nasiel len jeden 2-grajciar b. let. (Ndlezy 2, &.
357). Vietky razby horeuvedenych Stitnych dtvarov si v oblastiach dnefného Slovenska
velmi vzdcne. Napriek tomu viak dopliiaji pestrii mozaiku minef z nemeckych oblasti,
ktoré zohrdvali velmi doleZitd dlohu v pefaZnom systéme Uhorska. Presne sa k nim bude
moiné vyjadrif aZ po dékladnom preskimani nielen vietkych nilezov s tymito razbami,
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ale aj archivaych dokumentov. Z minei pochidzajicich z nemeckych krajin tvoria zvIdst-
nu kategdriu saské razby, nielenZe patria na Slovensku k najpoCetnejiim, ale u nds sa vy-
skytuji predovietkym ich toliarové nomindly, pripadne ich podiely, 2/3-toliare alebo 1/3-
toliare. Casty vyskyt saskych toliarov v slovenskych nélezoch nie je Ziadny vynimo&ny jav,
pretode Je to vieobecny trend aj pre krajiny ostatnej asti strednej Eurdpy, tie susedného
Madarska. V rokoch 1541 - 1590 dokonca v Uhorsku saské toliare vyrazne prevlddali pred
ostatnymi. Z tohto obdobia pozndme 28 nilezov toliarov, v ktorych bolo aZ 204 saskych
minei (Székely 1999, 320). Podobna situdcia plati aj pre Slovensko. Saské platidla sa k ndm
dostivaji uZ od druhej polovice 16. storoia, ich vyskyt je hojny aj v ndlezoch zo 17. storo-
€ia. V sicasnosti evidujeme vy3e tridsaf siborov minci, v ktorych boli zastipené aj uvede-
né platidld. Ich prilev na dneiné Slovensko prestdva aZ v 18, storodi, stretivame sa uZ len
s minimdlnym mnoZstvo ndlezov s tymito mincami. Zo Slovenska si zndme aj sibory, kde sa
naSiel vAES podet saskych razieb, a to z Bohdanoviec (49 minei zo Saska), AlekSiniec (29
kusov) a Gerlachova (15 minci). (Nalezy 3, & 202, 233; Nélezy 4, 402). Vyskyt uvedenych
minci je podmieneny pravdepodobne aj bohatou mincovou &innosfou saskych kurfistov.

Tab. 3 Zastipenie minci jednotlivych krajin v ndleze zo Sviitého Jura

vydavatel pocet (ks) v%
Uhorsko 382 45,31
Salzburg 134 159
Cechy 66 7.83
Polsko 58 6,88
Morava 32 38

Dolné Rakisko 30 3,56
Sliezsko 28 332
Strasburg 18 213
Falcko-Valdenz 16 1.9

Falcko-Simmern 13 1,54
Stajersko 13 1,54
Solms-Lich 7 0,83
Tirolsko ] 0,71
Nizozemsko i 0,71
Hanau-Lichienberg 5 0,59
Massau-Weilburg 4 047
Sasko 3 0,35
Nérdlingen i 0,35
Spanielsko 3 0,35
Waldek 2 0,24
Passau 2 0,24
Horné Rakizskeo 2 0,24
Korutdnsko 2 0,24
Sedmohradsko 1 0,12
Ulm 1 0,12
Constanz 1 0,12
Vichodné Frizsko 1 0,12
Chur 1 0,12
Alsasko | 0,12
Ottingen 1 0,12
Massau-Wieshaden 1 0,12
spolu 843 100
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Ti bola intenzivna vdaka bohatym loZiskdm striebornych rid na saskej strane Krudnych
Hér. Ich mince sa dostdvali do ostatnej ¢asti Eurdpy obchodnymi aktivitami, pripadne
vojenskou Sinnosfou ich majitelowv.

Vojenské udalosti Bethlenovho povstania v roku 1626 na Slovensku

Ako bolo uZ niekolkokrit zdGraznené, ukrytie sviitojurského pokladu do zeme mohlo
najpravdepodobnejiic nastat v roku 1626 (2 wohto roku je viacero najmladiich minei). Si-
visi s pohnutymi vojensko-politickymi udalostami v tomto &ase, ktoré zohrivali vyznammnd
tilohu aj pre vyvoj dzemia dne$ného Slovenska. Uvedeny sibor minci méZeme spojif najskér
s povstanim Gabriela Bethlena. To bolo sti¢asfou velkého celocurdpskeho konfliktu — tri-
dsafroCnej vojny. Napriek tomu, #¢ Bethlenovo povstanie vypuklo ui v roku 1619, pre ukrytie
pokladu si rozhodujice vojenské udalosti aZ z roku 1626. Mnohé z nich sa totiZ odohrdvali
na tizemi dneiného Slovenska, domnievame sa, Ze zdroveil st aj priamou priZinou ukrytia
svitojurského pokladu. V roku 1625 vznikla proti Habsburgoveom silnd koalicia Anglicka,
Holandska a Ddnska, ktord vo svojich plinoch poéitala aj s aktivitami sedmohradského knie-
Zata Gabriela Bethlena (Dangl — Kop&an 1995, 138). V rdmci vojenskej kampane uvedenych
mocnosti sa ¢ast z nizozemsko-dinskych vojsk pod vedenim Mansfelda dostala do Sliezska,
kde sa mala stretnif s Gabriclom Bethlenom a viest spoloéné vojenské operdcie proti cisdr-
skym jednotkim. K tomu vEak nedoglo a tak sa Mansfeld rozhodol, Ze vtiahne so svojim
vojskom do Uhorska a tu sa spoji s Bethlenom. Velitel habsburgskych vojsk Albrecht
z Valditejna sa vEak po urfitom vihani rozhodol, vidiac, Ze v Nemecku nastala pre po-
vstalcoy nepriaznivd situdcia, Ze ho dostihne a porazi. Vydal sa preto 8. augusta 1626
s armidou na cestu. V septembri uZ bol na Morave, 2. septembra prigiel do Olomouca, 3.
septembra bol v Kromé&fiZi a 6. septembra prekrofil dnefné moravsko-slovenské hranice
(Kollmann 1999, 138). Mansfeld sa 12. augusta zmocnil prechodu pri Bohumine a vzipiiti
aj Jablunkovského priesmyku. Na dzemi dneSného Slovenska sa viak nezdrZal a vritil sa
naspif. Medzitym v3ak G. Bethlen stile nepostupoval do Uhorska a nachddzal sa efte
v Sedmohradsku. Po kritkom vihani sa Mansfeld opéf vybral do Uhorska, 3. septembra
prekro€il hranice, potom pokraGoval smerom na Trendin, kde sa siretol so svojim spojen-
com, vojvodom Sasko-Weimarskym. Spolo&ne tinhli na Binovee a Topolany, Albrecht
# Valdstejna medzitym dorazil cez Nové mesto nad Viihom do Hlohovea, kde si 9.septembra
zriadil tdbor. Mansfeld sa po &ase oddelil od vojvodu a vritil sa do severnejiich oblastf Prie-
vidze a Nitrianskeho Pravna, odkial pravdepodobne pomyifal na ndvrat do Sliezska, aby
podporil tu nachddzajice sa danske jednotky. Sasky vojvoda sa medzitym vybral vychod-
nym smerom, kde iugil G. Bethlena, Dostal saa? k rieke Hron, 12. septembra bol uZ v Zarnovici
a 14, septembra vo Sv. KriZi na Hronom (Kollmann 1999, 144). Nisledne sa obritil na Nowvé
Zimky, Trnavu a vritil sa naspil k Mansfeldovi, s ktorym sa spojil 30, septembra. Gabriel
Bethlen medzitym 27. augusta vyrazil zo Sedmohradska, 23. septembra uZ bol v Rimavskej
Sobote a 25, septembra pri Filakove, V tom gase Turci, ktori mali podporif Bethlena oblahli
Novohrad. Ich dZast viak na tomio faZeni bola len mald a nesplnila ofakédvania (Janddek
2003, 348). Na tento podnet sa Albrecht 2 ValdStejna vydal so svojim vojskom k Nitre, kde
strdvil piif dni a nisledne nato si zaloZil pri Novych Zimkoch svoj tibor (Kollmann 1999,
145). Jednoznaéne cheel postupovat proti Bethlenovi a 30. septembra sa obe vojskd stretli pri
Dregelypalanku (v dnednom Madarsku), Gabriel Bethlen sa viak zlakol priamej konfrontd-
cie a v noci udiel z bojiska, Albrecht z ValdStejna sa ndsledne rozhodol k odpoéinku a v na-
sledujicich diioch odtiahol pre¢ do Novych Zamkov, kde sa k nemu uZ pripojil aj FrantiSck
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Albrecht s osemtisicovou armddou (Kollmann 1999, 145). Zaujimavosfou celého faZenia je
Mansfeldova vihavost, ked' niekolko ty#diiov stdl v Nitrianskom Pravne a nesnaZil sa spojit
5 Bethlenom, €o malo byt hlavngm cielom ich faZenia. Vybral sa za nim aZ 30. septembra,
teda v deii bitky a k spojeniu oboch arméd do$lo aZ v Tekove, ale to uZ bolo prili% neskoro.

Albrecht z Valditejna zostal s armddou v Novych Zamkoch aZ do 10. oktdbra. Vdaka
nedostatku proviantu sa musel neustdle premiestiiovaf tam, kde sa nachddzali eSte nejaké
potraviny, tak 10. aZ 12. oktébra mal rozloZeny tédbor pri Komjaticiach, 13. aZ 15.oktébra
v Sintave, 16. aZ 30. okt6bra pri Trnave, 31. oktébra prekrodil Vih a zavjal trvalejdie
postavenie pri Hlohovei (Kollmann 1999, 146). G. Bethlen po stretnuti s Mansfeldom
v Tekove vyrazil na Levice a odtial tiahol k mestu Kémend pri Ostrihome, no neskér sa
vritil opif do Tekova. G. Bethlen sa jednozna&ne vyhybal stretnutiu s Albrechtom
z Valddtejna a Mansfeld zostal jediny, ktory bol eSte napriek vdhaniu odhodlany zaiito-
Cif. KedZe k bitke stile nedochddzalo, tak najskér vojvoda Sasko-Weimarsky odtiahol do
Pukanca, kde ostal aZ do 17. novembra a vzipiiti sa presunul do Liptovskej Zupy, aviak
14. decembra v Martine neakane zomrel. ESte predtym sa vSak G. Bethlen 25. oktdbra
pohol z Tekova do Vriblov, s ciefom vyldkaf valdStejnove jednotky. Obe strany uZ boli
vyferpané takymto spdsobom vedenia vojny a okrem toho nastali obrovské problémy
nielen so zdsobovanim, ale sprevidzali ich aj rozne choroby a epidémie. Tie skolili v oboch
tdboroch ovela viac Tudi ako priame vojnové stretnutia, okrem toho bolo aj evidentné, ze
G. Bethlen nie je schopny viesf rozhodné vojenské operiicie a snaZil sa ich nejakym spé-
sobom ukonéif. UZ 10. oktébra zahdjil Gabriel Bethlen jednanie s cisdrskym dvorom
(Janddek 2003, 349; Kollmann 1999, 150), aviak k dojednaniu primeria doflo a?
11. novembra. Albrech z Valditejna sa efte isty fas zdr¥al na dzem{ dnefného Slovenska
a definitivne odtiahol aZ 13. decembra. Vyrazil smerom na Kromé&fiZ, do ktorého prifiel
24, decembra (Kollmann 1999, 154). Postupne boli v priebehu decembra stiahnuté aj
zvyiné jednotky z dzemia dnefného Slovenska.

Nilezy minci z &ias Bethlenovho povstania na Slovensku

Do dneSnych dni evidujeme z Eias Bethlenovho povstania aZ 29 ndlezov minci, Ako v
bolo uvedené, vojenské opericie G. Bethlena sa na Slovensku zagali uZ v roku 1619, V tomto
roku totiZ vtrhol Bethlen na vychodné Slovensko a tiahol na Kogice, ktoré aj 20. septembra
obsadil a sem zvolal poradu hornouhorskych stavov (Dangl — Kopéan 1993, 131). Z tohto
obdobia poznime osem sdborov minci. Z oblasti vychodného Slovenska viak pochadza
len jeden nilez datovany do tohto roku, tjm je poklad minci zo Zahoru (Nélezy 4, &. 442).
Ten viak mdZe sivisief aj s vpddom polského krila do oblastf vychodného Slovenska, kde
diia 23. novembra porazil Bethlenovho spojenca Drugeta, ktory edte stihol spustodif viiétiu
Zast tohto dzemia. DalSie ndlezy z uvedeného roka uz méZu sivisief s prvymi vojenskymi
opericiami a zhromaZdovanim povstaleckych vojsk, ktoré sa totiZ mali stretnif najneskdr
12. oktdbra pri Trnave. G. Bethlen s Easfou svojho vojska prechédzal z vychodného Slo-
venska cez Spis, Liptov, Turiec do Trnavy. Nilezy minci zo Starej Turej (Nélezy 2, ¢. 238)
a Trengina (Nilezy 4, €. 441) viak pravdepodobne priamo nepoukazuji na smer postupu
jeho vojsk a skér nesiivisia s vojenskymi udalosfami v tomto priestore. Na ukrytie uvede-
nych siborov minci mohli maf pravdepodobne vyraznejii vplyv iné okolnosti ako vojen-
ské operdcie Bethlena, Medzitym juZny prid Bethlenovych vojsk elte v septembri 1619
obsadil Filakovo a po fiom aj Divin, Szendrd a Drégel (Dangl 1986, 77). Nilez uchovany
v Bolkoveiach (Nilezy 4, & 438) by mohol poukazovaf prave na tieto udalosti, Najvicsi
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podet siborov minei ukrytych okolo roku 1619 sa nachddza v oblasti zdpadného Slovenska
a v blizkosti Bratislavy. Tu objavené poklady (tab, 4) poukazuji na zloZiti situdciu na kon-
ci roka 1619. G. Bethlen zaito€il na Bratislavu, ktord 14. oktébra 1619 napadol z dvoch
strin a ndsledne ju Gspedne aj obsadil,

KedZe v roku 1620 sa odohrdvali vojenské operdcic medzi povstalcami a cisdrskymi
vojakmi len v obmedzenej miere, je otizne ako daliich est ndlezov minci ukrytych nicke-
dy v tomto &ase mdie sivisief s povstanim a udalostami v uvedenom alebo aZ nasleduji-
com roku. V roku 1620 zafali cisdrski vojaci s oblichanim Bratislavy. Nilez minci
z Bratislavy-Devina (Nilezy 3, & 221), by mohol poukazovaf na uvedend situdciu. Opit
ast ndlezov ukrytych v roku 1621 by nemusela sivisief priamo s vojenskymi udalostami,
ktoré sa v tom &ase odohravali hlavne medzi Bratislavou a Novymi Zdmkami. § nimi viak
mbZeme najskér spojit poklad z Hlohovea (Ndlezy 2, & 245; 252), kedZe po jini 1621 sa
odohrévali boje aj pri tomto meste (Dangl 1986, 86). Priamo s vojenskymi operdciami
pravdepodobne nemdZeme spéjaf ani nélezy z Chocholnej, Prievidze, Michaloku (Nélezy
2, &. 246, 266; Ndlezy 4, & 445). V roku 1622 dochddza v Mikulove k uzatvoreniu mieru
medzi cisdrom Ferdinandom II. a Gabrielom Bethlenom. Opiitovné vojenské operdcie viak
zacali uZ nasledujiiceho roku a v roku 1623 virhli povstalecké jednotky aj na nafe izemie.
Aj v pripade dalSich ndlezov minci ukrytych okolo rokov 1622 — 1623 (je ich celkom Sesf)
nie je vplne jasny ich vzfah k vojenskym udalostiam. S istotou sem mbZeme zaradif prav-
depodobne len nédlezy minci z Filakova (Nilezy 2, €. 247), ktory G. Bethlen na zaciatku
oktébra 1623 aj vypalil a znigil (Dangl, 1986, &. 89) a asi aj z Velkych Kostolian (Ndlezy
2., & 239). V tomto regidne posobil Bethlen od 17, oktébra 1623, Prislusnost ostatnych
ndlezov k povstaniu je vefmi otdzna a je pomerné fazké ju dokizaf, Aj dva ukryté poklady
70 Spi%a a Sari$a, zo Spiskej Teplice a Kamenice (Nélezy 2, &. 220, 248) by mohli pouka-
zovaf na td ¢ast Bethlenovyich vojakov, ktori prive prechddzali v roku 1623 touto oblastou.
Po roku 1624 mdme doloZeny len jeden ndlez z Kodic (Ndlezy 2, €. 250). KedZe v tomto
obdobi sa u neodohravali Ziadne viiéie vojenské strety v rdmei Bethlenovho povstania,
tak mbZeme povedaf, Ze ukrytie pokladu bolo podmienené najskér inymi ako vojenskymi
udalostami. Bethlenove vojské prechfidzali opiitovne KoSicami aZ v roku 1626.

Jedny z najvii¢ich vojenskych stretov a opericii v réimci Bethlenovho povstania sa usku-
tonili a% v roku 1626 (vid' vy#Sie). Paradoxne z tohto obdobia pochddza najmenej ukry-
tyich ndlezov. Okrem nami skimaného pokladu zo Svéitého Jura si to aj depoty z nedalekého
Pezinka a Velkych Levir (Nalezy 2, &. 263, 264). Z uvedenych pokladov jednoznacne
méZeme daf do spojitosti s tymito udalosfami len ndlez 2 Pezinka a jeho ukrytie je rovna-
ko, ako v pripade sviitojurského nilezu, spésobené Einnosfou cisirskych, valditejnovich
vojakov v tomto regione v roku 1626. Zial, nilez z Velkych Levir je opiif obtiaZne daf do
spojitosti s priamymi vojenskymi udalosfami v uvedenom roku, ale jeho spojitost nemoZe-
me vylidif uZ so sfahovanim cisdrskych vojsk z nisho Gzemia ku koneu roka 1626. Vojski
boli premiestiiované v priebehu decembra predovietkym na Moravu, pri¢om prechddzali
hlavne oblastami zdpadného Slovenska (Kollmann 1999, 154) a pravdepodobne sa mohli
ocitnif aj v oblasti Velkych Levir, ktoré sa nachddzali na ich ceste. Ako vyplyva
z horeuvedenych skutoénosti, doloZif fafenie G. Bethlena len ndlezmi minci je pomerne
obtiazne. Najviac nilezov, ktoré s istotou sivisia s uvedenymi udalosfami je z prvého roka
taZzenia, = 1619, Samozrejme aj dalSie ndlezy zo skimaného obdobia mohli byt uschované
pod vplyvom niektoryeh vojenskych operdeii lokdlneho vyznamu, o viak, aj pre nedosta-
toéné preskimanie regiondlnej historie, je pomerne obtiaZne doloZif, Na uloZenie pokla-
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dov do zeme mohli mat vplyv tieZ drobné vojenské strety, ktoré historiografia nezachytila,
pripadne in€ lokdlne problémy, nesiivisiace s faZeniami vojska G. Bethlena. Na ukryvanie
minci mohli maf spojitost aj dalSie nezhody v rdmci spolodnosti a mestskych & dedin-
skych komunit, rozne iné obavy, napriklad pred smrfou, ¢ chorobami alebo z iného stra-
chu o Zivot a pod. Tie viak my uZ v si¢asnosti nemdme nijako doloZené. Pri analyze sviito-
Jurského pokladu je dbleZité sledoval aj ndlezy s podobnym zloZenim z ostatnej ¢asti
Slovenska, z Cias tridsafrognej vojny a Bethlenovho povstania. Dnes poznéme niekolko
pokladov, ktoré sa aZ na mdlo vynimiek ndramne zhodujii so sviitojurskym, Viésina z nich
bola ukrytd prave v Casoch Bethlenovho povstania. Medzi takéto patria poklady minef zo
Ziliny, kde boli hlavne razby nemeckych krajin, ale aj Strasburgu a Nizozemska (Nalezy 2,
€. 243) a pokladu z Gajar, ukrytom po roku 1621 (Nélezy 2, & 244). Uvedeny nélez je
velmi zaujimavy aj z toho dévodu, Ze sa na sviitojursky podobd najviac a boli v fiom zasti-
pené okrem bielych peiiazi Vladislava II. aj dalSie mince z Ciech, Nemecka, Stajerska,
Tirolska, Strasburgu, Polska atd. Uvedeny nélez evidentne doklad4, #e bol prineseny na
nase lizemie zo zdpadnych oblasti, z Rakiska alebo najskor z Ciech. Poklady s podobnym
zloZenim ako je sviitojursky s datované najéastejSie do Zias Bethlenovho povstania. Okrem
horeuvedenych siiborov minci k nim méZeme zaradif Eiastoéne nélezy z Hlohovca, Pezin-
ka (Nalezy 2, &, 245; 252, 263), Bratislavy-Devina (Nélezy 3, & 221), Velkych Kostolian
(Nilezy 4, &. 457) a z Tuchyne (Hunka 2002, 169-179). Okrem nich pozndme aj ndlezy
z mladSich obdobi tridsafro&nej vojny, ktoré vykazuji istd podobnost s nami skimanym
pokladom. Medzi takéto mdZeme zaradif nélezy z Ludanic (ukryty po roku 1637), Senkvic
(2 30. rokov 17. storo¢ia) a z Holi¢ (po roku 1657) (MNdlezy 2, & 256, 282, 310).

Uvedené sibory minci majd niekolko spoloényich ukazovatelov:

- ich skladba je ndramne podobnd. Vi&$inu minci v spominanych ndlezoch tvoria zahra-
ni¢né razby orientované hlavne na nemecké a rakiske oblasti, Siastotne na Cechy,
Salzburg, Svajtiarsko, Strasburg atd. Domfce mince sa v nich vyskytuji len vel'mi spo-
radicky;

= viifSina takychto ndlezov sa na naSe tizemie dostala hlavne v Easoch Bethlenovho povsta-
nia v rokov 1619 — 1626;

-z horeuvedenych skutoénosti vyplyva, Ze majitemi pokladov boli hlavne cudzinci, naj-
skor vojaci tu bojujiicich armdd, ktori si so sebou doviezli svoje vlastné finanéné hoto-
vosti a pravdepodobne len v malej miere to boli obchodnici;

= vii&Sina z uvedenych siborov je svojim zloZenim podobni aZ identickd s ndlezmi z Cias
tridsatrotnej vojny z tzemia dneinych Ciech. Z toho vyplyva, Ze tu nachddzajiice sa
mince prisli pravdepodobne so svojimi majitelmi hlavne z tejto oblasti.

Vietky tu uvedené skutognosti platia aj pre ndlez minci zo Sviitého Jura.

Vyznam nélezu pre poznanie dejin Sviitého Jura a jeho okolia,
pravdepodobny majitel pokladu

Ako sme vZ naznatili vy3Sie, k uschovaniu pokladu do zeme doslo pravdepodobne
niekedy v roku 1626. Na tento rok poukazuje nielen zloZenie a charakter samotného néle-
zu, ale aj historické udalosti, ktoré sa odohrali vo Svitom Juri a jeho najblizSom okoli.
Z tohto mesta pochidza doteraz len velmi maly potet dokladov z Eias vojenskych udalosti
tridsatroénej vojny a Bethlenovho povstania, ako aj o udalostiach z roku 1626. Do obdobia
kam mdZeme zaradif aj skimany poklad, patril Svity Jur medzi bohaté a vznamné malo-



Tab. 4 Nilezy minci z €ias Bethlenovho povstania (1619 — 1626) na Slovensku

miesto polet minel/ doba uloZenia publ.
zachované
Stard Turd, okr. Nové Mesto n, Vihom  x/2 1619 N2, & 238
Fipadné Slovensko x 1619 N 2, & 260-26]
Bolkovee, okr. Lufence xf75 1619 N 4, £ 438; Budaj 2004, s. 262-264
Bratislava x/25 1619 N4, & 439
HruZov, okr. Ro#fiava %159 1619 N4, & 440
Trenéin x4 1619 N4, & 441
Zihor, okr. Sobrance xf29 1619 N4, & 442
Sv. Jur-Za Fanglami, okr. Pezinok 35135 1619 nepubl.
Bolerdz, okr. Trnava %2 1620 N2, & 240
Hybe, okr. Lipovsky Mikulis %261 1620 NZ2E24
Pezinok 500012 1620 M2, & 242
Zilina /80 1620 N2 & 243
Bratislava-Devin 143/143 1620 N3,&221
Tuchyha, okr. Nava x218 1620 VEZF, 169-179
Gajary, okr. Malacky 413/413 1621 N2 E 244
Hlohoves 3446/3446 1621 N2 & 245
Chocholnd, okr. Trendin xf2 1621 N2 & 246
Hlohovec 27 1621 N2, & 252
Prievidza 8/8 1621 M2, &. 266
Michalok, okr. Vranov n. Toplou x/122 1621 N4, & 445
Filakovo, okr, Lufenec 2v20 1622 N2,E 247
Kamenica, okr. Sabinov X8 1622 N2, & 248
Spidskd Teplica, okr. Poprad 60/60 1622 N3,&220
Lanédr, okr. Piefiany x12 1623 M2, & 249
Nem#ovi-Luboréa, okr. Trenéin xf2 1623 N4, & 456
Welké KostoTany, okr. Pieltany 124211242 1623 N2, 8239, N4, £ 457
Kofice x/25 1624 N2, & 250
Pezinok 3751375 1626 M2, & 263
Velké Leviire, okr. Malacky xix 1626 M 2, € 264

Vysvellivky: N 2 = Nilezy 2; N 3 = Ndlezy 3; N 4 = Nilezy 4; VZP = Viastivedny zbornik Povaia 21

karpatské mestd. Dokladom toho je aj fakt, Ze mesto ziskalo od uhorského krala Mateja I1.
v roku 1615 privilégia slobodného krdlovského mesta, Tymto ¢inom nadobudlo privo meca,
slobodnej volby richtira, prisaZnych a peregmajstra. Ziroveii mohlo vykondval aj viniéné
privo, smelo vyndSaf Statity a malo privo na trhy (Vldsakovd — Hlavdgikovd 1994, 12),
Dalgie roky viak boli pre mesto dost nepokojné, okrem Bethlenovho povstania ho priamo
zasiahli aj ndboZenské nezhody. Vic3ina obyvatefstva Sviitého Jura sa totiZ priklonila
k protestantizmu, ale uhorsky krdl Rudolf 11, presadzoval katolicizmus. Bethlenovo povstanie
sa priamo dotklo aj mesta, Coho vysledkom boli zisahy do vndtornych zileZitosti Svitého
Jura. Farsky kostol, odkial pochddza aj nami skimany nilez, bol v tomto obdobi vrdteny
spif evanjelikom a ti ho vlastnili aZ do roku 1628 (Pavelek 1958, 61). V tomto &ase bol
pravdepodobne prerobeny a rozdeleny na dve polovice, priom jednu £ast mali pouZivat
katolici a druhd evanjelici, No zd4 sa, e v uvedenom obdobf patril cely len evanjelikom
(Pavelek 1958, 61). Okrem niboZenskych nezhidd viak Sviity Jur neobiSli ani vojenské
udalosti Bethlenovho povstania a ich priamym dokladom je aj spominany nalez. V roku
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1626 dospela totiZ tridsatrolnd vojna do Stddia, e sa &asf vojenskych operdcif preniesla aj
na uzemie dneSného Slovenska (podrobnejii rozpis udalosti je uvedeny vysiie). Okrem
vojakov samotného G. Bethlena tu v tom ase pbsobili aj cudzi protestantski a katolicki
vojaci. Ich operdcie neobifli ani okolie Sviitého Jura. O tom, Ze v tom &ase tu muselo byf
velké mnoZstvo vojakov réznych nérodnosti, svedéf aj skutofnost, %e na zdver faZenia
v diioch 18. novembra a 12. decembra 1626 mal vodca katolickych vojsk Albrecht
z Valdstejna dotasne umiestneny svoj hlavny stan v nedalekej Modre (Duchoft 2002, 131).
Tu sa nachddzala aj viitSia Casf jeho armddy, ktord takmer tri tyZdne psobila v regidne.
Ked#e vojaci potrebovali mnoZstvo proviantu (okrem toho tu bolo aj kvalitné vino), ktoré
ziskavali hlavne z okolia, museli ¢asto navitevovat aj Sviity Jur. Niektory z vojakov alebo
skupina vojakov tu mohla nechat svoju finandnid hotovost za ndkup u doméceho vyrobeu
(kedZe sa tu naslo aj pecatidlo, tak mohlo ist o miestneho pekdra), ktorf ju neskdr, zo
strachu pred stratou Zivota schoval do farského kostola.
O tom, Ze pévodny majitel pokladu mal zahraniény povod, podla nés bol najskér voja-
kom, svedé€i niekolko skutoénosti;
— skladba uvedencj hotovosti poukazuje na to, Ze to musel byf cudzinec. Velké mnoZstvo
razieb z nemeckych regidnov, Ciech, rakiskych oblasti, Strasburgu a dal. hovorf jasne
o tom, Ze poklad bol zozbierany z mincf obiehajicich niekde v tychto Eastiach Eurdpy;
— poklady s veImi podobnou skladbou si v Case tridsafroénej vojny typickymi prive pre
oblasti Ciech, preto moZno predpokladat, Ze majitel mohol doniest mince préve odtial-
to. ViicSina zahraniénych razieb aké sa vyskytuju aj vo sviitojurskom néleze si typicky-
mi hlavne v ndlezovych celkoch z izemia Ciech (Kostldn 1986, 191-236). A% na tizemf
Uhorska k nim mohol doloZif doméice razby, uhorské dendre a oboly. Napovedaji tomu
aj praiské grode Vladislava II. v nileze. Tie st typické préve pre nilezy z Ciech aj z 20.
rokoch 17. storo¢ia, hoci uZ v tom &ase neboli platnym obeZivom;
—  historické udalosti, ked'e v roku 1626 v oblastiach juhozdpadného Slovenska pdsobilo
mnoistvo vojakov, ktori boli prevaZne cudzieho pévodu. Bol tu velky pocet Zoldnierov
z Ciech, rakiiskych krajin, Nemecka a Polska awd., ktorf vlastnili aj vicSie hotovosti.
Druhou moinostou je, #e samotny nilez uZ schoval spominany domdci vyrobea (asi
pekir), ktory dostal peniaze od vojakov za proviant. Tomu by napovedalo aj peéatidlo,
ukryté spolu s mincami, pravdepodobne doméceho pekira zo Sviitého Jura.
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Metrologicks priloha
Eislo typ rok vydania viha (g) Cislo wp rok vydania viha (g)
kataldgu katalégu
1 F I. dendir 1535 042 33 Mu Il deniir 1609 0.5
2 F 1. dendr 1548 043 34 Mt I1. dendr 1511 0,52
3 F 1. dendr 1550 0.4 35 M I1. dendr 1611 0.4
4 F I. dendr 1552 0,34 36 Mt 11, dendr 1611 0.3
5 F 1. dendr 1557 0,37 7 Mt 11. dendr 514 0,56
6 F L. denar 1557 0,41 38 Mt I, dendr 1611 0,52
7 F 1. dendr 1557 03 39 Mt I1. dendr 1611 0,43
] F I. dendr 1562 0,43 40 Mt II. dendr 1611 0,56
9 F 1. denir 1562 0,34 4 Mt IL. dendr 1611 0,56
10 F L. obolus b, let 0,21 42 Mt IL. dendr I6ll 0.4
11 Mx 1L dendr 1567 0,41 43 Mt II. dendr lall 0,41
12 Mx I1. dendr 1568 0,38 R Mt IT. dendr 1611 046
13 Mz II. dendr 1568 0,36 45 Mt I1. dendr 1611 0.69
14 Mx 11, dendr 1569 D42 46 Mt IL dendr 1611 0,43
15 Mx I1. dendr 1570 043 47 Mt 1. dendr 1612 0,49
16 Mx II. dendr 1572 0,34 48 Mt I1. dendir 1612 0,47
17 Mx II. dendr 1575 0,37 49 Mt IL. dendr 1612 0,43
18 R 11, dendr 1579 049 30 Mt 11, dendr 1612 0.4
19 R T1. dendr 1584 0,51 51 Mt IL dendr 1613 0,23
20 R 1L dendr 1585 0,35 52 Mu L, denir 1613 0.41
21 R 11, dendr 1585 0.5 33 Mu II. dendr 1613 0,36
22 R 1L dendr 1587 047 54 M L. dendr 1613 0,56
23 R 11. dendr 1589 0,24 55 Mt 1L dendr 1614 0,35
24 R II. dendr 1593 0,55 56 Mt I, dendr 1614 059
25 R IL. dendr 1593 0,49 57 Mt 11, denir 1614 0,39
26 R 1L dendr 1597 0,45 58 Mi 11, dendr 1614 0.53
27 R 1I. dendr 1602 0,37 39 Mu L dendr 1614 0,39
28 R 1L, dendr 1603 028 60 M 1L denis 1614 0,62
29 R I1. dendr 1604 0,38 i Mt 1L dendr 1614 0,46
in R II. dendr 1608 047 62 Mt I dendr 614 042
k) | R 11, dendr 1602-1608 0,64 63 Mt I1. denidr 1614 0,46
a2 Mt 1. dendr 1609 0,41 64 M I1. dendr 1615 0,62




Eislo typ rok vydania wviha (g) Eislo typ rok vydania viha (g)
kataldgu kataldgu

63 Mi II. dendr 1615 0,52 116 Mt II. dendr 1618 0,43
66 Mt IL. dendr 1615 0,49 17 Mt II. dendr 1618 0.57
67 MU 1L dendr 1615 0,41 118 ML I dendr 1618 0,5
68 Mu 1L, dendr 1615 0,46 119 M II. dendr 1618 0,49
69 M IL. dendr 1616 0,42 120 M IL. dendr 1619 0,44
T0 Mt II. dendr 1616 0.57 121 M IL. dendr 1619 0,54
T Mt I1. dendr 1616 0,51 122 Mt I1. dendr 1619 0,48
72 Mu 1L dendr 1616 035 123 Mt II. dendr 1619 0,53
73 Mt II. dendr 1616 048 124 Mt 11, dendr 1619 0,48
74 Mt I dendr 1616 049 125 Mt IT. dendr 1619 0,59
75 Mt IL dendr lalG 0,32 126 Mt II. dendir 1619 04
Th Mt 1. dendr 1616 0,47 127 Mt 1. dendr 1619 0,61
77 Mt IL dendr 1616 0.52 128 Mt 1L dendr 1619 0,47
78 Mt IL. dendr 1616 0,48 129 Mt 1L dendr 1619 0.5
79 Mt IL dendr 1616 0,49 130 Mt IL dendr 1619 0,44
80 Mt II. dendr 1616 0,53 131 Mt IL dendr 1619 0,51
81 M 1L dendr 1617 046 132 Mt 1L dendr 1619 0.56
§2 M L denir 617 0.69 133 MU I denir 1619 0.58
83 M. denir 1617 0,51 134 MU IL dendr 1619 0,44
B4 M II. dendr 1617 0,43 135 Mt I1. dendr 1619 0,49
85 Mt 1. dendr 1617 0,58 136 Mt I1. dendr 1619 0.7
86 M IL. dendr 1617 0,34 137 Mt II. dendr 1619 0,52
87 M IL dendr 1617 0,63 138 Mt I1. dendir 1619 0,44
88 Mt I1. dendr 1617 0,42 139 Mt IL. dendr 1619 0,53
89 Mi IL dendr 1617 0.67 140 ML L. dendr 1619 046
90 Mt IL. dendr 1617 0.5 141 M II. dendr 1619 0,44
a1 M 11, dendr 1617 0,55 142 M IL. dendr 1619 045
92 Mt I dendr 1617 047 143 Mt I, dendr 1619 0,43
93 Mt II. dendr 1617 0,48 144 M I1. dendr 1619 0,45
94 Mt I1. dendr 1617 0.6 145 Mt II. dendr 1619 0,49
95 Mt II. dendr 1617 0,58 146 Mu 1L dendr 1619 0,41
96 ML IL. dendr 1617 0,43 147 Mt 1. dendr 1619 0,39
a7 Mt II. denir 1617 0,49 148 Mt 0. dendr 1619 042
98 Mt II. dendr 1618 0.5 144 Mt IL dendr 1619 046
99 M 1. dendr 1618 0,56 150 Mt IL dendr 1620 0.51
100 Mt I1. dendr 1618 0,49 151 Mt IL dendr 1620 0,41
101 Mt IL. dendr 1618 0,36 152 Mt IL dendr 1620 0,39
102 M 1L dendr 1618 0,44 153 M 1. dendr 1620 0,39
103 Mt IL dendr 1618 0.57 154 Mt 1. dendr 1620 0,51
104 Mt Il dendr 1618 0,53 155 Mt II. dendr 1620 0,49
105 Mt II. dendr 1ol 0,34 156 Mt I1. dendr 1620 0,45
106 Mt II. dendr 1618 0,33 157 Mt II. dendr 1620 0,55
107 Mt II. dendr 1618 042 158 Mt II. dendr 1620 0,53
108 Mt II. dendr 1618 0.61 159 Mt II. dendr 1620 0,48
109 Mt IL. dendr 1618 039 160 Mu IL dendr 1620 0,52
1o M II. dendr 1618 049 161 Mt IL dendr 1620 0,51
m M1, dendr 1618 0,57 162 Mt IL dendr 1620 046
12 Mt 1L dendr 1618 0,48 163 Mt 11, denir 1620 0.4
13 Mt 1L dendr 1618 0.5 164 Mt II. dendr 1620 0,55
114 Mt IT. dendr 1618 0,54 165 Mt II. dendr 1620 053
115 Mt I1. dendr 1618 0,49 166 Mt II. dendr 1620 0,61
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Cislo Lyp ok vydania wiha (g) Eislo typ rok vydania viha (g)

kataldgu kataldgu

167 Mt I1. dendr 1620 0,52 218 F II. dendr 1626 0,55
168 Mt 11. dendr 1620 D46 219 F 1. dendr 1626 0,59
169 Mt I1. dendr 1620 0,54 220 F II. dendr 1626 0,45
170 Mt IL dendr  1609-1611 0,19 221 F II. denidr 1626 0,47
171 M IL dendr  1613-1619 0,38 222 F II. dendr 1626 0,33
172 MuIL dendr  1613-1620 0,42 223 F 1. dendr 1626 0,57
173 Mt I denir 16131620 0.5 224 F 11, dendr 1626 0,41
174 Mt IL dendr  1613-1620 0,41 225 F 11, dendr 1626 0,35
175 M I1. obolus 1613 0,24 226 F II. dendr 1626 0,68
176 Mt I1. obolus 1614 017 22 F II. dendr 1626 048
177 Miu II. obolus 1614 0,19 228 F II. dendr 1626 0,49
178 F I1. denidr 1622 0,51 229 F I1. dendr 1626 0,53
179 F I1. dendr 1623 0,19 230 F 1I. dendr 1626 0,45
180 F 1I. dendr 1625 0,5 23 F 1. dendr 1626 0,57
181 F II. dendr 1625 0,41 232 F II. dendr 1626 0,37
182 F 11. dendr 1626 0,43 233 F 1. dendr 1626 0,38
183 F 11, dendr 1626 0,53 234 F II. dendr 1626 052
184 F IL dendr 1626 0,53 235 F 11, dendr 1626 0,54
185 FIL dendr 1626 0,44 236 F II. dendr 1626 0,48
186 FII. dendr 1626 0.4 237 F II. dendr 1626 0.6
187 F I1. dendr 1626 0.4 238 F I1. dendr 1626 0,45
188 F I1. dendr 1626 n49 239 F 11, dendr 1626 0,42
189 F II. dendr 1626 0.54 240 F 1. dendr 1626 0,53
190 F II. dendr 1626 0,69 241 F II. dendr 1626 0,59
191 F I1. dendr 1626 0,41 242 F II. dendr 1626 0,59
192 F I1. dendr 1626 0.6 243 F II. dendr 1626 0,6
193 F II. dendr 1626 0,43 244 F II. dendr 1626 0,55
194 F 1. dendr 1626 0,64 245 F 11, dendr 1626 0,49
195 F IL. dendr 1626 046 246 FII. dendr 1626 04
196 F I1. dendr 1626 0,54 247 F II. dendr 1626 0,58
197 F II. dendr 1626 0.4 248 F 11. dendr 1626 0,67
198 F II. denir 1626 0,64 249 F 11, dendr 1626 0,42
199 FIIL. dendr 1626 0,5 250 F 11, dendr 1626 04
2000 F I, dendr 1626 0.6 251 F 1. dendr 1626 0,54
M F 1L dendir 1626 0,51 252 F II. dendir 1626 042
202 F I1. dendr 1626 0,67 253 F 11. dendr 1626 0,34
203 F II. dendr 1626 0,47 254 F II. dendr 1626 0,51
204 F I1. dendr 1626 0,45 255 F I1. dendr 1626 0.5
205 F II. dendr 1626 0,53 256 F II. dendr 1626 0,41
206 F 1. dendr 1626 0,52 257 F 11. dendr 1626 0,08
207 F 11. dendr 1626 0,47 258 F 1. deniir 1626 0,52
208 F 1. deniir 1626 0,51 259 F II. denir 1626 0,51
209 FI1. dendr 1626 0,48 260 FII. dendr 1626 0,36
210 F 11, dendr 1626 0,54 261 F 11, dendr 1626 0,38
211 F IL. dendir 1626 0,48 262 F I1. dendr 1626 0,44
212 F 1. dendr 1626 046 263 F I1. dendr 1626 0,51
213 F II. dendr 1626 0,43 264 F 1L dendr 1626 0,64
214 F I1. dendr 1626 0.5 265 F 11, dendr 1626 0,39
215 F 1. dendr 1626 0,46 266 F I1. dendr 1626 0,37
216 F I1. dendr 1626 0,43 267 F 11. dendr 1626 0,59
217 F 11. dendr 1626 0.6 268 F 11, dendr 1626 0,48
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Cislo typ rok vydania wviha (g) €islo yp rok vydania viha (g)

katalégu kataldgu

269 F II. dendr 1626 052 320 F II. dendr 1626 0,44
270 F IL dendr 1626 047 32 F 1. dendr 1626 0,49
27 F Il dendr 1626 0,48 322 F IL. dendr 1626 0,42
271 F 11 dendr 1626 0,61 Ja3 F IL dendr 1626 0,65
273 F I1. dendr 1626 0,61 324 F II. dendr 1626 0.4
274 F 1. dendr 1626 0.6 325 F IL. dendr 1626 0,58
75 F IL. dendr 1626 0.5 326 F IL. dendr 1626 0,48
276 F IL. dendr 1626 0,55 i F 11, dendr 1626 0,48
mn FIL. dendr 1626 0,48 328 F II. dendr 1626 0,41
2738 F 1L dendr 1626 0,36 329 F 11, dendr 1626 0,33
279 F 1L dendr 1626 0,36 330 FII. dendr 1626 0,61
280 F 1L dendr 1626 0.67 KX | F II. dendr 1626 0.4
281 F 1L dendr 1626 031 332 FIL dendr 1626 0,38
282 F IL. dendr 1626 0,53 333 F 1l dendr 1626 0,49
283 F I1. dendr 1626 046 i34 F IL dendr 1626 0,38
284 F 1. dendr 1626 043 335 F II. dendr 1626 0.57
283 F 1L dendr 1626 0,58 336 F 11, dendr 1626 0,54
286 FIL denir 1626 0.56 337 F 1. dendr 1626 0,49
287 F IL. dendr 1626 045 338 F Il denar 1626 0,5
288 F 1L denir 1626 0,38 339 F 11 dendr 1626 0.5
289 FIL. dendr 1626 0.61 340 F II. dendr 1626 0,31
290 FIL dendr 1526 0,56 N F 11, dendr 1626 0,64
291 FIL dendr 1626 042 342 F 1L dendr 1626 0.5
292 F I1. dendr 1626 042 343 F 1L dendr 1626 0,51
293 F IL. dendr 1626 0.47 344 F 1. dendr 1626 0,44
254 F IL dendr 1626 045 345 F II. dendr 1626 0,56
295 F I1. dendr 1626 05 346 F I, dendr 1626 041
296 FIL. dendir 1626 0.59 347 F II. dendr 1626 0,51
297 F I1. dendr 1626 0.6 348 F IL dendr 1626 0.49
298 F 1I. dendr 1626 0.5 349 F I1. dendr 1626 0,61
299 F 1L dendr 1626 042 350 F 1L dendr 1626 D46
300 FIL. dendr 1626 0,42 sl F II. dendr 1626 0,49
]| F 1l. dendr 1626 0.53 352 FIL dendr 1626 0,43
302 F II. dendr 1626 0.44 353 F 1. dendr 1626 0.54
303 FIL dendir 1626 0.49 354 F I1. dendir 1626 0,32
s F 1L denir 1626 0.5 355 F 1I. dendr 1626 0,54
305 F 1. dendr 1626 042 356 F I1. dendr 1626 041
306 F I1. dendr 1626 0.6 s F 1L dendr 1626 0.62
307 F I1. denir 1626 04 358 F IL dendr 1626 042
308 F11. dendr 1626 0.69 359 F II. dendr 1626 0,55
300 F 1L dendr 1626 0,53 360 FIL dendr 1626 0.5
310 F 1. dendr 1626 0,55 361 F L. dendr 1626 045
3n F IL dendr 1626 0,57 362 FIL dendr 1626 0,62
32 F II. dendr 1626 04 ie3 F 1L dendir 1626 052
313 F 11, dendr 1626 0,54 364 FIL denir 1626 0.33
314 F II. dendr 1626 0.4 365 F 11, denir 1626 044
315 F Il dendr 1626 0,63 366 FIL. dendr 1626 0,47
36 F IL. dendr 1626 0.5 367 F IL. dendr 1626 0,54
317 F 1L dendr 1626 0,66 368 F II. dendr 1626 0.53
318 F L. dendr 1626 0,45 369 F II. dendr 1626 042
319 F IL dendr 1626 0,53 370 F II. densir 1626 0.19
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Eislo typ rok vydania viha (g) Zislo lyp rok vydania viha (g)

kataldgu kataldgu

k)| F II. dendr 1626 0.21 3n F I obolus 1622 0,24
n F 11 dendr 1626 0,29 378 F II. obolus 1622 0,25
373 FIL dendr  1619-1625 046 379 F II. obolus 1623 0,3
I FIL dendr  1625-1629 0,24 380 GB, denir 1626 0,49
375 FIL dendr  1625-1629 0,22 381 GB, dendr 1626 0,41
376 F IL. obalus 1621 0,25 382 GB, dendr 1626 0,39

Vysvetlivky: F I= Ferdinand 1. {(1526-1564); Mx Il = Maximiliin IL (1564-1576); R 1T = Rudolf 11.
(1576-1608); Mt 11, = Matej I, (1608-1619); F II. = Ferdinand II. (1619-1637); GB = Gabriel
Bethlen (1613-1629),

OBRAZOVA PRILOHA
¢isla minci v obrazovej prilohe si totoZné s kataldgovymi ¢islami
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EIN HORTFUND VON MUNZEN AUS DEM 17. JAHRHUNDERT
UND DIE ERFORSCHUNG DES KARNERS IN SVATY JUR

MAREK EUDAJ — PETER NAGY

Im Oktober 2004 wurde von Slowakischem Nationalmuseum-Archiiclogischem Muse-
um eine archiiologische Forschung in Sviity Jur durchgefithrt auf einer Parzelle siidéstlich
der St. Georg-Kirche. Man hat hier ein Gebiiude von rechteckigem Grundriss mit den Aus-
maBen von 7,5 x 5,3 m freigelegt, in welchem eine Menge von Menschenknochen zutage
kam. Das Fundmaterial innerhalb des Baus datiert ihn ins 15. bis in die erste Hiilfte des
17. Jahrhunderts. Er hatte vermutlich als ein Karner gedient, weil darin die Knochen von
ungefiithr 1000 Individuen gefunden wurden. Ahnlich auch die Mauer, die an den erwiihn-
ten Bau ansetzte, ist frithestens ins 17, Jahrhundert datiert und sie hiingt mit den Umbauten
zusammen, die zur Befestigung der Stadt in dieser Zeit gefiihrt haben. Im Karner fand man
mittelalterliches Material bestehend avs Ziegelfragmenten datiert ins 10. — 13. Jahrhun-
dert. Von den neuzeitlichen Funden aus dem 15. bis der ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts,
bis auf einen Teil der Keramik, die Nigel und anderes Material, war am wertvollsten der
Hortfund von 845 Miinzen datiert in die erste Hiilfte des 17, Jahrhunderts, Neben den an-
gefithrten Zeithorizonten wurden hier noch Funde aus spiiteren Perioden des 19, - 20, Jahr-
hunderts entdeckt. Der bedeutendste von allen Funden aus dem Karner ist jedoch der oben-
gesagte Hortfund von Miinzen. Er ist sehr interessant nicht nur durch seine
Zusammensetzung, sondern auch die historischen Hintergriinde, zu denen er im Boden
begraben wurde. Man fand darin 382 ungarische Minzen, vor allem Denare, nur wenige
Halbdenare/Obelen von Ferdinand I. (1526 — 1564) bis Ferdinand I1. (1619 — 1637). Die
Denare waren wichtig fir die Datierung des Befundes, wobei die meisten von denen, bis zu
191 St, aus dem Jahre 1626 stammten. Diese Miinzen zusammen mit einigen weiteren
fremden Prigungen waren am jiingsten in dem Befund, deshalb datieren sie seine Verber-
gung, Es konnte gerade im obengenannten Jahre geschehen, weil die Denare ziemlich gut
erhalien sind und sie waren eindeutig nicht lange im Umlauf. Neben den Denaren waren
hier auch Halbdenare/Obolen vertreten, die relativ selten sind wegen ihrem sehr sporadi-
schen Vorkommen in slowakischen Funden. Zu den einzigartigen ungarischen Miinzen
gehdrten auch die, die von den tiblichen Priigungen in Katalogen abweichen, wie der De-
nar von Kinig Matthias I1. aus dem Jahre 1602 oder der Obolus von Ferdinand II, aus dem
Jahre 1621, der in der Slowakei nur sehr vereinzelt vorkommt. Von den anderen Miinzen
bildeten einen wichtigen Teil die tschechischen Prigungen, vor allem die Prager Groschen
von Wiladislaus I1. (27 St) und Ferdinand L. (13 St). Im Fall der Groschen von Wladislaus 11,
geht es um den ersten Fund aus der Slowakei verborgen in der ersten Hiilfte des 17, Jahr-
hunderts, in welchem diese Miinzen gefunden wurden. Ein Teil von denen war beschnit-
ten, Die angefiihrten Groschen sind auch filr die Bestimmung des Ursprungs von den Miinzen
wichtig, da diese in der ersten Hilfte des 17, Jahrhunderts hauptsiichlich fiir die béhmi-
schen Regionen typisch sind. Gerade von hier konnte der Fund auch auf unser Gebiet
gelangen. Die Buntheit und Einzigartigkeit des Hortfundes aus Sviity Jur wird auch durch
die Tatsache bezeugt, dass sich darin eine Menge von weiteren auslindischen Zahlungs-
mitteln befand. Neben miihrischen Miinzen, von denen ein Taler von Ferdinand II. aus dem
Briinner Miinzhof aulergewohnlich ist, waren das die Strassburger und Salzburger Prii-
gungen oder die Miinzen aus Gsterreichischen Regionen, aus Schlesien, Polen und Deutsch-
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land. Eine Sondergruppe wurde von 22 Talern repriisentiert. Die Vielfiltigkeit von den
obenerwihnten Priigungen deutet an, dass es sich um klassisches Bargeld aus den Zeiten
des 30-jiihrigen Krieges handelt. Die Befunde mit ihnlicher Zusammensetzung stammen
vor allem aus den Regionen Béhmens, wo sie zu den relativ hiufigen Funden dieser Perio-
de gehéren. Den Hortfund aus Svity Jur kisnnen wir héchstwahrscheinlich mit den Militiir-
ereignissen des Jahres 1626 in Zusammenhang bringen, die ein Teil des bereits erwiihnten
30-jahrigen Krieges waren, In diesem Jahr brachen auf das Gebiet der heutigen Slowakei
die protestantischen Truppen unter der Leitung von Mansfeldt ein, der sich hier mit dem
siebenbiirgischen Fiirst Gabriel Bethlen vereinigen und gemeinsame Militdraktionen fiih-
ren sollte. Denen entgegen zogen aber kaiserliche Armeen unter der Leitun g von Albrecht
von Wallenstein. Beide Kampfsciten haben in verschiedenen Teilen der Slowakei beinahe
drei Monate verbracht und auch die Umgebung von Svilty Jur nicht ausgelassen. Zwischen
18. 11. - 12. 12, 1626 hatte in unweiter Stadt Modra selbst der Albrecht von Wallenstein
seinen Sitz gehabt. In seiner Armee befanden sich viele fremde Soldaten, die wohl ihr
Bargeld aus dem Ausland mitbringen konnten. Der Fund aus Sviity Jur ist gleichzeitig auch
fir die Geschichte der Region und der Gemeinde zur Zeit des Aufstandes von Gabriel
Bethlen wichtig.

Mgr. Marek Budaj, Slovenské ndrodné miizeum-Historické mitizewm, Bratislava-Hrad, 810 06 Bravislava,
POBOX 13, budaj@ snm-fum.sk

Mgy Peter Nagy. Slovenské ndrodné miizeum-Archeologické mizeum, Fizkova 12, 310 06 Bravislava,
FOBOX 13, p.nagy.engeran®@ zoznam.sk
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