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ANALYZA PALEOLITICKYCH NALEZOV Z POLOHY
RATNOVCE II

DUSAN THURZO

Paleolitické sidliskd v Ratnovciach patria do konglomerétu mladopaleolitickych sidlisk na
svahoch PovaZského Inovca, tiahnice sa od Hlohovca aZ po Trenéin (Bérta 1965, 28).
Objavenie paleolitickych sidlisk spadd do roku 1949 a vyplyva z vysledkov prieskumu
Stétneho archeologického tstavu (Ambroz — LoZek — ProSek 1952, 83). ProSek uvadza
z katastra obce osem mladopaleolitickych sidlisk. Bérta (1965, 112, 126) v prehlfade
slovenského paleolitu sice Ratnovce viackrat uvddza spolu so skromnym archeologickym
inventdrom, ale bez Specifikovania pol6h a poétu sidlisk. O. Cepan (1985) spomina nélezy
z vySe desiatich poloh v katastri, ale neSpecifikuje ani nalezy, ani ich lokalizdciu. J. Hromada
(2000, 61 ) uvadza z katastra desat mladopaleolitickych sidlisk, ¢iZe o dve viac ako ProSek.
Priestorovo ich kladie pribliZne na rovnaké miesta a pravdepodobne do tohoto siiboru zahrnul
dve Proskom ud4vané sidlisk4, zaradené do katastra Banky. P. Cerman (2004) spracoval vo
svojej diplomovej praci stibor artefaktov, pochddzajiicich zo zberov Oskara Cepana, ktorych
lokaliz4cia je nezndma. Autor diplomovej prace ich lokalizoval na mape do katastra Banky.
Nejasny je aj povod stiboru artefaktov spracovany Kazior a Kaminskou (Kozlowski ed.
2000, 31), ktory pochadza z katastra Ratnoviec, ale v publikécii je uvddzany ako material
z katastra Banky.

Vychodzimi d4tami pre vypracovanie tejto prace boli terénne pozorovania a spracovanie
zberového materidlu z viacerych prospekcii. Archeologické a paleontologické nalezy po-
chadzaju z pozostalosti amatérskeho archeol6ga Frantiska Neméka z Trencina a z neddvnych
vlastnych archeologickych prospekeii. Stibor nélezov obsahuje Stiepanti kamenni indus-
triu, neopracované a opracované kamene, osteologicky materidl (zahffiajici kosti lovnej
zvery), schranky pleistocénnych mékkySov a predmety, ktoré moZno interpretovat ako sd-
&asf tzv. nadstavbovych prvkov: artefakty kultového a umeleckého charakteru.

V materidli st zahrnuté nélezy z lokality situovanej na spraSovom chrbte v juZnej Casti
obce. Lokalita je registrovand od roku 1949 a je situovand asi 200 metrov od mladogravet-
tienskeho sidliska objaveného pravdepodobne v roku 2004 (Thurzo 2004).

Vypovedaciu hodnotu materidlu zniZuje fakt, Ze ide o povrchové nélezy, s ¢im sdvisia
vietky rizik4 interpretécie (otdzka stratigrafie, homogenity stiboru a podobne).

VzhFadom na fakt, Ze na sledovanom nélezisku sa nachddzaji velmi dobre zachované
kosti pleistocénnych cicavcov, je pravdepodobné, Ze sidlisko bolo po opusteni velmi rychlo
prekryté naviatymi spraSovymi sedimentami a k ich postupnému odkrytiu doslo az
v relativne ned4vnej dobe. To mdZe &iastodne svedCif o relativnej uzavretosti nélezovych
celkov, alebo aspoii o tom, Ze v pripade viacndsobného osidlenia neboli tieto jednotlivé
fazy od seba chronologicky a moZno ani kulttirne velmi vzdialené.



Co sa potenciélnej kontaminovanosti v mlad$ich obdobiach tyka, je zrejmé, Ze lokalita
Ratnovce II bola osidlend aj mladsich obdobiach. Okrem paleolitickych nélezov sa tu na-
chéddzaji pocetné stredoveké, novoveké a7 industridlne nélezy priamo v ornici spolu
s ndlezmi paleolitickymi. Osteologicky pleistocénny materiél je vzhladom k vyraznej po-
réznosti dobre odliSitelny od subrecentnych a recentnych kosti domécich zvierat.

Lokalizacia jednotlivych paleolitickych sidlisk v katastri Ratnoviec
(Podra stavu poznatkov z 30. 4 .2005)

Predmetnd lokalita sa nachddza v juZnej Casti obce na dlhom tizkom spra§ovom chrbate
dvihajicom sa tesne nad dedinou a jeho severné svahy nesd na polovici svojej rozlohy
parcely starSej zdstavby obce. Vrchné Casti kopca predstavuji okraje zdhrad prislichajd-
cich k radovej zéstavbe a stredom hrebeiia vedie poIna cesta smerom na Sokolovce. Vpra-
vo od polnej cesty je pole polmesiacovitého tvaru, ktorého terén smerom na juh mierne
stdpa a pozvolna klesd smerom k vaZskej nive a vytvara miernu vinu.

Lokalita (Ratnovce ¢.129 a 130) sa nachidza priamo na polnej ceste pri okrajoch par-
ciel Ratnovce 129 a 130, vpravo od cesty na okraji pola a na vrstevnicovo najvysie polo-
Zenych Castiach parciel R 129 a 130, vlavo od polnej cesty.
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Obr. 1 Lokalizicia gravettienskeho sidliska Ratnovce II

Lokalita je zndma ako gravettienske sidlisko uZ z prospekcie uskutodnenej Stitnym
archeologickym ustavom v roku 1949 — vo vtedajSom chdpani aurignacienske — (AmbroZ
—LoZek — ProSek 1952, 55). Vo svojom prehlade ho uvidza aj J. Hromada (2000, 30),
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ktory ho interpretuje ako pozorovacie stanovisko a zaraduje ho do mladSieho gravettienu
— horizontu hrotov s vrubmi (kultira Willendorf-Kostienki).

Paleolitické nélezy z katastra Ratnoviec boli publikované len vo velmi obmedzenej
miere. Proskove nélezy (AmbroZ — LoZek — ProSek 1952) z roku 1949 publikované neboli.
V prehlade slovenského paleolitu uvadza J. Barta (1965, Tab. XLV: 12-20) stibor kamennej
industrie pripisovanej gravettienu, no bez udania polohy. Ako gravettiensku lokalitu uva-
dza Barta Ratnovce aj v dalSom prehlade slovenského gravettienu (Barta 1970, 210). Pred-
metny subor (publ. v roku 1965) kamennej industrie obsahuje podra J. Kozlowského (2000,
10) dva neolitické artefakty, Co eSte viac zniZuje vypovedaciu hodnotu materidlu.
J. Kozlowski ( 2000, 10) d’alej uvddza z Ratnoviec nalez ulny kotia (Equus caballus), obja-
venej v roku 1998, ktorej rddiokarb6énova analyza poskytla datum 19080 £ 390 (Gd — 10824).
Tento datum autor interpretuje ako moznu zéverecnu fazu neskorého gravettienu s hrotmi
s vrubom. Miesto nélezu kosti, ani jej prislusnost k archeologickému materidlu autor neu-
vadza.

Niekolko ddajne paleolitickych artefaktov z pola pri dome ¢. 289 publikoval R. Baca
(1986, 41).

Na lokalite vykonaval prospekciu Oskar Cepan (1985, 42), ktory uvadza z lokality gra-
vettienske nélezy bez akejkolvek charakteristiky a obrazovej dokumentécie. Cast gravet-
tienskeho materidlu Cepénovej zbierky zo severnej asti Ratnoviec, ozna¢enych ako Rat-
novee V, spracoval vo svojej diplomovej praci P. Cerman (2004). Otézna zostiva presni
lokalizacia materialu.

Amatérske zbery tu realizoval v devidesiatych rokoch Ladislav Duraka z Piedtan. Podrla
ustnych informacii bol na jednej z lokalit ndjdeny hrot s vrubom, nie je vSak isté na ktorej.

Kultdrna, resp. ndlezova vrstva v polohe Ratnovce €. 130 bola uZz v devidesiatych ro-
koch znicena a pri planirovacich pracach sa nasli idajne okrem pazirikovej Stiepanej in-
dustrie aj previtané trefohorné ulitniky (v sicasnosti nezvestné), niektoré asi az 4 cm dlhé.
Na lokalite vykondval idajne zbery miestny ucitel, dnes uz zosnuly a jeho zbery boli vraj
skartované, nakolko boli pozostalymi identifikované ako bezcenné (podla ustnych infor-
macii L. Duragku).

Povrchové zbery vykonal na niekolkych lokalitich v katastri obce uZ dnes zosnuly
amatérsky zberatel' FrantiSek Nemak z Tren¢ina. Z jeho pozostalosti pochddzaji tri nepo-
¢etné stubory prevazne pazirikovych artefaktov z troch pol6h:

— zchodnika pri parcele Ratnovce ¢. 130 (v mojom ponimani Ratnovce II);
— zuvozu polnej cesty medzi ratnoveckym kostolnym cintorinom a sprasovym chrbatom

s predmetnou lokalitou;

— z horného pola (v mojom ponimani Ratnovce I).

V dvoch pripadoch ide o mnou skimané lokality v diplomove] praci (Thurzo 2005,
nepublikované). Vysoko pozitivne mozZno hodnotif zberatelské schopnosti spominaného
amatérskeho zberatela (v civilnom Zivote textilného ndvrhara), ktory zanechal okrem svo-
jich zbierok aj ndlezové denniky, kresby a fotografie ako artefaktov, tak aj predmetnych
lokalit. Rovnako aj artefakty boli starostlivo oznacené, takze je vylicené, Ze by islo
o predmety neistého pévodu.

Jedinym publikovanym nédlezovym siborom, ktory je bezpe¢ne lokalizovany do juZné-
ho sektoru obce je kolekcia kamennej Stiepanej industrie, spolu so sprievodnou faunou
a izolovanym ludskym molarom, ziskana prospekciou v roku 2004 (Thurzo 2004, 211
—218 ), ktoru v sti¢asnosti oznac¢ujem ako Ratnovce III.



Vzhladom na vdkuum v poznatkoch o paleolitickych sidliskdch nachddzajicich sa

v katastri obce Ratnovce je nutné vytvorif novy systém oznacenia jednotlivych koncentrs-

cii paleolitickych artefaktov. Posledné préce venujiice sa tejto lokalite este zvysili chaotic-

ky obraz o tejto lokalite. Diplomova praca P. Cermana pojedndvajica o gravettienskych
sidliskdch na Serbalovom vrchu a sidlisku Ratnovce V paradoxne situovala toto sidlisko

(R. V) do katastra Banky. Vzhladom na nemoZnost objektivneho lokalizovania nilezového

siboru a s prihliadnutim na fakt, Ze autor zberov je zosnuly, nie je mozné akceptovaf ani

toto oznaCenie. Autor taktieZ nespravne situoval tri ratnovecké sidlisk4 a sidlisko Serbalov

vrch III.

Dva stibory, ktoré pochadzaji z Ratnoviec boli zaradené Kaminskou a Kazior do Ban-
ky (Kozlowski ed. 2000, 8), ¢o este viac sfaZuje situaciu.
V centrédlnej evidencii archeologickych nilezisk chyba zloZka Ratnovce od roku 1964.

Zo skromnych ddajov J. Bartu a J. Hromadu sa v si¢asnosti ned4 ni¢ dedukovat. Obidvaja,

zial, zomreli.

Na ziklade tychto skutocnosti a vlastnych terénnych pozorovani predkladdm nasledov-
né, vlastné oznacenia jednotlivych koncentracif paleolitickych artefaktov:

Ratnovce I - horné pole nad dedinou na pretiahnutom spraSovom chrbte vlavo od polnej
cesty do Sokoloviec, za odbockou do tivozovej cesty smerom k ratnoveckému kostol-
nému cintorinu.

Ratnovce II —horny svah sikromnych parciel Ratnovce 129 a 130 a prilahlé okolie
v nadmorskej vyske asi 200 metrov (obr.1).

Ratnovce III - juzny svah spraSovej vlny vpravo od polnej cesty do Sokoloviec.

Ratnovce IV — poloha ,,nad cintorinom®, koncentrécia artefaktov na spra§ovom chrbéte
tiahniicom sa od ratnoveckého kostolného cintorina smerom k inoveckému pohoriu.
Nilezy su ststredené v okoli stipa elektrického vedenia (na povrch sa dostali pravdepo-
dobne pri budovanf zikladov stipa).

Ratnovce V — poloha Diely nad hrabim.

Ratnovce VI — poloha Pod rinim.

Ratnovce VII — poloha Pod rinim, asi 500 metrov od polohy Ratnovce VI v blizkosti kdty
300, v zavere tizkeho pola vklineného do lesného porastu. Ide o zatial najvyssie polo-
Zené sidlisko v katastri obce.

Ratnovce VIII - poloha Vila Bakchus, tizke pole vpravo od polnej cesty zo Serbalovho
vrchu do Ratnoviec, juzny svah pod kétou 284.

Ratnovce IX — velké pole v polohe Za vinohradom, vpravo od polnej cesty zo Serbalovho
vrchu do Ratnoviec.

Ratnovce X —kéta 284, nalezisko sa nachddza na vrchole spra§ového telesa presne na roz-
hrani katastrov Banky a Ratnoviec.

Ojedinelé nalezy pochadzaji taktieZ z Gvozovej cesty medzi Ratnovcami I a IV, dalej
na parcelach v trojuholniku nélezisk I — III, opracované okruhliaky neistého povodu sa

nachadzaju v polohe Salasky blizko Ratnoviec VI.

Stratigrafia naleziska

Vzhladom na skutocnost, Ze v katastralnej oblasti Ratnoviec nebol realizovany Ziadny
archeologicky vyskum zamerany na obdobie paleolitu, ostdva problematika stratigrafie
bez akychkolvek relevantnych dat. Lokalite bola venovand ist4 pozornost z hladiska geo-
logického a paleontologického vyskumu zo strany Statneho geologického tstavu Dionyza
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Stiraa Prirodovedeckej fakulty UK a zo strany amatérskych zberatelov fosilii a kamennych
artefaktov (FrantiSek Nemak, Oskar éepan, Ladislav Duragka).

Z prospekceii vykonanych v poslednych rokoch vyplyva, Ze paleolitické artefakty
a fosflne kosti pleistocénnych cicavcov sa nachdzaji v rozli¢nych hibkach, na niektorych
miestach tesne pod si¢asnym povrchom, inde pokratuji az do hibky niekolkych metrov.
Na parcele nad domom Ratnovce 130 lez{ kultirna, eventudlne nélezova vrstva (respektive
Jjej reziduum, poskodené mlad$im holocénnym osidlenim, planirovacimi zdsahmi a hlbokou
orbou) v ornici. Artefakty si roztrisené v ornici na celej ploche parcely, ktord je polno-
hospodarsky vyuzivand. Stucasny stav terénu nezodpovedd stavu spred desiatich rokov,
nakolko troveii terénu bola na niektorich miestach zniZend aZ o jeden meter. Na susednej
parcele nad domom Ratnovce 129, len parcidlne poskodenej planirovacimi zdsahmi, lezi
kultdrna vrstva podla vyjadrenia majitefa parcely v hibke pribliZzne 1 meter. Nie je vylice-
né, Ze vychodnym smerom, t.j. v smere do svahu mé6Ze kultirna vrstva prechidzat ete
hlbsie pod sicasny terén.

Stav néleziska si vyzaduje neodkladny zachranny archeologicky vyzkum, nakolko je
mozné, Ze miestami sa kultirna vrstva zachovala. '

Kultdrna vrstva situovand v hibke 1 meter je mimo dosahu poInohospodarskych me-
chanizmov a v relativne minimélnom dosahu bioturbdcif, ktorymi sa artefakty mdZu dos-
taf na suCasny povrch. Skutocnost, Ze na lokalite sa po jarnej a jesennej orbe nachadzali
v minulosti malo pocetné siibory kamennej industrie, nemusi byf ukazovatefom toho, Ze
ide o lokalitu druhotného vyznamu, ako to tvrdil J. Hromada (2000, 66).

Vzhladom na to, Ze najbliZ§ie analyzované sprasové profily su vzdialené niekolko kilo-
metrov od predmetnej lokality a tplnd absenciu archeologickych vyskumov, nie je mozné
analogizovat lokalitu Ratnovce II so zndmymi profilmi v Moravanoch nad Vdhom a Banke.

Preukdzatelné nalezy kultiry Willendorf-Kostienki z polohy Ratnovce III azda syn-
chronizovat s ndlezmi z Moravian nad Vdhom a Banky a situovaf ich v rdmci posledného
glacidlu do mladSieho wiirmského pleniglacidlu, nakolko je velmi pravdepodobny ich vzé-
jomny stvis. V absolitnej chronoldgii ich méZeme datovat do obdobia 19 — 24/25 tisic
rokov pred dneSkom.

Rozbor stiepanej kamennej industrie

Surovinova analyza Stiepanej kamennej industrie

Kamenn4 surovina na vyrobu $tiepanej industrie je velmi d6leZitym zdrojom informd-
cii pre posudzovanie ekonomiky, mobility a iastoéne aj kultirnej prislu$nosti (pozn.: plati
v obmedzenej miere napriklad pre oblast Povazskeho Inovca, kde je pritomnost polského
pazurika indikdtorom gravettienu). Poskytuje informécie o schopnostiach vyuZivania pri-
rodnych zdrojov v mieste pobytu paleolitickych lovcov a dokladd ,,pohyb* kamennych
surovin na velké vzdialenosti, ¢o v praxi mdZe znamenat dve veci: bud’ ide o dialkovy
obchod, alebo sved¢i o vysokej mobilite skupin. Nalezy kortikdlnych fragmentov suroviny
poméhaji zodpovedaf otdzky o primérnom alebo sekunddrnom zdroji predmetnej kamen-
nej suroviny. Miera vyuZivania jednotlivych typov surovin (tzv. kvalitnych a nekvalitnych)
vypoveda o ekonomicke;j situdcii komunity.

Analyza kamennej suroviny vychadza len z obmedzenej makroskopickej analyzy, bez
pouZzitia vybrusov alebo inych zdsahov. Niekolko artefaktov bolo umiestnenych do 8%
roztoku kyseliny octovej za icelom zistenia pritomnosti uhli¢itanu vapenatého v hornine.
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Obdobnym spdsobom bola oSetrend znacnd Casf kamennych artefaktov, ktoré boli silne
pokryté sintrom, ¢o sved¢i o sprasi s vysokym obsahom uhli¢itanu vapenatého. Vapnity sinter
mal zna¢ne vysSiu prilnavost k radiolaritom a kremencom ako k paziirikom. Paziirikové arte-
fakty obalené sintrom zvi¢Sa postradaji vyrazni bielu patinu v mieste prekrytia sintrom. Sved-
¢i to o tom, Ze po ich zanechani paleolitickym lovcom boli relativne rychlo prekryté sedimen-
tom alebo antropogénnym spdsobom sa dostali pod zemsky povrch (pre$fapadvanim a pod.).

Analyzovany stibor je z hladiska pouZitia spektra surovin na vyrobu Stiepanej industrie rela-
tfvne homogénny. Uplnii prevahu m4 bielo patinovany pazirik polského povodu. Predstavuje
84 % vetkych kusov Stiepanej industrie, radiolarit predstavuje 12,5 % a ostatné typy surovin st
zastipené len vo velmi obmedzenom mnoZstve. Zaujimavosfou je extralokélny, velmi kvalitny,
ale neur€eny silex tmavej farby so svetlymi Zilkami (v tabulke oznaleny otdznikom). Radiola-
rity reprezentuji ¢ervenohnedé a olivovozelené varianty. V jednom pripade sa vyskytol
Zlty radiolarit. Kremenec je reprezentovany jemnozrnnym, krémovo sfarbenym variantom.

Hlavné skupiny industrie podla surovin

Ratnovce II Pa Ra Ro Kr Kc 2 Ve ks
a. jadrd

b. neretuSované kusy 64 64
c. opotrebované kusy 27 4 31
d. retuSované ndstroje 30 16 1 1 1 49
b 121 20 1 1 1 144
% 84 14 0,7 0,7 0,7

e. odpad, fragmenty 147 20 3 3 1 1 175
b3 268 40 4 3 2 1 1 319

Technologicka analyza

Prehl'ad industrie podla typov polotovarov a vyrobnych etap: I surovina, II
prepardcia, III fazba, IV reparécia, V odpad, fragmenty, VI vyroba ndstrojov /tabulka
zostavend podla Olivu (2003, 117)/.

a b ¢
produkt neretu§ované  opotrebované néstroje ks
Ja surovina
Ib ,skasky“
b3
IIa vrchol 1Kc 1
IIb masivny tstep
IIc dstep s celk kort. 3Pa 1Ro 1Vc 1Kc 1Ra 1
1Id Gstep s v4cCs. kort. 6Pa 2Ra 1Ro 1Ra 10
Ile Cepel s kortexom
IIf GStep z hrany, 1-str. 1Pa 1Ra 2
IIg GStep z hrany, 2-str. 1Ra 1
ITh Cepel z hrany, 1-str. 3Pa 3
ITi ¢epel z hrany, 2-str. 1Pa 1Pa 2
IIj podhrebenovy ustep
Ik podhrebenova epel 2Pa 2
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111 preparacny ustep 33Pa 8Ra 1Ro 2Pa 2Ra 46

IIm preparaéné Cepel 2Pa 2

IIn zaciatocné jadro

o upravené jadro nefaZené

z 68 3 5 76

IITa Ceper s lat.kortexom 10Pa 1Ra 11

IIIb Cepielka s lat.kortexom 1Pa 1

IIIc dstep bez kortexu 28Pa 1Ra 1Pa 1Pa 1Ro 32

IIId Cepel s lat.neg. (ant.)

IIle ¢epel bez kortexu 30Pa 22Pa 4Ra 27Pa 9Ra 92

IIIf epielka bez kortexu 15Pa 1Ra 16

IIIg mikrocepielka

1ITh dStep s bokom jadra 1Pa 1Ra 2

1111 Eepel s bokom jadra

IIIj Cepielka s bokom jadra

IIlk ,,nacelle

1111 fazené jadro

bY 88 27 39 154

IVa tableta 1Pa 1

IVb odrazend taznd plocha 1Pa 17 1Ra 3

IVc reparacnd vodiaca hrana J 1Pa 1

IVd Ceper s lat. negat. (post)

% 2 1 2 5

Va zlomky dStepov 57Pa 4Ra 61

Vb odpad 7Pa 2Ra 3Kr 12

Vc Supina 3Pa 3

Vd zvysky jadier 1Pa 1

Ve zlomky jadier

Vf fragmenty oprac. sur. 1Pa 1

b3 77 1 78

VIa rydlové odStepy 3Pa 2Pa 5

VIb mikroburiny

VIc odpad z plo$nej retuSe

VId odpad z clact.vrubov

Ve (retuSované nastroje)

VIf fragmenty ndstrojov 1Pa 1

= 3 3 6

I-VI Spolu ks 237 31 51 319

% 74,3 9,7 16 100
Ustepy

Ustepy, fragmenty tstepov a odstepy predstavujii len odpad pri spracovani suroviny pri

priprave polotovarov. V mensej miere sa na nich objavuji stopy pouZitia vo forme tZitkove;
alebo zdmernej retuse. Tri GStepy nesi stopy opotrebovania a sedem tstepov je retuSovanych.

DiZky tstepov sa pohybujii od 10 do 54 mm, $irky od 9 do 43 mm a hriibky od 1 do 10 mm.

MoZno konStatovaf, Ze velkost pazdrikovych ustepov je vécSia neZ rddiolaritovych
a rohovcovych, So mozno ddvaf do sivislosti s velkostami spracovavanych hliz alebo okruhlia-
kov. V tejto metrike nebol zahrnuty vrcholovy tstep z kremenca (rozmery: 70 x 45 x 19 mm),

2
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nakofko ide o Specificky exempldr. Jednotlivé typy wStepov si zrejmé z tabulky prehfadu
industrie podla typov polotovarov a vyrobnych etép. Prehlad typov pitky na titepoch ud4-
va nasledovnad tabulka.

Pitka na usStepoch Pa Ra Ro Ve Kc Spolu %
Prirodzend s kérou 3 6 2 1 1 13 12
Bodovi 17 1 18 16
Hladka 38 3 1 42 38
Lomena 15 2 1 18 16
Fazetovani 16 4 20 18
Spolu 89 16 4 1 1 111 100
éepele

Cepele predstavuju zdkladny polotovar pri vyrobe néstrojov. Zna¢na &ast bola pouZita
neretusovand, zvySok bol dalej reparovany alebo upraveny do podoby findlnych produktov.

Z morfologickych vlastnosti Cepeli bol sledovany charakter piitky &epeli, prie¢ny
a pozdizny prierez, pozdizny profil, tvar bokov a taktie fragmentarnost, t.j. triedenie jed-
notlivych fragmentov do skupin, podTa toho o ktort Sast povodnej &epele ide.

Pitka na cepeliach Pa Ra Spolu %
prirodzend s kérou 0 0 0 0
bodovi 7 1 8 12
hladkd 40 3 43 63
lomend 4 3 7 10
fazetovand 9 1 10 15
Spolu 60 8 68 100

NajcastejSie sa vyskytovala pitka hladkd, s nevelkymi mnoZstevnymi rozdielmi pitky
fazetované, lomené a bodové. Pitka s kortexom sa nevyskytla vobec.

Priecny prierez epeli Pa Ra Spolu o
Trojuholnikovity 49 6 55 47
Trapézovity 31 7 38 33
Plankonvexny S 1 6 5
Nepravidelny 18 0 18 15
Spolu 103 14 117 100

Takmer polovica vietkych Cepeli m trojuholnikovity prierez, jedna tretina Eepeli ma trapé-
zovity prierez, menej Casty je nepravidelny, a najmenej podetny je prierez plankonvexny.

Pozdizny profil &epeli Pa Ra Spolu %
Rovny 56 10 66 59
Vypukly 31 2 33 29
Skriteny 6 3 9 8
Nepravidelny 4 4 4
Spolu 97 15 112 100
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Nadpolovi¢n4 vi¢Sina Sepeli ma rovny pozdiZny profil, za nim nasleduje vypukly. Skri-
teny a nepravidelny sa objavili len v obmedzenom pocte.

Tvar bokov cepeli Pa Ra Spolu %
Paralelny 50 8 58 52
Konvergentny 18 1 19 17
Divergentny 10 3 13 11
Nepravidelny 20 2 22 20
Spolu 98 14 112 100

Tvar bokov Cepeli je najcastejSie paralelny, ato u vySe polovici Gepeli, za nim len
s mensimi rozdielmi nasleduju Cepele s nepravidelnym a konvergentnym tvarom okraja,
najmenej pocetny je tvar divergentny.

Prehlad fragmentov Cepeli Pa Ra Spolu %
Proximélny 14 14 14
Proximo-medidlny 36 5 41 42
Medidlny 20 4 24 25
Medio-distalny ¥/ 3 10 10
Distalny 8 1 9 9
Spolu 85 13 98 100

Tabulky zohladiiuji len tie hodnoty a znaky, ktoré boli detegovateIné, predmety, ktoré neboli metric-
ky a morfologicky charakterizovatelné neboli do klasifikdcie zahrnuté, z oho vyplyvaji isté dispropor-
cie pri jednotlivych poctoch.

Typologicka analyza

Skrabadla

Skrabadld sa vyskytli v piatich exempléroch, §tyri Cepelové a jedno ustepové.

1. Skrabadlo vypracované na dlhej $tihlej, drobnou retuSou bilaterdlne opracovanej &epeli. Hlavica je nizka,
opracovand strmou retuou (obr.2: 1). Typ 5. Modro-bielo patinovany paziirik.

2. Skrabadlo vypracované na hrubsej paziirikovej Cepeli s plankonvexnym prierezom. Hlavica je vypracovand
hrubou strmou a na okraji drobnou retugou. Lavé laterdlna strana epele je parcidlne retu§ovand drobnou
perlickovitou retuSou na proximdlnej Casti. Pravé laterdlna strana nesie len stopy po opotrebovani (obr. 2:
2). Typ 5. Modro-bielo patinovany pazirik.

3. Skrabadlo, podobné prvému, nie je viak bilaterdlne retufované (obr. 2: 4). Nesie len drobnt uZitkovii retus§
na ventralnej strane pravého boku Cepele. Typ 1. Popolavo-belavo patinovany pazdrik.

4. Skrabadlo sa zachovalo vo forme distélneho fragmentu. Ide o drobné Skrabadlo na hlavici aj na oboch
laterdlnych strandch retuSované strmou retusou (obr. 2: 3). MoZno ho zaradit do typu 6. Spinavo bielo
patinovany pazirik.

5. Nevyrazné, istepové Skrabadlo na hrubom rddiolaritovom ustepe, resp. odrazenej ploche jadra. Obld strana
oproti bulbu je nevyrazne retuSovand (obr.2: 5). Tento exempldr moZno interpretovat ako atypické nevyraz-
né Skrabadlo typu 12.
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Vrtaky

Vrtéky st v sibore reprezentované tromi exemplarmi.

1. Vrtdk vyrobeny na distdlnom konci pazirikovej Eepielky s otupenym pravym bokom a drobnou retuSou na
lavej laterdlnej strane. Ventrdlna strana je na proximdlnej Casti plosne retuSovand (obr. 2: 6). Typ 23.

2. Vrtdk vyhotoveny strmou retuSou na nepravidelnom Elnkovitom tstepe z Cervenohnedého radiolaritu. Lava
laterdlna strana je opracovand drobnou retuSou (obr. 2: 7). Typ 23.

3. Vrtdk vypracovany hrubou retuSou na Sirokom radiolaritovom tstepe s kortexom na proximélnej Casti (obr.
2: 8). Typ 23.

Rydla

Rydla si v sibore reprezentované deviatimi exemplarmi. Najpocetnejsie si rydla kli-
nové, zastipené piatimi exempldrmi, dvoma exemplarmi je zastipené rydlo na zlomenej
Cepeli. Dve rydla sa zachovali vo forme fragmentov, takZe sa nadalo urcif o aky typ ide
(obr. 3: 8, 9).

1. Dvojndsobné klinové rydlo stredné, vyhotovené na retuSovanej pazirikovej epeli (obr. 3: 1). Typ 31.

2. Rydlo rovnakého typu ako predchddzajice (obr. 3: 5). Ide o kombinéciu stredového klinového rydla s boénym
klinovym rydlom.

Stredné klinové rydlo vyhotovené na kortikdlnom ustepe z hnedého radiolaritu (obr. 3: 2). Typ 27.

Bo¢né klinové rydlo vyhotovené na Sirokej ¢epeli zo zeleného rddiolaritu (obr. 3: 3). Typ 28.

5. Bocné klinové rydlo vyhotovené na zlomenej hrubej paziirikovej, aurignackou retuSou opracovanej Cepeli

(obr. 3: 4). Typ 30.

6. Rydlo na zlomenej paziirikovej Cepeli s otupenym bokom a laterdlnou retuSou, vytvorené jednym rydlo-

vym uderom (obr. 3: 7). Typ 30.

7. Rydlo vyrobené pravdepodobne na zvysku jadra alebo trieske z hrubej pazirikovej ¢epele. Vzhladom na

sposob realizovania rydlovych dderov ho mozno zaradit do typu 30 (obr. 3: 6).

Fal

Hroty

Ako hrot moZno interpretovaf hrotitii pazirikovii Eepel s drobnou retuSou v medidlnej a distdlnej Easti (obr. 5: 14).
Typ 54.

Cepel s vrubom (typ 57) sa vyskytla ako jeden zlomeny exempldr, vyrobeny z bielo-patinovaného pazirika
(obr. 5: 6).

Noze
Cepel s otupenym bokom (typ 58) je zastipena Styrmi exemplarmi, jednym komplet-

nym radiolaritovym a tromi pazirikovymi fragmentami.

1. Cepel zo zeleného radiolaritu s otupenym vypuklym bokom. I’avé laterdlna strana nesie drobni tZitkovd

retus (obr. 4: 8).
. a 3. Dve Cepele s otupenym bokom st proximdlne fragmenty s otupenym pravym bokom a retuSou na lavej
lateralnej strane. Ventrilna strana je na bulbe Ciastoéne retu§ovand (obr. 4: 10, 11).

4. Medidlny fragment noZa s otupenym pravym bokom a bifacidlne retufovanou laterdlnou stranou (obr. 4: 12).

Ceper s &astoéne otupenym bokom (typ 59) je zastdpend jednou pazirikovou Cepelou s ¢iastoéne otupenym
lavym bokom (obr. 4: 7). Pravé laterdlna strana je bifacidlne retufovand.

PrieCne retuSovand Cepel (typ 60) sa vyskytla v jednom pripade, ide o distdlny fragment rddiolaritovej Gepele
(obr.5: 9).

Ceper s jednostrannou retuou (typ 65) sa vyskytla v dsmich pripadoch (obr.4: 1Ra, 3Pa, 5SRa a obr. 5: 10Ra,
13Pa, 16Pa, 17Pa a obr. 6: 1Pa).

Cepele s bilaterdlnou retusou (typ 66) sa vyskytli v dvoch exempldroch. Fragment v4&3ej pazirikovej epele je
parcidlne retuSovany na oboch laterdlnych strandch (obr. 4: 2). Bilaterdlne aj bifacidlne je retuSovand zakri-
vend radiolaritovd Cepel (obr. 4: 6). ’

Strmo retuSovand Cepel (aurignackd, typ 67 sa vyskytla v jednom pripade (obr. 4: 4) na fragmente pdvodne
dlhSej paziirikovej Cepele. Ndznak podobného charakteru je badaf aj na proximalnom fragmente Sirokej
paziirikovej Cepele (obr. 5: 18).

Typologické zaradenie niektorych Eepeli sa vzhladom na ich fragmentdrnost nedala urgit (obr. 5: 11, 15).

o
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Obr. 3 Ratnovce II: rydla
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Cepele

Obr. 5 Ratnovce II: retuSované a opotrebované
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Rozli¢né nastroje

Stbor obsahuje okrem prevazne &epelovych artefaktov aj niekol’ko retuSovanych tStepov.

Jeden paziirikovy Cepelovity ustep nesie drobni (dZitkovii?) retu$ na pravej laterdlnej strane (obr. 7: 4).

Dva GStepy (1Pa, 1Ra — obr. 7: 5,6) a Gepelovitd odrazend fazné plocha jadra z neurcitého silexu (obr. 7. 2) nesu
zdmerné retuSovanie charakteru nevyraznych vrubov (typ 74).

Ustep z vrcholu kremencového okruhliaka je jednoduchou hrubou retuou upraveny do tvaru hrotitého néstroja
(obr. 7: 1).

Jedna paziirikovd trieska s trojuholnikovitym prierezom je upravend drobnou perlickovitou retuSou v mieste,

Drobné stopy po pouZiti nest rozli¢né fragmenty Eepeli (obr. 5: 1,2,3,4,5,7,8,12; obr. 6: 2,3,4,5,6,7,8,9,10....24).

Rydlové triesky

Dovedna sa naslo pit kusov rydlovych triesok. Dve triesky 1. série s prvotnou retuSou vzniknutou eSte pred
vyrobou rydla. DalSie tri nemali vobec zachovani retus, takze sa nedalo odhadniit, do ktorej fizy vyroby
rydla patria.

Dizka rydlovych triesok sa pohybuje v rozpiti 22-72 mm, $irka v rozpéti 3—-10 mm. V3etky boli vyrobené
z paziirika, Styri boli sivo-bielo patinované, jedna nebola patinovand vobec.

Typologicky zoznam

Ratnovce II kusy %

1. Cepelové $krabadlo 1Pa 1 2,63
5. Cepelové skrabadlo s bo¢nou retuSou 2Pa 2 5,26
6. Cepelové §krabadlo so strmou bo¢nou retuSou 1Pa 1 2,63
12. nevyrazné kylovité Skrabadlo 1Ra 1 2,63
23. vrtdk 1Pa 1 2,63
27. klinové rydlo stredné 1Ra 1 2,63
28. klinové rydlo zakrivené 1Ra 1 2,63
30. rydlo na zlomenej Cepeli 3Pa 3 7,89
31. niekolkondsobné klinové rydlo 2Pa 2 5,26
54. sipka 1Pa 1 2,63
57. €epel s vrubom 1Pa 1 2,63
58. Cepel s otupenym bokom 3Pa IRa 4 10,52
59. Cepel s Ciastoéne otupenym bokom 1Pa 1 2,63
60. prie¢ne retuSovand Cepel 1Ra 1 2,63
65. Cepel s jednostrannou retusou 5Pa 3Ra 8 21,05
66. Cepel s obojstrannou retuSou 1Pa 1Ra 2 5,26
67. strmo retuSovand Cepel 1Pa 1 2,63
74. vrub 1Pa 1Ra 1? 3 7,89
76d. odstepovac 1Pa 1 2,63
77. driapadlo 1Ra 1 2,63
85. Cepielka s otupenym bokom 1Ra 1 2,63
Spolu 38 100

Opracované a neopracované kamene

1. Podlhovasty okruhliak tyginkovitého tvaru s relativne pravidelnym prierezom na 2/3 dizky (obr. 9:1) v tvare
povrchu, najvyraznejsie vSak na hrane uZSieho konca v podobe vyraznych kratkych ryh smerujicich pri-
blizne rovnobeZne s pozdiZnou osou predmetu. Jemnejsie ryhy sa nachddzaju aj na opadnom konci okruhliaka
a opdf idd rovnobezne s pozdlZznou osou. Rozmery: 13 x 2,9 x 2,4 cm. Néstroj mozno interpretovat ako
otlkac-retu$ér.
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Obr. 7 Ratnovce II: rozli¢né nédstroje
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2. Podlhovasty okruhliak ty¢inkovitého tvaru (obr. 9: 2) s postupne sa zuZujicim distdlnym koncom
a obdiZnikovitym prierezom. Ventrdlna strana je na prevaznej vi&Sine svojej plochy takmer plochd a nesie
drobné priehlbeniny ako ddsledok jej pouZitia ako podlozky. Celd distdlna polovica je silne poSkodend
recentnym reutilizovanim kamefia ako brusky na kosu, takZe je problematické rozpoznat staré stopy po
pouZiti. Rozmery: 16,5 x 4 x 2,6 cm. Sivohnedy pieskovec. Napriek recentnym poskodeniam je velmi prav-
depodobné, 7e ide multifunkény néstroj, otika a podlozku.

3. Fragment plochého okruhliaka s odlomenymi oboma koncami (obr. 8: 3). Jedna z lomovych ploch je pou-
Zivanim vyrazne ohladend. Rozmery: 5,3 x 5,8 x 1,8 cm. Jemnozrnny relativne mikky hnedy pieskovec.

4. Fragment podlhovastého plochého okruhliaka zuZujiceho sa distdlnym smerom s drobnymi stopami po
pouZiti hlavne v blizkosti lomu (obr. 9: 5). Rozmery: 5,7 x 3 x 1 c¢m. Sivohnedy pieskovec. Ide pravdepo-
dobne o retusér.

5. Plosky okruhliak ovdlneho tvaru s nepatrnymi stopami po pouZiti. Rozmery: 8,4 x 4,8 x 1,3 cm. Sivy pies-
kovec. Prislu$nost tohoto predmetu k inventdru je neist4.

6. Plosky okruhliak tvarovo podobny predchddzajicemu. Rozmery: 8,2 x 4,5 x 1,6 cm. Sivy pieskovec. Pri-
sluSnost tohoto predmetu je rovnako ako v predchddzajicom pripade neistd. Ndpadna je tvarovd zhoda
a velkost oboch okruhliakov.

7. Okruhliak nepravidelného tvaru s odlomenou jednou stranou (obr. 8: 2). Na tej strane okruhliaka, ktord
predstavuje relativne najvacsiu plochu je niekolko stdp po tideroch. Najvyraznejia priehlbina je pri mieste
lomu. Rozmery: 6,8 x 4,2 x 3,4 cm. Sivy pieskovec.

8. Fragment podlhovastého tycinkovitého okruhliaka s elipsovitym prierezom (obr. 9: 3). Nesie vyrazné stopy
po opotrebovan{ na dorzdlnej strane v podobe priehlbin a vyraznych ryh na distdlnom konci v dizke asi
25 mm. Rozmery: 6 x 2,3 x1,5 cm. Sivo-ierny pieskovec. Predmet moZno interpretovat ako retuSér.

9. Fragment podlhovastého tycinkovitého okruhliaka s ovdlnym prierezom a stopami po pouZivani na distdl-
nom konci (obr. 9: 4). Rozmery: 4,8 x 2 x 1,5 cm. Sivy pieskovec. Predmet moZno interpretovat ako retusér.

10. Plochy okruhliak ovilneho tvaru. Rozmery: 7 x 6,1 x 0,6 cm. Cerveny jemnozrnny pieskovec. Recentne
poSkodeny reutilizovanim na brisenie kosy.

11. Fragment vdcSieho okruhliaka kopytovitého tvaru s jednou vicSou a jednou men3ou, ndpadne plochou
a vyhladenou stranou. Rozmery: 8,8 x 8,1 x 4,2 cm. Kremenny pieskovec. Predmet mohol sliZif na drve-
nie, respektive hladenie nejakého miksicho materidlu alebo ako podlozka pri obdobnej Einnosti.

12. Podlhovasty okruhliak ty&inkovitého tvaru. Distdlnym smerom sa zuZuje. Rozmery: 6,9 x 3,2 x 1,8 cm.
Hnedy pieskovec. Povrch nevykazuje vyraznejSie stopy opotrebovania.

13. Podlhovasty plochy okruhliak mierne asymetrického tvaru. Rozmery: 9,9 x 4,1 x 1,7 cm. Sivy jemnozrnny
pieskovec. PrisluSnost predmetu v inventéri je neistd.

14. Oti¢eny fragment sivej kremicitej horniny v tvare ihlancovitého jadra. Rozmery: 3,3 x 3,4 x 3,2 cm. Sivy
kremenec.

15. Hruby kortikdlny tStep z okruhliaka. Rozmery: 4,4 x 3,8 x 1,7 cm. Kremenny zlepenec.

16. Podlhovasty okruhliak, pravdepodobne otika¢, s prierezom v tvare kosostvorca so zaoblenymi hranami
(obr. 8: 1). Oba distdlne konce si opracované osekanim. Rozmery: 8,5 x 3,8 x 2,7 cm.

17. Kortikdlny ustep z okruhliaka. Rozmery: 7,1 x 4,4 x 1,8 cm. Kremenny zlepenec.

18. Drobny plochy okruhliak s vrubom. Rozmery: 2 x 1,3 x 0,7 cm. Biely kremeti.

Nalezy umeleckého a kultového charakteru
1. Limonit — surovina na vyrobu okrového farbiva. NaSla sa len jedna drobnd konkrécia.
2. Fragmenty perlete pochddzajiice pravdepodobne z korytok (Unio sp.).

Nie je jasné, za akym ticelom boli zbierané a rozbijané ich lastiry. Je pravdepodobné,
Ze slizili ako stcast gastrondmie a zdroveil ako zdroj materidlu na vyrobu zdveskov, po-
dobne ako to je v pripade schranok trefohornych ulitnikov. Fragmenty korytok sa nasli na
viacerych gravettienskych sidliskdch v Ratnovciach a aj v Moravanoch nad Vdhom-Pod-
kovici (Thurzo 2004, nepublikované).

Rozbor osteologického materialu

Vzhladom na fakt, Ze nélezisko sa nachddza priamo na okraji zastavanej ¢asti obce, je
vysokd pravdepodobnost, Ze bola v holocéne dlhodobo osidlend, &o sa odrazilo aj
v archeologickych ndlezoch. Zbery obsahuji podetné nélezy novovekej a pravdepodobne
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aj stredovekej keramiky a opracovanych — Stiepanych a pilenych kosti a taktiez nélezy vy-
slovene industridlneho charakteru. Nie je vylicené, Ze Cast osteologickych ndlezov patri aj
divokoZijicim sinantropnym druhom. Holocénne kosti si dobre odliSitelné na zdklade
absencie fosilizacnej poréznosti a vyzrdZanych sivych mineralov. Zuby, aj ked su frag-
mentarne, nevykazuji vyraznejsiu kordziu.

V materiali holocénneho veku boli rozliSené nasledovné druhy:
— osipana (Sus scrofa)
— ko domdci (Equus caballus)
— ovca alebo koza (Ovis/Capra)
— nutria ? (Myocastor coypus)
— pes doméci (Canis familiaris)
— Clovek rozumny (Homo sapiens sapiens), /pozn.:1 stolicka/.

Nalezy pleistocénneho veku

1. Fragmenty lamiel z moldra mamuta srstnatého (Mammuthus primigenius) v pocte 51 kusov. Velkost frag-
mentov sa pohybuje od 1 do 8 cm. Sfarbenie skloviny sa pohybuje od $pinavo bielej cez krémovi aZ po
tmavo sivi. Materidl je dobre zachovany, no znacne krehky. Je velmi pravdepodobné, Ze ide o fragmenty
toho istéhe zubu.

Fragmenty mamutej slonoviny. Slonovina sa nasla vo forme drobnych triesok 1 — 4,5 cm, v pocte 22 kusov.

Farba materidlu je krémovo biela, niekolko fragmentov md na svojom povrchu vyzriZané tmavé podne

minerdly, z ¢oho vyplyva, Ze k nastiepanin minimdlne nejakej ¢asti mamutoviny doslo fudskym pri¢inenim

v geologickej minulosti. Materidl je silne porézny a ma kriedovitd konzistenciu.

3. Fragmenty pochddzajice z dlhych kosti mamuta. Kosti st dobre zachované, porézne a sivozlto sfarbené.
Povrch recentne nenaruSenych kosti je vyrazne do tmavosiva sfarbeny vyzrdZanymi minerdlmi. Viaceré
fragmenty nesu stopy Stiepania, pripadne k ich rozpraskaniu mohlo dojst pri tepelnej tprave. Je zndme, Ze
pri kontakte dlhych kosti s vysokou teplotou sa $pik vo vniitri kosti zohreje na bod varu a pod tlakom ddjde
k popraskaniu kosti.

Rozmery fragmentov: 1-3 cm — 45 kusov; 3-6 cm — 37 kusov; 6-10 cm — 12 kusov;
8-14 cm — 4 kusy; 19 x 8,5 x 4cm — 1 kus so silnym zafarbenim vyzrazanymi minerdlmi.

4. Prepéleny fragment kompakty kosti neurcitelného velkého cicavca. Rozmery: 1,5 x 1,3 x 0,3 cm. Doklad
pouZzivania ohia.

5. Ustep z kompakty dlhej kosti neurcitelného cicavca (nie mamuta!). Rozmery: 3,2 x 1,3 x 0,3 cm.

6. Fragment tela stavca nejakého stredne velkého cicavca. Rozmery: 1,9 x 2,1 x 1,5 cm.
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Rozbor malakozoologického materialu

Podra uréenia Mgr. Jany Kernétsovej zo Stdtneho geologického dstavu Dionyza Stira
ide o dva druhy ulitnikov, ktoré sa vyskytuju na tizem{ Slovenska aj v st¢asnosti, a to o druh
slimék Skvrnity (Arianta arbustorum) a o druh Nesovitrea hammonis.

Druh Nesovitrea hammonis sa vyskytuje v strednej a severnej Eurdpe. U nés sa vyskytuje
na celom tzemi, obyva chladné a vlhké Gdolné porasty. Hojny je v pleistocéne aj holocéne.

Druh Arianta arbustorum obyva vlhkejsie lesy od niZin aZ po alpinsky stupefi. V Alpach
vystupuje aZ do vysky nad 3 000 metrov. Vo Vysokych Tatrach stiipa aZ do nadmorske;j
vy¥ky 2 200 metrov. Tazisko jeho roziirenia je v strednej a severnej Eurdpe, na vychode
siaha po baltské krajiny. V naSom pleistocéne je hojny v spraSiach PovaZia a aj v intergla-
cidlnych sedimentoch (LoZek 1955, 333).

Oba druhy indikuju chladné a vihké pomery v obdobi, kedy bola lokalita osidlend mla-
dopaleolitickymi lovcami. Je pravdepodobné, Ze sidlisko bolo situované v blizkosti poto-
ka, ktory obcou pretekd aj dnes, ale je velmi hlboko zarezany do terénu. Hydrologické
pomery na lokalite museli byf podstatne chladnejSie a vihkejsie ako v sticasnosti.
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Obr. 8 Ratnovce II: okruhliakové néstroje
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Obr. 9 Ratnovce II: okruhliakové néstroje

27



Datovanie

Poloha Ratnovce II zatial neumoZiiuje bliZ8iu $pecifikdciu, no vzhladom na prevahu
pazirika a blizkost polohy Ratnovce III je moZzny isty sdvis tychto dvoch lokalit. Tento
problém moZe vyriesif roz§irenie siboru o dalsie, z hladiska datovania citlivejsie artefakty,
alebo preukézanie spojitosti tejto lokality s Ratnovcami III. Analyzu moZzno doplnif pri-
padnymi radiometrickymi ddajmi, ktoré si vzhladom na hojny osteologicky material bez

Udajny nalez hrotu s vrubom je neisty, exempldr spominany v predchidzajiicom roku
(Thurzo 2004, 212) bol po odstranen{ vapenatého sintra determinovatelny len ako vrubova
Cepel a nie hrot.

Zaver

Analyza inventdra polohy Ratnovce II preukizala, Ze sidlisko néleZ{ gravettienu. Presné
Casové a kultirne zaradenie sidliska Ratnovce II zostdva otdzne, i ked prichddza do tivahy,
Ze poloha Ratnovce II je rovnakého déta ako poloha Ratnovee II1.

Ratnovce II obsahuji v rdmeci juZnej Casti obce sice najviac kusov Stiepanej industrie,
ale vicSina pripada na debitdZ. Medzi ndstrojmi dominuji rydl4, ktoré maju takmer dvoj-
ndsobni prevahu nad Skrabadlami, dalej sa vyskytli vrtaky, Gepielky s otupenym bokom
a ventrobazalnou retuSou, vruby, a po jednom kuse sa vyskytla §ipka, odStepovad a driapadlo.
Dalej sa vyskytlo niekol’ko fragmentov retu§ovanych Eepeli a vicsie mnoZstvo opotrebova-
nych neretusovanych fragmentov &epeli.

Nadstavbové javy prezentuje nalez limonitu — suroviny na vyrobu okrového farbiva,
a mozno aj fragmenty perlete pochadzajicej z pleistocénnych lastirnikov.

Prevazna vicSina kusov Stiepanej industrie je z pazirika, menej je radiolaritovych arte-
faktov a ojedinele sa objavil kremenec, rohovec a neuréeny kvalitny silex.

Prepélené kamenné artefakty dokladaji pouZivanie ohiia.

Lovent faunu reprezentuje mamut. Kosti nesii stopy trieStenia.

Ndjdené terestrické slimaky indikujui na lokalite studend vihki klimu, pravdepodobne
blizky potok.

Nilezisko mozno hodnotif ako zatial neSpecifikovatelné gravettienske sidlisko, kde pre-
biehala vyroba nastrojov, pouZival sa ohefi a spracovavali sa ¢asti tiel mamuta. Vzhladom
na absenciu stratigrafickych informdcif nie je moZné uréit, ¢i ide len o kratkodobé sidlisko
alebo o okraj nejakej vicsej aglomericie.

Z hladiska pocetnosti artefaktov moZno len konStatovat, Ze ide o stredne velkd kolekciu
Stiepanej industrie a neda sa odhadnif, kolko materidlu sa nachddza v sikromnych zbierkach.

Zéaverom sa da konstatovat, Ze mladopaleolitické osidlenie v Ratnovciach nie je také
bezvyznamné, ako sa v minulosti predpokladalo a len dalSie aktivity v predmetnej oblasti
moZu priniest uspokojivé informécie.

Zoznam skratiek

Pa — pazirik

Ra - rddiolarit

Ro - rohovec

Kr - kremeri

Kc — kremenec
Ve - vdpenec

7 —neurceny silex
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DIE ANALYSE VON PALAOLITHISCHEN FUNDEN AUS DER
FUNDSTELLE RATNOVCE II

DUSAN THURZO

Die jungpaliolithische Siedlung Ratnovce II befindet sich im Siidteil der Gemeinde
Ratnovce (Bez. Pie§fany) auf einem linglichen Lossriicken dicht tiber der dlteren Bebau-
ung der Gemeinde. Die Fundstelle liegt in oberen Teilen der Parzellen Ratnovce Nr. 129
und 130 und deren Nahumgebung. Die Lossformation, die sich auf einem Travertin-Unter-
grund befindet, erhebt sich von der Flussaue herab zum Inovec-Gebirge. Die Funde stam-
men aus einer Siedlung entdeckt durch Prospektion durchgefiihrt von dem Staatlichen ar-
chiiologischen Institut im Jahre 1949, die vorldufig als eine Gravettien-Siedlung identifiziert
wurde (in damaliger Auffassung Aurignacien-Siedlung) (AmbroZ — LoZek — ProSek 1952).
Uber den Charakter der Funde ist nichts bekannt. Die behandelte Siedlung erwihnt in
seiner Ubersicht auch Jozef Hromada (2000, 61), der sie dem Junggravettien — der Willen-
dorf-Kostienki-Kultur zuordnet. Er fiihrt jedoch keine Informationen iiber die Funde an.

Die Funde, die in dieser Arbeit analysiert werden stammen aus der Privatsammlung des
verstorbenen Amateurarchdologen FrantiSek Nemdk aus Tren¢in und aus der Destruktion
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der Parzellen Ratnovce Nr. 129 und 130 in den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts, als durch
die Planierungsarbeiten eine Kulturschicht gestort wurde. Das Gelidnde war an einigen
Stellen bis um 1 m gesenkt und die archiologischen Funde sind in letzten zehn Jahren
infolge einer intensiven Pflugtitigkeit zerstreut worden. Das Lesematerial wurde aufge-
teilt, u. z. auf Holozén (enthélt vermutlich mittelalterliche bis industrielle Funde) und Pleis-
tozén (enthélt Spaltindustrie, Knochen von pleistozénen Sdugetieren, malakozoologische
Funde und eine Limonit-Konkretion). Eingehend wurde nur das paldolithische Inventar
analysiert. Die gespaltene Steinindustrie ist meistens aus weiB-patinierendem Silex (84 %)
gefertigt. Radiolariten reprisentieren blof 12,5 % und die anderen Rohstoffe sind nur in
einer sehr beschrinkten Zahl vertreten (Hornstein, Quarz, Kalkstein und ein unbestimmter
qualitédtsvoller Silex).

Aus der typologischen Analyse der Spaltindustrie geht hervor, dass die hiufigste Werk-
zeugart Stichel waren, die beinahe doppelt so zahlreich sind wie Kratzer. Weiter gab es hier
Bohrer und Riickenmesser. Die grofite Vertretung haben die retouchierten und unretou-
chierten Klingen mit Abnutzungsspuren. Man fand auch einen Schaber und einen Ab-
schldger. Die behandelte Kollektion kann man als unspezifizierbaren Gravettien definie-
ren, der durch eine Uberzahl von Sticheln zu Kratzern und mit Riickenmessern determiniert
ist. Die Angehorigkeit zum Junggravettien bleibt fraglich.

Aus der technologischen Analyse ergibt sich, dass auf der Stelle unzugerichtete Roh-
stoffsknollen bearbeitet wurden, was durch Kortikalabschlige belegt ist. Bisher wurden
keine Kerne und unzugerichtete Rohstoffsknollen gefunden, was vermutlich von einem
Bestreben nach maximaler Ausnutzung des Rohstoffs zeugt (ein Stichel ist wahrscheinlich
aus Rest von einem Kern gefertigt). Drei Viertel der Funde reprisentieren Debitage. Einige
Artefakte sind stark beschidigt durch Gliihhitze, was die Benutzung des Feuers bezeugt.

Neben der Spaltindustrie wurden auch unbearbeitete sowie bearbeitete Gerollsteine
gefunden, die als Schlagsteine und Retucheure interpretierbar sind.

Aus der osteologischen Analyse erfolgt, sicher bestimmbar ist nur der Mammut (Mam-
muthus primigenius), von dem Fragmente von Knochen, Molaren und StoBzihnen ent-
deckt wurden. Knochen von kleineren Siugetieren waren unbestimmbar. Die Knochen
tragen Spuren von Splitterung.

Die malakozoologische Analyse liefert Belege iiber ein kaltes feuchtes Klima an der
Fundstelle und iiber mogliche Nihe von einem Bach. Fraglich bleibt die Bedeutung der
aufgefundenen Fragmente von Schalen der Flussmuscheln (Unio sp.). Sie konnten als eine
Nahrungsquelle, als Werkzeuge oder als eine Perlmuttquelle zur Herstellung von Zierge-
genstdnden dienen.

Die Aufbauerscheinungen sind bloB durch einen Limonit-Klumpen reprisentiert — den
Rohstoff zur Erzeugung von Ockerfarbe.

Mgr. Dusan Thurzo, Rezedova 26, 821 01 Bratislava, thurzodusan®hotmail.com
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