ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA C - 2006 - ARCHEOLOGIA 16

LATENSKA CHATA ZO SENCA

MARIAN CURNY — BRANISLAV KOVAR

Uvod

V rémei realizicie novej urbanistickej koncepcie rozvoja mesta Senec sa v druhej polovici
roku 2004 zacalo s vystavbou Nového sidelného okrsku (NSO) na Tehelnej ulici, ktord sa
nachddza na severozdpadnom okraji mesta (tab. 1: 1). Stavba zahffiala vybudovanie
kompletnej novej obytnej zény na doposial’ nikdy nezastavanom dzemf (tab. 1: 2), kde bolo
nevyhnutné zavedenie vSetkych inZinierskych sieti, vybudovanie cestnej komunikicie
a obytnych jednotiek so sprievodnym hibenim zakladovych ryh. Archeologicky vyskum
realizoval Archeologicky udstav SAV v Nitre v oktdbri aZ decembri 2004, priebezne
s vykopovymi pracami na prvych troch etapach zavddzania inZinierskych sieti. Napriek
krétkosti svojho trvania, obmedzenym moZnostiam odkrytia archeologickych situdcif
a nedostatoénému pochopeniu investora priniesol vyskum nové poznatky o archeolégii
Senca. Vyskumom bolo skimanych a dokumentovanych dvadsatSest zahibenych
archeologickych objektov z eneolitu, doby bronzovej, laténskej, véasného a vrcholného
stredoveku a novoveku (Curny — Kop&ekovd 2005; Curny, 2006). Dva objekty pochadzaji
z doby laténskej (1/04 a 9A/04). Objekt 9A/04 obsahoval iba nevyrazny keramicky materidl.
Osobitny najmi vd'aka ndlezom je objekt 1/04, chata kolovej kon§trukcie z obdobia stredného
laténu, ktorej charakteristika je predmetom tejto Stddie.

Geoldgia a pedolégia lokality

Uzemie Senca a jeho najblizsieho okolia patri po geologickej stranke k podunajskej
neogénnej panve, avSak pokryvné sedimenty, sprase, Strky a piesky, viditeIné napriklad
v hlinfku tehelne a na Strkoviskdch, patria ku kvartéru. Hribka $trkov v okol{ Senca sa
postupne zvicSuje od severu (asi 10 m) na vychod (36,7 m pri Kralovej pri Senci; N4das-
sky — Fedor 2004, 19). NajvrchnejSia vrstva pokryvnych sedimentov je tvorend rdznymi
hlinitymi, hlinito-pies¢itymi, pripadne pies¢itymi sedimentmi. Pre §iroké okolie Senca sd
charakteristické Cernozeme, no v pripade chotdrov Pivni¢n4 $tvrf a Pivni¢ky, ktoré blizko
susedia s Tehelnou ulicou, je typické vystupovanie spraSovych prekryvov sprevadzané ili-
merizovanymi, degradujicimi a brunifikujicimi ¢ernozemami (Balkovi¢ 2004, 28-32).

Archeolégia o dobe laténskej v Senci

Za poslednych tridsaf rokov bolo v Senci a okoli, najmi aktivitami Slovenského ndrod-
ného muizea-Archeologického mizea v Bratislave a Archeologického tstavu SAV v Nitre
identifikovanych niekorko archeologickych lokalit z doby laténskej. V prevaZnej miere ide
o torzovito zachytené sidliskd zo stredného a neskorého laténu, ktorych skrateny vypodet
uvadzame na zéklade evidencie, uloZenej v dokumentécii Archeologického tstavu SAV
v Nitre. Pri stavbe dial'nice D1 bol po¢as archeologického vyskumu sidliska kultiry s mladou
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Legenda:

1 - hlina s popolom

2 - sivy popol

3 - hlina prepdlend do ¢ervena
4 - hnedd hiina

5 - hiinito-§trkové podliotie i d

Tab. I Senec, Tehelnd ulica. Lokalizdcia vyskumu: 1 — mapa M 1:25 000;
2 — Mappa territorii Szemptziensis 1769, autor J.S. Libai (podla Kozuch 2004, 132). Lokalita oznadens
krdZkom. Objekt 1/04: 3a — pddorys; 3b, 3¢ ~ profily rezov CD a EF; 3d — profil objektu v severnej
stene kanaliza¢nej ryhy
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linedrnou keramikou a Zeliezovskej skupiny na polohe Cerveny majer objaveny aj poruse-
ny laténsky objekt (Pavik 1973; 1974). V nedalekej osade Martin (dnes Sv. Martin, sti¢ast
Senca) bola na polohe Za rybnikom skiimand a dokumentovana laténska chata, datovan4
do stupiov LTC2 — LTD?2 (Farka$ — Toméikova 1984; Min4g 1982a). Torzo dalsieho latén-
skeho sidliska bolo skiimané v Senci-Martine, na polohe Pasienok (alebo Na doline)
V. Mind¢om, ktory ho datoval na rozhranie stuptiov LT B2~C1, pricom v tivode svojej
ndlezovej spravy uvddza informdcie o dalich nim objavenych, rovnako datovanych sid-
liskovych objektoch na tejto polohe (Mind¢ 1982b). Najnovsie boli publikované vysled-
ky vyskumu Casti laténskej chaty zo stupiia LTD, objavenej na polohe Hriadky II (Prasek
1997, 77).

Archeologicky vyskum

Archeologicky vyskum na stavbe ,,NSO — Tehelna ul., Senec* sa uskuto¢nil v termine
od 13. oktébra do 8. decembra 2004 s prestdvkami, jeho trvanie bolo spolu pitndst dni.
Odbornym garantom realizicie archeologického vyskumu bol PhDr. M. Ruttkay, CSc. Prak-
tickou realizdciou vyskumu bol povereny Mgr. M. Curny a Mgr. M. Kop&ekov4. Nevyho-
dou vyskumu bolo, Ze na ploche stavby (tab. 2: 1) bolo nutné reSpektovat nivelizaénu sief
(oznaCenu kolikmi) a skladky Strku vyfaZeného z podloZia. Preto sa archeologické prace
obmedzovali iba na kresbovii a fotografickd dokumentéciu objektov zistenych v profiloch
ryh a pédorysné preskimanie iba Casti tych objektov (objekty 1, 2, 3, 5, 6-8, 9A-C, 10, 14
a 16), kde boli plochy pristupné plo§nému odkryvaniu. Zostdvajtice objekty boli skimané
met6dou rezov, hlavne na ziskanie aspofi iastoénej predstavy o ich dispozicii a rovnako aj
za U¢elom ziskania vhodného materidlu k datovaniu.

Objekt 1/04

Metoda odkryvania

Objekt 1/04 bol identifikovany v profiloch hlavnej vetvy kanalizicie, vedenej cez plo-
chu stavby smerom zdpad — vychod, ktord ho rozdelila na dve nerovnaké &asti. Po odstra-
neni vrstvy degradovanej ornice bola pddorysne preskimana najprv jeho juzn4 &ast, sever-
né Cast bola skimand prostrednictvom dvoch rezov a nésledne boli exploatované vrstvy
zdsypu (tab. 2: 2). Juzny a severny okraj objektu nebol z dovodu nepristupnosti plochy
dosiahnuty. Objekt bol v superpozicii s mlad§im, v pddoryse velmi rozmernym vykopom
(objekt 5/04), ktory ho poruSoval z juhozapadnej strany. Pre moZnosti rekonstrukcie pddo-
rysu objektu bolo najva¢$im negativom nerespektovanie pokynov archeolégov stavbarmi,
ked’ doslo k zasypaniu severnej Casti objektu v stave pred finalizaciou dokumenticie. Ne-
dostatok Casu na komplexné preskiimanie objektu bol dévodom, predo sa jeho superpozi-
cia s objektom 5/04 nerieSila v intencidch zédsad terénneho archeologického vyskumu. Z4-
syp objektu 5 bol exploatovany iba v rozsahu nevyhnutnom na spristupnenie terénu na
skimanie juZnej Casti objektu 1/04. Podobne sa postupovalo aj v pripade anatomicky ulo-
Zeného skeletu psa v zdsype objektu. V tretej etape vykopov bola na stavbe vedend hlavna
linia vodovodu, rovnobeZn4 s kanalizdciou, od ktorej sa nachddzala asi 40 cm juZne. Ryha
pre vodovod znicila juZny okraj objektu.

Opis
Objekt 1/04 bol pozdlineho tvaru s maximdlnou zistenou dlzkou 530 cm a Sirkou 336 cm, dlhSou osou
orientovany v smere sever — juh (tab. 1: 3a). Objekt bol zahlbeny 60 az 70 cm do podlo¥ia. V severnom
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Tab. 2 Senec, Tehelnd ulica. 1 — pohlad na lokalitu od zdpadu. Objekt 1/04:
2 — severnd Cast objektu po exploaticii zdsypu; 4 — juzny profil rezu EF;
5 — zépadny profil rezu CD
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profile ryhy kanalizdcie sa értal ako obdlnikovity zdsah so silno zaoblenymi spodnymi hranami do spra-
Sového a Strkového podlozia so zdsypom tvorenym viacerymi vrsivami (tab. 1: 3d): A — hlina prepdlend do
Cervena (tab. 1: 3d ako ¢. 3) ; B — hnedd hlina premieSand s popolom (tab. 1: b-d ako ¢&. 1) ; C — vrstva
hnedej (spraSovej?) hliny (tab. 1: 3d ako & 4); D —vrstva sivého popola (tab. 1: 3b-d ako & 2). Asi tretina
objektu v jeho juZnej Casti bola znicend vykopom kanalizdcie a zvySok severnej ¢asti zachddzal pod haldu
Strku. Po mechanickom znizent plochy nad severnou castou sa podarilo podorysne zachytif priebeh zd-
padného okraja objektu (tab. 2: 3). Severny a vychodny okraj bol zachyteny iba v profile znizovaného
tseku, ktory vSak uZ dalej nebol pristupny. V severnej Casti objektu boli zrealizované dva rezy: rez CD
v smere sever — juh (tab. 2: 5) a rez EF s orientdciou zdpad — vychod (tab. 2: 4). Skladba vrstiev v rezoch
koreSponduje so stavom v severnom profile ryhy kanalizdcie. V severnom profile ryhy kanalizdcie a pri
okraji severnej steny objektu sa nachddzali dve kolové jamy. Indicie dalSej kolovej jamy sii badatelné
v profile rezu 1 (tab. 1: 3b). V objekte neboli zachytené vyhrevné telesd, tak isto ako nebol identifikovany
vstup do objektu. Vrstvy vyplne objektu obsahovali premenlivé mnoZstvo keramického materidlu, mazani-
ce a zvieracich kosti.

Vyber z nalezov

Okraj hrnca, kyjovito zosilneny okraj oddeleny od tela Zliabkom. Povrch je hladky, tuhovany a sivej farby.
Materidl obsahuje primes kamienkov a tuhy. Rozmery: & dstia 11 ¢cm, vy$ka 4,5 cm, $irka 5,1 cm
(tab. 3: 1).

Fragment okraja misy s esovitou profildciou sivej farby. Rozmery: & dstia 35 cm, vy3ka 5,4, $irka 13 cm
(tab. 3:2).

Okraj misy kénického tvaru. Vniitornd strana je sivej, vonkajSia strana svetlohnedej aZ sivej farby. Roz-
mery: & Gstia 22 cm, vySka 19,4 cm, $irka 13,4 c¢cm (tab. 3: 3).

Okraj zo stidkovitej nddoby sivej farby. Rozmery: & tstia 23 cm, vyska 10,9 cm, Sirka 9,1 cm (tab. 3: 4).

Kyjovity okraj stidkovitej nddoby sivohnedej farby. Rozmery: & ustia 23 ¢cm vyska 5,6 cm, Sirka 14,9 cm
(tab. 3: 5).

Vyhnuty okraj stidkovitej nddoby. Crep je sivej farby. Rozmery: @ iistia 28 cm, v§¥ka 5,5 cm, $irka 7,9 cm
(tab. 3: 6).

Okraj hrnca. Na tele Crepu sa nachddza otvor. Okraj je sivej farby. Rozmery: & dstia 28 cm, vyska 5,1 cm,
Sirka 10,6 cm (tab. 3: 7).

Kyjovity okraj stidkovitej nddoby. Na tele sa nachddza otvor. Rozmery: & dstia 24 cm, vy§ka 6,9 cm, Sirka
15,7 cm (tab. 3: 8).

Okraj situlovej nddoby sivej farby. Rozmery: & tstia 32 cm, vy3ka 4,3 cm, $irka 12,3 cm (tab. 3: 9).

Crep z okraja situlovej nadoby sivej farby, v spodnej ¢asti zdobeny hrebefiovanim. V materiéli je primie-
Sany grafit. Rozmery: & dstia 27 cm, vy$ka 6,7 cm, $irka 11,1 cm (tab. 3: 10).

Fragment dna pravdepodobne situlovej nddoby. Crep je sivej farby a zdobeny hrebefiovanim. Rozmery:
vyska 11,5 cm, $irka 10,3 cm (tab. 3: 11).

Okraj misy so zaoblenym okrajom. Rozmery: & tstia 49 cm, vy$ka 8,3 cm, Sirka 7,7 cm (tab. 3: 12).

Fragment ovaleného okraja stdkovitej nddoby. Crep Jje sivej farby, v spodnej Casti zdobenej mesiacikovi-
tymi Zliabkami. Rozmery: & ustia 48 cm, vy$ka 6,2 cm, Sirka 7, 8 cm (tab. 3: 13).

Okraj misy s esovitou profildciou sivohnedej farby. Rozmery: & tstia 20 cm, vyska 5,1 cm, $irka 11,6 cm
(tab. 4: 1).

Fragment hrnca s kyjovitym okrajom svetlohnedej farby. Rozmery: &J dstia 9 cm, vy$ka 2,9cm, $irka 3,6
cm (tab. 4: 2).

Fragment hrncovitej nddoby s kyjovitym okrajom. Na tele sa nachadzajd stopy po hrebefiovani. Rozmery:
& ustia 16 cm, vyska 4,3 cm, Sirka 12,6 cm (tab. 4: 3).

Crep z okraja hrnca. Okraj je od tela oddeleny plytkym Zliabkom. Spodna Cast Crepu je zdrsnend. Na
vnitornej strane je sivej farby, na vonkajej strane je sivo-hnedy. Materidl je s primesou drobnych
kamienkov. Rozmery: & tstia 11 cm, vyska 6,3 cm, $irka 6,8 cm (tab. 4: 4).

Okraj misy s esovitou profildciou svetlohnedej farby. Rozmery: & tstia 16 cm, vyska 8,1 cm, $irka 12,9
cm (tab. 4: 5). ‘

Crep z okraja stdkovitej nddoby. V materidly sa nachddza primes grafitu. Crep je sivej farby v spodnej
Casti zdobeny hrebefiovanim. Rozmery: & dstia 11 cm, vyska 3,9 cm, $irka 5,4 cm (tab. 4: 6).
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Fragment dna svetlohnedej farby. Rozmery: vy3ka 2,4 cm, $irka 8,7 cm (tab. 4: 7).

Crep z okraja misy s miernou esovitou profildciou. Povrch je hladky. Crep je sivej farby. Rozmery: & tstia
22 cm, vyska 5,5 cm, §irka 14,4 cm (tab. 4: 8).

Crep z tela nddoby, zdobeny plastickou listou, ktord je prerusend odtlatkom Tudského prstu (tab. 4: 9).

Crep z tela nddoby vyrobenej na kruhu (pravdepodobne misy). Fragment je sivej farby. Na vniitornej
strane zdobeny vodorovnymi lfniami a vinovkou. Rozmery: vyska 5,3 cm, §irka 6,3 cm (tab.
4: 10).

Okraj z hrnca, ktory je od tela érepu oddeleny plytkym zFabom. Na tele &repu sa nachddza otvor. Okraj je
sivej farby. Rozmery: & dstia 20 cm, vy$ka 5,8 cm, $irka 8,4 cm (tab. 4: 11).

Crep z okraja misy s S profildciou a hladkym povrchom. Okraj je sivej farby. Rozmery: @ tstia 21 cm,
vyska 4,9 cm, $irka 7,6 cm (tab. 4: 12).

Fragment okraja pravdepodobne situlovej nddoby. érep je sivej farby a s otvorom. Rozmnery: vy3ka 3,6
cm, Sirka 3,9 cm (tab. 4: 13)

Fragment misy s vyhnutym okrajom svetlohnedej farby. Rozmery: & tstia 23 cm, vy3ka 2,8 cm, $irka 3,9
cm (tab. 5: 1).

Fragmenty troch Zeleznych predmetov (tab. 5: 3-5).

Zelezn)’{ predmet (Cepel noza?). Rozmery: di7ka 4,8 cm, $irka 1,6 cm, hribka 0,6 cm (tab. 5: 6)

Fragment Zelezného ndramku. Rozmery: di7ka 6 cm, hribka 0,6 cm (tab. 5: 7)

Zelezité troska.

Praslen vyrobeny z ¢repu — dna nddoby, rozmery: 3,9 cm x 4 cm (tab. 5: 2)

Kordlik vyrobeny technikou nat4¢ania sklenného vldkna modrej, resp. modroZltej farby. Rozmery: & 0, 9
cm (tab. 5: 8)

Fragment sklenného ndramku, v profile v tvare pismena D, zo skla modrej farby. Rozmery: dizka 4,4 cm,
hribka 0,4 cm (tab. 5: 10)

Terc¢ik z ludskej lebky dospelého jedinca s tromi umelymi, okrihlymi otvormi. Bol vyrezany zo zadnej,
hornej oblasti pravej temennej kosti, t. j. z jej zadného horného uhla (angulus occipitalis). Na vonkaj-
Sej strane je prirodzene konvexny a na vnitornej strane konkdvny. Zachoval sa v dobrom stave
s Ciastolne korodovanim povrchom predov§etkym na vonkajiej platni a m4 prirodzené, bledo-bézové
zafarbenie. Rozmery: & 38 aZ 40,9 mm, hriibka 3,1 mm aZ 6,3 mm (tab. 5: 9).

Nalezy

Keramika

V zésype chaty sa na8lo 599 ¢repov o celkovej hmotnosti 14,4 kg. Pocet Erepov
v priemernej polozemnici sa na laténskych sidliskdch v Cechich pohybuje v intervale 72
aZ 840 kusov (Sala¢ 1998, 48).! V ramci celého stiboru keramiky tvorili okraje 18,86 %
(113 kusov), dnd 7,51 % (45 kusov) a teld 73,62 % (441 kusov).? Interval vyskytu okrajov
v chatdch na laténskych sidliskach v Cechach je od 7,8 po 19,3 %. Pre dnd plati interval od
4,3 po 10,9 % (Salac¢ 1998, 53). Prezentovany stibor by sme mohli s kvantitativneho hladis-
ka povaZovaf za bezni vzorku laténskej chaty.

Z urcitelnych tvarov (78 kusov) boli pri poéte 35 kusov (44,87 %) najviac zastiipe-
né misy. Hrnce predstavovali 25,64 % (20 kusov) siboru, situlové tvary 15,38 % (12
kusov), sudkovité tvary 11,54 % (9 kusov) a vazy 2,56 % (2 kusy). Misy patria vo
v8eobecnosti k dominantnym tvarom na laténskych sidliskdch, na rozdiel od vz, ktoré
byvaju zachytené v malych mnoZstvich. Hrnce a sidkovité tvary sa liSia iba detailmi
v morfol6gii, inak su velkosfou a objemom a zrejme aj funk&ne zamenitelné, podobne
ako situly. Na zéklade toho sme sa po vzore analyzy V. Salada (1998, 53-54) pokausili
vypoCitaf pomer mis k nddobdm vysokych tvarov (hrnce, sidkovité tvary a situly),
ktory je 0,85. To znamen4, Ze na jeden &rep z velkych nadob pripadne 0,85 dlomkov
z mis. Pre laténske lokalite v Cechach plati koeficient va¢si — 1,75 (Salag 1998, 54).
Napriklad rovnakd analyza, aplikovana na keramickom materialy z laténskych sidlisk
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Tab. 4 Senec, Teheln4 ulica. Objekt 1/04. Vyber keramiky
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zo severnych Ciech, poskytla vysledny pomer 1,7 (Rulf — Sala& 1995, 378). Pri vysled-
koch porovnania si musime byf vedomi, Ze ako s vychodzim pramefiom pracujeme
s ¢repovym materidlom a nie s celymi nddobami. V opa¢nom pripade by boli vysledné
pomery z viacerych dovodov rozdielne.

Keramiku sme podla makroskopickych pozorovani (sledovali sme hlavne kvalitu mate-
ridlu, spdsob vypalu a dpravu povrchu) rozdelili do nasledujicich skupin:

Skupina grafitovanej a grafitovej keramiky pozostivala z 86 ¢repov (14,36 % celého
stboru), bola vytvorend z ddvodu jedine¢nosti a niZ$ej pocetnosti v porovnani s ostatnymi
vyCletiujicimi sa keramickymi druhmi v subore. Hriibka jednotlivych ¢repov bola medzi
0,7 az 2 cm. Grafitova a grafitovand keramika predstavuje maly stibor, no jej malé percento
je dolozené i v inych podobnych objektoch z doby laténskej. Prikladom mdZe byt laténska
chata z Brna — Kralova pole, kde grafitovd keramika tvorila iba 8,3 % z celého stiboru
(Cizmér — Holub 2003, 297).

Hrub4 keramika s neupravovanym povrchom je zastipend 179 ¢repmi (29,88 %). Po-
jem hrubd keramika pouZivame pre keramiku s drsnym povrchom, so skor vynimo¢nym
vyskytom vyzdoby. Hribka Crepov sa pohybovala medzi 0,7 aZ 1,7 cm. Reduk¢ne bolo
vypalenych 91 Erepov, oxidacne 40 a 48 kusov sme urcili ako zmieSany vypal. V rdmci
suboru prevladala keramika vytocend na hrnc¢iarskom kruhu, v mensej miere bola zastipe-
na v ruke vyrobend, redukcne vypélena keramika (30 kusov).

Dalsiu skupinu tvorf keramika s hladenym povrchom (284 kusov, 47,41 %). Redukéne vy-
pélenych bolo 155 kusov, oxidacne 92 kusov a 37 ¢repov so zmieSanym vypalom. Do tejto
skupiny patrf keramika vyrobena na hrn¢iarskom kruhu. Hribka keramiky bola 0,5 az 1.4 cm.

Posledna skupina je zastipend 50 ¢repmi v ruke robenej keramiky (8,34%). Zjednocu-
jucim znakom bol nekvalitny vypal, pravdepodobne pri nizkej teplote, ktory bol dévodom
drobivosti a ldmavosti crepov.

Vyzdoba bola identifikovand na 40 Crepoch, t. j. 6,67 % z celkového poltu Crepov.
Najcastejsim spdsobom vyzdoby bolo zvislé Zliabkovanie — hrebefiovanie (tab. 3: 10, 11; 4:
3, 4). Medzi dalSie vyzdobné prvky patrili rozne okruzné Zliabky (tab. 3: 1, 4; 4: 1, 3, 5)
aryhy (tab. 4: 4, 6, 11). Zvlastnej$im spdsobom vyzdoby bolo zdobenie mesiacikovitymi
ryhami (tab. 3: 13). Na tele jedného ¢repu sa nachadzala plasticka lista, ktord bola preruse-
nd otlackami Tudskych prstov (tab. 4: 9). Rovnako v jednom pripade sme zaznamenali
vle$tovanu vyzdobu horizontdlnych lini{ a vinovky, umiestnenu na vnutornu stranu nadoby
(tab. 4: 10). Pit crepov bolo perforovanych okrihlymi otvormi s priemerom do 0,5 cm

Cast' nadoby tvar nadoby vypal rep. vyzdoba
okraj dno telo|situla hrniec stidok misa vaza neur€itelny| ox. red. zmieS|otvorf A° B C D
1116 9 61| 6 7 1 73 86 4 117
2 134 19 126 5 6 5 3 19 40 91 48 0 2 1 1
3162 15 207( 1 7 3 32 2 92 186 37| 1|16 2
41 1 2 47 50 6 44
spolul 113 45 441] 12 20 9 36 2 142|138 37685 | 5 |33 4 1 1

Tabela I Senec, Tehelnd ulica, objekt 1/04. Charakteristka stiboru keramiky: 1 — grafitova a grafitovand
keramika; 2 — keramika s neupravovanym povrchom; 3 — keramika s hladenym povrchom; 4 — keramika
robend v ruke. Vyzdoba: A —hrebefiovanie; B — okruzné linie; C — mesiadiky; D — plasticka lista s odtlaGkami
Tudskych prstov
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TN A
Zo A

5cm

Tab. 5 Senec, Tehelnd ulica. Objekt 1/04. Vyber predmetov zo zdsypu: 1,2 — keramika; 37 — Zelezo;
8,10 = sklo; 9 — Tudsk4 kost
1 : mierka a; 2-10: mierka b
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(tab. 3: 7; 4: 11, 13), pri¢om v Styroch pripadoch ilo o grafitovi keramiku a v jednom
o redukéne vypdlend nddobu s hrubym povrchom. Otvory boli vo vSetkych pripadoch
umiestnené v strednej Casti vysky hrdiel nddob. Predstavuju zrejme stopy po vyrobe, spev-
fovani lepenych Casti, resp. opravovani. Jeden keramicky ¢rep bol upraveny do funkcie
praslena (tab. 5: 2).

Prezentované ndlezy patria medzi typickd laténsku sidliskovi keramiku. Fragmenty
nadob s typologicky podobné nalezom zo sidliska Nitra — Sindolka (B¥ezinova 2000),
ktoré je datované do obdobia LTB2/C1 az LTC2/D1.* No pri ndlezoch zo Senca je pravde-
podobnejsie datovanie do stupiia LTC (pozri niZsie).

Sklenené predmety

Zo z&sypu objektu pochddzajui dva sklenené predmety. Naramok (tab. 5: 10), v profile
v tvare pismena D, je zo skla modrej farby. Vyzdobu tvori biela vinovka. PodIa triedenia
N. Venclovej (1990, 117) ho mo6Zeme priradif k jej typu 3b. Podobne boli zaradené
irovnaké nalezy z Rakuska (Karwowski 2004, 18, 19). Z tzemia Slovenska mame dolo-
Zeny analogicky predmet z pohrebiska v Mani, ktory je datovany do stuptia LTC1 (Be-
fadik 1983, 58). Kordlik (tab. 5: 8) je vyrobeny technikou nati¢ania sklenného vldkna
modrej, resp. modroZltej farby. Tento typ kordliku sa vyskytuje na laténskych sidliskdch
od stupiia LTC.

Zelezné predmety

Stbor Zeleznych predmetov zo siboru nalezov pozostdva z piatich fragmentov. Bez-
pecne mdzeme urcif fragment dutého, Zelezného ndramku (tab. 5: 7) a noza (tab. 5: 6).
DalSie dva zlomky sii pre ich pokrog&ilii koréziu neur&itelné. Posledny predmet (tab. 5: 3)
urCite nepochddzal z doby laténskej, do zdsypu sa zrejme dostal z mladSieho objektu 5/04.
Otdznymi zostdvaju ndlezy hrudiek trosky Zelezitého charakteru.*

Osteologicky material

Z vyplne objektu 1/04 pochadza spolu 170 kusov zvieracich a jeden kus ludskej kosti.
Ich analyzu uskuto¢nili Mgr. Z. Miklikovd a RNDr. J. Jakab, CSc. AZ polovicu zo stiboru
zvieracich kostf bolo mozné uréif iba ramcovo v kategdridch: velky, stredne velky, resp.
maly cicavec. Z ur¢iteInych druhov je zastipeny hovidz{ dobytok, sviiia domdca, pes do-
mdci, ovca, resp. koza a srnec obycajny. Zobrazenie absoliitneho a pomerného zastipenia
jednotlivych druhov zvierat je vyjadrené na tabele 2. V stibore dominuji kosti stredne
velkych cicavcov (38 %), ako napriklad ovca, koza, pes a pod. Druhou najpoletnejou
skupinou st kosti hovddzieho dobytka (22 %), potom nasleduje svitia doméca (14 %), pes
domdci a velké cicavce, ako napriklad hovidzi dobytok, ko, jeleii a pod. (11 %).

Zastipenie ostatnych druhov (ovca, resp. koza, srnca oby¢ajného a malych cicavcov) je
vzhladom na nizky pocet minimélne. Devitnast kosti z vyplne objektu 1/04, uréenych ako
pes domdci, patrf evidentne dvom jedincom, pri¢om aZ 18 z nich pochddza z kostry nedospe-
1ého psa mensieho aZ stredného vzrastu vo veku pribliZne 6 aZ 10 mesiacov. MoZno sa nazd4-
vat, Ze aj v pripade ostatnych urenych zvieracich druhov ide o kosti iba niekorkych jedin-
cov. V stibore prevlddaji kosti chovanych zvierat, jedinou vynimkou je paroZie srnca
obycajného, ktoré vSak podla osteologickej analyzy Z. Miklikovej (2006) pochddza zo zhodu.

K ojedinelym nalezom na lokalitdch z doby Zeleznej patri teréik vyhotoveny z Tudskej
lebky (tab. 5: 9). Tercik predstavuje opracovani Cast plochej kosti z Tudskej mozgovne.
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: druh spolu %

Neurcitelné (stredne velky cicavec) 65 38,2
Bos taurus (Hovadzi dobytok) 37 21,8
Sus domestica (Svifia domaca) 23 13,5
Canis familiaris (Pes domaci) 19 11,2
Neurcitelné (velky cicavec) 19 11,2
Capra/Ovis (Koza/Ovca) 3 1,8
Ovis aries (Ovca) 2 1,2
Neurcitelné (maly cicavec) 1 0,6
Capreolus capreolus (Srnec oby&ajny) 1 0,6
spolu 170 100

Tabela 2 Senec, Tehelnd ulica, objekt 1/04. Absolitne a pomerné zobrazenie druhov
zvierat, zastipenych v osteologickom materidli

Bol vyrezany zo zadnej, hornej oblasti pravej temennej kosti, t. j. z jej zadného horného
uhla (angulus occipitalis). Na vonkajSej strane je prirodzene konvexny a na vnutornej
strane konkdvny. Zachoval sa v dobrom stave s iasto&ne korodovanim povrchom predo-
vSetkym na vonkajSej platni a md prirodzené, bledo-béZové zékladné zafarbenie. Bol
umyselne vyrezany z pravej temennej kosti. Mohlo fst o hlavu z relativne &erstvej mftvo-
ly alebo o lebku jedinca, ktory musel zomrief v pomerne kritkej dobe pred vyrezanim
kosti. Na obvode ter¢ika sa predovietkym na vnutornej platni zachovali stopy po zése-
koch, resp. zdrezoch. Hranaté tseky pdvodného obvodu boli dodatoéne obrusované.
Zamernym, velmi jemnym obrdsenim terika zo strany obvodu, ale aj vnutornej platne
sa ziskal hladky a leskly povrch. Na teréiku sa nachddzaji tri umelé otvory rozlicnej
velkosti, pri¢om priemer kaZdého otvoru je na vnitornej platni va&3{, neZ na vonkajsej
platni. Spojnice medzi nimi vymedzuji plochu nerovnoramenného trojuholnika (Jakab
2005). Z uzemia Slovenska pozndme podobné nélezy z lokalit V&elince a Levice (Curny
— Jakab — Kovar — Markova — Samuel, v tla¢i). Medzi Keltmi bol vieobecne rozsireny
a oblibeny kult Tudskej hlavy. Ako nds informuji anticki spisovatelia Diodéros
a Poseidénios, Kelti zvykli pripeviiovat ufaté hlavy nepriatelov na pribytky. Z mnoZstva
najznamejSich pripadov spomeiime napriklad mnohé juhofranciizske lokality, tieZ nélez
skulptiry Tudskej hlavy zo MSeckych Zehrovic (Venclova a kol. 1998). Pre Keltov bola
lebka zdrojom posvitnej sily boZského pdvodu, ktord chrénila majitefa pred kazdym
nebezpecenstvom a zaru¢ovala mu zdravie, bohatstvo a vifazstvo (Eliade 1997, 114). Preto
moZeme interpretovaf ter¢ik z fudskej lebky ako predmet s apotropajnym d&inkom. Z4-
roveli mohol vyjadrovaf prestiZ dotyéného bojovnika.

Mazanica

Do kategoérie ndlezového materidlu z vyplne objektu 1/04 zaradujeme aj fragmenty
mazanice, v celkovom poéte 39 kusov a hmotnosti 2 kg. Mazanicu ziskand
z archeologickych vyskumov povaZujeme za vyznamnu archeologicky §truktiru, vytvéra-
jucu sa spravidla v dosledku zéniku konstrukcie, pri¢om zvySenie kvality jej vypovednej
schopnosti je ovplyvnitelné vo viacerych smeroch, ako napriklad vyberom lokality, metd-
dou terénneho vyskumu, spdsobom terénnej dokumenticie a v ramci poexkava&ného spra-
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Tab. 6 Senec, Tehelnd ulica. Objekt 1/04. Vyber mazanice zo zasypu

covania pouZivanim jednotného deskriptivneho systému a databazy (Vareka 1995, 59, pozn.
1). Pri charakteristike siboru mazanice zo Senca sme vychadzali z deskriptivneho systé-
mu, ktory pre mazanice z Nitry, polohy Baumax, vypracovali L. Benedikov4 a M. Hajnalo-
véd (2003, 73, 75). Rovnaky, nepatrne modifikovany, systém bol vyuZity aj pri analyze
mazanic zo sidliskovych objektov z doby rimskej z Bratislavy — Trndvky (Varsik 2004, 15,
16). Vzhladom na to, Ze sa v sibore mazanic nachédzalo iba malé mnoZstvo vicsich frag-
mentov s vyraznej$imi odtla¢kami konstrukeif, sme tento roz&lenili do troch velkostnych
kateg6rii (0-3 cm, 3-10, > 10 cm). V rdmci dvoch poslednych sme makroskopickym pozo-
rovanim identifikovali fragmenty doskovitej, z jednej (tab. 6: 2), resp. z dvoch strdn hlade-
nej mazanice, odtlacky pritov (tab. 6: 4) a Stiepaného dreva (tab. 6: 1), resp. ich kombin4-
cie (tab. 6: 5), iné neidentifikovatené odtlatky a amorfné fragmenty mazanice. Podla
systému L. Benedikovej a M. Hajnalovej (2003, 75) ide o typy Alb, Ald, E, E1, F, G a H.
Absoliitne pocty jednotlivych druhov mazanice sd vyjadrené v nasledujiicej tabele 3.

velkost celkova stopy po konstrukénych prvkoch amorfné
0-3cm | 3-10cm | >10cm spolu hmotnost |zahladzanie] pritovina | stiepaninal iné odtlagky fragmenty
9 26 4 39 2,02 12 3 1 2 22

Tabela 3 Senec, Teheln4 ulica, objekt 1/84. Vyjadrenie absoldtnych podtov fragmentov mazanice vo
velkostnych skupinach, hmotnosti a zastipenia stdp po kon§truk&nych prvkoch
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Farba mazanice sa vyskytovala v $kile, od Eervenej cez ruZovii a krémovd po hnedo-
sivi. V jednom pripade (tab. 6: 3) sme zaznamenali vysoky stupeii prepélenia,t. j. &ias-
nych fragmentov, mala abradovany povrch a obsahovala iba malo organickych primesi.
Mazanica sa v rdmci zdsypu objektu nachddzala nerovnomerne, neboli zachytené Ziadne
koncentrécie. Na zdklade toho sa moZno nazdévaf, Ze ide o sekundarne umiestnend sta-
vebnu destrukeiu. V pripade fragmentov doskovitej, z jednej strany hladenej mazanice
mozno predpokladaf, Ze i§lo pdvodne o vymaz bliZSie neurditelnej asti objektu, azda
podlahy.

Zhodnotenie

Preskiumany podorys, existencia kolovych jim a ndlezy mazanice z vymazu podlahy
ndm umoznila priradif laténskemu objektu 1/04 obytni funkciu. Problémy spdsobené sta-
vebnou ¢innosfou nedovoluji rekonstruovat jeho presny tvar. Pritomnost troch kolovych
jam by mohla naznacovaf podobnost s laténskymi chatami typu A2a podra triedenia
J. Medunu (1980, 54), no tento ndzor moZe byt subjektivny.

V rozpore s torzovitosfou zachovania, preskimania a dokumentovania je vysledok
poznatkov ziskanych analyzou nilezového materidlu. Skladba keramického fondu sa nelisi
od podobnych stiborov zo sidlisk z obdobia stredného laténu na juhozdpadnom Sloven-
sku. V tomto pripade je to prvy publikovany, uzavrety nilezovy celok z tizemia Senca.
Nalez tercika z fudskej lebky je prvym identifikovanym nalezom tohto druhu zo Sloven-
ska, ktory poukazuje na u nds zatial nezndme aspekty duchovného Zivota Keltov.
Vynimo¢nost objektu 1/04 potvrdzuji i ndlezy sklenych predmetov, ktoré umoznili jeho
preciznejSie datovanie.

POZNAMKY

! Pouzitie analyzy keramického materidlu z Ciech nemusi byt tplne vhodné pre tizemie Karpatskej

kotliny. Zdrovefi vyuZivala materiél zo SirSicho ¢asového tseku. Naprick tomu sa domnievame, 7e
materidlna podobnost a pravdepodobnd spoloénd etnicita mdZe byt argumentom pre porovnévanie.
V3etky tdaje v $tidii si zaokrihlené na dve desatinné miesta.

Pre datovanie st nepouZitelné nalezy z okolia Senca z dovodu nedostatoéného publikovania. Stibory
keramiky z tizemia Bratislavského oppida s pre svoju dpecifickost a nepodobnost tak isto nepouZiteIné.
Pri absencii metalografickej analyzy nie je jasné, & ide o doklady spracovania Zeleza alebo o deforméciu
mazanice z dévodu vysokého Ziaru,

Autori dakuji PhDr. Gertrude Bfezinovej z AU SAV v Nitre za konzulticie.
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EINE LATENEZEITLICHE HUTTE AUS SENEC
MARIAN CURNY — BRANISLAV KOVAR

Die Fundstelle Senec befindet sich in der Stidwestslowakei. Im Nordwestteil der Stadt,
in der Tehelnd-Strale, wurden im Laufe der Bauarbeiten mehrere Siedlungsobjekte aus
verschiedenen Geschichtsperioden untersucht und dokumentiert. Eins davon ist die pri-
sentierte Hiitte mit Pfostenkonstruktion. In einer komplizierten Terrainsituation konnte man
drei Pfostengruben entdecken. Die Linge der Hiitte erreichte 530 cm und Breite 336 cm.
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Aus der Objektfilllung stammt typische laténezeitliche Siedlungskeramik, datiert in die
Periode LTB2/C1 bis LTC2/D1. Hinsichtlich der Gefémorphologie dominierten die Top-
fe, tonnenformigen Gef#f3e, Situlen und Schiisseln. Im Fundverband kam sowohl die Gra-
phitkeramik als auch graphitierte Ware vor. Von der technologischen Seite aus iiberwiegt
das Hochziehen auf einer schnellrotierenden Drehscheibe, nur mit Minimalvertretung von
handgemachter Keramik.

Es wurden zwei Glasgegenstidnde gefunden — Fragment von einem Armring und eine
Perle. Der Armring, im Profil in Form der Buchstabe D, blauer Farbe und verziert durch
weille Wellenlinie, ist in die Stufe LTC1 datiert. Die Perle wurde durch Einwickeln eines
Glasfadens von blauer, bzw. blaugelber Farbe hergestellt. Dieser Perlentyp kam an den
Lat¢nesiedlungen seit LTC vor.

Einen Seltenfund représentiert eine Scheibe gemacht aus menschlichem Schédel (& 38
bis 40,9 mm, Stirke 3,1 mm bis 6,3 mm). Die Scheibe stellt den bearbeiteten Teil eines
Flachknochens von menschlichem Hirnschidel dar. Sie wurde absichtlich aus menschli-
chem Schidel geschnitzt. Auf der Fliche der Scheibe befanden sich drei kiinstliche Off-
nungen, deren Verbindungslinien ein ungleicharmiges Dreieck bildeten. Aus dem Gebiet
der Slowakei kennen wir dhnliche Funde aus Levice und V¢elince. Der Gegenstand hing
vermutlich mit dem Kult des Menschenkopfes zusammen. Die Scheibe konnte eine apotro-
paische oder eine Trophdenfunktion erfiillen.

Auf Grund der Lehmbewurffunde, in deren Gruppe die Abdriicke von Ruten, Spaltholz
und geschlichteten brettartigen Fragmenten erschienen, kann man einen Bodenausstrich
voraussetzen, im Zusammenhang mit Wohnfunktion des Objektes.

Im zahlreichen osteologischen Material dominieren die Knochen von mittelgrof3en
Sdugetieren, Rindvieh und Hausschwein, in kleinerem MaBe sind Schaf/Ziege und kleine
sowie grofe Sduger vertreten. Im Objekt befand sich das Skelett von einem halbwiichsigen
Hund und ein abgeworfenes Rehgeweih.
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