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VCASNOSTREDOVEKE HRADISKO 1
SPISSKE TOMASOVCE — SMIZANY — 1. ETAPA SPRACOVANIA

DANICA STASSIKOVA-STUKOVSKA — PETER SALKOVSKY — JULIUS BERES — EVA HAJNALOVA
— EVA HUSTAKOVA — ZUZANA KREMPASKA — FRANTISEK JAVORSKY +

Uvod

Hradisko1 v Spisskych TomdSoveiach/Smifanoch patri k archeologickym lokalitdm, ktoré
st zname od za¢iatku minulého storoéia (Hajts 1925). Na existenciu unikitnych pravekych
a slovanskych nilezov upozoriiovali rzni profesiondlni i amatérski badatelia (prehfadne
Javorsky 1977, 153). Predmetom systematického archeologického zdujmu sa stalo v roku
1976 a vskum tu s prestivkami prebiehal do roku 1997. Treba poznamenat, e o realizdciu
terénneho vyskumu sa zasliZil hlavne kustéd a amatérsky archeoldg FrantiZek Javorsky,
ktory mu zasviitil vii€8inu svojho &asu, najskér ako pracovnik Mizea Spifa v Spiiskej Novej
Vsi, neskdr ako pracovnik Archeologického dstavu SAV a venoval sa mu v teréne viac &
menej aZ do svojho tragického skonu. Jeho innost podporoval hlavne Archeologicky dstav
Slovenskej akadémie vied v éase, ked' ho viedol Bohuslav Chropovsky, ktory v zatiatkoch
tento vyskum i odborne zastreSoval s podporou poprednych, rizne Specializovanych
slovenskych archeolégov — V. Budinskym-Kri¢kom, V. Furmédnkom, K. Pietom,
D. Caplovi¢om (obr. 1, 2).

MNa archeologickom vyskume v teréne sa v rézne dlhych Easovych tsekoch, najmi
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storofia podiefala tieZ skupina,
v tom Ease mlad§ch archeol6gov z Archeologického dstavu SAV v Nitre (P. Salkovsky,
1. Béres, D. Stag¥ikovi-Stukovskd, P. Mdcala, E. Mirof8ayovd). Viac sezdn viak
realizoval vyskum F. Javorsky sdm. Preskimala sa zna&nd Zasf lokality a ziskal sa velky
poéet nilezov, dosial len diastofne spracovanych. Visledky boli zatial len informativne
zverejnené a to hlavne z prv§ich vyskumnych sezén (Javorsky 1977; Béres — Salkovsky
1977; Béret — Stukovskd 1978; Béres — Javorsky — Slivka 1987) a pravidelne, ale nie
liplne v Easopisoch AVANS. O zafatie moderného systematického spracovania sa
zasliZil Peter Salkovsky z Archeologického tistavu SAV v Nitre. Inicioval a viedol grant
VEGA 2/3169/23 (roky 2003 — 2005), ktorého vysledkom mala byf monografia.
Z ddvodu, hlavne finanéného zabezpedenia hlboko pod hranicou realizdcie, sa celkové
spracovanie vyskumu do podoby monografie ¢asovo posunulo z roku 2005 na bliZsie
neurceny termin. V uvedenom prispevku predkladdme odbornej verejnosti dvodné
zhrnujice informdcie o tejto dbleditej polykultirnej lokalite a stave vyskumu, ako
1 spracovania, so zvldStnym zretefom na véasnostredoveké obdobie, s limyslom siistredif
a upresnif dosial zverejnené ddaje.
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Obr. | Hradisko I. Spifské Tomédfovee — Smifany. Odborna kenzultdcia v teréne v roku 1983, Zliva
F. Micala, B. Chropovsky, A T. Ruttkay, F. Javorsky a D. Caplovié

Obr. 2 Prof. V. Budinsky-Kritka {pcnrg zlava) pri ndviteve lokality Hradisko 1 v roku 1977, Uprosired
P. Salkovsky a sprava J. Bére
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Obr. 3 Sitwovanie lokalit Hradisko 1 a Hradisko I1 v katastroch SmiZian a Spifskych TomdZoviee na
vyseku z mapy 1:25 000, M-34-113-B-b (Hrabugice).

Situovanie lokality a miestne nizvy

Danica Stas§ikovd-Stukovskd

Lokalita Hradisko I (nadmorska vyska 507-567 m.n.m) sa nachddza v hornatom regi-
dne dolného SpiSa, juhozdpadne od Spifskej Novej Vsi, na rozhrani Slovenského raja
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s Hornddskou kotlinou a katastrov obef Spifské TomdSovee a SmiZany. PribliZne
I 000 m juhozdpadne sa nachddza druhd viasnostredovekd opevnend lokalita Hradisko 11
(obr. 3). VEasnostredoveké osidlenie lokality Hradisko I tvoria tri zdkladné polohy situova-
né v rbznych nadmorskych vyskach vipencového brala a terasy TomdSovského potoka,
ktorgch miestne ndzvy vychddzali z pracovnych hypotéz o funkcii sidliskovej aglomerécie
v obdobi velkomoravskom — ako akropola alebo Hradisko, Pod hradiskom a tak sa
i publikovali (Javorsky 1977, obr. 77). Polohy boli vo véasnom stredoveku opevnené (Ja-
vorsky 1977, obr. 77; Béres — Javorsky — Slivka 1987, Mapa). Rovnako sa viak o fortifikcii
uvaZuje i v eneolite a dobe bronzovej i rimskej, pre ktoré u hypotetické v&asnostredoveké
socidlne vzfahy akropola-podhradie nemusia platif. Mitice je najmi pou¥ivanie nizvu
»Hradisko I pre najvy3ie poloZend Zasf a zdrovedi pre celi lokalitu.

Nazov ,Hradisko™ pre polohu pri kéte 561 (podla mapy 1:25 000, M-34-113-B-b) zve-
rejnil prvykrit na mapovom podklade V. Budinsky-Kricka (1963, obr, 2), ale neuviedol
pramefi z ktorého vychddzal. Toponymum , Hradisko” sme predbeZne ani pre jednu
z pol6h lokality Hradisko I na nim dostupnych mapéch nenadli (napriklad mapa 1:25 000,
M-34-113-B-b), i ked v si¢asnych mapovych podkladoch je postupne — zrejme vplyvom
pamiatkovej osvety — zavadzany ((http:/fwww.slovenskyraj.com/mapy/b4.html). Treba viak
poznamenat, Ze na spominanych webovych strankach pre archeolégiu dost zmiitoéne, lebo
napriklad sa ndzvom ,.Cingmrské hradisko™ oznatuje chrinend prirodnd rezervicia situo-
vand v inej polohe ako je archeologickd lokalita. Neuvidzame vietky zmiitky, ktoré sa
v poslednych 50. rokoch v sivislosti s nizvom ,Hradisko* v katastri Spisiskfch Tomigo-
viec a SmiZian do literatiry a mapovych podkladov dostali. Vypdtrat seridzny historicky
podklad o existencii a polohe, ktorej sa ndzov tyka si uz vy#Zaduje archivny a jazykovedny
vyskum kombinovany s archeologickymi zisteniami, na ktory neboli financie a &as, preto
sa tejto otdizke bude venovaf pozornost v budiicnosti, Dnes uf vieme, e ani véasnostredo-
veké Hradisko I sa len na jednu polohu neobmedzuje a ani improvizované pracovné nazvy
poldh tejto polykultirnej lokality nemo#no povaZovat za fastné, &o sa prejavovalo
u viacerych autorov vig¢&imi & men$imi nedorozumeniami. Z toho dévodu bolo potrebné
pristipif k dprave a ujednoteniu slovného oznatenia lokality. Predovietkym ndzov , Hra-
disko I* treba povaZoval za ndzov celej lokality a nie jednej Casti (obr. 4B). Zachovalé
miestne nizvy, kioré by spresiiovali jednotlivé polohy lokality sme nenagli. Z tohto dévodu
sme doterajSie pracovné ndzvy jednotlivych poldh zmenili na iselné. NajvyiSie poloZeni
Cast lokality bude vhodnejSie nazjvat ,,poloha €. 1* miesto ,Hradisko I (Javorsky 1977,
obr. 77). Této poloha sa nachédza v nadmorskej viike 556-567 m n, m. Ide o mierne ne-
rovnd plofinu nepravidelného ovdlneho tvaru o rozlohe (v najSirich miestach) asi 120
x 200 m. Katastrdlna hranica obci SmiZany a Spi§ské ToméSovce prebieha prostriedkom
tejto polohy (obr. 4 A), takZe East patri obci SmiZany a East Spifskym ToméSoveiam, O niefo
niZ3ie je situovand ,,poloha &. 2* predtym nazyvand i ,Sedlo” (550 m n.m.), ktor4 sa nachi-
dza z vjchodnej strany svahu hrebefia ,polohy &. 1“ (obr. 4) a predstavuje ju relativne
rovnd plocha, dnes mierne zastavand rekrea®nymi chatami. Poloha sa nachidza v katastri
obce SmiZany a pracovny ndzov ,,Sedlo* bol zavedeny F. Javorskym (1977, 154). Opevne-
nie tejto polohy bolo sice publikované (Javorsky 1977, obr. 77), ale stav noviieho spracava-
nia tejto Easti Hradiska I nepokrodil natolko, aby sme sa tu k existenciu a priebehu fortifi-
kicie mohli seriézne vyjadrif a naznadeny priebeh fortifikécie a rozsah véasnostredovekého
osidlenia treba povaZovaf za pribliZny (obr. 4 A - poloha &. 2). NajniZie je situovand
poloha, do literattiry zavedend pod nie celkom tastnym nazvom, ,,Pod hradiskom* (Javorsky
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Obr. 4 Polohy lokality Hradisko 1 Spisské Tomdlovee — SmiZany, A — VyEkopisny plan lokality
Hradisko [ s vyznadenim rozsahov sidliskovich aredlov a opevnenia (podrobnosti vid legenda pod
plinom); B — Pohlad od severu na lokalitu Hradisko 1 s vyznafenim miesta poldh & 1 (pévodne
pracovne Hradisko I}, . 2 (pbvodne Sedlo), & 3 (pdvodne pracovne . Pod hradiskom®). Podklad plinu
E. Hanzelyovd, detaily D. Stadiikovi-Stukovskd a P. Salkovsky
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1977, obr. 77), nadmorskd vyika 507 - 527 m n. m, celkovd rozloha asi 500 x 134 m,
z toho opevnend plocha tvorila pribliZzne dve tretiny (314 x 134m). Nachddza sa zo zipad-
nej strany ,,Polohy & 1* pri vstupe do chrinenej krajinnej oblasti Slovensky raj, v Zasti
Cingov, v katastri Spi¥skych TomédSoviec a patri k najlepdie preskimanym (obr. 4). Ide
0 pahorkovitd terasovid vyvyeninu nad TomaSovskym potokom v mieste jeho sitoku
s Hornddom a telesom komunikicie Spifské TomaZovee — SmiZany. Premenovali sme ju
na,polohu & 3* miesto terminu ,,Pod hradiskom*. Ciselné oznadenie poloh povaujeme za
neutrilnejiie, o .i. sa vyhybame zdvojeniu nizvu ,Hradisko™ a z toho vyplyvajicim zmiit-
kom, nakolko i ,,poloha & 2* bola ,,pod hradiskom* nehovoriac o prejudikovaniu funkcie
wpolohy &. 3 ako ,, ia®, &o v inych obdobiach ako vo viasnom stredoveku (pre
ktoré tieZ nemédme istii funkénd interpetdciu) vébec nemuselo platit. V siivislosti s ,,polohou
¢. 3" sa moZno edte stretniif s pracovnymi oznadeniami wpred Florou™ a ,za Florou®, ktoré
sa pouZivali hlavne poas vyskumu v rokoch 1976 — 1979 pre bliZ¥iu Specifikiciu skima-
nej plochy vo vztahu k tu stojacemu hotelu Flora, ktory je situovany v mieste najvyiSicho
prevyienia, teda zhruba v strede opevnenej plachy ,polohy & 3 pévodne ,Pod hradis-
kom". Situovanie lokality Hradisko I a jeho troch poléh prehladne zobrazuji obrdzky
4 AB.

Stav viskumu a dokumentacie

Danica Stasikovi-Stukovska

Spresnif rozsah vyskumu a zdchrannych akeii lokality Hradisko I Spi3ské Tom#¥ovee
— SmiZany nie je jednoduché. Popri rozsiahlych vyskumnych sprivach s kompletnou do-
kumenticiou a lokalizdciou sond a ndlezov, viicsia East terénnych aktivit je roztratend
v rozpracovanych a nedokonéenych ndlezovych sprivach. Pre tivodné roky 1971 - 1976 je
situovanie Casto evidentne pohotoviich a improvizovanych zichrannych zdsahov staveb-
nou Cinnosfou ohrozene;j lokality dost problematické. Z tchto rokov chybajd tie presnej-
Sie zdznamy o poéte a ddtumoch realizovanych terénnych vyskumov a prieskumov.
V neskorich rokoch v polohdch &. 1 a 2 sond4? a zéchranné sledovania réznych stavieb
nie sii zaznamenané v jednom plinc a otdizky koreldcie s ,,polohou &, 3 nie 54 edte vyrieSené.

Tabela 1 Archeologické vyskumy, aktivity, stav dokumentdcie (zostruénene)

1971-1974 - obhliadky F. Javorského (Fragmentéarna dokumenticia)

1975-1976 - archeologicky viskum E Javorského pod zétion Viastivedného mizes Spis, Spisskd
Novi Ves a s podporou prof, Chropovského AU SAV (Terénna dokumenticia kresebnd, fotografickd,
vifiinou identifikovatelné ndlezy).

1977-1979 — vyskum AU SAV v sekiorovej sicti (F. Javorsky, P. Salkovsky, J. Béred, D. Stukovskd,
B. Chropovsky) — poloha . 3 (pdvedne , Pod hradiskom ™) v Casti ,pred” i , za* hotelom Fldra, &. 2
(prediym ., Sedlo™). (Ndlezové sprivy len pre polohu &, 3: 1, Béred r. 1977, 1978 Cast ,za Flérou™
(C.ns. 98INE2, 10501/83), P. Salkovsky r. 1977 (£.n.5. 9979/82), D. Stasdikovi-Stukovskd cast
wpred™ i za Flérou™ 1. 1978, 1979 (&.n.s. 9463/81,9463/52, 10879/84)

1983 - poloha &. 1 (prediym Hradisko 1) (F. Javorsky, P MiZale) (ndlezovd spriva &, 10560/84)

19841957 poloha &. 3 (pdvodne Pod hradiskom), poloha & 1 (pdvedne Hradisko 1), poloha &, 2
(predtym Sedlo), Hradisko I (F. Javorsky, E. Miros3ayovd), mendie i viiflie odkryvy (kresebnd
a fotografickd dokumentdcia, identifikovatelng nilezy)
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Vidfina tychto aktivit nemd nélezové sprivy. Zachované si viak fotografie 5 moZnostou
verifikovania s konkrétnymi archeologickymi nélezmi, ako i pliny jednotliviich situdcii,
prirastkové katalégy a ndlezy, o umoZiiuje rekondtruovaf ndlezové spravy k jednotlivim
vyskumnym sezénam a aktivitim. Rozsah a kvalitu tychto rekonStrukeii ukdZe viak ai
¢as. Podrobnej3i prehlad o archeologickych aktivitich sa nachddza na tabele 1.

Archeologické kultiry lokality Hradisko I

Danica Stas§kovd-Stukovskd

Ako sme vySSie uviedli, lokalita je polykultirna s bohatym zastipenim ndlezov roz-
nych pravekych a vCasnohistorickych kultir, ktoré pochidzaji zo vietkjch troch poldh.
Ide predovietkym o sidliskové kontexty, zriedkavejSie si hrobové ndlezy patriace starfej dobe
bronzovej a obdobiu vEasného stredoveku. O archeologickych ndlezoch z pohladu kultir-
nej prisludnosti boli publikované rdzne kratiie & viiésie prispevky, komplexné vyhodnote-
nie nilezov z lokality a jej poléh v ¢ase zatial neexistuje. Na tomto mieste sa pokisime
zhrnif o o archeologickom osidleni lokality doteraz vieme.

NajstarSie nilezy pochddzaji zo stredného neolitu (Javorsky 1997, obr. 62), fiastoéne
spracované si nilezy z ,,polohy £.1%, kde sa na$li ndlezy kultir mladSej linedrnej, buko-
vohorskej a Zeliezovskej keramiky (Sojdk 1998, 106, tab. 15: 1-10,12, tab. 16,17,18, 19:
1-10), €o koredponduje s doterajiou nélezovou situdciou mladSej doby kamennej na Spisi
{prehfadne Sojdk 1999, 197). Vzhladom na nélezy tiszadobskej keramiky koncentrujice sa
v okoli Smifian a v blizkej polohe SmiZianska roveii v katastri Spidskd Novd Ves — SmiZa-
ny (Sojdk 2003, 70) nie je vylicené, Ze podrobnejSie spracovanie ndlezov z Hradiska
I pochddzajiicich z polbh €. 2 a 3 bude obsahovaf i tieto ndlezy.

Z pohTadu problematiky badenskej kultiry na Spidi si ndlezy z Hradiska 1 v poradi
dblezitosti radené po hradisku na Dreveniku k druhej klicovej lokalite dolného Spifa
a z pohladu relativnej chronolégie do ziveru klasického stupfia (Sojdk 2001, 161, 176, 184).
Zatial' sd informativne zverejnené v podobe prehfadu materidlovej ndplne z polohy &, 1
(Sojdk 2001, 175-176; obr. 4-5), ddleZité si vysledky interdiscplindrneho spracovania Stie-
pangj 1 hladenej industrie zhotovenej z minerdlov miestnej i nelokilnej, aviak nie velmi
vzdialenej proveniencie (Hovorka — Sojdk 1997, 8, 9, 11, 15, 18, 32). Zvld§tnu kategériu
nalezov tvoria érepy vychodoeurdpskej proveniencie zdobené odtlackami Sniry (Sojdk 2001,
184; obr. 9: 2,3). Pre vyvoj kultdr zo zdveru eneolitu a zadiatku stariej doby bronzovej
maji vyznam tiek nilezy &repov kultiry Nyirseg-Zatin (Bdtora 1983, 190; Sojak 2001,
173). K dosial torzovitym poznatkom o tvare obytnych objektov kultiry badenskej, ako
i vijzore osdd a detailov fortifikdcie na lokalite Hradisko I mdZu priniest doleZité poznatky
nilezy zo vietkych troch poléh. Z antropologickych ndlezov treba upozornif na analyzu
fragmentov kosti troch rdznych Tudi pochidzajicich z vrstvy s obsahom ndlezov neolitu
a eneolitu (Jakab 1998),

Z obdobia starSej doby bronzovej boli preskiimané jednotlivé hroby koStianskej kultiry
ako i ¢ast pohrebiska (Bdtora 1983, 198) a kultirne bliziie nedpecifikované sidliskové ob-
jekty (Béres — Stukovskd 1980, 42). Do mladgich fiz stariej doby bronzovej af zaciatkov
strednej doby bronzovej patria nélezy sidliskovych objektov kultiry otomansko-pilinskej,
ktoré neboli dosial bliZSie spracované. Najvyraznejiie si preskimané v polohe €. 3 v Easti
«Za Florou”, odkial pochidiza poéetny, slovanskymi objektami mdlo poskodeny sibor rz-
nych sidliskovych ndlezov. Viznam nélezov pod&iarkuje fragment jantdru (Béres — Salkovsky
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Obr. 5 Hradisko 1. Spifiské TomdSovce — Smi%any, neskororfmske ndlezy 2 polohy & 3

1978, 37; Markovd 1993, 175). Zatial torzovité poznatky o vivoji Spia v mladSej dobe
bronzovej méZu doplnif sidliskové nélezy tohto obdobia, rdmcovo rozpoznané najmé
v polohe . 1, kde si interpretované ako pilinsko-givskej kultiry (Javorsky 1997, 101).
Podfa doterajdich poznatkov o vivoji osidlenia na vichodnom Slovensku sa dd predpokla-
daf, Ze East nilezov doby bronzovej z lokality méZe prispief k objasneniu zéniku pilinskej
kultiry, ako i k spresneniu lokdlnych &t vivoja regiénu v obdobi neskorej doby bronzovej
(k problematike pozri Miro$ayovd 1998, 149).

V tearetickych otdzkach genézy starlej doby Zeleznej na Spisi je velka torzovitost spo-
sobend stavom vyskumu, nakolko chybaji viraznejie ndlezové celky a vo viicSom rozsa-
hu preskiimané sidlisko (Miro$2ayovd 1998, 151). Z uvedeného dévodu moZno zatial néle-
zy tohto obdobia na lokalite Hradisko 1uréif len rdmcovo. Odbornici na dobu Zeleznii
predpokladaji pre kultirny vyvoj na Spidi podobnost s prifahlym tizemim Polska, ako
t hornatym tizemim Oravy, kde vyvoj v strednej dobe laténskej vyistil do pichovskej kul-
tiry (Miro3Sayovi 1998, 153). Vyrazné ndlezy kultiry laténskej a neskordej pichovskej po
mladsiu dobu rimsku zo vietkych poloh lokality Hradisko I predstavuji Siroky éasovy tsek,
zalial s bliZ&ie nedpecifikovanym poétom horizontov a existenciou mohutného opevnenia
polohy &. 3. Z ndlezov bola intenzivnejia pozornosf venovand dokladom vyroby Zeleza,
ktoré pochddzaji z polohy &. 3 z pozostatkov hutnickych peei a ich okolia (Javorsky 1977,
156-157; Mihok — Pribulovd — Javorsky 2001, 102-103). Dosial publikované informécie
o osidleni lokality Hradisko I v dobe rimskej ako najmladsie spominali ndlezy piichovskej
kuluiry (Béres — Salkovsky 1978, 36-37; Béres — Stukovské 1980, 42; Javorsky 1997, 101),
dobre datované nélezmi norickych spdn do prvych dvoch storo&i nésho letopoétu (Javor-
sky 1977, 161). Tiito informéciu moZno na zdklade novSicho spracovania doplnif o ndlezy
z neskorej doby rimskej, z ktorych treba spomenif najmi spony a ostrohy (obr. 5). D4 sa
predpokladat, Ze k otdzke kontinuity a diskontinuity kultirneho vyvoja a materidlnej naplni
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Obr. & Hradisko 1. Spifské Tomdfovee — SmiZany, poloha & 3, profil 40 — 60 cm hrubej kultdrnej
vrstvy so Styrmi horizontami

jednotlivych stupfiov v mladSej a neskorej dobe rimskej na Spii patrf lokalita Hradisko [
i z pohladu preskimanych plich a viraznych ndlezov k jednym z najddleZitejSich.

K faZiskovym zdujmom autorov Stidie patri obdobie v&asného stredoveku, a preto jed-
notlivym problematikdm tejto fizy osidlenia lokality Hradisko I na dolnom Spi#i venuje-
me osobitnd pozornost.,

Obdobie véasnostredoveké
Terénna situicia z pohfadu archeolégie

Danica Staftikovd-Stukovskd

Z pohladu archeoldga nemoZno pddne podmienky lokality pre rozpoznanie takého dihé-
ho sidliskového vyvoja aké mdme na Hradisku I nazvaf dobrymi. PodloZie lokality je skal-
naté, prekryté nerovnako hrubou pédnou vrstvou, &asto len 40-60 cm silnou (obr. 6). Zahl-
benie objektov je vinimo&né, najCastejiie i¥lo o nadzemné typy, ktoryich obrys sa obtiaZne
rekonitruuje pre Casté superpozicie so star¥imi objektami a slabi rozpoznateTnost detailov
v tmavej pide alebo v skalnatom podlodi. Relativno-chronologickd vypovedacia hodnota
tasto i viraznych ndlezov vistroja alebo vizbroje nemd oporu v ndlezovych kontextoch,
lebo pochddzaji z vrstiev, ktorych obsah je &asto premieSany, faZko sa rozpozndvaji a edte
taZSie dokazuji neporudené kultirne horizonty (obr. 6). Tito situdcia je vyrazne kompliko-
vand pre obdobie vEasného stredoveku, #o nesivisi len s terénnou situdciou, ale tief so
stavom vyskumu o relativno-chronologickej preukaznosti ndlezov, ktord je v porovnani
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Obr. 7 Hradisko I, poloha &. 3. Detail kamenného mirika opevnenia v mieste vystupujiiceho podloZia

s vypovedacou hodnotou pravekych nilezov Easto Sirfia. Pre lokalitu, kde boli dosial iden-
tifikované predvelkomoravské a veTkomoravské horizonty (Javorsky 1977), pricom lokdlne
osobitosti regiénu, napriklad v keramike, ném nie sii zndme a to vytvéra celj rad kompli-
kdcii. Niektoré iseky fortifikdcie ¢iastodne zachované v podobe kamennyich artefaktov
boli situované priamo na kamenné podloZie (obr. 7), o pri absencii geoldga — mineraléga
priamo pri viskume zna&ne skomplikovalo u i tak dost zlo#itd terénnu situdciu. Z dévodu
objektivity treba dodat, #e sa v tomto faZkom teréne podarilo vypracovaf velmi dobre za-
chované pozostatky spélenej fortifikdcie, priekopu, ako i niektoré asti sidliskovych objek-
tov s kultirne neporuenou vypliiou.

Viasnosiredovekd fortifikicia

Peter Salkovsky

Fortifikdcia v polohe & 3, povodne ,,Pod hradiskom* opeviiovala z troch strin — sever-
nej, zdpadnej a juZnej — pribliZne 3 ha pretiahlo lichobeZnikovity aredl (max. kolmé osi
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Obr. 10 Hradiske [, poloha €. 3 v katastri Spifskfch Tomd&Soviee, Detail Selného kamenného miirika
z fortifikdcie

5-J asi 314 m, V-Z asi 134 m), na pomerne plochej terase (507-527 m. n. m.) TomaSovské-
ho potoka. Na Stvrtej = vichodnej strane sa valy pripinali k bralu s polohou hradiska &. 3,
povaZovanou za akropolu (s vrcholovym platé v 560-567 m. n. m.). Preskimany bol takmer
kompletne severny a &iastoéne zdpadny a jufny val (obr. 8.)

Konstrukciu fortifikdcie tvoril vonkajii a miestami aj vnitorny miir z plocho limanych
a nasucho kladenych (pieskovcovych a vipencovych) kamediov (obr. 9, 10), zaloZeny aspofi
scasti na planirovke deStrukcie opevnenia pichovskej kultiry. Priestor medzi mirmi speviio-
val v bize dreveny rodt, doloZeny miestami zachovanymi brvnami uloZenymi kolmo na os
valu alebo drevend komorovi kondtrukcia, zachovand najmi vo velkej Easti severného valu
vo forme ,Jtepelnych odtlaékov® komér v podloZi. Jeho celkova Sirka sa v severnom vale
pohybovala medzi 3,2-4 m, v zdpadnom — umiestnenom nad vyraznejsim terénnym zlomom
iba 2,2-3,2 m. Vonkajsi mir bol $iroky 60 aZ 140 cm, subtilneji vaitorny mir bol zachyteny
iba miestami a moiZno teda zvi&3a tvoreny iba drevenou stenou komdr (komory boli nepravi-
delné asi 150-200 ¢cm x 190-230 ¢cm), ktorych prieéne brvnd boli Glastofne prepojené s Eelnym
miirom. Brvnd rodtu a komér boli Siroké 8-30 em, dlhé 220-350 cm — neotesané, miestami
dokonca neokliesnené (obr. 11). Z dosial urfenych vzoriek je doloZené pouZitie najmi boro-
vice (Pinus sp.), smrekovca a smreku (Picea abies). BliZsie pozri v ¢asti E. Hajnalovej
a E. HuSfakovej.

Pri severovychodnom néroZi boli odkryté ziklady zdpadného kridla briny (zachované
az do vysky 60 cm, v dizke 550-780 c¢m), budované rovnakou technikou ako cely val.
Briina bola firokd 2-2,8 m, jej vychodné kridlo sa nezachovalo.

Sucastou opevnenia bola pred severnym valom rezmi zistend priekopa (hlbokd 2-3,3 m,
Sirokd 8-9 m, v dizke skoro 100 m). Za&inala zdpadne od vstupu v severovychodnom rohu
a kon¢ila asi 30 m od severozdpadného ndroZia, kde ju nahrddzal prudsi svah vybeiku
terasy (obr. 12). Existenciu dalSicho mensicho opevneného priestoru v priestore pred seve-
rozdpadnou brinou, kiory ale zrejme nebol intenzivnejiie sidliskovo vyuiity, naznatuje
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Obr. 11 Hradisko I, poloha & 3 v katastri Spifskfch Tomdfoviec. Detail zhorengch brvien v komore
valu pri odbere archeobotanického materidlu

N
s
Obr. 12 Hradisko I, poloha £. 3 v katastri SpiSskych TomaSoviec — rez priekopou
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druhd priekopa asi 45 m pred severnym valom (hlbokd 2 m, Sirokd 8 m), opatrend zvniit-
ra palisddovou stenou.

Vyskum prispel aj k poznaniu niektorych detailov a osobitosti fortifikdcie — osobitmd
konstrukcia severozipadného niroZia, po oboch strandch ktorého vyskum nezistil stopy
komér (F. Javorsky), €o je dosial interpretované ako komory vstavané do telesa valu,

Valy s vonkajiim kamennym mirom a vmitornou drevenou, &i tieZ kamennou stenou
s jadrom riiznej drevozemnej, najmi komorovej konStrukeie, patria k beZnym fortifikag-
nym technikdm slovanského stredodunajského obranného stavitelstva najmi v 9. storodi
(Prochdzka 1990, 288; Henning — Ruttkay 1999, 341-422; Hulinek - Cajka 2004, 102
-103).

Véasnostredoveké sidliskové objekty

Peter Salkovsky

Zistilo sa niekolko typov objektov zahibenych i nadzemnych, pritom najmi
u nadzemnych treba ich definiciu pokladaf za hypoteticki a predbe¥ni.

Zahlbené sidliskové objekty boli reprezentované najmi obd{Zno-ovilnymi a? oblicko-
vitymi jamami (asi 1,5 x 3 m) misovito zahibenymi (hibka 30-50 cm) do flovitého podloFia
(obr. 13), s kamennymi ohniskami (objekty 73, 86, 87, 151) a podobnymi, ale rozmerne;j3i-
mi jamami (asi 3 x 5 m, hibka 20-50 ¢m) s kamennymi pecami (objekty 82, 160). Takéto
objekty vyskytujice sa na Slovensku i Morave, predovietkym v horskych a podhorskyich
regidnoch, boli charakteristické a najviac rozdirené u severozdpadnych Slovanov, Interpre-
tované si ako spodné Easti obytnych i hospoddrskych stavieb s dvojspddovou strechou opre-
tou priamo o zem alebo ukotvenou do niZSich zrubovych stien situovanych okolo centrél-
nych jém (Salkovsky 2001, 42-53; Dulinicz 2001, 120-160 ).

Casté boli i kruhovito-ovilne mengie jamy s ohniskom, ale i bez stip ohniska (objekt
97, 98, 145), samostatné ohniskd a pece (& 0,8-2 m — objekty P1-3, 101-105) a dlhé tizke
pomerne plytké jamy (asi 1-1,5 x 2-5 m: objekty 88,100, 124, 128, 130, 136) s ohniskom
i bez ohniska, patriace do spektra hospoddrskeho vybavenia podhradia (Salkovsky 2002,
464-466; Dulinicz 2001, 140-161). Solitérnym javom naopak je objekt 63 — velkd ovédlna
jama (6 x 8 m, hibka 2 m), s dvomi horizontmi vyuZitia a ndlezmi ddleZitymi pre datovanie
opevnenia . Stopy nadzemnych sidliskovych objektov (obr. 14) boli zistené pri vniitornej
stene valu, indikované koncentriciou ndlezov, pripadne vykurovacim zariadenim (objekt
68, 72), vo vale samotnom — ako dlhé iizke obdiZnikovité komory (1,8 x 7-8 m) v telese
valu (objekt 61, 65, 67 — ich existencia je viak problematickd), ako aj vo vnitornom aredli
indikované jednou stenou s dvomi — tromi podpornymi kolmi, pripadne vykurovacim za-
riadenim a koncentriciou ndlezov (objekt 116, 146).

Archeobotanické poznatky

Eva Hajnalovd — Eva Husfakovd

Na dnesnej idrovni spracovania archeologickej dokumentécie je moZné z lokality Hra-
disko I zhodnotit iba poznatky z kolekcie 750 kusov zuholnatenych zvy3Skov driev z obdobia
véasného stredoveku. Prezentované sii ako stavebné drevo pouZité v architektire opevne-
nia, sidliskovych objektoch a uvaZujeme aj o zdrojoch palivového dreva, suroviny k virobe
predmetov a zariadenia. Zirovefi tieto informdcie pou¥fvame na charakterizovanie dobo-
vého lesného zdzemia v blizkom okoli hradiska. Aby sme mohli zistif pripadne pévodni
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Obr. 13 Hradisko I, poloha &. 3 kataster SpiSskgch TomdSoviec. Priklady zahibengich sidliskoviich objektov

lokalizéciu driev vyuZivanych vo v&asnom stredoveku, porovndvame ju so stavom lesného
zizemia zmapovanom v fase archeologického vyskumu,

Pocas archeologického vyskumu v rokoch 1976 — 1984 sa vyberom ziskali zuhoFna-
tené zvysky driev z 28 nilezovych komplexov v sidliskovich objektoch (obydlia, pece)
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Obr. 14 Hradisko I poloha &, 3, kataster Spisskgch TomdSoviee. Priklady nadzemngch sidliskovich
objekiov

a z 59 rdznych poléh boli vybraté jednotlivé uhliky patriace pdvodne ku konstrukeii opev-
nenia.

Zuholnatené zvysky driev sa analyzovali pod binokuldrnou lupou pri zvii&Senf 40-krét
a 250-krdt. K analyze sa brali vietky uhliky vi&§ie ako 0,3 x 0,3x 0,3 cm. Anatomické rezy
(transverzdlny, tangencidlny a radidlny) sa porovndvali s recentnou zbierkou driev
a botanické zatriedenie sa uskuto¢nilo aj za pomoci anatomickych atlasov (Schweingruber
1978; Gregus 1945, 1955). Na analyze, kiord prebichala potas nickolkych rokov sa podie-
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Tali: E. Hajnalovd (NS AU SAV: 10518/83, 11927/87, 15677/05), E. Husfakova (NS AU
SAV 15677/05), E. Hunkovi (NS AU SAV 15677/05).

Stavebné dreve

V sidliskovjich objektoch nebol zaznamenany ani jeden ndlezovy komplex stavebného
dreva — in situ. Iba na ziklade frekvencie vyskytu sa méZeme domnieva, %e niektoré dreviny
zistené CastejSie a zdroveii vo viitSom objeme v zdsype sidliskoviich objekiov, mbu patrit
ku zvySkom stavebného dreva, ak objekt podfahol ohiiu. To, Ze v uréitom obdobf na lokalite bol
silng poZiar dokladajii zhorené drevené sigasti opevnenia, nachiidzajiice sa nielen na okraji, ale
aj v strede drevenych komér vo vale. Najfrekventovanejou drevinou v uvedenom sibore nile-
zov bol smrek oby&ajny — Picea abies — zisteny v 9 pripadoch zo 16 sledovanych (tabela 2).

Vo zvySkoch z opevnenia sa dlomky driev ziskali v 12 archeologickych sektoroch z poléh
in situ. Patrili k nim drevd situované pozdiZne na os opevnenia, ale aj priefne a kolmo
umiestnené. Takio detailne ich bolo moiné sledovaf v 33 pripadoch (tabela 3). Hribka
driev po zagistenf mala 8-9 cm, maximélne 15 cm pri drevéch pozdiZnych. Drev4 priezne
poloZené boli povodne pravdepodobne tendie. Vo vietkych pripadoch sme zistili ihli¢naté
drevo. NajfrekventovanejSou drevinou v siibore 252 uhlikov bola borovica — Pinus sp.
O niefo mensiu frekvenciu sme zaznamenali pri Picea abies. Drevi pozdizne na os opev-
nenia, teda tie Co tvorili vonkajiiu a vnutornd ast opevnenia boli spravidla z Picea abies.
Drevi prie¢ne a kolmé patrili predovietkym Pinus sp.

V polohe oznafenej ako predmostie brény sa nagli drevd smreka obyZajného Picea abies
a borovice Pinus sp. Ako prietne poloZené drevd sa tu vyskytla borovica Pinus sp.

Pri volbe dreva k stavbe opevnenia zohrévali dlohu pravdepodobne dva faktory: jeho
dostupnost v zdzemi a tieZ mechanické vlastnosti dreviny vhodné pre stavbu komorovej
konitrukcie. Medzi ne moZno prirdtaf viacero vlastnosti, v konenom désledku uréujice
nielen pevnost dreva a jeho opracovatelnost, ale aj trvanlivost dreva rozdielnu v Easti stav-
by, ktord je vystavend pohybu vzduchu, ako aj v Zasti stavby, ktord je vystavend premenli-
vej vihkosti v komordch zasypanych hlinou, kde je vit3ia pravdepodobnost napadnutia
drevokaznymi hubami. Podla dneSnych skdsenosti ani as, aky uplynul od zofatia stromu
po jeho pouZitie a tieZ roéné obdobie v ktorom pri§lo k faZbe, nemuseli byt zanedbatelné.
Archeobotanicky sa viak v takto zle a fragmentdrne zachovanom materiali nedali vysledo-
vaf. Pri komorovej konstrukeii opevnenia mdZeme uvazovat, Ze déleZitou podmienkou pre
vyber dreva na vonkajgiu aj vniitornd stenu boli rovné kmene, odolné na tlak. Ulohu mohli
zohrat aj empiricky overené poznatky o trvanlivosti dreva, ktoré u obyvatelfov viasnoslo-
vanského hradiska predpokladime.

Drevo smreka oby&ajného mohlo byt dostupnou, zdroveii dobre opracovatelnou drevi-
nou vhodnou na vonkajie aj viitorné hrady — zruby. Ak sa pozrieme na hodnoty trvanli-
vosti driev (Balaban 1955, 98-99) mdZeme kontatovat, %¢ kombindcia dreva smrekového
v stavbe opevnenia situovaného Eiastofne na vzduchu a borovicového vo vnitri komér
zodpoveda aj kritériu pre hodnoty trvanlivosti dreva. Pri premenlivej vihkosti a zéroves pri
klude v uzavretom priestore vydr#{ drevo smreku 25 rokov, ale borovica 120 rokov, Pri
stilej vihkosti smrekové drevo vydr#i 70 rokov a borovica aZ 500 rokov.

Uzitkové drevo
Drevii z peci. Zvy3ky dreva pouZivaného pri kiirenf sa nagli priamo v ohniskich v 15
nilezovych komplexoch. Vo vietkych ohniskédch sa nagla Pinus sp. a vo Styroch ohniskich
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breza — Betula sp. Ostatné dreviny: Picea abies, tis oby&ajny — Taxus baccata, dub — Quer-
cus sp., hrab oby&ajny — Carpinus betulus, buk lesny — Fagus sylvatica a kriky zemolez
— Lonicera sp., plamienok — Clematis sp. sa nasli iba ojedinelo (tabela 2).

Drevené zariadenie. Drevd zo zdsypu objektov mohli patrif k drevenej architeknire, pri-
padne k vnitornému zariadeniu. Ak vyli¢ime Picea abies, ako pripadné stavebné drevo,
ostdvaji eSte Pinus sp., jedlfa — Abies alba, smrekovec opadavy — Larix decidua, Fagus
sylvatica, Betula sp., topol — Populus sp., jasefi - Fraxinus sp., a krik vtd&i zob - Ligustrum
vitlgare, ktoré mohli patrif drevu, z ktorého boli urobené predmety alebo zariadenie obydli
(tabela 2).

Pdvod dreva v zdzemf lokality

Zizemie lokality bolo poznadené intenzivnou ¢innosfou Eloveka opakovane u¥ od pra-
veku (osidlenie v eneolite, niekolko fiz osidlenia z doby bronzovej, Zeleznej a doby rim-
skej). Teda ani vo vEasnom stredoveku nemfZeme predpokladat existenciu pévodnyich,
antropicky nezmenenych lesnych spolofenstiev v zdzemi lokality. V bezprostrednej bliz-
kosti lokality je dnes terén odlesneny, a to pri vystavbe rekreaénych zariadeni vrubom
lesa a aj v dosledku veternych kalamit z poslednych rokov.

Jeden z pramefiov pouZitelny pri rekontrukeii lesného zdzemia archeologickej lokali-
ty Hradisko I je moiné ziskaf z geobotanickej mapy (Michalko a kol. 1986, mapovy list
PreSov), ktord uvddza prirodzent vegetéciu, teda takd, ktord by v danjch podmienkach
bola pritomnd, keby do nej nezasiahol &lovek. Podra tychto poznatkov v okrubhu do 10 km
by bola vegeticia zastiipend bukovymi a jedlovymi lesmi kvetnatymi (Eu-Fagenion Oberd,
1957. p.p. maj.), bukovymi lesmi vipnomilnymi (Cephalanthero-Fagenion Tx 1955), jed-
fovymi a jedTovo-smrekovymi lesmi (Abietion auct., Vaccinio-Abietenion Ober. 1962 p.p.),
ale aj dubovo-hrabovymi lesmi lipov§mi (Tilio-Carpinion betuli Oberd. 1957 em. J. et
Michalko ined.) nielen v Spifskej kotline, ktord je mimo aredlu lokality, ale aj v polohdch
vychodne od lokality. Okolo ToméSovského potoka a rieky Horndd (tabela 4) by boli pri-
tomné aj porasty luZnych lesov podhorskych a horskych (Alnenion glutinosoincanae Oberd,
1953, Salicion triandrae Th. Miiller et Gérs 1958 p.p., Salision eleagni Moor 1958).

Zo 16 druhov a rodov drevin, archeobotanicky zistenych z véasného stredoveku na
Hradisku 1 je moZné na ziklade geobotanickej mapy predpokladaf v okruhu do 10 km,
pritomnost 13 druhov. Absentuje drevo stromu Betula sp., ker Ligustrum vulgare a liany
plamienok — Clematis sp.

Na zdklade vlastného pozorovania zo 16 druhov a rodov sa vo vzdialenosti do 10 km
nachddzalo v Ease archeologického vyskumu 12 druhov (obr. 15 a tabela 5). Nenasli sme
ihliénaté stromy Taxus baccata, Larix decidua, ker Ligustrum vulgare a lianu plamienok
Clematis sp.

Ak porovnéme uvedené tidaje dplnd absencia poznatkov je pri kre Ligustrum vidgare
a liane Clematis sp., ktoré nepovaZujeme za importy. Mohli by sved&if najskdr o pritomnosti
zvySkov teplomilného lesa s dubom v blizkom zdzemi lokality. Napriklad na dzemi dneSnej
prirodnej rezervécie teplomilnej kveteny ,.Cingovské hradisko®. Dreviny Larix decidua,
Taxus baccata nikdy netvoria v lesoch hlavné dreviny. Okrem toho svojimi Specifickymi
vlastnostami patria k drevindm asto vyhladdvanym Elovekom a tak ich tieZ nepovaZujeme
za importy z viiéSej vzdialenosti.

Na ziiklade hore povedaného vietky pouZivané dreviny vo véasnom stredoveku pova-
Zujeme za dostupné v bezprostrednom zdzemi sidliska.
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1 0 1 ? Kilometer mE mapovane plochy

Obr. 15 Mapovanie viskytu drevin v okoli lokality Hradisko I, Spisské TomaSovee - SmiZany,
Detaily na tabele 5. Podla E. Hajnalovd, E. Hudfakovi

Rekonitrukcia lesného zdzemie lokality

Na ziklade prezentovanych ddajov (Tab. 1-4) drevo smreka oby&ajného — Picea abies
aj borovice Pinus sp., ktoré boli najfrekventovanejsie v sidliskovych objektoch, aj v opevneni
mohli byt najdostupnejSimi drevinami v celkom blizkom zdzemi lokality a to v ihliGnatych
lesoch a lesoch s bukom. Z takychto lesov mohli pochddzat buk, smrek, borovica, javor,
jaseii, brest, jedla, smrekovec, ale aj ker zemolez.

Drevo brezy — Betula sp., tak Easto pritomné v ohniskéch sa mohlo nachddzat pria-
mo na lokalite, alebo v jej zizemf virazne poznacenom ¢innosfou &loveka. Breza je
drevina, ktord vel'mi rychlo reaguje na vietky kalamitné aj antropické zmeny v lesnych
porastoch,

Pestrost lesného zdzemia lokality mohli doplfitaf aj lesné spolotenstvd s dubom v priestore
okraja SpiSskej kotliny. No v§znamny zdroj stavebného dreva pre dand lokalitu
nepredstavovali,
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Tab. 4 Vegetalné jednotky v okoli lokality Hradisko I Spifské TomdSovee/SmiZany
podla geobotanickej mapy potencidlnej vegetdcie a ich predpokladand drevinovi skladba

Vegetalnd jednotky

bukeové lesy vipnomilné

Cephalanthero-Fagenion Tx. 1955

i1

smrekové lesy

Abdetbon auet., Vaccinio-
Oberd, 1962 p.p. jedlovéa

Alnenion ghotinoso-incanae Ober. 1953
lukné lesy podhorské a horské

Tilig-Carpinenion beruli Oberd. 1957
em. J. et M. Michalko ined.

dubovo-hrabové lesy lipové

skratka spolodensiva

= |Eu-Fagenion p. p. maj. Oberd. 1957
> |bukové a jedlové lesy kvetnaté

# |+ Salicion triandrae + Salicion eleagni

4

Listnaté stromy
Acer platanoides
Acer psendoplaranis
Alnus glutinosa
Alnus incana
Carpinus betulus
Cerasis avium
Fagus sylvatica
Fraxinusg excelsior
Padus avium
Papulis tremula
Qurerens petraea
Quercus rabur
Salix alba

Salix caprea

Salix fragilis

Salix parpurea
Salix pentandra
Salix rriamdra
Sorbus aucuparia
Tilia cordata
Uleus glabra
Listnté kry
Amelanchier ovalis
Corylus avellana
Daplue mezerenm
Frangula almes
Grossularia uva-crispa
Hedera helix
Lonicera xylostennt
Linticera nigra
Ribes alpinum
Riebus idaeus
Sambucus racemasa
Sambucus nigra
Sorbus aria

Sorbis arcuparia
Swida sanguinea
Vilrrmunt opulus
Ihlifnaté stromy a kry
Abies alba

FPicea abies

Larix decidua
Finus sylvestris
Taxus baceata

(x)

{x)

o e e

o

-
wow ow e

-

oM

oM oE R E]

=

-
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Tabela 5 Mapovanie viskytu lesnych drevin v okoli lokality Hradisko I

Spidské TomédSovee/SmiZany
lokality = mapy 1
archeobot,
2 3 4 5 6 7 8 10 11 nilezy
ihlifnaté stromy
Abies alba x X x X jedra biela
Larix decidua X smrekovee opadavy
Picea abies X X x X X XX H smrek obyEajny
Pinus sylvestris X X borovica lesnd
Taxus baccata X tis oby&ajny
listnaté stromy
Acer pseudoplatanus X XX x X javor horsky
Acer sp. % javor
Carpinus betulus % hrab oby&ajny
Fagus sylvatica X x X X x buk lesny
Faxinus excelsior % jasen Stihly
Fraxinus sp. x jased
Padus avium X X éremcha oby&ajnd
Quercus petraca E I ¢ dub zimny
Quercus sp. X dub
Tilia cordata x x lipa velkolistd
Tilia platyphylos x X lipa malolistd
Ulmus glabra X brest horsky
Ulmus sp. X brest
Alnus incana x x Jelza siva
Betula sp. % 3 breza
Cerasus mahaleb % Ceredia mahalebkovi
Frangula alnus x krufina jeliovi
Populus sp. x topal
Populus remula x 3 topol osikovy
Salix sp. x x viba
listnaté kry
Amelanchier ovalis x muchovnik vajoovity
Clematis sp. x plamienok
Comus mas x x drieii oby&ajny
Corylus avellana X lieska obyéajnd
Crataegus lacvigata x hloh oby&ajny
Euonymus europacus x brilen curdpsky
Grossularia uva-crispa egred nobyZajny
Ligustrum vulgare X zob viddi
Lonicera nigra X x zemolez Ciemny
Lonicera sp. X zemolez
Lonicera xylosteum % x zemolez obyCajny
Prunus spinosa x slivka tmkovi
Ribes alpinum % ribezla alpinska
Rosa canina x ruZa Sipovd
Sambucus ebulus X baza chabzdovd
Sambucus nigra X X baza Zierna
Sambucus racemosa X baza éervend
Sorbus ania x jarabina mukyfiovi
Sorbus aucuparia x jarabina viddia
Swida sanquinea X X % x svib krvavy
Viburnum opulus x kalina obyZajnd
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Geologické poznatky

Zuzana Krempaskd

Archeologické artefakty petrografického pdvodu tvoria na lokalite vyraznd skupinu
ndlezov predmetov, pripadne pozostatkov zatial bliZSie neSpecifikovanej &innosti, alebo
konstrukénych asti objektov &i fortifikdcie. Vzhfadom na kamenisté podloZie lokality
miestami vystupujiice na povreh , je pre zistenie pdvodu pouZitych hornin ich detailnejgia
Epecifikdcia pri archeologickych ndlezoch z kameiia veFmi déleZitd. Individudlnou snahou
boli dosial tematicky spracované kamenné artefakty z neolitu a eneolitu najmii z polohy
¢. 1 (Hovorka — Sojik 1997, tab. 1), ktoré si vyuZité v kontexte pvodu nélezov z riznych
lokalit na Spifi. Koncep&nd interdisciplindrna spoluprica faZiskovo zamerand na ndlezy
z obdobia vEasného stredoveku sa zatial iba rozbieha. V rovine analytickej spofiva v dvoch
trovniach. V jednej sa pozornost sistreduje na detailnejSiu Specifikdciu petrografickej stavby
lokality a jej najbliZSieho okolia a druhou je uréovanie typu a pévodu konkrétnych archeo-
logickych predmetov z kameifia.

Archeologicki lokalita Hradisko I leZi v Hornddskej kotline. SirSiu oblast skiimanej
lokality predstavuje mnohotvirny reliéf vytvoreny v désledku velmi pestrej petrografickej
a mineralogickej stavby oblasti. Hornddsku kotlinu obklopuji geomorfologické celky Le-
volské vrchy na severe, Volovské vrchy na juhu, Slovensky raj na juhozdpade, zdpadné
ohranifenie uzatvira Vikartovsky chrbdt a na vychode je Hornddska kotlina tektonicky
ohrani&end pohorim Braniska a Ciernej hory. Vietky menované geomorfologické celky sa
litia genézou, vekom i geologickym zlofenim. Geologickd stavba Hornddskej kotliny je
pomerne jednoduchd, vyplnend je paleogénnymi sedimentirnymi horninami, ktoryeh zlo-
Zenie sa viak v rdznych astiach Hornddskej kotliny menf. Bazdlna &ast kotliny je vyplnend
zlepencami, ktoré takticZ nazyvame bazélne. Venikli ako prva vrstva pri transgresii mora
v paleogéne, stmelenim riizne velkych a odlifne opracovanych dlomkov hornin, ktoré boli
prind3ané z okolitych dvihajicich sa pohori (Volovské vrchy, Galmus). V zlepencoch néjde-
me valunovy materidl z prvohornych aj druhohornych hornin. Nad bazdlnym sidvrstvim
vystupuji hrubé vrstvy pieskovcov, pies€itych bridlic, floveov, flovitych bridlic.

V oblasti skiimanej archeologickej lokality je Hornddska kotlina budovan4 borovskym
sdvrstvim, ktoré je tu zastiipené niZfou jednotkou — tomaSovskymi vrstvami (Filo et al.
1994), Petrograficky si tvorené zlepencami, pies€itymi vdpencami, jemnozrnnymi pies-
koveami a siltoveami.

Z archeologickych ndlezov, z ktorych sme makroskopicky skimali 10 kamennych arte-
faktov vyplyva, Ze materidl, z ktorého si vyrobené pochéddza zo ¥irSej oblasti Hornddskej
kotliny a nie je vylicend aj oblasf Levoéskych vrchov. V prevaZnej miere iflo o polymikiné
zlepence, kremence, jemnozrnny pieskovec a pieskovec. V jasnej prevahe je nekarbondtovy
materidl, s vysokym obsahom kremefia. Na presnejiie urfenie hornin a lokalizédciu ich vy-
skytu v SirSej oblasti s potrebné podrobnejSie mikroskopické determindcie a analjzy.

Pre ndlezy z obdobia véasného stredoveku méd v¥znam skutoénosf, #e lokalita sa na-
chidza v oblasti bohatej na rudné loZisk4, ktoré boli do nedévnej minulosti banicky vyu#i-
vané (Grecula a kol. 1995, 120,122). Napriklad bane na med sa najbliZSie nachidzali v blizke;
Novoveskej hute. Teoreticky na mo¥ny sivis vzniku v&asnostredovekého opevneného osid-
lenia na lokalite Hradisko I s ndlezmi rudy bolo uZ v odbornej literatiire poukédzané
(Bialekovd 1977a; Werner 1986, 4547, Abb. 9), ale aZ interdiscilindrny vyskum nélezov
z lokality Hradisko I moie prispie k bliZiej Specifikdcii tychto hypotéz.
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Obr. 16 Hradisko I, poloha &. 3 kataster Spifské TomsSovee.
1: veligradsky Sperk z hrobu 3/78;
2: bronzové ndkonéie s kruholistou dponkou z objekiu 28/76;
3: bronzové rdmové ndkondic zo sidliskovej vestvy

Velkomoravské a povelkomoravské hroby

Jiilius Béres — Danica Staiéikovd-Stukovskd

Na lokalite Hradisko I bolo v rokoch 1975, 1976, 1977, 1978, 1983 a 1984 celkovo pre-
skimanych 21 hrobov — 2 Ziarové (rok vyskumu 1984) a 19 kostrovych (rok viskumu 1975,
1976, 1977, 1978, 1983, 1984). Z celkového poftu bolo asi § z obdobia vifasného stredoveku
(v3etky kostrové) a 13 z doby bronzovej. V polohe & 2 sa véasnostredoveké hroby nachadzali
v superpozicii s hrobmi, moino pohrebiska, kultiry ko$fansko-otomanskej (preskimanych
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13 hrobov). Kultdrne uréenie véasnostre-
dovekych hrobov komplikuje silnd de-
kompozicia niektorych kostier a absen-
cia vyraznych archeologickych ndlezov,
ako i chybajice popisy ndlezovych kon-
textov a ndlezovd spriva. Z tychto dévo-
dov sme zatial v polohe &. 2 spolahlivo
do vEasnostredovekého obdobia zaradi-
li dva hroby a dva zatial s veTkym otdz-
nikom (€. 5/78 a 7/78). Priaznivejiia nd-
lezovd situdcia pre hrobové nilezy je
v polohe &. 3, kde sa dva praveké Fiaro-
vé hroby a jeden kostrovy nachddzali
v inej Easti polohy ako vEasnostredove-
ké a tieZ z hladiska vybavy, nilezovych
kontextov a dokumentdcie mo¥no spo-
Tahlivo zaradif Styri hroby (hrob 1/75, 1/
77, 2177, 3/77) do v&asnostredovekého
obdobia. Dosial publikované informdcie
o vEasnostredovekych hroboch povaZo-
vanych za velkomoravské sd torzovité,
zamerané hlavne na atraktivau ¢ast nd-
lezov z hrobu &. 3, z polohy &. 3 (pdvod-
ne ,,Pod hradiskom") (Bére§ - Javorsky
— Slivka 1987; Holéik (zost.)1988, 119),
chyba detailnej$ia informdcia o ndle-
zovych kontextoch. Hroby nevytvdraji Obr, 17 Hradisko [ poloha & 3 kataster Spitské

v teréne zoskupenie, ktoré by sme mohli  TomédSovce. 1-3 rdzne typy predvelkomoravskyich
povaZovaf za veTkomoravské pohrebis- @ velkomoravsk§ch ostrdh zo sidliskovyich situdcii
ko, i ked' detské hroby &. 1 a 3/77 sa na-

chidzali relativne v nevelkej vedialenos-

ti od seba. Pravdou je, Ze pri stavbe hotela Fléra nebol spraveny predstihovy archeologicky
vyskum a my neméZeme dplne vyladif, Ze sa v tychto miestach nachddzali hroby, ale
dokazy nie si. Aviak okolo vetkych hrobov v polohe & 3 bola preskimand pomerne
rozsiahla plocha, na ktorej sa nachddzali len sidliskové objekty, ¢o v preskimanych
miestach existenciu pohrebiska vyligilo.

Spresnenim situovania preskimanych hrobov na pline polohy & 3 méZeme pozorovat
zaujimavid skutoénost, Ze sa vietky nachddzaji pribliZne v strede plochy opevneného are-
dlu v linii zhruba J-S (obr. 8). Zatial ndm spracovanie ndlezov nedovoluje posudit, & ide
o ndhodu alebo hlb&iu pridinu,

Z pohladu rdmcového datovania dva hroby (1 a 3/77) obsahovali nilezy klasického
velkomoravského horizontu (obr. 16: 1) a jeden hrob ndlezy povelkomoravského obdobia
z prvej tretiny 10. storo€ia (1/75). Hrob 2/77 neobsahoval kultirne vyraznejiie archeolo-
gické ndlezy, v blizkosti sa nasla ostroha s hagikmi. V3etky hroby boli vel'mi plytko zahi-
bené. PodrobnejSie spracovanie hrobovyich ndlezov spolu s antropologickou analyzou pri-
pravujeme na inom mieste,
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Vyrazné nélezy predvelkomoravského a velkomoravského horizontu

Danica Stasstkovd-Stukovskd

Zo sidliskovych objektov a kultdrnych vrstiev poldh lokality Hradisko T pochddza Siro-
kd paleta predmetov, o ktorych bola dosial odbornd verejnost len ttrzkovite informovans
(Javorsky 1977, obr. 93-98; Béres - Salkovsky 1978, obr. 6-8; Béred — Stukovsk4 1980,
obr. 15-18; ). Z vystroje muZov k déleZitym ndlezom lokality patria ostrohy, a to starSie
typy s hacikmi, ako i mladsie s platni¢kami (obr. 17), ktoré boli ndjdené hlavne na polohe
€. 3. Jazdecki zloZku dokladaji tieZ ndlezy fragmentov zubadiel. Zo zbrani najvacii sibor
tvoria hroty $ipov so spitnymi kridelkami, ako i rombického tvaru (obr, 18: 1-3), sekera
— bradatica pochddza z detského hrobu &. 1/77 (obr. 18: 4). S rybolovom zrejme sivisel
nilez kovového hé¢ika na ryby. Relativne velky sibor predmetov predstavuji rozne noze,
ktoré Zial nemaju velkii relativno-chronologicki vypovedaciu platnost. Milezy spojené so
Zenami predstavujii sklené a fajansové kordliky, sklenj gombik a strieborné a bronzové
néusnice. Do okruhu dokladov o pritomnosti remesiel patria z ndstrojov rézne kostené pre-
vliekate, Sidld, prasleny, Zarnovy, brisky a fragmenty kadlubov, ako i dal$ich zatial bliz-
sie neurCenych fragmentov kovovych i kamennych predmetov. Mélo vyderpanym prame-
fiom s nélezy trosky, $kvary a réznych odpadovych produktov metalurgickej a hutnickej
¢innosti. K ojedinelym nédlezom dokladajicim pritomnost vysokej socidlnej vrstvy patrf
fragment plechového bronzového kovania so zachovanym nitom s podloZkou, na ktorom je
rozpoznateTnd vyzdoba na puncovanom pozadi. Zial, fragment je natolko maly, Ze podobu
povodnej vyzdoby nedokiZeme rekonStruovat. Drobny, dokonale v ypracovany nit je doka-
zom, Ze kovanie bolo pripevnené pravdepodobne na organickii podlozku. DalSie spracova-
nie a hlavne pripadné analégie moZno spresnia tieto prvotné interpreticie.

Urcité spresnenia priniesla i detailnejiia analyza troch najvyznamnejsich dosial publi-
kovanych predmetov z predvelkomoravskych horizontov. Ide o dve ozdobné kovania ni-
kontia remeiia avarskej proveniencie a fragment predmetu Interpretovany ako ,ndkrénik"
rovnakej proveniencie (Javorsky 1977, obr. 93: 3; obr. 94: 3; obr. 97:10; Profantovd 1992,
699, Taff. 47: 1,4; Taff. 48: 6). Podrobnejsie spracovanie predmetov sa pripravuje do tlade,
preto tu zverejnime len niektoré zikladné spresnenia.

Chemickou analyzou zloZenia sa ukdzalo, 7e vietky tri predmety st z roznej zliatiny
farebného kovu. Nikongie zdobené kruholistou diponkou (obr. 16: 2) bolo zhotovené z bronzu
s obsahom do 77 % medi, asi 14 % cinu, okolo 1012 % olova, 1-2 % Zeleza a 1 % striebra,
teda cinovo-olovnatého bronzu. Ramové ozdobné kovanie opaska (obr. 16: 3) bolo zhoto-
vené z cinového bronzu (pritomnost Sn 12 %), s malou primesou Ag (1,6 %) a 6% Pb.
Tzv. ,.ndkrénik™ bol zhotoveny z temer ciste] medi (90,01 %), s malym podielom olova
(6,97 %). Najviac upresnent sa tyka tzv. ,nikrénika” (obr. 19). Na rozdiel od ndkrénikov na
avarskych pohrebiskdch , kiorych drbt bol okrihleho prierezu, ndlez zo Spisskych Tomd-
Soviec je plochy pésik. Rozdiely sii i v podobe zapinania predmetu, ktoré tak ako je publi-
kované (Javorsky 1977, obr. 94: 3; Profantovi 1992, 699, Taff. 47: 4) sa u ndkrénikov nevy-
skytuje, lebo by bolo nefunkéné (pozri Zdbojnik 2004, 59-60, obr, 28). Takto ukondené
byvajii medené hrivny doby bronzovej (Junghans et al. 1960,Taf. 2: 25-35, Taf. 5: 122126,
Taf. 7: 192-195 atd.), nakolko ockd na koncoch neslizili k zapinaniu ako je to u ndkrénikov,
ale k uchyteniu na drdt spolu s ostatnymi hrivnami, pretoZe sa takto prepravovali. Od ndle-
zov hrivien doby bronzovej sa viak predmet zo SpiSskych TomdZoviec tvarovo 1i%i, teda
§ nimi Casovo a kultirne nestivisi. Treba tieZ poznamenat, Ze ukon&enie predmetu nespriv-
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Obr. 13 Vyber z ndlezov viasnostredovekich zbrani z polohy & 3:
1-3 rbzne typy hrotov 3ipov; 4 — sekera z hrobu 1/77. Mierky sa vzfahuji ku kreshdm

ne intepretovaného ako ,,ndkrénik™ sa nezachovalo, nemoZno viak vyliit, Ze pévodne pri
vyzdvihnuti a pred rekonstrukciou bol spdsob ukonéenia aspoii pri jednom konci rozpozna-
telny. Analogické predmety — kovovy pdsik ukonéeny aspoii na jednom konci ofkom sa
podarilo zistit v ndlezoch z Mikul&ic a v depote z Moravského Jdna (Profantovd 1992, Taf.
20: 11; Taf. 41: 10). V oboch pripadoch ide o pasik ukon&eny higikmi, v pripade ndlezu
z Mikul&ic sa spomina zloZenie z medi (Profantové 1992, 679, Nr. 594-10 945/64). Z tychto
divodov by sa pravdepodobne ndlez zo Spifskych ToméSoviec nemal spdjaf s , .ndkrnikmi®,
ale skdr s okruhom u Slovanov mdlo zndmych surovinovych polotovarov medi a jej zliatin.
Teda povaZujeme ho za niefo ako hriviu, surovinovy polotovar olovom upravenej medi,
resp. olovnatého bronzu. I ked vyskum vyroby 3perkov z farebnjch kovov
v predvelkomoravskom a velkomoravskom obdobf je v zaiatkoch, doterajdie archeolo-
gické nilezy a interdiscplindrne vyskumy vEasnostredovekych ndlezov strednej Eurdpy
ukazuji vyuZivanie §irokého spektra klenotnickych technik (Klanica 1974; Wolters 1983;
Longauerové — Longauer — Cilinskd 1991; Profantovi 1992; Galu$ka 1998 a i.). Pri vyrobe
ivchto Sperkov sa dd predpokladat pouZivanie roznej formy zliatin a pdjok z farebnych
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kovov (napriklad pri spdjani jednotlivych
dielov naudnic, pri filigrine, pldtovani,
nielle alebo tausii, pripadne pri odlievan{
bronzov, nepravej granuldcii a dalich
Specifickych klenotnickych Einnostiach)
pri vyrobe podunajského alebo veligrad-
ského Sperku cudzimi alebo demidcimi
majstrami. Otdzkou daldicho vyskumu
zostdvajid zdroje farebnych kovov a forma
akou sa k Sperkdrom dostivali? O existen-
cii 3perkdrskych dielnf vo velkomorav-
skych centrich dnes uZz nemdZe byf po-
chyb ( napriklad Klanica 1974; Galutka
1989; Bialekovd 2002). V tychto kontex-
toch hladat sivis , hrivny™ z nilezov po-
lohy €. 3 lokality Hradisko I Spifské To-
mdSovee — SmiZany, ako jednej z foriem
potenciondlnych polotovarov zliatiny fa-
rebného kovu uréeného pre Iperkirsku

Obr. 19 Hradisko I, poloha & 3, objekt 1476, '37obu vo veTkomoravskom obdobi, nie

Pravdepodobne polotovar olovom upravenej medi,  J¢ nepravdepodobné. Vyskum vyuZivania

pdvodne povaZovany za ndkrénik avarskej provenien-  Surovinovych zdrojov z rudnyeh loZisk na

cie. Predvelkomoravsky horizont Slovensku v obdobf velkomoravskom je

zatial na zaliatku, ale javi sa velmi prav-

depodobny (Bialekovd 1977a; Kudera

1974, 227-246 a i.). Otdzkou dalSieho vskumu okrem objavenia priamych dokladov véas-

nostredovekej banickej a hutnickej Zinnosti siivisiacich s farebngmi kovmi v oblasti dolné-

ho SpiSa je tiei existencia a forma polotovarov farebného kovu, ktoré sa vo velkomoravskej

Sperkirskej virobe zrejme pouZivali. Viac-menej hypotetickd interpretécia nilezu hrivoy

z polohy ¢. 3 z lokality Hradisko I uréitym sposobom tieZ upozoriiuje na nedostatok po-

znatkov nielen o forme, ale i transporte polotovarov farebného kovu pre vEasnostredovekii
Sperkdrsku vyrobu.

Keramika

Danica Staf¥flovd-Stulkovskd

Niélezy keramiky — ako tradicne v stredoeurépskej archeol6gii — tvoria poftom naj-
bohatsi sibor ndlezov z obdobia vEasného stredoveku aj na lokalite Hradisko 1. Popri
obecne zndmom $tyle rytej a vtlatovanej jednoduchej i hrebefiovej, pripadne kombino-
vanej vyzdoby prevaZne hrncovitych tvarov slovanskej keramiky predvelkomoravského
a veTkomoravského obdobia, odbornej verejnosti informativne pribliZenej vo viacerych
prispevkoch o lokalite Hradisko 1 (Javorsky 1977, obr. 90: 11; 93: 4,10; 94 4-12: 95: 5-8;
Bére§ — Salkovsky 1978, obr. 6,8; Béres — Stukovskd 1980, obr. 16: 7; 17: 1-6; 18: 24:
Bére§ - Javorsky — Slivka 1987) sa t objavuji nilezy, ktoré nepatria k celkom beZnym.
Popri grafitovej keramike, na ktorii bolo upozornené uZ divnejsie (Javorsky 1977, obr.
90: 11), &o prispelo i k vyuZitiu tohto nélezu v noviej, Sirsie koncipovanej Stidii (Fusek
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Obr. 20, Rippenschulterkeramik” z polohy & 3 lokality Hradisko 1 v Spifskych TomdZovciach

— Spisiak 2005, 307, 319), treba upozornif na ndlezy Erepov keramiky s vyraznym hrd-
lom, zdobené ,,vyvalkovitym odstupfiovanim niekdy i v podhrdli*, po nemecky nazjva-
nej i ,,Rippenschulterkeramik® (obr. 20). V kontextoch veTkomoravskej kultiry vyraz-
nejéie na tento typ nddob upozornili ndlezy z pohrebiska v Dolnich Véstoniciach (Poulik
1948-1950, 73, 86-89), ktoré sa nazyvaji nickedy i tzv. ,.dolnovéstonicky" typ keramiky
(napriklad Turek 1973, 291-292) . Pévod tejto skupiny keramiky na dzemi Velkej Mora-
vy nie je celkom objasneny, ddvnejdie sa hfadala sdvislost s tornowskym typom kerami-
ky vyé€lenenym J. Herrmannom (1966, 53), ktory podla niektorjch badatefov vyrastal
z vyrobnych tradicii stahovania ndrodov na tizemi Sliezska a Malopolska (Herrmann 1966,
126). Iny ndzor hladal v profilovanej keramike v Polabi vplyvy poznatkov z Moravy
(V. Nekuda 1971, 110). Dnes sa v tejto skupine keramiky (obr. 20) rozpozndva rad lokdl-
nych typov vypracovanych najmii nemeckymi, Seskymi a polskymi bidateTmi, napri-
klad Dolni Véstonice, Gostyri, Bruszczewo Gwiezdin, Tornow, Fresendorf, Woldeg, Li-
bolany, ZabruSany, prifom sa pbved hladi vo vplyvoch z dzemia Velkej Moravy, pripadne
juhovychodu (prehl'ad k problematike Biermann 2000, 267-280; Brzostowicz 2002, 41),
V savislosti s nilezmi keramiky ,,dolnovéstonického" typu ,,vyvalkovito odstupfiovanej
vizdoby podhrdlia® sa v Cechdch poukazuje na pocetnost nilezov v sidliskovych hori-
zontoch v porovnani so sporadickymi nilezmi vo velkomoravskych sidliskovych centrich
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Obr. 21, Rippenschulterkeramik® z Dolnich Vistonfe: 1-7

a Gostyfi-u; 8,9 (prevzaté od F. Biermann 2000, Abb, 180, 5. 269)

na Morave, s vinimkou pohrebiska v Dolnich Vé&stoniciach a na relativnu starobylost
ndlezov, ako i lokdlne osobitosti v regiénoch severozdpadnych a strednyich Ciech (Tu-
rek 1973, 291-292: Solle 1979; Princovd-Justovd 1994, 198-199). Sdiborné spracova-
nie nilezov v Eurépe viedlo F. Biermanna k zdveru, Ze s ,Rippenschulterkeramik® je
potrebné rozliSovat rad technologickych aspekiov, ktoré sivisia s technickou troviiou
viazanou na rdzne epochy a kultirne okruhy (Biermann 2000, 276). Z hladiska chrono-
logického najstarSie ndlezy si datované do 6. aZ 8. storodia v oblastiach so silnymi ne-
skoroantickymi alebo byzantskymi vplyvmi, do 9. storogia okrem Dolnich Véstonic (obr.
21: 1-7) patria i severoeurdpske lokdlne skupiny (teda Gostyn, Bruszczewo, Tornow atd’),
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nilezy v Cechach sii datované do 9. aZ 10. storofia (Torek 1973; Solle 1979: Princovi-
Justovd 1994; Biermann 2000, 276). Pre ,Rippenschulterkeramik® na lokalite Hradis-
ko I je dbleZité, Ze povod polskych nilezov niektori autori hfadaji v tradiciach Velkej
Moravy (Brzostowicz 2002, 41). Z pohladu rozSirenia ,,na hrdle a v podhrdli profilova-
nej keramiky" (Rippenschulterkeramik) na Slovensku sa jej nevenovala $pecidlna pozor-
nost alebo aspofi ndm nie je zndma Ziadna zhriiujica prica venovand tymto keramickym
nilezom, tak¥e chyba siihronejfia informdcia o roziireni v sidliskovych kontextoch, Na
moZny vyskyt tejto keramiky na vEasnostredovekych sidliskovych lokalitdch na Sloven-
sku upozoriiujii napriklad nilezy na hradisku v MuZli-Cenkove (Hanuliak — Kuzma — Salkov-
sky 1993, Taf. 109: 2,8; 141: 2), v Nitre (Bfezinovi 2006, obr. 30 : 1) a v Pobedime (Bia-
lekovd 1990, 197, obr. 9: 1, 10: 7). Nie je vZak vyliené, e podobne ako vo
velkomoravskych centrilnych hradiskich na Morave sd tieto ndlezy zricdkavejfic
v sidliskovych kontextoch v Cechéch. PodFa publikovanych informacidch sa dolnovésto-
nicky typ tejto skupiny keramiky ojedinelo vyskytol na viacerych v&asnostredovekych
pohrebiskich na Slovensku, napriklad na pohrebisku v Pobedime hrob 20/71 (Bialekovi
1990, s. 197; Vikolinskd 1996, 313, Taf. IV: 3), hrob 495 v lfakajmfciach (Rejholcovi
1993, tab. LXXIX: 3}, hrob 9 v Bojni¢kéich (Bialekovi 1993, obr. 9: 9; 13: 2a) a hrob 371
v Boroveiach (vyskum autorky). V slovenskych vEasnostredovekych hrobovych ndlezoch
teda zatial tzv. dolnovéstonicky typ ,.Rippenschulterkeramik" netvori Statisticky vyraz-
nejdiu koncentriiciu na pohrebisku alebo v regidne, ako je to napriklad na Morave v okoli
Mikulova. Nilezy tohto typu keramiky na Hradisku I v Spiskych ToméSovciach — Smi-
Zanoch, vzhTadom na geografické siwovanie lokality, moZu perspektivne tieZ prispief
k otdzke vzfahov dzemia SpiSa k prifahlej Gasti Polska, ako i spresneniu pdvodu tejto
zaujimavej skupiny keramiky v kontextoch predvelkomoravskej a velkomoravskej kul-
tiry. Délekité bude vydpecifikovaf pofetnost vyskytu . Rippenschulterkeramik” v po-
rovnani s inymi typmi keramiky, viizbu na horizonty Hradiska [ a pripadné regiondlne
Specifikd, ktoré by sme na Spifi mohli oakdvat,

Poznimky k historicko-archeologickému postaveniu lokality vo véasnom
stredoveku (8. - 13. storofie)

Danica Staisikovd-Stukovskd

V sedemdesiatych rokoch minulého storodia bol o lokalite Hradisko I publikovany
rozsiahlejdi prispevok s historicko-archeologickymi interpretdciami funkcie a vyvoja lo-
kality (Javorsky 1977), kiory sa opieral o predbeiné pozorovania detailnejgie nevyhod-
notenych nidlezov (doteraz bez nélezovej spravy vid tabela 1). Tieto interpretdcie si Siro-
ko preberané (najvigii priestor v tomto smere venoval hradiskim zo Slovenského raja
D. C‘apluvi-:‘, 1998, 20, 40, 103-107, obr. 4243, 114, 140; 1999, 337-338). I ked sa to
tavi mélo pravdepodobné, ale nemoZno vylicit, Ze | podrobnejiie spracovanie archeolo-
gickej materidlnej kultiry vyraznejiie nezmeni ticto hypotetické a predbeZné historicko-
archeologicke interpretdcie vzniku, funkcie a zdniku Hradiska [ v regidne dolného Spi-
Sa a dejin Velkej Moravy (napriklad Javorsky 1977, Bialekovd 1997, 36; Caplovié 1998,
103-107; 1999, 337-338; Ruttkay 2002, 109, 110). Av3ak detailnejSic spracovanie archeo-
logickych nédlezov ui vo svojich zaéiatkoch prindfa novid kvalitu pohfadu na véasnostre-
dovekd materidlnu kultdru lokality a jej ndlezové kontexty a nemoZno tiez vylaéif, Ze
povedie k viac ¢i menej odlisnym historicko-archeologickym zdverom oproti dosial
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publikovanym hypotézam. Doteraj$i stav poznatkov a spracovania archeologickych ni-
lezov lokality Hradisko I Spidské TomiSovee-SmiZzany ndm zatial nedédva priestor na po-
tvrdenie alebo vyvritenie uZ publikovanych historicko-archeologickych interpreticii
vzniku, funkcie a zdniku lokality. Potrebné je viak poukdzat na pravdepodobné a otdzne
historicko-archeologické zévery v miere, ako nim to dvodné kroky systematického spra-
covania nilezov lokality dovoluju.

Vznik opevnenia hradiska bol datovany do ziveru 8. storodia s tym, #e mu predchidza-
lo starfie osidlenie zo 7. — 8. storofia (Javorsky 1977, 163-164). 1T ked' sme spochybnili
uréenie predmetu z objektu 14/76 respektive & 63 ako nikrénika avarskej proveniencie, &o
mozno meni datovanie objektu, ale existenciu osfdlenia lokality v predvelkomoravskom
obdobi to neovplyviiuje. Okrem ozdobnyjch kovani avarskej proveniencie (obr, 16: 2.3)
existenciu tohto horizontu dokladd najmi nilez fragmentu ostrohy s hd¢ikom (obr. 17: 1).
Velkii rezervu v spresnenf relativno-chronologického datovania najstarSieho osidlenia lo-
kality md keramika (obr. 20) a zrejme i iné dosial nespominané ndlezy Sperkov a zbrani,
ktoré uvedeny horizont materidlovo i relativno-chronologicky spresnia. K otdzke vzniku
vEasnostredovekej fortifikdcie uZ v predvelkomoravskom obdobf zatial nie je moZné sa
z dosial' vyhodnotenych nilezovych kontextov zodpovedne vyjadrif. Je viak zrejmé, Ze
okrem vitasnostredovekého opevnenia tu existovalo rovnako mohutné opevnené sidlo uz
v dobe rimskej a pritomnost nélezov neddvno objavenej a mdlo zndmej severokarpatskej
skupiny neskorej doby rimskej aZ obdobia stahovania ndrodov doloZené vyraznymi nilez-
mi na Hradisku I (obr. 5: 1) otvdra prinajmensom otdzku kontinuity a diskontinuity tejto
lokality ako centrilneho sidla v dobe rimskej mlad3ej i neskorej, ako i obdobia sfahovania
nirodov a dévodov pre€o k tomu istému viznamu lokality dochédza i vo véasnom stredo-
veku. Tdto skutoénost ziroveii otvdra otdzku materidlovej ndplne 5. aZ 7. storoéia, ktori na
tirovni dne$nych poznatkov o Spisi mime dost torzovitd a tiez otazku vzfahu véasnoslo-
vanskej kultiry k predchddzajicemu obdobiu v oblasti kontinuity & diskontinuity Zivota,
RieSenie tychto otdzok je nevyhnutné k pochopeniu procesov, ktoré viedli k vzniku pred-
velkomoravského a velkomoravského opevneného hradiska a jeho funkcii na tzemi dol-
ného Spisa ako i spravnej interpretécii a definovaniu najstarej materidlnej kultiry v&asné-
ho stredoveku na lokalite Hradisko I a tym i k sprdvnemu datovaniu sidliskovych objektov
a kontextov ako i detailov fortifikdcie, jej vzniku, premien a vyvoja. Z doterajSich historic-
ko-archeologickych viskumov je zrejmé, e vEasnostredoveky Spif sa vyvijal samostatne,
v tplne ingj kultirnej i geografickej situdcii ako centrd Nitrianskeho kniezatstva (k proble-
matike pozri Bialekovd 1997), a preto by sa vyvoj tohto hornatého regiénu mal vy¥pecifi-
kovat z regiondlnych archeologickych nlezov a historickych stivislosti, A% na zdklade tychto
analyz bude potom moZné pristipif k interpreticidm procesov, ktoré viedli k vzniku osid-
lenia a opevnenia poldh &. 1, 2 a 3, ako i spresneniu ich funkcie a vzdjomnému vzfahu
v ¢ase i priestore celého Hradiska I

MoZno povaZovaf za zaujimavé, Ze v materidlnej kultire Hradiska 1i v predvel-
komoravskom obdobi nachddzame analégie s lokalitami na PovaZi a Morave prejavujice
sa v pritomnosti predmetov avarskej proveniencie, tvaroch keramiky, fortifikdcii a dalgich
kontextoch, ktoré mdzu byt svedectvom o analogickych procesoch formovania sa slovan-
skej mocenskej elity na regiondlnej trovni. Predpoklad lokilnych osobitosti Spi%a to viak
nevylucuje, len ich zatial nemdme vy3pecifikované. V tychto kontextoch treba vo vitas-
nostredovekych ndlezoch na Hradisku I upozornif na zatial chybajice nélezy jazykovitych
kovanf opaska alebo garnitiiry ostréh ovplyvnenych karolinskou kultirou, ktoré si typic-

xi2



kou si¢asfou blatnicko-mikuléického horizontu hradisk na juhozdpadnom Slovensku, na-
priklad - Nitra-hrad, Pobedim, Bojnd-poloha Valisko, Cakajovce-poloha Kostolné, Smole-
nice (Bedndr 2001, obr. 3; Bialekova 1977b,) a nachéddzaji sa i daleko na severe napriklad
Detva-poloha Kalamdrka (Salkovsky 2004, 383-385) alebo Ostré skala nad Vy&nym Kubi-
nom (Turéan 2004, obr. 2: 1,3,5). Nélezy avarskej proveniencie sa na Hradisku I Spidské
TomdSovee — SmiZany nadli (obr. 16: 2,3), a to v pripade rdmového kovania (obr. 16: 3),
ked ide o zatial jediny nélez tohto typu na slovanskom hradisku, o mdZe byf opiif indiciou
zatial blizgie neobjasnenych lokdlnych Ipecifik i vo sfére vzfahov s avarskym kagandtom
v predvelkomoravskom obdobi.

Stopy katastrofického zdniku Hradiska [ boli predbeine interpretované z pozostatkov
casti zhorenej fortifikicie v polohe &. 3 (k fortifikdcii pozri viac v asti P. Salkovského).
V siivislosti 5 touto ndlezovou situdciou bola vyslovend hypotéza ziniku Hradiska
I v dosledku etatizagnych procesov velkomoravskych panovnikov v druhej poloviei 9.
storo€ia, Coho ndsledkom mal byt lokagny posun politicko-sprivneho centra na nevelmi
vzdialené Hradisko II kataster SmiZany (Javorsky 1977, 164; Caplovié 1998, 109 ai.).
V sivislosti s touto interpreticiou sa prilis neupozoriiuje na konkrétnu vzdialenosf oboch
hradisk a to je necelych 1000 m (obr, 3), Presun vyznamu jedného sprivneho centra na
iné v rdmei jedného katastra je v histdrii beny, ale vzdialenost oboch hradisk sa z pohTadu
loka&nych posunov centrdlneho sidla zdd prikrdtka. Hlavne ak sa i z pohTadu nevyhod-
notenych ndlezov nedd vylidif sibefné osidlenie oboch hradisk v klasickom velkomo-
ravskom ako i povelkomoravskom obdobi. Poukazuji na to dosial analyzované nilezy
z Hradiska I, z polohy £. 3 v katastri Spifskych TomdaSoviec (obr. 16: 1, 17: 3, 18: 1-4), éo
zinik Hradiska I v klasickom velkomoravskom stupni velmi nepotvrdzuje. Zoskupenie
vEasnostredovekych hradisk so vzdialenosfou okolo 1 000 m, ako to mdme dolofené
s lokalitami Hradisko I a Hradisko II na Spi#i, nie je na Slovensku jediné. Podobna situ-
dcia je v dolnej asti stredného Pohronia (hradisko Gréie na vrehu Pipifka v katastri Ma-
lych Kozmiloviec sa nachddza asi 1 km od hradiska Hrddze v katastri Tlmé¢ (Habo-
vitiak 1973, obr, 1, 21), ako i pri stitoku Moravy s Dunajom, kde si do 1 000 m od seba
vzdialené hradisko ,,Lom" a ,,Na pieskach” v katastri Devinskej Novej Vsi (Kraskovskd
1962, 241; 1966, 147). V tychto pripadoch sa uvaZuje o vojensko-straZnej funkeii hradisk
(posledne k problematike Hulinek — Cajka 2004, 95-96). Viac vyrazne opevnenych po-
16h vo vzdialenosti do 1000 m md i samotnd Nitra, a to hradisko na hradnom kopei pova-
Zované za centriilne, opevneny Vifok a hradisko Martinsky vrch, ktoré tvorili zdklad
centrdlneho politicko-mocenského centra a duchovného strediska (Ruttkay 1999, 305
-309; Bedndr 2001, obr. 4). Vietky tri spominané nitrianske polohy viak boli samostatné
opevnené hradiska so vzdialenosfou 500 aZ 1 000 m od seba, Tieto priklady ndm ukazu-
4 minimdlne dve daldie moZnosti interpretdcie vzfahu lokalit Hradisko I a Hradisko II
na Spidi, ktoré v tejto tize spracovania ndlezov nemdZeme tieZ dplne vyligif. Treba viak
cdoraznif, Ze pre ndlezovi situdciu velkomoravskych hradisk sd beZnejSic viictie vzdia-
lenosti ako 1 000 m, napriklad v hornej Easti dolného PovaZia hradiskd Pobedim
a Majeichov (asi 40 km), pripadne Pobedim-Hridok (asi 10 km) alebo Pobedim-Ducové

10 km). Podobne na juZnej Morave velkomoravské centrd Mikul@ice — Staré Mésto
— Bfeclav-Pohansko (vzdialenosti asi 39 a 18 km) atd. (k néilezovej situdcii véasnostre-
dovekych hradisk na Slovensku pozri P. Salkovsky 1988, 380-386; 2002, obr. 1: k otdzke
funkéného Elenenia slovanskjch hradisk posledne Hulinek — Cajka 2004, 90-97 s dalSou
literatirou). I pri lokagnych posunoch hospodérsko-spriavnej funkcie, ako sa uvaZuje
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v pripade hradiska v Pobedime a dvorca v Ducovom (Ruttkay 1998, 411), ide o vzdialenost
vyrazne viicSiu ako 1 km. Z tychto dévodov publikované interpreticie lokality Hradisko
I ako dzemno-sprivneho centra, jeho zdnik v klasickom velkomoravskom horizonte
v siivise s etatizatnymi procesmi Velkej Moravy a s lokaénym posunom vyznamu na
Hradisko II, treba povaZovaf za archeologickymi ndlezmi a kontextami slabie doloZend
hypotézu s mnohymi nezodpovedanymi otdzkami a nie za skuto&nost.

Z historickych spriv vieme, Ze na zatiatku 10. storoéia po zdniku Velkej Moravy, ku
ktorej patrila aj oblast Spisa, sa izemie dneiného Slovenska postupne stalo stidastou
Uhorského krélovstva, ktoré stabilizovalo svoju moc v 13. storoéi. Predpokladi sa, Ze
v 10. aZ 13. storoi si niektoré lokdlne regiondlne centrd udrZiavali svoju moce (k historic-
kej problematike pozri: Steinhiibel 2004, 215-218; Stevik 2005, 9-12). Stiastou decen-
tralizicie moci pévodného slovanského obyvatelstva a sprivneho systému bolo tieZ za-
kladanie novych foriem 3Tachtického majetku ako i spravnych centier mimo sidiel
pivodného slovanského etnika (Caplovi¢ 1998, 107-108). Tak sa vysvetTuje i 4 aZ 5 km
vzdialenost intravilinu dnednych Spisskych TomdZoviec, ktoré sa vytvorili okolo &lach-
tického panstva doloZeného od 13. storoéia pod ndzvom Tybe Curia® (Stevik 2005, 22),
do dnednych dni Tudovo nazyvané , Kuratyba®. Archeologickd materidlna ndplii hori-
zontov 10. - 12. storodia dolného SpiSa je tieZ velmi torzovito rozpracovand, &o staZuje
spresnenie vyvoja a konca Zivota na lokalitich Hradisko I a I1. Zatial sa vyrazné ndlezy
11. a 12. storofia na lokalite Hradisko I nevyskytli, fo viak neznamend Ze sa neobjavia
a existenciu tychto nilezov na Hradisku IT nemo#no ani potvrdif ani vyvrétit, nakolko sa
tymto nélezom este nevenovala pozornost. Z historickych sprv vieme, Ze proces ustéle-
nia uhorsko-polskej hranice na hlavnom hrebeni Karpdt sa dovi&il na konci 11. storofia.
V tomto obdobi eSte Spi§ netvoril samostatni administrativnu jednotku, ale ako sidast
lesného dominia (Turniansky Cierny les) prindleZal k Boriddskému komitdtu, ktorého
centrum sa nachddzalo juZne od tizemia Spifa. Podla inych autorov podlichal v starfom
obdobi Gemeru. Ku vzniku spi¥ského komitdtu dochddza v druhej polovici 12. storoéia.
Pre obdobie 11. a 12. storotia bolo charakteristické, e velkd Gast tizemia a obyvatelstva
jednotlivych komitdtov patrila pod niektord z foriem spravy panovnickeho majetku (his-
torické udaje k vyvoju Spisa v 10. — 12. storoé prevzaté od autorov Steinhiibel 2004,
215-218; Stevik 2005, 9-12). V tejto situdcii v 10. ~ 12. storodi si lokality Hradisko I a 1T
mohli podrZat svoj pévodny regiondlny vyznam (Javorsky 1977), ktor§ mdZu bliZsie
objasnif podrobné analyzy archeologickych nélezov z doterajiich vyskumov. UmoZni
ndm to tieZ v materidlnej kultire detailnejiie spoznat kontinudlny vyvoj ako
i diskontinuitné vplyvy na pdvodnii lokdlnu viasnostredovekd kultiru v procese hospo-
ddrsko-politického zalefiovania Spia do sféry uhorského tétu.

Zavereéné ivahy

Danica Stai$ikovd-Stukovskd — Peter Salkovsky

Vysledky dlhoroéného archeologického vyskumu polykultdrnej lokality Hradisko I
Spisské TomdSovee — SmiZany = pohladu stavu dokumenticie moZno oznafif za problema-
tické, nie viak beznddejné pre dalfie spracovanie. Optimizmus v tomto smere dovolujd
i vysledky Eiastofnych spracovani vybrangch problémov, na ktoré sme vyiSie upozornili
(napriklad Sojdk 1998, 2003 a i.). Nedd sa pochybovat o tom, Ze ndlezy z lokality Hradisko
L, ako i samotnd lokalita maji khiovy viznam pre detailnejiie spoznanie archeologického
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vyvoja dolného SpiSa v dobe medenej a bronzovej ako i Zeleznej. Z pohladu dnesného sta-
vu poznatkov o mladSej a neskorej dobe rimskej sa javi neoby&ajne déleZitd otdzka konti-
nuity a diskontinuity medzi kultirou piichovskou a osidlenim neskorej doby rimskej. TieZ
spresnenie materidlnej ndplne scverokarpatskej skupiny a jej materidlnej ndplne, ako
1 Casového vyskytu na lokalite Hradisko I Spi§ské TomédSovee — SmiZany. V kontexte inter-
disciplindirnych poznatkov archeobotaniky a petrografie sa javi moZnosf upresnenia detai-
lov vztahu osidlenia a prirodného prostredia v okoli Hradiska 1, ako aj Hradiska I1.

Obdobie véasného stredoveku, ktorému sme venovali znanii pozornost je déleZité
z viacerych hladisk. Hradisko I je jednou z mila preskimanych archeologickych lokalit
na Spiii, na klorych je mo#né spresnenie ndplne materidlnej kulhiry pre obdobie 8. — 12.
storofia s moZnosfou 3pecifikdcie regiondlnych osobitosti, ako i riefenie otdzok kontinuity
a diskontinuity Zivota v 5. - 7. storof. Otvorenou zostiva otdzka procesov, ktoré viedli
k vzniku tohto sidelného itvaru, jeho funkcii a vzfah k blizkemu Hradisku II. Viznam
lokality pre obdobie v&asného siredoveku pod@iarkuje i nadmorskd vyska (507-567 m n.m.)
- je to jedno z naSich najvy3iie poloZenjch preskimangch vefkomoravskych hradisk.

Spresnili sme interpretdciu predmetu povaZovaného za ndkrénik, ktory povafujeme skor
za polotovar upravenej medi. Vzhladom na vyskyt analogickych ndlezov v de pote
z Moravského Jéna a v centrdlnom velkomoravskom hradisku v Mikul&iciach, ako
i existencii Sperkdrskych dielni vo velkomoravskom prostredi, sa otvdra otdzka konkrét-
nych poddb polotovarov farebnych kovov vo vEasnom stredoveku. V sivise s ndlezom
v Spisskych TomdSovciach je otdzkou dalfieho vskumu spresnit pravdepodobny sivis
osidlenia s rudnymi loZiskami a podoby jeho vyuZitia.

DéleZitym dopliiujiicim nélezom pri upresneni nédplne jednotlivych horizontov a riedeni
vzfahov s inymi tzemiami sa popri grafitovej moZe staf najmii keramika zdobend plastic-
kymi liniami na krku - , Rippenschulterkeramik®. Otdzka jej povodu vo velkomoravskej
kultiire na Spidi ako i frekvencia viskytu na tizemf dne&ného Slovenska efte nebola riefend.

Druh poufitej fortifikicie a typy obytnej architekniry podhradia naznaduj nielen do-
mice regiondlne osobitosti tunajsieho slovanského osidlenia, ale aj jeho interakeie tak
k juhozipadu, ako i severu v dobe od 8. do 10. storodia.

Ako pracovné hypotézy s mnohymi otvorenymi otdzkami je potrebné oznatit publiko-
vané interpretécie o zdniku lokality v procese etatizdcie Moravského knieZatstva a tie? lo-
kagnjch posunov — preberanie spravnej funkcie regiénu Hradiskom II. DéleZitou sa javi
otézka detailnejSieho vySpecifikovania funkcie oboch hradisk a ndplne materidlnej kultiry
predvelkomoravskych a velkomoravskych horizontov, ako i 10. — 12. storodia.

Zdoraziiovaf vyznam lokality Hradisko I v Spi¥skych ToméSoveiach — SmiZanoch pre
hib3ie poznanie vyvoja regidnu dolného Spi¥a od véasnostredovekého obdobia po zadiatky
dnesnych dedin SpiSské TomdSovee a SmiZany, ako i hibieho spoznania vivoja a vzfahov
hradisk a ich funkéného vyznamu by bolo zbyto&né. DéleZité bude naplnit doterajiie infor-
mécie a otvorené otdzky spracovanim celého dosial archeologickym vyskumom ziskané-
ho ndlezového celku,

POZNAMKA
- Spracované za podpory grantu VEGA 2/3169/23
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FRUOHMITTELALTERLICHE FUNDSTELLE HRADISKO I
SPISSKE TOMASOVCE - SMIZANY
- 1. ETAPPE DER VERARBEITUNG

DANICA STASSIKOVA-STUKOVSKA — PETER SALKOVSKY — JULIUS BERES — EVA HAJNALOVA
— EVA HUSTAKOVA — ZUZANA KREMPASKA — FRANTISEK JAVORSKY+

Das Autorenkollektiv prisentiert der Fachéffentlichkeit einleitende zusammenfas-

sende Informationen iiber die polykulturelle Fundstelle Hradisko I Spi§ské TomaSovee
— Smi#any mit besonderer Riicksicht auf die friithmittelalterliche Periode, mit Absicht die
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bisher veriffentlichten Angaben einzusammeln und zu priizisieren. Die Terrainforschung
hat urspriinglich initiiert und im Terrain von 1971 mit Pausen bis 1997 auch realisiert der
Amateurarchiiologe F. Javorsky mit Unterstiitzung vom Archiiologischen Institut der Slo-
wakischen Akademie der Wissenschaften in Mitra.

Situierung der Fundstelle und Ortsnamen
Danica Stafikovd-Stukovskd

Die Fundstelle Hradisko I (Meereshihe 507-567 m ii. d. M.) befindet sich in der Berg-
region der unteren Zips siidwestlich von Spi¥skd Novd Ves, an der Grenze zwischen dem
Slowakischen Paradies und dem Hornddska-Becken und zwischen den Katastern von den
Gemeinden Spiiské TomidSovee und SmiZany (Abb. 3). Der Fundort hat drei Lagen, wir
haben die urspriinglichen improvisierten Arbeitsbenennungen durch Nummerierung er-
setzt: ,.Lage Nr. 1" (urspriinglich ,,Hradisko" = Burgwall), Meereshihe 556-567 m ii. d.
M., leicht unebenes Plateau von unregelmiiBig ovaler Form und den AusmaBen (an breites-
ten Stellen) von 120 x 200 m; ,Lage Nr. 2 (frither ,.Sedlo™ = Sattel, 550 m ii. d. M.), die
Lage befindet sich auf der dstlichen Hangseite des Kamms von der Lage Nr. 1, die Fortifi-
kation und deren Verlauf ist noch nicht durch nevere Verarbeitung bestitigt (Abb. 4); , Lage
Nr. 3* (urspriinglich ,,Pod hradiskom* = Unter dem Burgwall), Meereshiihe 507
=527 m ii. d. M., Gesamtfliche etwa 500 x 134 m, die befestigte Fliiche bildete davon etwa
zwei Drittel (314 x 134 m; Abb. 4). Im Zusammenhang mit der Lage Nr. 3 kann man noch
auf die Arbeitsbenennungen ,,Pred Florou® (Ver Flora) und , Za Florou® (Hinter Flora)
stoben, die vor allem withrend der Ausgrabung in den Jahren 1976 = 1979 benutzt wurden,
fiir eine nithere Spezifikation der untersuchten Fliiche im Bezug zu dem hier stehenden
Hotel Flora. Ungefiibr 1000 m siidwestlich befindet sich die zweite frilhmittelalterliche
befestigte polykulturelle Fundstelle Hradisko II, Kataster SmiZany (Abb. 3).

Stand, der Forschung und Dokumentation
Danica Stas$ikovd-Stukovskd

Die komplett verarbeiteten Ergebnisse der Terrainforschung in Form von Fundberich-
ten gibt es vor allem fiir die Jahre 1977 — 1979 und 1983, {iber sonstige Terrainaktivititen
existieren keine Fundberichte. Die Ubersicht ist auf Tab. 1.

Archiiologische Kulturen der Fundstelle Hradisko I
Danica Stasiikovd-Stukovskd

Die Fundstelle Hradisko I ist polykulturell, mit Funden in allen drei Lagen. Die iltesten
Funde stammen aus dem Mittelneolithikum (Javorsky 1997, obr. 62), teilweise verarbeitet
sind die Funde aus der Lage Nr. 1, die der Kultur mit spiter Linearbandkeramik, der Biik-
ker Kultur und der Zeliezovee-Gruppe gehéren (Sojdk 1998, 106, tab. 15: 110, 12, tab. 16,
17, 18, 19: 1-10). Fiir die zweitwichtigsten in der Zips hilt man die Funde aus der ausge-
henden klassischen Stufe der Badener Kultur (Sojik 2001, 161, 176, 184; Hovorka — Sojdk
1997, 8,9, 11, 15, 18, 32). Eine Sonderkategorie der Funde bilden Scherben von osteuropii-
ischer Herkunft verziert durch Schnurabdriicke (Sojdk 2001, 184, obr. 9: 2, 3) und die Scher-
ben der Nyirség-Zatin Kultur (Bétora 1983, 190; Scjdk 2001, 175).

Von der Altbronzezeit auf hat die Besiedlung kontinuierlich fortgesetzt, u. z. durch die
Kotany-Kultur, die Otomani-Pilinyer Kultur, die Gavaer Kultur, eine niiher nicht spezifizierte
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hallstattzeitliche Kultur, die Latenekultur, die Pichov-Kultur und die nordkarpatische Gruppe
bis zu der spiiten romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit (Abb. 5). Von den Fun-
den schenkte man die griBte Aufmerksamkeit den Belegen der Eisenproduktion in der rimi-
schen Kaiserzeit, die aus der Lage Nr. 3 stammen, aus den Uberresten von Hilttentsfen und
deren Umgebung (Javorsky 1977, 156-157; Mihok - Pribulovd — Javorsky 2001, 102-103),

Zu den Hauptinteressen der Autoren von der Studie gehort die frihmittelalterliche Pe-
riode, deswegen widmen wir dieser Siedlungsphase der Fundstelle Hradisko I Spigské Tom-
Sovee/SmiZany eine besondere Aufmerksamkeit.

Friihmittelalterliche Periode

Die Terrainsituation aus archiiologischer Sicht
Danica Stastkovd-Stukovskd

Der Untergrund der Fundstelle ist felsig, iiberdeckt mit einer ungleich miichtigen Bo-
denschicht, oft nur 40-60 cm stark (Abb. 6). Die Erkennbarkeit der Details von den meistens
oberirdischen Siedlungsobjekten situiert im dunklen Boden oder im Felsuntergrund ist
sehr niedrig. Diese Situation ist ziemlich kompliziert fiir die frithmittelalterliche Periode,
was nicht nur mit der Terrainsituation zusammenhiingt, sondern auch mit dem Forschungs-
stand seitens der relativ-chronologischen Beweiskraft der Funde. Wegen der Objektivitit
ist beizufiigen, dass man im diesen schweren Terrain sehr gut erhaltene Uberreste einer
niedergebrannten Fortifikation, eines Grabens sowie einiger Teile von Siedlungsobjekten
mit kulturell ungestrter Fiillung ausarbeiten konnte,

Frithmittelalterliche Fortifikation
Peter Salkovsky

Die Fortifikation in der Lage Nr. 3 befestigte von drei Seiten — nérdlicher, westlicher
und siidlicher - ein ungefiihr 3 ha groBes, linglich trapezformiges Areal (Max. der Ordina-
tenachse N-5 etwa 314 m, O-W etwa 134 m) auf einer relativ flachen Terrasse (507-527 m ii.
d. M.) des ToméSovsky-Bachs. Auf der vierten — éstlichen Seite haben die Wiille an die
Klippe mit der Lage des Burgwalls , Nr. 1 angekniipft, welche fiir die Akropolis gehalten
wird (mit dem Gipfelplateau in 560-567 m i1, d. M.). Beinahe komplett untersucht wurde
der nordliche und teilweise der westliche und siidliche Wall (Abb. 8).

Die Konstruktion der Fortifikation bildete eine duBere und stellenweise auch innere
Trockenmauer aus flach gebrochenen Steinen (Sandstein und Kalkstein, Abb. 9, 10) zum
Schutz des Kastenbaus. Die Gesamtbreite der Fortifikation schwankte im Mordwall zwi-
schen 3,2 =4 m, im Westwall oberhalb eines deutlicheren Terrainbruchs nur zwischen 2,2
- 3,2 m. Die AuBenmauer war 60-140 cm breit, die subtilere Innenmauer wurde nur
stellenweise erfasst, die Kisten waren unregelmiifig (Abb. 11). Aus den bisher bestimmuten
Proben ist vor allem die Verwendung von Kiefer (Pinus sp.), Liirche und Fichte (Picea
abies) belegt. Niheres dazu siehe im Teil von E. Hajnalovd und E. Hutakov4.

Bei der Nordostecke wurde das Fundament vom Westfliigel des Tores freigelegt (erhal-
ten bis zu der Hohe von 60 cm, in einer Liinge von 550-780 cm), erbaut in gleicher Tech-
nik wie der ganze Wall (Abb. 12).

Die Wiille mit steinerner Blendmaver und innerer Mauer aus Holz oder Stein mit einem
Kern von verschiedener Holzerde-, vor allem Kastenkonstruktion, gehdren zu den iiblichen

230



Fortifikationstechniken der slawischen mitteldanubischen Wehrarchitekiur besonders im 9, Th.
(Prochizka 1990, 288; Henning — Ruttkay 1999, 341-422; Hulinek — Cajka 2004, 102-103),

Friihmittelalterliche Siedlungsobjekte
Peter Salkovsky

Es wurden einige Typen von eingetieften (Abb. 13) und oberirdischen (Abb. 14) Ob-
Jekten erfasst, wobei vor allem bei den oberirdischen sollte man deren Definition fiir hypo-
thetisch und vorliufig halten.

Solche Objekte, die in der Slowakei und in Miihren vor allem in Bergregionen und in
Vorgebirgen zu finden sind, waren bei den Nordwestslawen charakteristisch und meistver-
breitet. Man interpretiert sie als Unterteile von Wohn- oder Wirtschaftsbauten mit einem
Satteldach gestiitzt direkt auf den Boden oder verankert in niedrigere Blockwiinde um die
Zentralgruben (Salkovsky 2001, 42-53; Dulinicz 2001, 120-160).

Hiufig waren auch die kreisférmig-ovalen kleineren Gruben mit oder ohne Feuerstelle
(Objekte 97, 98, 145), selbstindige Feuerstellen und Ofen (& 0,8-2 m — Objekte P1-3,
101-105) und lange, schmale, relativ seichte Gruben (etwa 1-1,5 x 2-5 m — Objekte 88,
100, 124, 128, 130, 136) mit oder ohne Feuerstelle, die ins Spektrum der wirtschaftlichen
Ausstattung der Vorburg gehérten (Salkovsky 2002, 464-466; Dulinicz 2001, 140-161).
Eine Sondererscheinung dagegen ist das Objekt 63 - eine groBe ovale Grube (6,8 m, T,
2 m). Die Existenz von Objekten — langen engen Kammern (1,8 x 7-8 m) im eigenen Wall
wird fiir problematisch gehalten,

Archiobotanische Erkenntnisse
Eva Hajnalovd — Eva Hultakovd

Die Erkenntnisse gehen von einer Kollektion von 750 verkohlten Holzstiicken aus, die
aus 28 Fundverbiinden in Siedlungsobjekten (Wohnbauten, Ofen) und 59 verschiedenen La-
gen der frilhmittelalterlichen Befestigung (Tab. 2-4) stammen. Sie werden als Bauholz von
der Befestigungsarchitektur priisentiert, wobei als die frequentierteste Holzart innerhalb der
Kollektion von 252 Kohlenstiicken die Kiefer — Pinus sp. erschien, etwas weniger die Gemei-
ne Fichte Picea abies. In Siedlungsobjekten wurden als Brennholz wahrscheinlich die Kiefer
Finus sp. und Birke Berula sp. verwendet. Sonstige Holzarten: Gemeine Fichte — Picea abies,
Eibe — Taxus baccata, Eiche — Quercus sp., Hainbuche — Carpinus betulus, Buche
— Fagus sylvatica und die Striiucher Heckenkirsche ~ Lonicera sp. und Waldrebe — Clematis
sp. erschienen nur vereinzelt (Tab. 2). Die Edel-Tanne — Abies alba, Lirche — Larix decidua,
Buche — Fagus sylvatica, Birke — Betula sp., Pappel — Populus sp., Esche — Fraxinus sp., und
der Strauch Rainweide — Ligustrum vulgare konnten zum Holz gehiren, aus welchem ver-
schiedene Gegenstiinde oder Wohneinrichtung gemacht wurden (Tab, 2).

Auf Grund eigener Beobachtung befanden sich innerhalb von 10 km Entfernung zur
Zeit der archiéologischen Grabung 12 von 16 Arten und Gattungen (Abb. 15 und Tab. 5).
Wir haben nicht gefunden: den Laubbaum Betula sp., die Nadelbiume Taxus baccata und
Larix decidua, den Strauch Ligustrum vulgare und die Liane Waldrebe Clematis sp.

Im Zusammenhang mit einer Rekonstruktion des Waldhinterlandes der Fundstelle kon-
statierte man, dass dessen Buntheit auch durch die Waldassoziationen mit Eiche am Rande
des Zipser Beckens ergiinzt werden kiinnte. Sie haben jedoch keine wichtige Quelle von
Bauholz fiir den betreffenden Fundort dargestellt,
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Geologische Erkenntnisse
Zuzana Krempaskd

Die interdiszipliniire Konzeptions-Zusammenarbeit orientiert auf steinerne Funde aus
der frilhmittelalterlichen Periode steht vorerst nur am Anfang. Petrographisch ist das Ge-
biet der untersuchten Fundstelle durch Konglomerate, Sandkalksteine, feinkéirnige Sand-
steine und Aleurolithe gebildet. In den bisher analysierten archéiologischen Funden von
Reibsteinen und Gussformen ging es meistens um polymiktische Konglomerate, Quarzite,
feinkirnigen Sandstein und Sandstein.

GroBmiihrische und nachgroBmiihrische Griber
J. Bére¥ — D. Stas¥tkovd-Stukovskd

An der Fundstelle Hradisko I wurden in den Jahren 1975, 1976, 1977, 1978, 1983 und
1984 insgesamt 21 Griiber erforscht — 2 Brandgriiber (Forschungsjahr 1984) und 19 Kér-
pergriiber (Forschungsjahre 1975, 1976, 1977, 1978, 1983, 1984). Von der Gesamtzahl waren
etwa 8 Griber frithmittelalterlich (alles Kérpergriiber) und 13 altbronzezeitlich. Die frith-
mittelalterlichen Griiber sind in zwei Lagen untersucht worden: Nr. 2 (4 Griiber) und Nr. 3
(Griiber 1/75, 1/77, 2/77, 3/77). Sie bildeten keine Gruppe, d. h. Griiberfeld, in der Lage
Nr. 3 verfolgen alle vier die N-S Linie ungefiihr in der Mitte der Fliche vom befestigten
Arcal (Abb. 8). Eine detailliertere Verarbeitung der Grabfunde samt anthropologischer
Analyse bereiten wir woanders vor,

Ausdrucksvolle Funde des vorgroBmihrischen und groBméihrischen Horizontes
Danica Stasiikovd-Stukovskd

Aus frilhmittelalterlichen Siedlungsobjekten und Kulturschichten in den Lagen der
Fundstelle Hradisko I stammen Friih- sowic Spittypen von Sporen (Abb. 17), Fragmente
von Trensen, verschiedene Typen von Pleilspitzen (Abb. 18: 1-3) und andere Gegenstiin-
de, zu den interessantesten davon fiir die Interpretation der Funktion des Burgwalls gehért
cine grolle Gruppe von Abfallprodukten der Metallproduktion und —verarbeitung. Zu den
Einzelfunden, welche die Anwesenheit einer hohen Sozialschicht belegen gehiirt das Frag-
ment von einem dekorativen bronzenen Blechbeschlag samt erhaltenem Niet mit Unterla-
ge, auf dem man die Verzierung auf punziertem Untergrund erkennt und der
hiichstwahrscheinlich keinen Giirtel verziert hatte.

Detaillierter wurden bisher zwei Riemenzungen von awarischer Herkunft untersucht,
die aus verschiedenen Bronzegattungen gefertigt sind (Abb. 16: 2,3). Im Fall des Gegen-
standes urspriinglich interpretiert als Halsring (Javorsky 1977, obr. 94: 3; Profantovd 1992,
699, Taf. 47: 4) von awarischer Provenienz (Abb. 19) hat man festgestellt, dass er aus
Kupfer (90,01 %) mit niedrigem Bleianteil (6,97 %) gemacht wurde. Auf Grund der
Analyse von Halsringen awarischer Herkunft und weiteren Tatsachen wird die urspriing-
liche Interpretation des ,Halsrings* bezweifelt und man iiberlegt, dass der Gegenstand
die Funktion eines Halbfabrikats aus Buntmetall in der Schmuckproduktion erfiillen
konnte.
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Keramik
Danica Stas¥tkovd-Stukovskd

Hinsichtlich der reichen Kollektion von Keramikfunden gehiirt die Fundstelle Hradis-
ko I zu den wenigen frilhmittelalterlichen Fundorten in der Slowakei mit dem Vorkommen
von Graphitkeramik (Javorsky 1977, obr. 90: 11; Fusek — Spi%iak 2005, 307, 319). Eine
neuere Verarbeitung hat auf die Funde von Keramikscherben aufmerksam gemacht, die
durch plastische Leisten am Hals und darunter verziert waren. Auf Deutsch nennt man
diese Ware auch ,,Rippenschulterkeramik™ (Abb. 20) und deren Herkunft in groBméhri-
scher Kultur ist nicht ganz erkliirt. Ausdrucksvolle Funde weist sie an den Fundorten in
Bihmen auf, wo verschiedene Lokaltypen ausgearbeitet wurden (2. B. Turck 1973; Solle
1979; Princovi-Justovd 1994). Das Vorkommen an den Fundstellen in Polen (Bruszczewo,
Gostyn u. a.) wird mit den groBmihrischen Einfliissen in Zusammenhang gestellt (Uber-
sicht zur Problematik: Biermann 2000, 267-280; Brzostowicz 2002, 41). Eine deutliche
Vertretung hat diese Keramik auch an Siedlungsfundstellen in Béhmen. In slowakischem
Fundgut ist diese Keramikgruppe nicht ausgearbeitet, obwohl deren Funde z B. in den
Siedlungen MuZla-Cenkov (Hanuliak — Kuzma — Salkovsky 1993, Taf. 109: 2, 8; 141: 2)
und Pobedim (Bialekovd 1990, 197, obr, 9: 1, 10: 7) erscheinen sowie auf den Griiberfel-
dern vom Typ Dolni Dunajovice, z. B. Grab 20/71 in Pobedim (Bialekovd 1990, 197; Viko-
linskd 1996, 313, Taf. IV: 3), Grab 495 in l‘fakajmrce (Rejholcova 1995, tab. LXXIX: 3),
Grab 9 in Bojnicky (Bialekovd 1993, obr. 9: 9; 13: 2a) und Grab 371 in Borovee (Ausgra-
bung der Autorin).

Bemerkungen zur historisch-archiologischen Stellung des Fundorts im
Friithmittelalter (8. — 13. Jahrhundert)

Danica Stas§ikovd-Stukovskd

In den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts publizierte man iiber die Fundstelle Hra-
disko I einen umfassenderen Beitrag mit historisch-archiiologischen Interpretationen der
Funktion und Entwicklung der Fundstelle (Javorsky 1977), gestiitzt auf vorliufige Beob-
achtungen von den nicht detaillierter bewerteten Funden (bisher ohne Fundbericht, siche
Tab. 1}, der bis heute iibernommen wird (z. B. (t‘aploviﬁ 1998, 103-107; 1999, 337-338;
Ruttkay 2002, 109, 110). Wir weisen auf die Fragen hin, die man fiir die friilhmittelalterli-
che Periode fiir offen halten sollte.

Fiir die lteste frilhmittelalterliche Besiedlung der Fundstelle ist die Priizisierung der
Zeit des Vorkommens von sog. nordkarpatischen Gruppe und deren Materialinhalt von
Bedeutung, um die Frage der Kontinuitiit und Diskontinuitiit des Lebens am Fundort und
in dessen unmittelbarer Umgebung erkliren zu kisnnen. Unter den chronologisch aussage-
kriiftigen Gegenstiinden des vorgroBmiihrischen Horizontes sollte man neben den Riemen-
zungen awarischer Provenienz viel mehr den Fund eines Hakensporns betonen als den sog.
»Halsring®, der vermutlich einen Gegenstand von anderer Bedeutung und vielleicht auch
Datierung darstellt. Eine grofie Reserve in der Priizisierung der relativ-chronologischen
Datierung der iltesten Besiedlung der Fundstelle sowie der Beziehungen zu dem nahelie-
genden polnischen Gebiet zur Zeit GroBmiihrens besitzt die Keramik (Abb. 20). In der
Suchkultur des Fundortes Hradisko I fehlen im Blatnicaer-Mikul&icer Horizont die Gegen-
stinde von karolingischer Herkunft. Zur Frage der Entstehung der frithmittelalterlichen
Fortifikation bereits in der vorgroBmiihrischen Periode kann man sich vorerst auf Grund
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der bisher bewerteten Fundkontexte nicht verantwortungsvoll dufiern. Die Funktion vom
Burgwall Hradisko I als einem regionalen groBmiihrischen verwaltungs-wirtschaftlichen
Zentrum und dessen Untergang im Zusammenhang mit Etatisierungs-Bestrebungen des
mihrischen Fiirstentums mit einer Verschiecbung von Kompetenzen auf den etwa
1 000 m entfernten Burgwall Hradisko Il (Javorsky 1977, 164; Caplovi¢ 1998, 109 u. a.)
sollte man fiir eine Arbeitshypothese mit vielen offenen Fragen halten.

Zur Frage der Kontinuitiit und Diskontinuitit des Lebens sowie der Funktion von
Hradisko I, bzw. Hradisko II im 10. - 12, Jahrhundert kiinnen wir uns wegen dem Stand
der Verarbeitung der Funde vorerst nicht duBern. Das heutige Intravilan von Spidské
TomidSovee ist etwa 4 km von der Fundstelle Hradisko I entfernt und es formte sich um
einen Edelsitz belegt seit dem 13. Jahrhundert unter dem Namen , Tybe Curia“ (Stevik
2005, 22). Zur Dezentralisation der Macht der slawischen Urbevilkerung und des Ver-
waltungssystems im Prozess der Eingliederung der Zips ins Ungarische Kénigreich ge-
horte auch die Griindung von neuen Formen des Edelbesitzes sowie der Verwaltungs-
zentren auBerhalb der Siedlungen des urspriinglichen slawischen Ethnikums (Caplovi¢
1998, 107-108).

Schlussfolgerungen
Danica Stas$ikovd-Stukovskd — Peter Salkovsky

Hradisko [ ist eine der wenigen erforschten Fundstellen in der Zips und erméglicht eine
Priizisierung des Inhalis der Sachkultur fiir die Periode des 8. — 12, Jahrhunderts mit even-
tuellen Spezifikationen von Regionalbesonderheiten sowie die Behandlung von Fragen
der Kontinuitiit und Diskontinuitiit des Lebens im 5. — 7. Jahrhundert. Offen bleibt die
Frage von Prozessen, die zur Entstehung dieses Siedlungsgebildes fiihrten, die Funktion
von den Lagen Nr. 1 - 3 und die Beziehung zum naheliegenden Fundort Hradisko II. Die
Bedeutung der Fundstelle fiir die frilhmittelalterliche Periode unterstreicht auch die Mee-
reshihe (507-567 m ii. d. M.) — es ist einer von unseren hischstgelegenen erforschten grof-
mithrischen Burgwiillen (zur Problematik mehr Bialekovd 1997},

Es wiire liberfliissig, die Bedeutung der polykulturellen Fundstelle Hradisko 1 in Spisské
ToméSovee — SmiZany filr eine tiefere Erkennung der regionalen Entwicklung der unteren
Zips vom Neolithikum bis zum 12./13. Jahrhundert und den Anfiingen von heutigen Ge-
meinden Spidské TomédSovee und SmiZany als auch einer tieferen Erkennung der Entwick-
lung und gegenseitigen Beziehung der Burgwiille und deren Funktionsbedeutung zu beto-
nen. Es wird wichtig sein, die bisherigen Informationen und offenen Fragen mit der
Verarbeitung des ganzen Fundverbands gewonnen durch archéiologische Forschung auszu-
fiillen.
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