ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA C - 2006 - ARCHEOLOGIA 16

K PROBLEMATIKE POHREBNEHO RITU V OBDOBI
STAREHO ENEOLITU NA JUHOZAPADNOM SLOVENSKU

JANA SUTEKOVA

Eneolit, geneticky nadvizujuci na predchiddzajice obdobie, predstavuje dalsi pokrok v nami
najlepsie uchopitel'nej oblasti, ktori v§eobecne nazyvame materidlnou kultdrou. Materidlna
kultdra je tym najprimérnej$im informa¢nym zdrojom o spolo¢nosti, Zivote, hospoddrstve,
popri socidlnych vzfahoch, ktoré si vSak odrazom zloZitej duchovnej sféry kaZdej
spolo¢nosti. Definovat a spravne pochopif vzfah medzi materidlnou a duchovnou kultdrou
je pre nés stéle velkou otvorenou otdzkou, rovnako ako rozpoznaf vplyv technologickych,
ekonomickych a kultirnych premien na ndbozenstvo a duchovné predstavy.

V predstavich ¢loveka nemali ritudlno — magické ¢innosti o ni¢ mensi vyznam ako
priame zabezpeCovanie potravy, lov, vyroba a obchod. Niekedy boli i na prvom mieste.
Neoddelitel'nou sii¢asfou Zivota bola a je smrf a vzfah spolo¢nosti k svojim zomrelym cle-
nom bol vo vSetkych obdobiach velmi ddleZity.

Hrob je jednou z foriem prejavu vysporiadania sa ¢lenov spolo¢nosti so smrfou jedinca.
Vo svojej podstate, ako uzatvoreny celok, je nositefom hmotnych pozostatkov, ale aj du-
chovnych predstdv uritej skupiny Tudi. Ako primarny archeologicky doklad je bohatym
zdrojom informécii o konkrétnom spolocenstve a kultire. Samotny hrob (resp. pohreb) je
konkrétnym vonkaj$im obrazom pohrebnych zvykov, noriem, konvencii a pravidiel spo-
lo¢nosti. Za tymito pravidlami a Struktirou zvykov sa skryva urcitd ritudlna re¢, informu-
juca o redlnom Zivote a vtedajSich predstavach danej skupiny.

Pre interpretaciu konkrétneho spdsobu pochovania je taktiez ddlezité spravne rozpozna-
nie vzfahu medzi hrobom (pohrebiskom) a sidliskom, teda ¢i bol jedinec pochovany na
sidlisku alebo mimo jeho hranic. Pohrebisko predstavuje Specifické miesto uloZenia zo-
mrelych ¢lenov spoloénosti, mé svoje vlastné pravidld a Struktiru. Nekropoly predstavuju
typ reguldarneho pochovavania (Zalai-Gadl 2001, 37) a prave na prelome neolitu a eneolitu
sa stali hlavnym pohrebnym miestom. Evidentné je postupné oddelovanie nekropol od
obyvaného priestoru. Na rozdiel od pohrebov na sidlisku, kde sa viac-menej nedaji akcep-
tovaf tie isté pravidld, mbZu byf odrazom socidlnej Struktiry a organizacie jednotlivych
societ alebo kultdr (Paviik — Bétora 1995, 103). Novym eneolitickym prvkom v pohrebnom
rite je aj odliSovanie muZov a Zien na zéklade ich uloZenia do hrobu. MuZi leZia v skrcenej
polohe na pravom boku, Zeny na l'avom. Hovorime o tzv. pohlavnej diferencidcii (Hdusler
2001, 211). Zrejme pod vplyvom neolitickych tradicii sa aj na zaCiatku eneolitu dodrZiava-
la zdkladna orientécia hlavy v rovnobezkovom smere vychod — zapad, s moznymi odchyl-
kami na sever a na juh.

Zaciatok eneolitu je v stredodunajskej oblasti zastipeny ludanickou skupinou lengyel-
skej kultdry. Jej nositelia osidlili oblasf zdpadného Slovenska a severovychodného Zadu-
najska pozdlZ Dunaja az k severnému okoliu Budapesti. Zvy$né uzemie Zadunajska,
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Obr. 1 Mapa lokalit starého eneolitu (hroby, pohrebiska)
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Burgenlandu, Slovinska, cez severozdpadné Chorvitsko a Slavoniu az do Bosny bolo osid-
lené nositel'mi Balaton — Lasinja I. Chronologicky st¢asné s ludanickou skupinou st v oblasti
SirSieho Potisia tiszapolgdrska a bodrogkeresztirska skupina (resp. skupina Tiszapolgar/
Bodrogkeresztur), ktoré patria do jedného kultirneho celku, ako jeho dve vyvojové perié-
dy, &o by potvrdzoval aj charakter pohrebného ritu oboch skupin (Kalicz 1995, 360; Ciz-
mif — Paviik — Prochdzkovd — Smid 2004, 225n; Sutekova 2004, 322n).

NaSe doterajSie poznatky o pohrebnych zvykoch obyvatelov stredného Podunajska
v epilengyeli nie su také bohaté aké mame zo sivekého Potisia a vychodného Slovenska.
Zikladnym problémom je absencia typickych nekropol. Publikované hrobové celky zo
Slovenska, Rakiiska a Madarska (obr. 1 — stipis), bez vzfahu k sidliskovym objektom, si
dolezitymi dokladmi o pohrebnom rite, prip. materidlnej kultire, ale ich vypovedacia schop-
nost o Strukture spolocnosti, prip. demografii je znaéne obmedzena. Do kategdrie hrobov
na sidlisku patria skupiny hrobov z lokalit Vycapy-Opatovce (Porubsky 1955), Bran¢ (Lichar-
dus — Vladér 1964), JelSovce (Paviik — Batora 1995). Do samostatnej kategdrie patri jas-
kynné sidlisko Dupna diera pri Slatinke (Barta 1983) s 26 prevazne detskymi kostrami.

O samostatnej nekropole by sme mohli uvazovat v pripade lokality Bratislava-Dibrav-
ka. Dva Ziarové hroby by mohli byt podla ndlezcov sucastou rozsiahlejSieho pohrebiska,
dnes uZ zna¢ne zniceného orbou. Podla starSich sprav sa na tomto mieste odokrylo niekol-
ko dalsich kostrovych hrobov lengyelskej kultiry (Farka§ — Novotny 1993, 64). Vic§ina
ojedinelych hrobov a mensich skupin pozostavajiicich z dvoch aZ Styroch hrobov nepotvr-
dzujd jednoznacne existenciu samostatnych pohrebisk, aj ked tito alternativu nie je mozné
vylucif. Podla opdtovného prehodnotenia nalezovej situicie sa vSak javi, Ze vacSina néle-
zov pochadza predsa len z aredlov sidlisk, napriklad Bernoldkovo, Dudince, Lefantovce,
Nevidzany (Pavuk — Batora 1995, 113n).

Vo vSeobecnosti prevladal spdsob ukladania nespaleného tela v skréenej, ojedinele vo
vystretej polohe do hrobovej jamy, spolu s osobnymi predmetmi, stravou, resp. zvySkami
a milodarmi. Nechybajii doklady o existencii Ziarového ritu: Bratislava-Diibravka, Cierne
KTagany (Veliacik 1974), Komjatice (Tocik 1978), Nevidzany (Batora 1982), Stillfried, Sie-
gendorf (Hahnel 1990), ktory v tomto obdobi nebol ni¢im novym (Farka§ 1999). Ziarové
hroby okrem urny obsahovali maximalne dva kusy nadob. V tomto pripade je zaujimava
zmienka o ,,popolnici® z Kozdroviec, pri ktorej sa nasla sinka z o$ipanej. Autor spravy
(Zauner 1934 — 1935) zrejme pouzil archaicky vyraz ,,popolnica v§eobecne pre oznacenie
nédoby z hrobu. V sprave nie je Ziadna zmienka o kostrovych zvyskov. Ak by v skuto¢nosti
i§lo o kreméciu, bol by to prvy vyskyt tohto typu predmetu v Ziarovom hrobe (Pavik
— Batora 1995, 113). Sanky z oSipanych ¢i diviakov a kancie kly patria k ¢astym prilohdm
(milodarom) hlavne v hroboch muzskych jedincov v Potisi. Podla analégie z mladsich
obdobf, u Keltov i Germanov bol diviak spajany s kultom plodnosti a tieZ so Zivlom zeme,
ked’Ze diviak rozryval zem pri hladani potravy. Korene tychto predstiv mohli siahaf az do
praveku.

Antropologické analyzy, uskutocnené, Zial, len na niekolkych skeletoch, poskytuji doka-
zy o pochovédvani muZzov a Zien vSetkych vekovych kategérii. Problémovymi su deti a mladi
jedinci. Jediny samostatny detsky hrob, okrem sidliskovych nalezov (Brang, JelSovce, Vyca-
py-Opatovce), pochadza z Komjatic (Pavik 1974, 74). Z dévodu absencie detskych hrobov
sa predpokladd, Ze mohli byf ako urcita vyclenend skupina pochovivané na sidliskéch. Jed-
nym z ddkazov su skupiny detskych hrobov z Branca (Lichardus — Vladar 1964), jaskyne
Dipna diera pri Slatinke (Barta 1983), ako aj z potiskej lokality Vészto-Magor (Hegediis
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—Makkay 1987). Problematika postavenia detf v pravekej spolo¢nosti od ich narodenia aZ% po
smrt patri do samostatnej kapitoly. Vo vSeobecnosti sa zisteny stav neodliSuje od zvykov
v §irSich oblastiach strednej Eurdpy v starSom praveku. V mladSich obdobiach neolitu
a v eneolite sa detské hroby na pohrebiskéach vyskytujii v poéte okolo 30 aZ% 40 % z celkového
poctu hrobov (Zengovarkony — 35,6 %, Tiszapolgar-Basatanya — star§ia tiszapolgarska fiza —
36,8 %; mladgia bodrogkeresztirska len 10,7 %). Napriklad na pohrebisku kultiry s linedrnou
keramikou v nemeckom Bruchstedte bol najbohatsi z celého pohrebiska préve detsky hrob
(Héusler 1966, 35). Analogicky je hodnoteny i detsky hrob 1/1942 z LuZianok, ktory obsa-
hoval 610 peral zo spondylu, dve sekerky a pif hrot $ipov (streliek) a hrob 2/1942 s 20-timi
nddobami. (Novotny 1962, 148n). V starSej tiszapolgarskej faze v Tiszapolgér-Basatanya boli
pochované dve deti vo veku 6 aZ 7 rokov (hroby ¢&. 24 a 13 b) s bohatym inventdrom: p#t az
sedem nddob, Stiepand industria, medeny Sperk a sicasfou ozdoby kroja boli vdpencové
a medené kordliky navleCené na $nire (Bognéar-Kutzidn 1963). Z mladSieho obdobia, bod-
rogkeresztirskej skupiny pochddzaji bohaté detské hroby z lokalit Szakalhat a Tiszakeszi
(Hausler 1966, 36; Lichter 2001, 430). V kontexte celej badenskej nekropoly na lokalite Al-
sénémedi mal skoro najbohatSiu vybavu — Sesf nadob, medend perla a tstep, hrob &. 4
s pohrebom Sest aZ sedemmesacného diefafa (Korek 1951, 38).

Préve antropologicky rozbor ndlezov poukazuje na zaujimavy fakt, ktory je v rozpore
so zauZivanymi zvykmi zndmymi zo stic¢asne;j tiszapolgérskej a bodrogkeresztirskej skupi-
ny. V stredodunajskej oblasti nebolo dodrZiavané pravidlo pohlavnej diferencidcie a Zeny
(muZi), ¢i na sidlisku alebo mimo neho, boli ukladané na pravy (favy) bok.

Podobne je to s orientéciou zosnulych. Aj ked’ s mensimi odchylkami dodrZiavaji tzv.
rovnikovy smer: V-Z, JV-SZ, SV-JZ, rovnako je rozpoznand aj opaénd poloha Z-V, SZ-JV,
JZ-SV. Zapadnym smerom (SZ-JV; SSZ-JIV; ZSZ-VIV) je orientovana vicSina skeletov na
sidlisku v JelSovciach, Branci aj Vy&apoch-Opatovciach (obr. 1). G. Nevizdnsky (1985,
64) predpokladd, Ze orientdcia zosnulého bola v prvom rade podmienend pohladu, ktory
u jedincov uloZenych na pravom boku mal smerovaf na juh.

Na dvoch lokalitdch sa vypozorovalo obloZenie hrobovych jam s va¢$imi kamenmi
alebo kamennymi platiiami (Malé Krstefiany; Blatné). Podobné nélezy nie st z vychodnych
tizemi v Potisf vobec zndme. Tento zvyk by mohol stvisief so si¢asnymi kamennymi mo-
hylami so skrinkovymi hrobmi kultiry lievikovych poharov na susednej Morave. Dalsie
priame indicie o vonkajSom oznacenf hrobov (napriklad ndsypy, mohylky) absentujd.

Hrobovy inventdr zastipeny keramikou, ojedinele kamennou industriou a §perkom bol
v porovnani s potiskymi hrobmi chudobny.

Keramika bola aj v hroboch na sfdlisku zastipend v priemere dvomi aZ tromi nddoba-
mi, vySSi podet (Sest aZ sedem kusov) bol zaznamenany na lokalitdch: Jel§ovce — hrob ¢&.
232, 252, Nevidzany, Dudince — hrob 1, 2. Z keramickych typov sa vyskytovali misy na
nd7ke, ktoré sa nachddzali v okoli hlavy pochovaného, pri kolenéch, vZdy po jednom kuse,
Casto v sprievode jednoduchych kénickych mis. V porovnani so star§im obdobim sa zd4,
ze v mlad8ich vyvojovych stupfioch lengyelskej kultiry sa uZ tak ¢asto nevyskytuji
v hrobovych celkoch (Nevizdnsky 1999, 162). Typické mlieniky sd takisto uloZené
v blizkosti lebky, ojedinele pri panve. Pomerne Gastd prilohu tvorili pohére v kombinAcii
s misou na nozke, alebo s jednoduchou misou, nachddzali sa ustélene v oblasti lebky. Okrem
nadob s obsahom stravy sa Casto vyskytoval zvyk kl4st do hrobu prazdne nddoby, mensic

.....

pohrebného riadu (Nevizdnsky 1999, 162n; Lichter 2001, 368).
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Brusené a Stiepané nastroje predstavuji skor ojedinelé ndlezy. Jediné briisené néstroje
pochddzaji z Bernoldkova a dolnorakiiskeho Schleinbachu. V sidliskovych hroboch sa
briisend sekerka vyskytla v JelSovciach (dva kusy) a Vy&apoch-Opatovciach (jeden kus).
V jednom pripade bola uloZen4 v hrobe vyse 50-ro¢nej Zeny. Stiepané hroty (pif kusov) sa
nachddzali len v troch hroboch. Na sidliskach Brané, Vy&apy-Opatovce, JelSovce sa vysky-
tovali o nie€o CastejSie, v inventari muZov aj Zien. Kostené §idla (kost z ovce/kozy), rovna-
ko ako v tiszapolgarskej skupine leZali v JelSovciach v blizkosti lebky, ale v hroboch oboch
pohlavi a aj u deti (Sutekova 2004, 43n, 74n).

K typickej sucasti kroja patrili spondylové a vapencové (mramorové) perly, zdobiace
hrudnik alebo oblast bedier. Tento typ Sperku bol identifikovany v hroboch muZov, Zien aj
deti. V hrobe muza (¢. 273) v JelSovciach sa spolu s ndhrdelnikom zo spondylovych peral
vyskytla aj kostend rurka s previtanou malou dierkou na zavesenie, a Zensky krk v hrobe ¢.
73 zdobili medené $pirdlové rirky. Z toho istého hrobu pochadza unikitny nédlez dvoch
drétenych nanoznych kruhov. Jedna sa o tzv. isti med, ktora je rovnakého pdvodu ako
medeny Sperk a ndstroje z vychodoslovenskych lokalit (Pavik — Béatora 1995, 72, 83).
Medeny vlasovy kriZok na spankovych kostiach, Spirdlové rirky v oblasti krku a medeny
droteny naramok patril ku kroju (?) diefata v hrobe ¢. 262 na sidlisku Bran¢ (Lichardus
— Vladér 1964).

Celkovy pohlad na hrobové nilezy z tohto priestoru poukazuje na to, Ze pohrebné zvy-
ky, najméi uloZenie a orientdcia zosnulého, sa odliSovali od pravidiel prisne dodrZiavanych
na suvekych potiskych pohrebiskdch (obr. 1). Nepozname totiZ také typy kvantitativne
a kvalitativne bohatych hrobov, aké sd napriklad vo Velkych Raskovciach, Tiszapolgar-
Basatanyi atd. Najhlavnej$im dovodom je vSeobecne nizky pocet nédlezov, resp. vyskyt
ojedinelych alebo malych skupiniek hrobov datovanych do epilengyelského horizontu.
Rovnako je velmi malé pravdepodobnost spravneho archeologického uréenia pohlavia je-
dinca, len podrla hrobovych priloh. Zenam tu patrili do hrobovej vybavy tiepané néstroje aj
$perk.

K tzv. najluxusnej$im typom milodaru, ktory by mohol odrazat aj vyssie spolocenské
(materidlne) postavenie, patri predovietkym Sperk (medené ozdoby, mramorové
a spondylové perly atd’.). V porovnani s vychodoslovenskymi lokalitami tu v hroboch pre-
kvapujico chybaji tamojsie typické fazké nastroje — medené alebo kamenné sekeromlaty,
dalej dlatka, dyky, medené a zlaté zdvesky. Evidované ndlezy medenej industrie
z juhozédpadného Slovenska sui ddkazom kontaktov stredodunajskych oblasti
s juhovychodnou a vychodnou Eurépou (Farkas§ 1997). Podla metalurgickych analyz patrf
uzemie Slovenska k povodnym centrdm metalurgie medi v rdmci tdzemia vychodného
Bulharska a Karpatskej kotliny (Novotnd 1977, 122). Na priamy balkdnsky povod moZe
poukazovaf aj vysoka Cistota medi niektorych stredodunajskych ojedinelych ndlezov,
irovnaké chemické zloZenie medenych sekeromlatov z vychodoslovenskych nekropol.
Viaceri autori spédjajd bohatost tychto hrobov so vzdjomnymi kontaktmi s vychodnymi
a severnymi oblasfami dne$ného Bulharska, napriklad lokalitami Varna, Durankulak,
Devnja. Mohlo st o zlozku Tudi podielajiicich sa na obchode a vymene tovaru. Otdzne
vsak je, preCo sa medené sekeromlaty na juznejSich potiskych nekropolach vobec nevy-
skytujd. Z funkénej stranky ich tam zrejme zastupuji parohové sekeromlaty. Kvalita
a kvantita vybavenia hrobov na pohrebiskich ako Varna, Durankulak a slovenské Velké
Ragkovce teda nesuvisi apriori so socidlnym postavenim pochovanych, ale podla ndsho
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nézoru ide predovietkym o hospodérske dévody (obchod, kontrola ciest), z ktorych mohlo
vyplyvat postavenie konkrétneho ¢loveka podielajiiceho sa na obchode, v danej komunite.
Jedinci na ostatnych nekropoldch preto neboli, ¢o sa tyka kvality, v niZ§om socidlnom
postaveni v rdmci celej kultiry (Sutekovd 2004, 47-52).

V stredodunajskej oblasti sa podobné predmety v hroboch, podfa doteraj$ich poznat-
kov vdbec neobjavili, aj ked' k nim miestne obyvatelstvo malo pristup. Pri pomerne dob-
rych kontaktoch medzi regiénmi by sa dalo predpokladaf ich rychlejSie roz§irenie, ale zrej-
me nie pre vSetky skupiny mali rovnaky vyznam (prakticky, & symbolicky). Ako aj tvrdi
J. Pavik a J. Bétora (1995, 135), podiel medenych néstrojov na rast pracovnej produktivity
nie je dostatoéne doloZeny a zrejme bol mensi, ako sa primdrne predpokladd. V pripade
progresivity vyvoja na za¢iatku eneolitu by uréite malo prist k masivnemu rozsireniu tych-
to predmetov, avSak tento predpokladany fakt nebol zatial’ doloZeny.

Tretiu kultirnu jednotku na strednom Dunaji, roz§irend aZ po severny Balkan predstavuje
Balaton-Lasinja I. Stav znalosti o pohrebnom rite, resp. nami zachytené pozostatky pohreb-
nych praktik, sa zhoduje s tymi v severnej$ej ludanickej skupine. Zatial ani v jednom pripade
nebola identifikovand vécsia skupina hrobov a uZ vdbec nie extramurdlne pohrebisko.

Ro6zne spdsoby pochovavania si v obmedzenom mnoZstve doloZené zo sidlisk (Bala-
tonmagyardd, Lébény), jaskyne Ajdovska jama. Samostatné hrobové nélezy pochddzaji
z lokalit Nadap, Sémjénhdza, Zalaszentgrét-Tekenye, Nagyvaszony, Keszthely, Regoly
a Pécsbagota. Za zmienku stoja hromadné pohreby viacerych os6b v studni na lokalite
Balatonoszdd, ktoré dokladaju dalSie obetné ritudlne praktiky. Desaf 0sob, zrejme rodin-
nych prislu§nikov, bolo so zviazanymi rukami postupne nahddzanych do $tyri metre hlbo-
kej studne (Horvath — Simon 2003; Horvéth — Juhdsz — Kohler 2003).

Podla nalezovej situdcie v oblasti stredného Podunajska a Panénie od za&iatku starého
eneolitu aZ po zaCiatok badenskej kultiry, kde chybaji jednoznaéné dokazy o beZnom
zakladani pohrebisk mimo aredlu sidliska, by sa dalo uvaZovaf o inych pohrebnych zvy-
koch (vystavenie tela aZ do stlenia pozostatkov, kremdcia bez uloZenia do zeme atd’). Tento
fakt by celé dzemie v oblasti duchovnych predstdv a ndboZenskych praktik vyrazne odliSo-
val od zvykov nositefov kultir osidTujicich vychodnd oblast Karpatskej kotliny.

Do tohto kontextu zapadajd aj poznané pohrebné praktiky mlad$ej kultiry s keramikou
zdobenou brazdenym vpichom Bajé-Retz, stcasnej s vychodnej§im kultirnym komple-
xom LaZiany-Hunyadihalom-Vajska. Povodna Balaton-Lasinja II. (Kalicz 1995) bola roz-
Sfrend na uzemi od juhu stredného Slovenska na zédpad cez juznd Moravu, Dolné Rakiisko,
severné Rakusko, Slovinsko a Slavéniu.

Na sti¢asné pouZivanie Ziarového aj kostrového ritu poukazuje hrob skréenca s tromi
nddobami z Baj¢-Vlkanova (Tocik 1964, 69n), ktory je pravdepodobne stdastou skupinky
Styroch a Siestich hrobov. Kostrovy hrob z lokality Egyek (Bogndar-Kutzidn 1973, 34) m6-
zeme podTa Silky zdobenej typickym brazdenym vpichom &asovo zaradif do tohto obdo-
bia, aj ked sa nachddza mimo tzemia jej roz§irenia. Do tohto &asového horizontu by na
zéklade nalezu medenej ndusnice typu Hlinsko mohla patrif aj skupina kostrovych hrobov
z Nitrianskeho Pravna-VySehradného (Paviik 2000, 330), pdvodne datovana do stupiia Bro-
dzany-Nitra (Nevizdnsky 1985, 75).

Jedinym datovacim prvkom ojedinelych Ziarovych hrobov je préve urna. Sidasné pou-
zivanie kremdcie dokladaju iba urnové hroby bez dal§ich milodarov na lokalitdch Gajary
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(Horvdth — Simon 2003, 128), Hokovce (Némejcova-Paviikova 1970, obr. LVI), Bratislava-
Devinska Novd Ves (Farka$§ — Novotny 1993, 65), Komjatice (Horvath — Simon 2003),
(Sutekova 2005, obr. 3).

Kultirny vyvoj v Karpatskej kotline je od najstar§ieho praveku ovplyvneny jej priro-
dzenym geomorfologickym rozdelenim na dve ¢asti, vychodnd potiskii a zdpadni stredo-
dunajskd. Oblast stredného Dunaja inklinovala viac k zdpadnym tvizemiam ako k Potisiu,
a to na drovni materidlnej i duchovnej, aj ked' st doloZené pomerne dobré vzdjomné kon-
takty oboch Casti. Pohrebné praktiky v staroeneolitickom obdob{ na izemf stredného Podu-
najska neboli z nd8ho pohladu také vyrazné ako v Potisi, nemali také pevné pravidld. Zda-
lo by sa, Ze doteraz zndme pohreby patria viac do kategdrie vynimiek, teda platia pre ne iné
pravidla ako pre vicSie samostatné nekropoly. MoZno to nie je spdsobené len stavom vy-
skumu, ale na sledovanom tizemf{ v tomto obdobi boli beZné aj iné praktiky zaobchddzania
so zosnulymi a len niektor{ boli ,,reguldrne* pochovani do hrobu na sidlisku alebo na ma-
lom pohrebisku.
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ZUR PROBLEMATIK DES GRABRITUS IM LAUFE
DES ALTANEOLITHIKUMS IN DER SUDWESTSLOWAKEI

JANA SUTEKOVA

In menschlichen Vorstellungen war die Bedeutung von den rituell-magischen Titigke-
iten nicht geringer als die direkte Nahrungssicherung, Jagd, Produktion und Handel. Man-
chmal waren sie sogar auf der ersten Stelle. Eine der Ausdrucksformen von Auseinander-
setzung der Gesellschafts-Mitglieder mit dem Tod einer Person ist das Grab. Im Grunde,
als eine geschlossene Einheit, ist es Triager der materiellen Uberreste, aber auch geistlichen
Vorstellungen einer gewissen Gruppe von Menschen. Als ein primirer archiologischer
Beleg ist es eine reiche Informationsquelle iiber die betreffende Gemeinschaft und Kultur.
Das Griberfeld reprisentiert eine spezifische Beisetzungsstelle der Gesellschafts-Mitglie-
der, es hat seine eigenen Regeln und Struktur, Gerade an der Wende des Neolithikums und
Aneolithikums wird eine allméahliche Abtrennung der Nekropolen vom Wohnraum ersich-
tlich. Selbstdndige Graberfelder auBerhalb der Siedlungen wurden zum Hauptplatz der
reguldren Beisetzung. Im Unterschied zu den Siedlungsgribern, wo andere Regeln gelten,
konnen sie die Sozialstruktur und Organisation von einzelnen Gemeinschaften oder Kultu-
ren abspiegeln. Ein neues dneolithisches Element im Grabritus ist auch die Differenzie-
rung von Ménnern und Frauen auf Grund deren Grablegung. Die Ménner liegen in Hoc-
kerlage auf der rechten Seite, die Frauen auf der linken Seite. Wir sprechen von einer sog.
Differenzierung nach Geschlecht (Hiusler 2001, 211). Vermutlich unter dem Einfluss von
neolithischen Traditionen wurde auch anfangs des Aneolithikums die Grundorientierung
des Kopfes in Parallelrichtung O-W mit moglichen Abweichungen zum Norden und Siiden
eingehalten.

Der Anfang vom Aneolithikum ist im Mitteldonaugebiet durch die Ludanice-Gruppe
der Lengyel-Kultur und die Kultur Balaton — Lasinja I vertreten. Sie sind chronologisch
zeitgleich mit den Tiszapolgér- und Bodrogkeresztir-Gruppen. Der Spithorizont des Alté-
neolithikums gehort der Kultur Bajé — Retz und der zeitgleichen Kultur LaZiiany — Vajska
— Hunyadihalom.
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Innerhalb vom Epilengyel-Horizont besitzen wir im Vergleich zu dem Theifigebiet eine
viel drmere Quellenbasis (Siedlungsgriber — Jel3ovce, Brang, Vy&apy-Opatovce und Ein-
zelgriber), ein Problem reprisentiert die Absenz von typischen Nekropolen. Die bisher
bekannten Griber reprisentieren wichtige Belege iiber den Grabritus, bzw. die Sachkultur,
doch ihre Aussagekraft iber die Gesellschaftsstruktur, bzw. Demographie ist ziemlich be-
schrénkt. Von einer selbstindigen Nekropole (birituell) kénnten wir im Fall der Fundstelle
Bratislava-Diibravka nachdenken (Farka§ — Novotny 1993, 64). Mit Riicksicht auf die Wie-
derverwertung der Fundsituation scheint es aber, dass die meisten Funde doch aus den
Siedlungsarealen stammen, z. B. Bernoldkovo, Dudince, Lefantovce, Nevidzany (Pavik
— Batora 1995, 113 ff.).

Im Allgemeinen dominierte die Beisetzung von unverbrannten Korpern in Hockerlage,
vereinzelt in gestreckter Lage in die Grabgruben, zusammen mit persénlichen Gegenstin-
den, Lebensmitteln, bzw. deren Resten und Liebesgaben. Wir verfiigen auch iiber Belege
von einer relativ hiufigen Verwendung des Brands. Aus diesem Gebiet kennen wir sowohl
Minner- als auch Frauen- und Kindergriber. Gerade die anthropologische Analyse der
Funde deutet auf eine interessante Tatsache hin, u. z. dass hier die Geschlechtsdifferenzie-
rung nicht eingehalten worden ist und die Frauen (Minner), ob innerhalb oder auferhalb
der Siedlung, wurden auf die rechte (linke) Seite gelegt. Ahnlich ist es mit der Orientie-
rung der Verstorbenen. Die Skelette sind in Richtung O-W, aber auch umgekehrt orientiert.

Das Grabinventar vertreten durch Keramik, vereinzelt durch Steinindustrie und Schmuck,
war im Vergleich zu den Gribern im Theifigebiet arm. Geschliffene und gespaltene Werk-
zeuge reprisentieren eher Einzelfunde. Der Gesamtblick auf die Grabfunde aus diesem
Raum zeigt, dass die Grabsitten, vor allem die Grablegung und Orientierung des Verstor-
benen, von den streng eingehaltenen Regeln auf den zeitgenossischen Theif3-Graberfel-
dern abgewichen haben (Abb. 1). Wir kennen ndmlich keine solche Typen von quantitativ
und qualitativ reichen Gribern, wie z. B. in Velké Raskovce, Tiszapolgar-Basatanya usw.
Dabei gehen wir aber allgemein von einer niedrigen Zahl der Funde aus.

Im Zusammenhang mit den ostslowakischen Fundstellen fehlen hier in den Gribern
tiberraschend die typischen ortlichen Kupferwerkzeuge (Beile, Axte, MeiBel). Die regis-
trierten Funde der Kupferindustrie aus der Siidwestslowakei bezeugen die Kontakte der
Mitteldonaugebiete zu dem Siidost- und Osteuropa (Farka$ 1997), sie stammen jedoch
nicht aus den Gribern. Uber deren direkte balkanische Herkunft spricht die hohe Reinheit
von Kupfer, ebenso ist es im Fall der Kupferéxte aus ostslowakischen Nekropolen. Im Fall
der ostslowakischen Nekropolen kénnte sich um die Leute handeln, die am Handel und
Warenaustausch beteiligt waren. Es bleibt aber die Frage, warum die Kupferiixte auf siid-
lich gelegenen Thei3-Nekropolen vollig ausbleiben. Die Qualitit und Quantitit der Gra-
bausstattung auf den Gréberfeldern wie Varna, Durankulak und die slowakische Fundstel-
le VeTké RaSkovce héngt also nicht a priori mit dem Sozialstatus der Beigesetzten zusammen,
sondern es geht unserer Meinung nach vor allem um wirtschaftliche Griinde (Handel,
Kontrolle der Wege; Sutekova 2004, 47-52).

Kompliziert ist die Situation in der Kultur Balaton — Lasinja. Bisher wurde kein einzi-
ges selbstdndiges Griberfeld entdeckt. Die Existenz von Brand- sowie Korpergribern kor-
respondiert mit den Sitten iiblich in der zeitgendssischen Ludanice-Gruppe. Die Zahl der
Griiber entspricht keinesfalls der zumindest ndtigen minimalen Einwohnerzahl und sie sa-
gen gar nichts tiber die Gesellschaftsstruktur aus. Die Absenz von Gribern setzt auch in
der spdteren Kultur Baj¢ — Retz fort, mit belegter Brand- sowie Kérperbestattung.
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Das Mitteldonaugebiet musste mehr zu den Regionen westlich vom Theifigebiet inkli-
nieren und es galten dort offenbar andere Grabsitten als auf den zeitgleichen &stlichen
Griberfeldern. Unsere bisherigen Erkenntnisse héngen nicht nur mit dem Forschungsstand
zusammen, sondern auch mit den benutzten Grabpraktiken, die man heute nicht mehr iden-
tifizieren kann.
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