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STREDOVEKE OPEVNENIE V STUPAVE,
POLOHA DRACI HRADOK

ZDENEK FARKAS

Opevncné poloha Draéi hridok so zvy$kami kamennej Stvorbokej veZe sa nachddza
pomerne hlboko vo vmitri juhozdpadnej Easti pohoria Malé Karpaty, asi 1 km na vychod
od poslednjch domov obce Borinka. Napriek tomu temeno rovnomennej vyvySeniny patri
do katastra mesta Stupava, okr. Malacky (obr. 1).

Z geomorfologického hladiska je Draéi hridok, na niektorych mapdch oznafeny ako
Stary Hrad (Zimok), asi 400 m dlhy a na dp#ti 350 m Siroky jazykovity, na juh smerujiici
horsky vibeZok, na severe cez virazné sedlo spojeny s masivom vrchu Uboé, s ktorym sa
niekedy stotoZiiuje (obr. 2). Na vychode, juhu a zdpade prudko klesd do ddolia Prepadé,
ktoré priamo pod nim vytvéira slu€ku a prudko meni svoju pévodni juhovychodnd orientd-

ciu na severni. Hornd ploZina hradku
leZi medzi vrstevnicami 370 a 371
m 1. m, &im prevySuje hladinu Stupav-
ského potoka, teéiiceho dnom doliny,
takmer 0 98 m.

Skalné podloZie lokality pozostiva
prevaine z fylitov (Mahel' = Buday
1963), na ktoré¢ priamo nasadaji okro-
vohnedé lesné pody (Michalko a kol.
1986, mapa Dunajski Streda), pri povr-
chu prechidzajice do hnedogiernej lis-
tovky. V siéasnosti, zrejme tak ako
v minulosti, pokryvajd temeno a dbofia
vysiny hrabovo-bukové lesy, miestami
s vyraznym zastipenim duba,

VyuZiteInym zdrojom vody, ok-
rem Stupavského potoka v ddoli,
mohlo byf niekolko, v sdéasnosti
zviitia bahnitou zeminou zanesenych
pramefiov na juhozdpadnom svahu
Ubota,

Vrcholovd &asf ostroZne, mierne
podkovovito zalomend, je pribliZne
v strede predelend zretelnou, dnes asi
12 m Zirokou, do skalného podloZia
zasekanou a z velkej Casti uZ zasypa-
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Obr. 1 Swpava, Dradi hridok. Poloha stredovekej
fortifikdcie na mape 1:200 000; upravené
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Obr. 2 Stupava, Draéi hridok. Opevnend poloha na mape 1:25 000, & 4653/4

nou prickopou, Za fiou sa na miernej vyvy$eninke, zhruba vo vzdialenosti 17 m, zachovali
zvyiky mohutnej hranolovej vefe s rozmermi 10 x 10 m (Ondrouch 1940-41, 98; Slivka
- Plaéek 1986, 94), s dvojicou stien paralelnou s priebehom priekopy. Vnitornd svetlost
stavby, pravdepodobne na trovni prizemia, je 4,95 m, to znamend, Ze hribka mirov na
trovni pdvodného terénu dosahovala 2,5 m. Podfa dstupku na juZnom miire budovy, ktory
sa jediny doteraz zachoval do vy%ky 4,7 m, sa na drovni 1. nadzemného podlaZia hribka
pévodnej steny zufovala na 2,25 m. V. Ondrouch (1940-41) sledoval zdklady veZe mini-
miilne 3 m pod vtedajii terén, kde mali hriibku aZ 3 m. MoZno teda predpokladat, Ze zékla-
dovi jamu pre stavbu z lomového kameiia spdjaného kvalitnou vipennou maltou vylidmali
do skalného podloZia.

Priekopa a veZa chrdnili pristup k jadru opevnenej polohy pozostivajicej z asi
21 m Sirokej a 85 aZ 90 m dlhej, s¢asti zvinenej a mierne na zdpad sklonenej ploSiny, pri
juiénom konci postupne prechddzajicej do izkeho hrebefia, strmo klesajticeho do ddolia
Stupavského potoka (obr. 3,7, 8 a 11).

Iny fortifikaény systém, pri ktorom zatial nie je isté &i sivisi so stredovekym hradkom,
pozostdvajici z valu, zalomeného do pravého uhla a vonkajdej priekopy, sa s€asti zachoval
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na severnom konei Dradicho hridku, na
mieste, kde sa cez sedlo pripdja k masivu
Uboga (obr. 3). Pod severozdpadnym za-
krivenim valu st na svahu stopy zatial
nedatovanej pristupovej komunikicie,
pokracujice] uk mimo opevnenia vo for-
me lesom porasteného ivozu, napojené-
ho na dodnes pouZivani lesnd cestu po-
krafujicu cex vrch Kozlisko smerom
k zricanine hradu Paj§tin. O jej vyzna-
me v minulosti sved&i v miestnej tradicii
dodnes Zivé pomenovanie , Trubskd ces-
ta*, zachytené aj na nicktorych mapdch
odvodenych z 3. vojenského mapovania.

Povodni Trubskd cestu, pribliZzne
500 m severne od Drafieho hradku, na
mieste kde sa kriZuje s trasou byvalej la-
novky na prepravu vipenca z blizkeho ka-
mefiolomu do zruSenej cementérne
v Stupave, pretinalo daldie valové, zrej-
me nedokonlené opevnenie, pozostiva-
Jjuce z vyrazného ndsypu s vnilornou
prickopou (obr, 3). Zvyiky hlineného
niisypu lemujii na zdpadnej strane hlboké
tdolie s drobnym vodonym tokom a na
Jjubu sa sta¢aji na juhozdpad tak, aby pre- Obr, 3 Swpava, Draci hridok. Stredoveks fortifiks-
hiradili Priﬁtupﬂ\'ﬂ eostu od Drﬂﬁlﬂhﬂhl'ﬁd- cia a blizke nedokontend valové opevnenie na mape
ku. Tu sa viak val s priekopou strécaji Va1, Ll G
v systéme starych a dnes uZ zaniknutych
tivozovych ciest a nemoZno vyludit, Ze
Cast fortifikdcie zni€ili terénne dpravy spiité s vystavbou lanovej drihy. Opevnenie viak
v jeho plinovanej podobe nikdy nedokonéili. V severovychodnej fasti sa dodnes zachovali
stopy po sposobe jeho postupnej vistavby. Val tu plynulo prechéddza do pasu vyrovaaného
terénu, pripraveného ako ziklad pre drevozemni hradbu alebo hlinity ndsyp. Napokon
v neprehladnom teréne, bex uzatvorenia, mizne aj plocha splanirovand pod opevnenie.

Na niektorych mapéch sa poloha nazjva Stary zdmok, ktory azda je totoZny s polohou
«Stary zdmok I1I%, o ktorom sa zmiefiuje V. Ondrouch (1940-41, 99).

Napriek tomu, Ze Draéi hradok zostal dlhi dobu v tieni zdujmu bédatelov v porovnani
s blizkym hradom Pajstin a pripadne aj predpokladanym vodnym hradom v Stupave (na-
priklad Ratko$ 1965, 171; Erdélyi — Mader 1969, 23 an.; Sdpis pamiatok ..., 213; Pisoi
1973, 308; Polla - Slivka - VallaSek 1981, 368; Varsik 1984, 94, 96; Fiigedi 1986, 93:
KriZanovd — Puskdrovd 1990, 44 a n., 187 a n.), nikdy neupadol celkom do zabudnutia.
Jeho ruiny si zaznacené na vojenskych mapéch z 18. a 19, storo€ia (1. a 2. vojenské mapo-
vanie ~ obr. 4 a 5) a s jeho zatial najstar§im zndmym, romanticky upravenym zobrazenim
s stretivame na mape A. E. Pernolda (obr. 6). Zrejme bohatd miestna Tudové slovesnosf
(Moravifk 1994, 98) zapri€inila ¢iastoéné rozkopanie lokality pri hfadani skrytjch podkla-
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Obr. 4 Stupava, Draii hridok. Poloha siredovekej fonifikdcie s vyznafenymi stavebnymi zvyZkami na
mape z 18, storofia (1. vojenské mapovanie, podfa Hadibriéneti Intézet és Miizeum, Budapest)

dov uZ pred prvym archeologickym vyskumom, ktory tu v rokoch 1940 a 1941 uskutoénil
V. Ondrouch (1940741, 98 a n.; 1945/46, 48 a n.).

V. Ondrouch sa predovietkym zameral na interiér vefe a priestor juZne od nej, kde
zachytil zvysky liatej maltovej dldZky, ktorii povaZoval za sifast pravouhlej budovy
s rozmermi 10,9 x 9,1 m (obr. 10). Z obvodovych mirov stavby viak v povodnej polohe
nadiel na zdpadnom okraji vy$iny, tesne nad zrizom do iddolia, iba 2,6 m dihy fragment
liateho kamenného muriva nasadajiiceho priamo na skalné podlofie. Sirka zdkladov sa
pohybovala okolo 0,9 m (Ondrouch 1945/46, 49). Novo zachytené fragmenty architektiry
klidol V. Ondrouch do doby rimskej, pri¢om nevyludoval, Ze aj torzo stredovekej veZe stoji
na povodnych zdkladoch antického ,burgusu®. Pri datovani stavebnych zvyikov vychi-
dzal z podobnosti technolégie budovania liatej maltovej dliZky na Dratom hridku
a pavimenta blizkej rimskej stanice v Stupave (Ondrouch 1940/41, 99). Do doby rimskej
s istou vyhradou zaradil aj dlomky tabulového skla, ndjdené v zdsype interiéru veZe. Pri
potetnych érepoch z dobre vypilenej, na kruhu toéenej keramiky tehlovofervenej farby
vEak nepochyboval, Ze pochddza zo stredoveku (Ondrouch 1945/46, 48 a n.).
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Obr. 5 Stupava, Dragi hridok. Stredovekd fortifikdcia pod ndzvom Stari Zamek na mape
2 2. vojenského mapovania (podla Hadtbriéneti Intézet és Mizeum, Budapest),

V osemdesiatych rokoch minulého storofia, po podrobnom povrchovom prieskume
a zhotoveni nifrtu opevnenej polohy (obr. 9) sa Drafiemu hridku venovali M. Slivkaa M.
Plafek (1986a, 94 a n.; 1986b, 9; Platek 2004, 333). Nesdhlasili s predpokladom V. On-
droucha, Ze najstarSiu stavebni fizu fortifikdcie moZno hfadaf uZ v dobe rimskej a siCasne
si ako prvi vSimli val chréniaci pristupovii cestu pri §iji, oddelujicej chrbdt s opevnenim od
masivu Uboéa. Predpokladali, Ze ide o pozostatky krifovského striZneho hrddku z druhe;j
polovice 13. storoCia, upraveného a roziireného v 15. storoéi. K jeho definitivnemu zéiniku
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Obr. & Stupava, Draéi hridok. Stavebné zvyiky na mape A. E. Pernolda wMagyar Orszdg tivest
- fiildképe. II. Osztaly. Porsonyvirmegye

malo podla oboch bidatefov disjst a¥ po polovici 16. storo&ia. Dradi hradok totiZ stoto#nili
s doposial' v teréne neidentifikovanou fortifikdciou z okolia Bratislavy s nizvom Drach-
Kugel-Schlos, zobrazenou na tzv, Meyerovej rytine z roku 1563 (obr. 52). A. Fiala (1972,
40 an.) viak upozornil, Ze terénna situdcia, ale aj vyzor jednotlivych budov zachytenych
na grafickom liste si oproti skutonosti virazne skreslené. Podla centrilnej veZe , hradu*
Drach-Kugel-Schlos aj on poukézal na mo¥nost pévodu tu zobrazeného opevnenia v 13,
storofi, ktoré neskér doplnili hradbami a bastami. Nevyliil viak, Ze iSlo iba o provizérnu
stavbu spiitii s korunova®nym ceremonidlom Maximilidna II.

V roku 1993 sa z iniciativy klubu Orlie hniezdo, si&asti organizdcie Strom Fivota, za-
hdjila novd etapa vyskumu Dradicho hridku, spofiatku zamerand na reviziu odkryvu
a interpreticiu ndlezov V. Ondroucha.

Sonda I/93

& rozmermi 1,5 x 39,2 m pozdizne pretala plosinu na juh od zdkladov veze tak, % sa na severe dotyka-
la jej juiného miru a na juhn kondila pri péte miernejf terénnej vyvyfeniny, pod kiorou vystupovalo sveirlé
hiinité a skainé podioie takmer a% pod sicasny povreh a kde sa vurdeali af ndlezy frepového materidlu
fobr. 11 a 12). Prerezala tak takmer cely priesior, ktory podla M. Slivii a M, Placka malo obllopovarl
renesandné opevnenie. Sonda dolofila pomerne faiko Citatelnii terénu situdein, zapricinensi pomerne
tenkon kuliirnon vestvou dihodobe modelovanou korefiovimi sysiémami mnohych generdeii lesného po-
rastu i starimi vykopmi. V blizkosti vefe, priblitne do vzdialenosti 20 m leZala sivisld vrstva sutiny
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Obr. 7 Stwpava, Draéi hradok. Trojrozmerny model opevnenej polohy. V popredi vdtorni prickopa
atorzo veze. Pohlad od severu, Podla M. Bartika a E, Blaovej

zdetrukcie jej muriva, medzi ktorym mali okrem lomového kameila z miestnych filitov, ziskaného azda
privykope fijovej priekopy, zastipenie aj vdpence, rsp. dolomity a péroviry travertin, Viacndsabmym pre-
kopédvanim teréni a zrejme aj jeho zdmernou dpravon ako v rdmei viskamu V. Ondroucha, tak pri , hia-
danf pokladme® vesiva defirukeie tesne pri donjone nepresahovala hribbu 30 cm, Pod flow sa nachdd=ala
sytocierna sypkd hlinitd zemina. Zo statickjch divodov sa preto pri vesi nekopalo a? po intakmé podiofie.
Priblifne od metra 20 v smere od donjonu na juh, lefalo povodné sverlé hnedo3lté hiinité podlogie pribliz-
ne 30 em pod siifasmym povechom, na koré nasadala hnedotierna lesnd zeming. Od metra 37, pri tipdd
stredovej vyvyFeninky, zacalo stiipar kamenné podiofie k sifasnému povrchu. V minulosti prekopané VEEIVY
boli prakiicky bez ndlezov. Na juh od priestoru skimaného V. Ondrouchom sa v tmavej kultiirnef vrstve
nachddzali koncenirdcie drobnych lomovich kamedov a érepového materidlu. Na pivadni zdsiavhn plo-
chy hrddku poukazovali podemné fragmenty mazanice, prepdlend zemina, hrudky mialty, eve kelové famky
a azda af thiuky kameta v kulnirnef vrsive alebo leZiace priamo na podioZf, Viskum sicasne komplikova-
li podetné korene stromov vyivdrajiice na skainatom, plytko poloZenom podloFi Siroke rozvetveni, pavudi-
novite poprepletanii sier.

Nilezy

Zvypine sondy sa vyzdvihio 502 pomerne drobnych tilomkov stredovekej keramiky, zwidda thotove-
nyich z pieséiref hliny, skir obidcéanych, ako vytddanych na hradiarskom kruhu, PrevaZufiice sfarbenie ich
povrchu do hnedodervenych odtiefiov nemuselo sivisies iba s vypalovanim v hraciarskej peci za prisipu
vaduchu, ale predovietkym s druhotnym prepdlenim. V menfej miere sa totid zachovali aj érepy so sivym
al sivoliernym povrehom. V kuchynskej keramike zretefne prevazovali hrncovité nddoby s rozivorenym
hirdlom a von vyhnutym, zvitta podéliabnutym af podseknutym, strechovito upravenym okrajom, vyraz-
nejfie boli dologené aj ploché pokrievky {obr. 19). K vinimoénym ndlezom patrila vilevka kanvice (obr.
19: 6) a dva fragmenty nddoby zdobenej na pleciach vodorovnym pdsom plastickej mrefovanef vizdoby
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Obr. 8 Swpava, Draéi hradok. Trojrozmerny model polohy. Pohlad od jubovichodu.
Podla M. Bartika a E. BlaZovej.

(obr. 19: 5 a 7). Keramické ndlezy si blizke keramike z 2. stavebnej fidzy hrddkn Kovdlov na Morave
{Unger 1994, 33 an.) alebo z 2. af 3. keramického horizontu v Geiselbergu v Dolnom Rakiisku (Felgen-
hawer-Schimiedt 1969, 10 a n.; 1977, 209 a n.). Vinimkou boli iba dva iilomky zo #lo-glazovaného dibdnu
2 19, storofia a frep 2 nddoby obidZanej na krubu z piestitej, nie velmi kvalitne vypdlenef hliny svetlosivef
Sfarby, na povechn sdobeny jednodichon strmon, séasti mechanicky zodreton vinovkow {obr, 19 100,

Vrokoch 1994 a 1995 sa v nadwiiznosti na sondu 193 preskiimala 5 ohlfadom na lesny porast pezosid-
vajiici aj z miekofkostoroénych dubov chrdanenych v rdmei CHKO Malé Karpaty plocha okolo 370 né, a o
kombindcion ploiného odkryve a sond rak, aby nikdy nebola obnafend viac ake polovica koreffiového
systému toho-ktorého stromu. £ vichodnej a s¢asii af zdpadnej strany ju ohranicovali osiré terénne zlomy,
resp, zdpadny okraj sondy 93, Vo vichodnej casii o bolo vystupujiice skalné podloZie na dpdti svahu
stredovej vyvydeninky a na zdpade priestor s miznicimi archeologickymi ndlezmi, Na severe, v zdpadnef
Easti, konéil odkryv na hrane virazného terénneho zlomu, ktory refpektovali aj ovyiky liatej maltovej
didiky a azda sivisel 5 terénmymi dpravami v okolf vele. V siifainosti je pokryty veswvou kamennej def-
rukeie 5 vWraznym lesnym porastom. Vo vichodnef fasti severného okrafa konéila odkryid plocha v siivislej,
nekompakingf vritve kamennej defirukcie. Okrem tizemin zaberajiceho widtin Sasd priestoru, kory podla
M. Sliviae a M. Placka mohol bye ohraniceny neskorogotickym aZ renesancnym apevnenim, bola na naj-
vyifou mieste Dradieho hrddku na juh od zricanin vele ovorend sonda VTGS, 5 rozmermi 6 x 1.5 m (obr.,
I 12al7).

Pomocou sond a napokon plosne bol odkryty aj cely priestor pivedne skiimany V. Odrouchom (obr.
10). Priestor pri veli a medzi vefou a priekopou sa neskiimal ako zo statickych divodov = vrstvy sutiny,
iak nevyriefenef oidzky fo s pripadnymi odkrytymi architeknivami (konzervdeia a pad.). Po zdinike kb
wOrlie hniezdo™ v rokn 1996 sa predbeine stal dalfi archeologicky viskum bezpredmeimym.

Vysledky vyskumu z rokov 1993 - 1995

Skalné podloZie sa na odkrytej ploche nachddzalo v roznej hibke, pri¢om pri vychod-
nom okraji mierne na zdpad klesajiicej plosiny leZalo v hibke okolo 15 aZ 25 cm od stidas-
ného povrchu, Hribka kultirnej vrstvy narastala smerom zo svahu, kde miestami presiahla
aZ 30 cm. Vo vieobecnosti pozostivala z pomerne tenkej, nickolko centimetrovej vrstvy
listovky, pod ktorou bola svetld, miestami tmav3ia lesnd hlina premie$and pofetnymi dlom-
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kami mazanice a so zeminou, do ervena prepa-
lenou, zrnitej konzistencie. Na niektorych
miestach, tesne nad podloZim sa rozprestierala
tenkd vrstva drobného Jlomového kamefia,
pravdepodobne z prirodzeného rozpadu, ale
miestami sa ako medzi dlomkami skal, tak pod
nimi nachddzali drobné dlomky keramiky,

Sacasnd Sirka ploSiny Dratieho hridku do-
sahovala v Castiach sondy [1/94, spdjajicej jej
vychodny a zdpadny okraj v mieste povodné-
ho vyskumu V. Ondroucha, takmer 21 m (obr,
12). Vo vykope sa viak ukizalo, Ze na zipade
zaginal pévodny skalnaty terén prudko klesaf
do ddolia uf medzi metrami 18,7 aZz 20,4
a sifasny stav bol vysledkom zvySenia niveli-
ty terénu na okraji hridku sekunddrnymi des-
trukciami, splachmi a navdZkami, pravdepodob-
ne # vikopov réznych hladafov pokladov
a vyskumu V. Ondroucha.

ZloFitejdia situacia bola iba na miestach, kde
v minulosti kopal V. Ondrouch, a pred nim rad
amatérov. Ich zdsahy prenikli cez zvetralinovy
pldt aZ do hibky 1,65 m od si¢asného povrchu,
pri¢om vzniknutd depresiu vypliiali bloky lomo-
vého kamefia, sfasti 50 stopami malty, pocha-
dzajice najskor z deStrukcie stien nedalekej veZe,
Do priestoru medzi skalami sa dostala ¢ierna
sypkd listovka s ojedinelymi dlomkami kerami-
ky z vrcholného stredoveku. Na dne zdsahu sa
nadiel Zelezny, rufne kovany kopdl a Zelezny
ndbytkovy kTi¢, rdmcovo zaraditefny do druhej
polovice 19. storofia, kiory zrejme aj datuje tu-
najiie ,zlatokopecké™ aktivity.

Murovand architektira

Mohutny sufovy kuZel, predovietkym v okoli
veZe a na ploche medzi fiou a priekopou, ako aj na
zépadnom svahu Dradieho hridku poukazuji nie
iba na pomerne znaéni vyiku donjonu, zatial
podia ojedinelého ndlezu dlomku pdlenej krytiny
azda so Skridlovou strechou. Nevylufoval viak ani

i

=== =
e —
e g
—_— —
= ——
== =
———— —
— S
=3 e
—
= —
== —=1
— f——
— =
— —
— =
= =
—] —
=3 =
—
= =
— ~ -. l--._-:_-_"
—s]| =
= =
@ Z
(8 .
E ol =
— =
fp— J e
e e
e ™
=
——
S0 m =
—
—_—

I

Obr, ¢ Stupava, Dradi hridok, Nacrt lokality
podla M. Slivkue a M. Platka

existenciu dalSich, dnes na povrchu uZ nezachytitelnych budov alebo kamenného opevnenia.

Na odkrytej ploche sa viak zachytil iba zvySok hradby na zdpadnej strane vyvySeniny,
pozostdvajici z drobnych lomovych kameiiov spdjanych kvalitnou vdpennou maltou si-
vohnedej farby, zodpovedajiicej malte z muriva veZe, miestami zachovany do vyiky 20 cm.
Murivo, so Sirkou zdkladu 0.8 m, dodr#iavalo pribliZne smer sever — juh a nasadalo cex
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= rachované zvyiky miru

m = zachované zvyiky pavimenta

0 Sm
T
Obr. 10 Stupava, Draéi hridok. Situdcia zachytend v roku 1941 podfa V. Ondroucha a so zistovacimi
sondami z rokov 1993 a 1994

maltové 16Zko bezprostredne na rastld skalu na mieste jej vyrazného zlomu smerom do
tidolia. V pozitive sa viak zachovalo iba v dizke 0,7 m, pri¢om jeho smer sa dal na malto-
vom 16Zku sledovaf v iba o ¢osi viicSom rozsahu, Nepatrné zvyiky hradobného miiru si
tou istou stenou, ktori zachytil V. Ondrouch, viedy viak bola zachovand ete v dizke 2,6
m (obr. 10, 12 a 16). Iné zvySky kamennej architektiry sa v rakoch 1993 a% 1995 nezistili.

Maltova dlazka

Pri archeologickom vyskume v rokoch 1994 a 1995 sa opiif podarilo zachytit liatu mal-
tovi dldZku, znimu ako ,rimske pavimentum® uZ z vyskumu V. Ondroucha, aviak
v podstatne fragmentdrnejSom stave, ako v rokoch 1940 a 1941 (obr. 10 a 12). Zistilo sa, Ze
pokracovala aj mimo plochy predpokladanej , antickej” stavby a pokryvala plochu takmer
obdiZnikového tvaru, v Juhovychodnej asti azda s vyrezom, s predpokladanymi rozmer-
mi minimdlne 14 x 11,4 m (obr. 12). Na zdpadnom okraji ploiny hridku sa bez $pdry
pripdjala na zvySok ,hradobného miru®. Severne od zachytenych zikladov viak zvySok
maltovej kryhy prekryval aj priestor priamo na prudkom zlome do tidolia, kde by fortifika-
cia mala pokrafovaf. Severné ohrani¢enie upravenej plochy sa opieralo o tpiitie hrany as-
pofi sCasti prirodzenej ploSinky so zvyskami veZe, pozostivajiicej zo svetlohnedej lesnej
hliny z podloZia, premiefanej mnoZstvom drobnych dlomkov kamefia. Okraj dldZky tu sle-
doval stredoveki tirovedi terénu a zahybal sa 0 2 a# 3 cm smerom nahor, JuZné a severné
ukonéenie maltovej plochy sa pre vyrazni deftrukeiu nepodarilo zachytit, podfa nédlezov
Crepového materidlu viak moino predpokladat, Ze nezasahovala aZ po okraj vychodného
Zrazu,

V &asti na vychod od sondy 1/93 zvyiky dldZky miestami pokryvala nerovnomerne
hrubd, sasti iba | em silnd vrstva zotletého listia, pripadne tmavej pies¢itej zeminy. Podlo-
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Draéi Hradok

Obr. 11 Stupava, Draéi hridok.
Plin lokality s odkrytymi plochami
vrokoch 1993 — 1995,

Podla M. Bartika a E. Blalovej

#ie pod fiou lealo v hibke 17 aZ 24 cm od si¢asného povrehu, Hribka dld#ky sa pohybo-
vala v rozmedzi 6 aZ 8 cm a pozostdvala z bielej vipnite] malty, miestami s primesou vii¢-
§ich kamienkov miestneho pdvodu, zrejme zo zvetraného podloZia. Na dvoch miestach sa
na nej zachovali zvyiky dalfej, 4 aZ 6 cm hrubej ,.obrusnej* & ,pochidzkovej” vrstvy
okrovej farby z hrubozrnného piesku a drobnych kamienkov, opif spdjanych vdpennym
pojivom. Obidve vrstvy poloZili na 12 aZ 20 cm hruby podklad (vyrovndvajicu nerovnosti
podloZia) zo ltého hrubozrnného piesku, nasadajiceho priamo na zvetralinovy plast pod-
loZia, s medzerami prirodzene vyplnenymi svetlou flovitou zeminou (obr. 12 a 13).

Piesok, podFa Struktiry a sfarbenia zrejme pochddzajici z ndplavov blizkeho Stupav-
skeho potoka, uloZili na terén s odstrdnenym humusovitym povrchom,

Zo svahu smerom na zdpad sa €iastoéne meni spdsob budovania spevnenej plochy, ktord w
leZala v hibke 2 a% 5 cm pod siéasnym povichom. Smerom k zvyiku veZe ju vak nickde
prekryvali hrubSie vrstvy stavebnej, miestami zdmerne nahromadenej deStrukcie. Zviila w
chybal pies€ity podklad, nahradeny lomovymi kamefimi, miestami aZ do diZzky 40 cm
a hnedociernou zeminou, najskér pochédzajiicou z pévodného povrchu. Aj i sa v zachovalejdich
castiach skladala dldZka z dvoch samostatnych vrstiev, spodnej, silnej 7 aZ 8 cm, zloZenej
# hrubsieho materidlu s primesou drobného lomového kameiia do dfZky 5 cm a hornej, hrube;
okolo 6 cm, zhotovenej z piesku s viipennym pojivom. Miestami, predovSetkym pri okraji plo-
Siny, zaliali do malty vitSie kusy lomového kamefia, speviiujiee konStrukeiu,
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Vo vrsivich pod dldZkou sa nena-
Siel Ziaden archeclogicky materidl
z vrcholného stredoveku. V syito Sier-
nej zemine vypliiujicej priestor me-
dzi kameiimi viak bolo nickolko
drobnjch tlomkov z pieséitej kerami-
ky obtitanej na kruhu, zndmej aj

EII' 1m

i j

z inych miest hrddku. I:I:D

DldFka ako celok nebola rovnd, ale - tmavi lesnd péds - maltovi dliFka
kopirovala sklon terénu a klesala sme-
rom na zdpad s prevyienim okolo 1,69 L’
m medzi jej vichodnym a zdpadnym - ~poticf winyp -t sl
okrajom (Farka3 1997, 45). Velkjroz-  opr, 13 Swpava, Dracf hradok. Profil sondy 194
sah liatej spevnenej plochy a jej vyraz- § liatow maltovou dld#kou
ny sklon napriek ojedinelej ,,obmuro-
vane]” kolovej jamke s & 7 cm,
zasahujiicej do hibky 11 cm (obr. 16) ) >
a zretelnej povrchovej dprave spochyb- P
fiuje jej pouZitie v interiéri. Podla L — & % Q?:)
Stanika (pracovaika Krajského pamiar- »
kového iiradu v Bratislave, ktorému da- =
kujem za cenné rady a pripomienky) je o
skir pozostatkom Gpravy nadvoria, & & '
iného otvoreného priestoru opevnenej ’-
plochy chrinenej hmotou obytnej veZe.

So stavebnou &innosfou na Dra-
com hridku sivisi aj drobny dlomok O
keramickej hmoty so zelenym sklovi-
tym povrchom a s viavenymi bielymi
pasikmi (2,1 x 2,1 x 1,4 cm), ktorjy LEGENDA:
podla M. Gregora (pracovnika SNM-
Prirodovedného miizea v Bratislave, O - kamedh
kfc:rémlu tmto dakujem za cenné kon- 3 1isko
zultdcie a rady) pochidza z vipe- - predpokladang pre
miirskej pece (obr. 30; 8). Na lokalitu pricheh trimu trim
sa pravdepodobne dostal s vypdlenym
vipnom. Pdlenie vdpna na mieste po-
ufitia, aj vzhfadom na geologické
podloZie, je menej pravdepodobné,

Zastavba hridku
x Obr. 14 Sw , Draci hradok. Odkryti plocha,
Pri plodnom odkryve sa nepotvr- Pw;m i{?- nhr.ulzj e

dili zdvery V. Ondroucha, podla kto-
rch sa na ploche hridku nachddzali
zvysky takmer celkom rozpadnutej kamennej architektiry, pripadne negativy pévodne
nadzemnych muriv. Podla mno#stva do hnedo Eervena vypdlenych dlomkov mazanice (do

o 1m
-
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di#ky 10 cm), z hliny s primesou piesku, drob-
nych kamienkov a organického materidlu
s otlaékami gulatiny, rovnych dosiek a fodni ukla-
danych tesne jedna vedla druhej a do Cervena
prepilenej hrudkovitej zeminy vo vichodnej po-
lovici opevnenej plochy a na centrilngj vyvyse-
ninke tvoriacich hlavni sicast kultirnej vrstvy,

0 1m moino predpokladat, #e viicEiu East zistavby Dra-
= ' ticho hridku, & vi hospodirskeho, obytného
Obr. 15 Stupava, Draci hridok, Rez a zrejme aj obranného charakteru tvorili celodre-
liatou maltovou dlizkou na odkrytej vené stavby. Stavané boli na zrub alebo zdklado-

ploche B (z obr. 12) vy rim a z vonkajSej i vmitornej strany ich po-

kryvala hlinend omietka. S dpravou terénu pre

stavebni ¢innost azda sdvisi niekoTko mohut-
nych, do podloZia osadenych, pravdepodobne tzv. rohovych kamefiov a do rastlej skaly
vytesané, 54 cm dlhé a 24 cm Siroké 16Zko pre zikladovy trim vediici paralelne s vichodnym
okrajom hradnej plofiny (obr. 12 a 14). Na odkrytej ploche sa zachytili len dve viitsie
kolové jamky (este v sonde 1/93) a trojica menSich kolovych jamiek na dpéti stredovej vy-
vySeninky, ktoré podla niektorych indicii azda boli sicasfou pristreiku vystupujiceho
z viiciej budovy, ktory moZno prekryval jej vehod.

Drevené stavby podla vietkého lemovali okraj hradku a pri absencii iného opevnenia,
ktoré sa nepodarilo zachytif ako na lome, tak pod lomom ploginy, ich zadné steny azda
provizérne prevzali funkciu hradobného miru, na menej pristupnych miestach azda spoje-
nych drevenou ohradou. Nezachované nadzemné konStrukcie, ktoré nezasahovali do pod-
loZia neumoZnili rozpoznaf tvar a velkost jednotlivych stavieb, zrejme viak reipektovali
tistrednd, maltou vydliZdenid plochu. Napriklad len 20 cm od jej vichodného okraja sa
zaéina objavovaf intenzivne prepdlend zemina. Pod povrch pdvodného terénu okrem zried-
kavych kolovych jamiek zasahovali iba dva objekty.

Objekt 1

sa nachddzal pri vichodnom okrafi vifiny, priblifne na drovni jufného okraja liatej maliovej didzky.
V jeho viichodnej Easti ho zapusiili 34 aZ 36 cm do skalnatého podlofia, smerom na zdpad sa dno prispd-
sobovalo postupne klesajicemn podlofiu a predovietkym juiny okraj bol lemovany muirikom z lomového
kamerta (5 diZkon jednotlivich kamefiov do 10 a¥ 15 cm), spdiamfm velni nelvalitnon drobiacen sa vi-
pennou maliow. Zachovand viika muirika dosahovala 20 cm od tdrovne podlofia. Podobny mirik sa na-
chddzal aj v severozdpadnej fasti zdsahu, ktory bol dily & a Firoky 2 af 2,4 m (obr. 12). Zial prdve v jeho
strede rastie feden z najviciich niekolke storofnyeh dubov. Viphi oljektu 5 Mavaou oseu smerujiicon zo
svahu rvorila mmavd zemina premiefand so zvetralinovyim pldffom a so silnfmi stopami po poiari (prepd-
lend zemina, kusy mazanice s otlatkami priitia a drevenych kendtrukeif), V hibke 0 af 10 em od sicasné-
ho povrchu sa nachddzala takmer sivisid vrsiva rozbitej keramiky, pokradujiica aj pod strom. Predo-
vierkym z viichodnej Casii objeki je dofoZeny af relativne hofny, inak na Dradam hrddku pomerne zriedkavy
astealogicky materidl (obr. 21: A, obr. 24, obr. 25, obr. 28: 3, 5, 6).

Podmurovka z nekvalitného materidlu azda vyrovndvala terén pre drevend nadzem-

ni stavbu dotykajicu sa dstredného upraveného priestoru opevnenia,

Objekt 2

bola kruhovd jama 5 roveym dnom lefiacim 35 cm pod dneinim povrchom. Nachddzala sa juine od
objekiu I (rozmery 4,56 x 4,18 m). Zahibili ju do svetlohnedej siredovekej kultirnef vrstvy, Vipli pozosd-
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vala zo sftodiernej listovky a podla fragmentu
noia (obr. 45:5), fasti iho glazovanej keramiky,
tilomkov skla a pod., kde siredoveké repy pred-
stavovali iba mevirazmi intriizin, ho mofno spd-
Jaf s prilefitosinymi ndvitevami lokality
v priebeln novovekn (abr, 12).

Velkost jednotlivych budov, s vy-
nimkou objektu 1, nie je moZné dnes
zistif, podla vrstiev dedtrukeie, ktoré zo-
stali po ndhlom zdniku poZiarom, moZ-
no ich Sirku odhadnif na 4 aZ 5 m. Deg-
trukéné vrstvy na odkrytej ploche boli
vyraznejiie na vichodnom okraji vyvy-
Seniny, fo vEak mb¥e sivisief ako so
skutoénym rozsahom zdstavby, tak roz-
dielnym spisobom jej zdniku (napriklad
intenzivnejsi poZiar, druhotné prirodné
a antropogénne zdsahy a pod.).

PodTla sondy VIIL/95 (6 x 1,5 m), kto-
réd pretinala centrdlnu vyvySeninku, viak
nebola zastavand iba &asf opevnenej plo- LEGENDA:
chy prilichajica k veZi, ale celd plodina
hradku. Skalné podloZie tu leZalo 28 a¥
52 em pod sifasnym povrchom a prek-

ryvala ho vyrazne do Eervena prepileni - - maltové ziklady miru
hlinitd kultirna vrstva premieand

s drobnymi dlomkami kameifia a mno3- . - pbvodng otvor v maltovej dlzke

stvom velkych dlomkov mazanice, ale

iba nh:lmrkjrmi drobnfrmi ilomkami ke- Obr, 16 Swpava, Draéi hradok. Odkryid plocha,
ramiky podobného charakteru, aké sa gt € (z obr, 12). Ziklady zdpadného obvodového
nadli aj na inych miestach Dracieho hrdd- miirn & prifahlou maltovou didzkou

ku (obr. 21: B). Sid€astou tunajsej, zatial

bliZ3ie nezndmej zdstavby bola aj kolo-

vé jamka kruhového pddorysu (2 35 cm, hibka 18 aZ 22 cm od drovne podloZia), v ktorej
vyplni sa nadiel fragment dreveného stipa a zvysky mazanice (obr. 11 a 17).

Spdlend hlina a zvysky mazanice sa viak objavujii aZ pod juZnou hranou plofiny hrid-
ku. NemoZno vylicit, Ze drevené ,budovy* delili opevneni polohu aj na mengie &asti
s riznym hospodérskym vyznamom, nidvoria, Detrukéna vrstva, azda v Sirke takejto bu-
dovy, lemuje severné dpiitie centrdlnej vyvyieniny, kde sa zachytila aj trojica mensich a jedna
velkd kolovd jama.

S drevenymi konStruk&nymi prvkami stavieb bezprostredne sivisia nilezy stavebného
Zeleza, predovSetkym klince, niekedy nachddzané v pasoch sledujicich predovietkym vy-
chodny okraj hradku, pripadne smerovali kolmo naii. PrevaZne nevelké rozmery klincov
(obr. 48 a 49) neumoZiiovali spdjaf hrubgie trdmy ¢i foSne, na o slaZili skér dlhé kliny bez
hlavicky (obr. 44: 10), zatial v¥ak objavené iba v minimédlnom mnoZstve. Drobnejgie klin-
ce zrejme lemujice pdvodné obvodové steny budov nevyluguji, Ze &ast z nich pouili pri
upeviiovani streinej krytiny z organického materidlu,

= liata maltova dlazka
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Obr. 17 Stupava, Draéf hridok. Sonda VII1/95

Siéastou drevenych budov boli aj Zelezné zdvory (obr. 42: 1, 2), zdpadka (obr. 47: 1),
pravdepodobne kovanie zdmky (obr. 42: 5) a azda aj tzv. gotické klice (obr. 43).

Nilezy

Keramika

Podas troch vyskumnych sezdn sa na preskiimanej ploche na&lo 4 296 tlomkov kerami-
ky. Z nich 8 (0,19 %) mo¥no zaradif do novoveku a nesiviseli teda s pdvodnym vyuZitim
opevnengj polohy.

Zatial' najstar$im ndlezom z Draficho hridku je dlomok z vydutiny pravdepodobne ten-
kostennej #dlky alebo dZbdnika s gulovitym telom a stopou po odlomenom ufku, pivodne sme-
rujicom k chibajicemu dstiu. Nddobku zhotovili bez pouZitia hrndiarskeho kruhu z plavenej
hliny s primesou jemnozrnného piesku a vypdlili do hnedolervenych aZ sivych odtiefiov (obr.
18: 200,

Kvalita hrnéiarskej hmoty, spdsob jej spracovania a predpokladany tvar nadobky nevyludu-
i jej pbvod v okruhu lengyelskej kultiry, najskir jej zdvereéného stupiia, na juhozdpadnom
Slovensku reprezentovanom ludanickou skupinou. Pre toto obdobie je v sti¢asnosti rad dokla-
dov o prenikani ¢asti obyvatelstva do hornatejSich oblasti a aspoit do¢asnom vyuZivani jaskyn-
nych priestorov a vyinnych poldh, na ktorych vyristli v mladiich obdobiach praveké fortifika-
cie alebo stredoveké hrady a hradky (Farka$ — Placha 2002, 78 an.). Pravekd keramika viak
tvori iba 0,02 % vietkych ndlezov Erepov za roky 1993 aZ 1995,

Viic8iu skupinu vytviraji pomerne drobné dilomky na kruhu obtéanej keramiky zho-
tovenej z piesfitého materidlu, niekedy s primesou sTudy. Ich velkost sa zvy&ajne pohybuje
v rozmedzi & 3 aZ 4 cm, Zasto efte menej. Podla niekolkych zachovanych okrajov pochd-
dzajii z hrncovitych nddob s vydutinou v hornej ¢asti tela a von vyhnutym okrajom,
v jednom pripade z vnitornej strany zdobenym viacndsobnou rytou vinovkou. V pripade
tilomkov pochddzajicich z maximdlnej vydutiny sa zachovali stopy vyzdoby pozostivaji-
cej z jednoduchej aj viacnisobnej rytej vinovky zhotovenej dirokym jednozubym alebo
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Obr. 18 Stupava, Drad{ hrddok. Pravekd keramika (20) a fragmenty nidob obtd€anych na kruhu;
zhotovené z piestitej, slabiie vypilenc hliny a zdobené motivom vinovky alebo vodorovnjch
rytych linif
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Obr. 19 Swpava, Dradi hridok. Sonda 193, Vyber keramiky

viaczubym jemnejSim rydlom (hrebefiom). Okrem vinovky sa vyskytli aj érepy zdobené
vodorovnymi obeZnymi liniami (obr. 18; obr. 19: 10; obr. 22: 15). Drsny povrch fragmen-
tov, ktoré sa vyskytli v nevelkom mnoZstve 21 vyraznej§ich &repov (0,49 % z celku), dopl-
nenych atypickymi zlomkami, ktoré viak €asto pre mimoriadne malé rozmery je fazko
typologicky aj chronologicky zhodnotif, sa nachddzali ako vo vrstve pod liatou maltovou
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dlézkou, tak v zoskupeniach drobnych kameifiov i pod nimi tesne nad podloZim, ale aj
v kultdrnej vrstve ako primes medzi stredovekou keramikou, mal zvii¢Sa hnedodierne a¥
sivé sfarbenie. Tehlovoterveny, druhotne prepéleny povrch bol zriedkavy. Celkovy poéet
tilomkov tohto druhu keramiky zrejme vyraznejSie nepresiahol 1 % vietkych na Drafom
hridku ndjdenych Erepov.

Maly poet ndlezov a velki fragmentarizdcia tohto druhu keramiky spolu s pomerne
dlho pretrvivajicou podobnou tektonikou nddob a jednoduchou vizdobou staZuji jej
Jednoznalné Casové zaradenie. Niektoré z tu zachytenych vyzdobnych prvkov sa obja-
vuji uZ poéas IIL. Fizy véasnoslovanského kultirneho vvoja Slovenska podla G. Fu-
scka (1994, 106 a n.), pretrvdvaji viak v modifikovanej podobe a¥ do velkomoravské-
ho, resp. tesne povelkomoravského obdobia (Tomé&ikovd 1984, 217 a n.; Vikolinska
2005, &1 an.).

Rozpoznanie charakteru a bliZSie fasové zaradenie vEasnoslovanského osidlenia Dra-
tieho hridku, pripadne zistenie jeho vzfahu k valovému opevneniu nad sedlom medzi nim
a vichom Uboé, azda umo?ni aZ pripadny dal3i archeologicky vyskum a azda aj nicktoré
Zelezné nidlezy z rokov 1994 a 1995,

PribliZne 98 % vSetkych keramickych ndlezov z Dra¢ieho hridku patri do obdobia vr-
cholného stredoveku. Nidoby vyrdbali predovietkym z pieséitej hliny, #asto s nevelkou
primesou sTudy a zvii¢Sa za pomoci nedokonalého hrnéiarskeho kruhu. VitSina fragmen-
tov md dnes tehlovogerveno sfarbeny povrch a lom, ¢o viak méZe sivisief aj s viraznym
druhotnym prepdlenim materidlu. Niektoré z &repov ndjdené mimo ohniskd poZiaru s totiZ
sfarbené do sivych aZ sivofiernych odtiefov. Z keramiky md najvyraznejiie zastipenie
kuchynski keramika s vraznou prevahou hrncov s roztvorenym istim a zosilnenym pod-
zliabnutym alebo podseknutym okrajom (obr. 19 ai 23, 25 a 31). V men¥ej miere sa obja-
vujii hrnee s roztvorenym ovalenym alebo kyjovito zosilnenym tstim.

Ciastoéne rekontruované nddoby pochidzajd predovietkym z objektu 1, kde hrniec so
sivohnedym povrchom mal vysku 24,4 cm, @ dstia 20 cm a @ dna 14,8 cm, so stopami po
podsypke a strhidvani z hrn€iarskeho kruhu. Jeho maximdlna vydutina sa nachddzala pri-
bliZne v strede nddoby (obr. 24). Zachované priemery tsti infich hrncovitych nédob sa
pohybovali v rozmedzi 21, 25 aZ 29 ¢m (obr. 25). V jednom pripade sa na dne nidoby
zachovala plastickd znalka v podobe jednoduchého kriZa (obr, 28: 5). Plastické znagky na
dndch, &i uZ v tvare jednoduchého alebo v kruhu uzatvoreného kri%a sa v obdobi od konca
12., resp. polovice 13. storoCia aZ po polovicu 14. storoia vyskytli priblizne pri 5 % vietkych
nadob (Hosso 1983, 219). Medzi hrniarske znaCky zrejme moZno zaradif aj rovnoramen-
ny, tzv. barliCkovy kriZ (aj ked' v jeho pripade nemoZno vyli&it aj isty symbolicky zmysel)
vrezany v jednom pripade do vnitornej asti roztvoreného Gstia (obr. 28: 1), v druhom do
vonkajSej steny vydutiny keramickej nddoby (obr. 30: 14). Vrezané znalky podobného
typu sa na juhozdpadnom Slovensku vyskytuji sitasne s plastickymi znafkami na dnéch
(Hos3o 1983, 217) a si zndme aj na nadobdch z I1. a IV. stavebného horizontu v Geiselbergu
v Dolnom Rakisku (Felgenhauer-Schmiedt 1969, 13, Abb. 2; 1977, Taf. 6:4, 17:2 a 3),
z Msténic na Morave (Nekuda — Reichertovd 1968, 115, obr. 31:4, 4/1), Bratislavy, hradu
Devin (Baxa — Ferus 1991, obr. 64) a pod.

Hrnce s roztvorenym a dohora vytiahnutym dstim boli zastiipené podstatne zriedkavej-
die.

Viitsie roztvorenie dstia nddob sa zvyCajne zvykne spdjaf s rozsirenim pouZivania po-
krievok (napriklad Ho$$o — Lesdk 2001, 245), spomedzi ktorych na juhozdpadnom Slovensku
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Obr. 20 Stupava, Dralf hridok. A: sonda 11/94, B: sonda IV/94. Vyber keramiky

mali vyrazné zastipenie ploché miskovité typy (Ho¥8o 1983, 216). Na Drafom hradku sa
zachovalo sedem identifikovatefnych dlomkov plochych pokrievok (0,16 % zo vietkych
keramickych nélezov). V pripade kusa s kénicky sa ku dnu zuZujicimi vysokymi stenami
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Obr. 21 Swpava, Dratf hrddok. A: sonda IV/94, B: sonda VIII95 (12) a sonda [X/95 (13, 14).
Viber keramiky

Je viak pravdepodobnejia jeho pévodné funkcia vo forme misky, ako pokrievky (obr.
19: 4). Zviitia drobné fragmenty plochych nddobiek s nizkym okrajom viak nevyluéuji
ani ich moZné iné pdvodné vyuZitie (napriklad vo forme kahanéeka, hoci ani v jednom

255



pripade sa doposial' nenasla pre ne charakteristickd vilevka, tieZ misky &i taniera). Sticas-
tou pokrievky viak istotne bolo stredové gombikovité drzadlo (obr, 30: 12).

Podla okrajov, uiek, zvylajne &lenenych zdrezmi (obr. 29: 1, obr. 30: 5) a ojedinelej
vylevky (obr. 19: 6) boli v siibore tzv. stolovej keramiky zastipené aj dZbdny, kréahy (obr.
22:4,7, 14, 18 azda obr. 26, obr. 29: 1, obr. 30: 5 a 31: 5) a konvice (obr. 19: 6, obr. 29: 3)
so strmefiovym uchom. Medzi zvldSine tvary zachytené na Draom hridku patria podetné
ilomky lievikovitych nidob kénického tvaru s roz§irenym a vodorovne grezanym (stim
a s vnitornou Sirokou rytou vizdobou v tvare vinovky (obr. 28: 2, 4, obr. 26, obr. 27, obr.
30: 1-3, 6 a 10), z ktorych sa viicSina nasla v kultirnej vrstve medzi juhovyichodnym ndro-
Zim veZe a objektom 1 (obr. 12). S podobnymi tvarmi, ktoré sd v dlomkoch zastipené aj
v nilezoch z Bratislavy (napriklad HoSo — Lesik 2001, obr. 4: 7; nepublikované nilezy
z vrstvy pod Kaplnkou sv. Katariny na Sedlidrskej ul.), v modifikovanej forme z Ventirske;
ulice €. 15 (Baxa— Ferus 1991, obr. 67) a pod. sa stretdvame v hojnejSom mnoZstve predo-
vietkym v dolnorakiisko — juhomoravskom priestore 13. storotia (Felgenhaver-Schmiedt
1977, 219, Taf. 7: 5, 7; Nekuda 1985, 20, obr. 31; Unger 1994, 35 a n., obr. 27) a zvylajne
sa povaZuju za pomdcky na spracovanie mlieka. Nddoby s velkym, ale v pripade Dracieho
hridku ani raz celkom zachovanym priemerom, boli zhotovené z obvyklého piesoénatého
materidlu s miernou primesou sludy, ako aj z plavenej, bahnitej hliny. K zvI4§tnym tvarom
patri aj fragment nddoby s rovnou stenou, zosilnenym, vodorovne zrezanym okrajom
a nibehom na, z neho nahor vybichajice, oblikovité ucho, pripominajici mladiie pekéte
obdlZnikového tvaru s valcovitym dnom. Nevelké rozmery ilomku a azda Siastoénd defor-
mdcia tvaru pri koreni nahor vybiehajiceho ucha nevylucuji ani jeho pdvod vo velkej
hibokej mise s dvomi protiahlymi, nahor vystupujicimi uchami, pripominajticimi tzv. ,,van-
deT €1 vajdling™ (obr. 29: 6). K fragmentu, ako miestom ndlezu, tak zloZenim hrnéiarskej
hliny i sfarbenim blizkym ostatnym keramickym nilezom z obdobia vrcholného stredove-
ku z Dragieho hridku, azda moZno hladaf istd paralelu aj v hlinenom, len v ruke formaova-
nom kotliku (stopy po kruhu nie sii zretelné ani v pripade &repu z Dradicho hridku)
z Blindiany v Rumunsku (Takdcs 1986, 31, Taf. 2: 2), ktory je viak podstatne mengich
rozmerov (vyska 11,2 cm, & dstia 15,8 cm, @ dna 8,3 cm) a napriek tomu, Ze ide o ndhod ny
nilez, je datovany do 9. storodia,

S vy3Sie spominanym zaujimavym tvarom zrejme sivisf aj okrajovy fragment ( obr. 29; 7).

Ku kotlikom vychddzajicim z kovovych predidh (Takdcs 1986, 115 a n.) moZno zaradit
dva dlomky z okrajov dvojkénickych nédob s roz§irenym a vodorovne grezanym ustim,
v jednom pripade so zachovanym zvislym otvorom (obr. 20: 2) a v druhom pripade
s podhrdlim zdobenym Sirokou rytou zvislo orientovanou vinovkou, pripominajicou vn-
tornd vyzdobu hlinenych lievikov (obr. 31: 1). Podla v sii¢asnosti zverejnenych ndlezov
moZno predpokladat, Ze hlinené kotliky tvarovo vychddzajice z kovovych predléh sa pou-
Zivali potas celého 13, storodia a pravdepodobne preZivali aj na zadiatku storotia nasledu-
juceho. M. Takdcs (1985, 145) stratu ich obluby spéja so zmenami v osidlenf na za&iatku
anjouovského obdobia v Uhorsku. Ich spdjanie, predovietkym v pokrogilom 13. a na za-
Ciatku 14. storofia, len s istym etnikom alebo spésobom Zivota (Habovitiak 1974, 146:
Takdcs 1986, 162; Hoffo - Lesdk 2001, 248) viak vzhladom na ich nélezy aj v mestskom
prostredi nemusi byt a¥ tak jednozna¢né. Vhodny tvar a el nddoby sa mohol uplatnit
pri priprave stravy ako pri pohybliv{ich vojenskych jednotkéch tak v domdcnostiach, aj
ked' ich pdvod zrejme treba hladaf v prostredi nom4dskych a polonomddskych spolog-
nosti,
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Obr. 22 Stupava, Drali hridok. A: sonda VI/95, B: sonda VIL9S. V§ber keramiky
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Obr. 23 Swpava, Drati heddok. Sonda VII9S. Viber keramiky

Obr. 24 Stupava, Draéi hridok. Sonda IV/94, RekonStruovand nidoba

K zatial faZko interpetovatelnym vyrobkom z hliny patria dlomky oblika &i kruhu (7)
azda pochidzajiiceho z robustného, pozdlZne rozitiepeného uska (obr. 29: 5 a 8).

NajbliZSie paralely k v{raznému a pomerne jednomému keramickému siboru 2 Draticho
hridku mo#no hfadaf skir v dolnorakisko — juhomoravskej kultirnej oblasti 13. storodia
(Nekuda 1985, 20 a n.; Unger 1984, 65a n.; 1994, 24 a n.; Felgenhauer-Schmiedt 1969, 10
an.; 1977, 216 a n.; 1996, 229 a n.) ako na tzem{ na v¥chod od Malych Karpit, na juhozé-
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O, 25 Stupava, Dradl hrddok. Sonda I'V/94: Giastoéne rekonftruovand keramika

padnom Slovensku (napriklad Ruttkay 1995, 565 an.; 1996, 261 an.; Ho$o 1983, 216
an.). Nilezy si blizke L. a I1. stavebnému horizontu stredovekého hradku v Kovilove na
Morave, datovanych medzi polovicu 13. storo¢ia aZ rok 1278, kedy zrejme do¢asne zanikol
v bojoch medzi Pfemyslom Otakarom II. a Rudolfom I Habsburskym (Unger 1994, 25,
37), pripadne nadlezom z II. a III. horizontu drobného opevnenia v Gaiselbergu pri Giin-
serndorfe v Dolnom Rakisku, ktoré zodpovedaji priebehu 13. storotia, azda s Giastodnym
preZivanim v storodi nasledujicom (Felgenhauer-Schmiedt 1969, 11 a n; 1977, 243 an.).
S typologicky velmi blizkym keramickym inventirom sa moZno stretnif aj od Stupavy
nevel'mi vzdialenom Stillfriede alebo na hrade Méllersdorf (Felgenhauer-Schmiedt 1996,
234) a inych, pomerne dobre datovanych ndleziskdch.

Sibor fragmentov keramickych nadob z Dradieho hridku tak moZno datovat do
13. storotia, azda vzhladom na vyraznejSiu pritomnost dZbanov a kréahov skor do jeho
druhej polovice. Na vyrazny vplyv dolnorakiskej hrnéiarskej produkcie v Sirej oblas-
ti Bratislavy za€inajici uZ v druhej polovici 12. storofia upozornili uz J. Ho¥o
a B. Lesdk (2001, 252), prifom miestna produkcia sa odliSuje v starfom obdobf{ od
rakiiskej predovietkym chybajicou primesou thy v hrngiarskej hmote. Zhodné po-
stupy pri zhotovovani keramiky zrejme sivisia s izkymi kontaktmi obidvoch oblasti
prejavujicimi sa ako prichodom niektorych remeselnikov, tak v preberani vyrobnych
postupov domdcimi hrndiarmi,
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Obr. 26 Stupava, Draéi hridok. Fragmenty lievikovitjch nddob

Kovové predmety

Okrem keramiky sa pri archeologickom vyskume, predovietkym v roku 1995, podarilo
ziskaf siibor 215 Zeleznych predmetov, ku ktorym moZno prirdtaf aj novoveky jednostran-
ny fakan a ndbytkovy k¢, ndjdené pod dnom sondy V. Ondroucha. Takmer tri Stvrtiny
ndjdenych veci pochddzaji zo systematického prieskumu polohy detektorom kovov, ktory
vyvolali aktivity roznych zberatelov staroZitnosti, prehladdvajicich dokonca aj v§skumom
uZ odkryté plochy. Takio sa ddajne naSiel medzi ruinami veZe a prickopou 40 aZ 45 cm
dlhy hrot Zeleznej kopije s dvojicou kritkych protilahlych kridielok so zrezanymi koncami
na prstencom zosilnene;j tulajke (Farkad - Pradek 1995, 41) a masivny, zrejme viak novove-
ky strieborny prstei.
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Obr. 27 Swpava, Drafi hrddok. Fragmenty lievikovitfch nddob

Poloha kovovych predmetov, ktoré boli pomerne rovnomerne rozptflené po celej plo-
che hridku na juh od Sijovej prickopy, s vynimkou miest starSich ,.zlatokopeckych* vyko-
pov a sond V. Ondroucha, sa zachytivala do celkového plinu opevinenej polohy (obr. 32).
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Obr. 28 Stupava, Dralf hridok. Fragmenty keramiky

Relativne velky poet nilezov leZal aj na svahoch klesajiicich do ddolia Stupavského poto-
ka, kam sa sCasti, predovietkym na zdpadné dbotie, dostdvali aj postupnym zosivanim
z okraja plofiny. Podstatne menej veci, predovietkym len ojedinelé klince a zopér hrotov
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Obr. 29 Swpava, Dradi hridok. Fragmenty keramiky
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Sipov sa podarilo ndjsf severne od §ijovej priekopy, medzi fiou a valom nad sedlom medzi
Draéim hrddkom a masivom vrchu Ubog.

Najpogetnejfou kategdriou Zeleznych virobkov, podobne ako na viiéSine stredovekych
opevnenjch poléh, boli ruéne kované klince so $tvorcovym aZ obdfZnikovym prierezom
tela (69 ks., t.j. 31,8 %). Medzi nimi bol zastipeny predovietkym typ tvaru T (tzv. kridlové
klince). Ich dizka sa zvy&ajne pohybovala v rozpiti od 3 do 6 cm, s prevahou okolo 5 cm
(obr. 48 a 49) a nemohli tak spajaf hrubgic kusy dreva, napriklad trimy. Rozptyl &asti z nich
v lizkych, do pol metra Sirokych pdsoch, zachytenych pri vichodnom okraji plofiny, nevy-
lucuje ich sivislost s upevnenim strednej krytiny (Nekuda 1985, 148), hoci nepatria medzi
tzv. , Sindeldky”, alebo s vmitornym zariadenim budov, ktoré podlahli po#iaru,

Spojovacim materidlom na hrubsie kusy dreva, ktory sa objavil uZ vo véasnom stredo-
veku (Klima 1975, 142), ale nemd vii¢Sio chronologickd hodnotu (Krajic 1991, 324), sd
dlhé hranené klince bez hlaviky (tzv. klince), zname z niektorych stredovekych opevne-
nych poldh v pomerne velkom mnoZstve (Saurovi 1978, 564; Nekuda 1985, 149; napri-
klad zo Zeleznika pri Dolnych OreSanoch, okr. Trnava pochddza cely zviizok obviazany
spojovacim drétom). Na Draom hradku boli viak zastiipené iba dvomi kusmi (obr. 44: 10
a obr, 49: 4).

Samostatnd, podetnd skupinu klincov tvorili tzv. podkovédky s kladivkovitou alebo ky-
jovitou hlavicou. § koifimi priamo sivisi aj sedem podkov alebo ich fragmentov (3,23 %),
ktoré sa nadli predovietkym v juZnej ¢asti hridku (obr. 37: 11, obr. 39, obr. 40: 8, 9). Sest
z nich vybavili trojuholnikovymi ozubmi, azda aj vplyvom pouZivania a nasledovnej kord-
zie sa ani v jednom pripade nezachoval hmatec, ktory sa v kombindcii s ozubmi povaZuje
za charakteristicky znak podkutia faZnych koni, Lah$ie podkovy sa hodili skér pre jazdec-
ké kone (Baxa 1981, 436), ktoré viak asto nemuseli byt podkuté (Beranovd 1975, 45;
Saurovd 1979, 295). Pri troch pomerne dobre zachovanych exempliroch s dl#kou obvodu
okolo 35 em (obr. 39: 1) a 32 cm (obr. 39: 3, 4) mo#Zno hovorif o podkovich malych aZ
stredne velkych, o zodpovedi nilezom z inych lokalit vrcholného stredoveku. Predpokla-
dd sa, Ze efte v 13. storo&i chovali predovietkym kone ni¥Sieho vzrastu (Saurovd 1979,
296). Ani na jednej z podkov sa nezachovala obvodové dréZka, ku kopytu ich pribili pod-
kovikmi prechidzajicimi dvomi trojicami obdiZnikovych otvorov v pravom a Favom kridle
podkovy, ktoré boli predovetkym v prednej Casti zviit8a vyrazne stencené zoSliapanim
a zbrisenim materidlu, vdaka éomu sa niekedy rozlomili na dve polovice.

Castymi nélezmi siasti konského postroja na infch stredovekych opevnenych polo-
hich si zubadld, kioré sa viak na Dratom hrddku nenadli ani vo fragmentdrnom stave
ardzne druhy kriZkov, zvitia sliZiace ako rozdelovniky remeiiov. Z nich zatial pozndme
len tri kusy, vyrobené z hrineného drétu Stvorcového alebo obdiZnikového prierezu (obr.
40: 4, 5, obr. 37: 2). Si¢asfou popruhu alebo odevu bola pracka obd{Znikového tvaru (obr.
38: 3) a dva ploché jazy€ky praciek s hikovym ukondenim (obr. 38: 2, obr. 47: 16).

Najviznamnejiimi a chronologicky najcitlivejiimi siasfami vystroja jazdca
z Dracieho hradku sid tri fragmenty ostréh, pdvodne vybavenych pohyblivim ozube-
nym kolieskom, ktoré sa viak zachovalo iba na jednej z nich (obr. 38: 1, 4 a 5), Vyraz-
ne si poikodené, ale pivodne zrejme mali oblikovito prehnuté ramend. Najzachova-
lejdiu z nich, ndjdend v detrukcii medzi ruinami veZe a Sijovou priekopou (obr. 32),
zhotovili zo Zeleznej tyéinky s prierezom v tvare pismena D. Oblikovito prehnuté ra-
mend sii ukonéené jednoduchymi obdiZnikovymi ofkami. Koliesko, ndsledkom odlo-
menia jedného ramena krétkej vidlice bodca, ukonéenej zhrubnutim pre osku, vypadlo
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Obr. 30 Stupava, Dralf hridok. Fragmenty keramiky

a chyba (rozmery: diZka 11,8 c¢m, rozpiitie ramien po deforméeii 5,2 cm, prierez ra-
mien do 0,6 x 0,4 ¢m, df#ka vidlice bodca 1,8 cm, @ o€iek 1,3 x 0,6 a 1,3 x 0,7 cm
- obr. 38: 1),
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Obr. 31 Stupava, Dradi hridok. Fragmenty keramiky
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Draéi Hradok

Obr. 32 Swpava, Draéi hridok. RozloZenic ndlezov Zeleznych predmetoy

 _ nrotsipy, - ostroha, 0 - podkova, F - KNG, m - ndz,
1 - kovanie (obr. 41:1), 2 - kovanis podvy (obr. 46:7), 3 - ozdobné kovanie
(vbr. 47:3), 4 - pilnik (vbr. 46:4), 5 -kresadlo (obr. 40:1), 6 - botka (obr. 38:9),
7 - pént 7 (obr. 42:3), 8- kniZok (obr. 40:5), 9 - wlajka (obr. 37:1), 10 - zivora
{obr. 42:1}, 11 - zdpadka (obr. 47:1), 12 - kosak (obr. 40:2), 13 - 16 - fragment
sekery s Ufimi pri olvore, vridk, tylo sekery a ozdobné kovanie skrinky ?
(obr. 44:2, 46:2, 44:1, 37:12), 17 - 20- obru# 2 vedierka, kosik, kovanie
zamky, pant (obr. 40:7, 37:7, 42:4 a 5), 21 - nofnice (46:1).

£ druhej ostrohy sa zachovala mierne nadol prehnutd &ast pravého ramena zo Zeleznej ty-
Cinky s prierezom tvaru pismena D a s odlomenym ofkom na previefenie remienka. Koliesko
vsadili do vidlice bodea ukonfenej kuZelovito rozdirenym loZiskom, jedno jej rameno chyba
(rozmery: df#ka 11,4 em, @ ramena do 0,5 x 0.4 cm, df#ka vidlice 2.4 cm — obr, 38: 5

Z tretej ostrohy sa zachoval iba pitovy obldk s vidlicou bodca ukon&enou roz$irenym
16Zkom pre dritik, na ktorom sa pohybuje koliesko so Ziestimi hrotitymi ltiémi. Zachova-
lejSie rameno oblika je deformované a ostrohu zhotovili z hrubieho Zelezného drdtu pri-
blizne kruhového prierezu (rozmery: dlZka rozponu ramien 6 cm, & ramena 0,4 cm, dizka
vidlice 1,9 cm, & kolieska 2,4 - 2,6 cm — obr, 38; 4),
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Obr. 33 Stupava, Dralf hridok. Zelezné hroty Sipov a klince
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Ostrohy s kolieskom sa v ikonografickom materidle objavuji od druhej polovice
13. storogia (Hilczerdwna 1956, 64 an.), ale stratifikované nilezy ich podiatky zrejme
posivaji uZ do zdveru 12. storofia (Beleredi 1989, 458).

A, Ruttkay (1976, 350 a n.) zarad'uje ostrohy s kolieskom do skupiny C, pri¢om ostro-
hy blizke ndlezom z Dragicho hridku kladie do pomerne dlhého ¢asového obdobia
13. a 14. storofia, ked boli v méde ramend prehnuté do tvaru pismena U a kritky vidlicovy
bodec s relativne malym kolieskom. Ako pre 13, tak pre 14. storoie boli charakteristic-
ké ramikové obdiZnikové otvory v koncoch ramien (Ko6Sovd 2004, 503 a n., tab. 1-3).

5 ostrohami blizkymi nédlezom z Draieho hradku s jedinym otvorom na konci ramena
sa tak stretdvame na viacerych opevnenych polohdch, datovanych do priebehu 13. storodia
(napriklad Slivka, 1980, 248; Nekuda 1985, 136; Unger 1994, 37, obr. 29: 1).

Pracovné nédstroje

Medzi polnohospodérske ndradie s befnym vyuZitim aj vo vystroji jazdca (Slivka 1981,
224) moZno zaradif cely a fast druhého kosdka s dzkou éepelou a takmer do pravého uhla
odsadenym kritkym trilom rukoviite (obr. 37: 7, obr. 40: 2). Hrot oboch kosikov bez zib-
kovaného ostria, ktorych funkény tvar neumoiiiuje jemnejiie chronologické zaradenie (Bel-
credi 1989, 445 a n.), bol kolmo na ostrie mierne lopatkovito roziireny. V jednom pripade
rozSirenie ukondovala rovnd hrana (obr. 37: 7), v druhom mierne zahrotenie (obr. 40: 2).
Kosik (obr. 40: 2) sa nadiel v susedstve Zeleznej pdsovej zdvory a kovania zdmky a nemoZno
preto vylacif, #e sa pdvodne nachddzal v interiéri pofiarom znifenej budovy, a to nedaleko
vehodu (rozmery: dizka 35,4 cm, maximdlna Sirka Gepele 1,9 cm, hriibka 0,5 cm — obr. 40: 2;
resp. dfzka 12,7 cm, Sirka Gepele 1,8 em, hribka 0,4 cm — obr. 37: 7).

Medzi polnohospodirske ndstroje, ale s podstatne Sirim vyuZitim, sa zvyknd zarado-
vaf perové (ovCiarske), na mieste prstencom nerozdireného oblika zlomené no¥nice (obr.
46: 1). Patria k typologicky star$im tvarom. Vi&3ina stredovekych noZnic mala ,pero” zo-
silnené kruhovym prstencom (Slivka 1981, 226; Nekuda 1985, 127; Belcredi 1989, 448;
Rozmery: dizka 16,1 ¢m, Sitka ostria 1,5a 1,3 cm).

K zaujimavym ndlezom patri kovand kruhovd, uzatvorend obrué z pdsového Zeleza
hrubého 0,25 cm a Sirokd do 1,4 cm (obr. 40: 7). Jej kénicky tvar (& hornej Sasti 16,3 cm;
& spodnej €asti 16 cm) poukazuje na moinost, Ze speviiovala dyhy dreveného vedierka
nevelkych rozmerov, aké okrem iného kaZdodenného uplatnenia nachddzalo svoje miesto
4] vo vystroji jazdea. Podstatne ¢astejSie nachddzanymi sicasfami vedierok byvaji zdvesy
rukoviti s ufkom (Belcredi 1989, 461).

K remeselnickym ndstrojom nevyhnutnym na hridku, ktorého stavby a ich zariadenie
pozostivali prevaZne z dreva, patri ty¢inkovy vrtdk s dldtovitym zaSpicatenym hrotom sto-
¢enym do tvaru leZiaceho pismena S (obr. 46: 2). Zatial o pracovnd Easf je splodtend so
zahnutym a naostrenym boénym ostrim, telo je kruhového prierezu, ktoré v mieste pivod-
nej drevenej rukoviite prechidza do Stvorcového, mierne deformovaného pootodenim oko-
lo pozdliznej osi (rozmery: dizka 19,4 cm, @ ostria 1,1 em, @ tela 0,6 cm, @ Zasti Zasunutej
do rukoviite 0,7 x 0,5 cm).

Medzi zriedkavejSie ndlezy patrf pilnik & skor ra¥pla na opracovanie dreva vyrobend
z plochého pdsu Zeleza, s vinovitym profilovanim na pracovnej ¢asti, odsadenym a do pra-
vého uhla zahnutym rapikom, ktory zabrafioval vypadnutiu z rukoviite (rozmery: diZka
14,7 cm — obr. 46: 4). Podobne, ako funkéne dokonaly vridk viak nema bliZsi chronologic-
k¥ viznam,
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Obr. 34 Stupava, Dralf hrédok. Zelezné hroty Sipov
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Na spracovanie dreva, samozrejme so $irfou $kdlou pouZitia, vratane boja, sliZili Zelez-
né sekery. Na DraZom hradku sa nagli tri. Jedna celd a dve vo fragmentidrnom stave. Zacho-
vand, pomerne mald sekerka patri k typu, ktory M. Slivka (1981, 212) nazyva ,,valadka"
a md ovilny otvor na ndsadu, prediZeny, pracovnou &innosfou roztepany obuch a mierne
roziirené rovné ostrie (rozmery: dizka 14,6 cm, dizka ostria 5,9 cm, tylo 3,1 x 2,7 cm, otvor
4.2 x 2,6 em, viSka tela 2,5 cm — obr. 44: 11).

Z druhej sekery sa zachovalo iba nepravidelné osemuholnikové ploché tylo presahujii-
ce pripojeny, ale odlomeny prstenec tulajky (obr. 44: 1), s€asti pripominajice typ V podla
A. Ruttkaya (1976, 307), variantu E sekier so Sirokym ostrim, ktoré v3ak chyba. Pomerne
drobny fragment (4,9 x 3,7 cm) neumodiiuje bliZSie chronologické a ani typologické zara-
denie.

Aj druhy fragment pochddza z tyla sekery, tentoraz viak s prediZenym obdiZnikovym
obuchom a prstencom tulajky zosilnenym dvojicou protifahlych trojuholnikovych tifiov,
¢im sa bliZi skupine LA véasnostredovekych sekier (Poulik 1948, 33; Hruby 1955, 170 an.;
Dostil 1966, 70 a n.; Ruttkay 1976, 306 a n.), pribliZne datovanych do obdobia osidlenia
Dracicho hridku reprezentovaného horizontom s pieséitou, na kruhu obtdéanou kerami-
kou zdobenou rytou vinovkou. Podla L. Belcrediho (1989, 451) viak nemoZno vyludit
aspoii ob&asné preZivanie tohto typu sekier aZ do vrcholného stredoveku (Rozmery: df7ka
5 em, dizka obuchu 2,1 ¢m, obuch 2 x 0,9 em, rozpiitie koncov tfiiov pri tulajke 5,6 cm
—obr. 44: 2),

Sicasti dveri a uzatviracie mechanizmy

£ dveri sa sndd’ zachovali dva Zelezné pdsy s esovitym prehnutim, otvorom pre klinec
pri ziiZenej Casti a obldkovitym prehnutim pri uZSom konci (obr. 42: 3 a 4). NemoZno vyld-
Cit, Ze sii pozostatkom jednoduchého zivesu dveri, v pripade ukon&enia rapikom je menej
pravdepodobnd ich interpreticia ako zahnutej zdvory (Belcredi 1989, 455). Rozmery
a iastoéne koréziou zmeneny tvar (rozmery: dizka 13.8 cm, Sirka 1,2 — 2.5 cm, hriibka
0,25 cm — obr. 42: 3 adizka 14 cm, irka 1.3 cm, hribka 0,3 em — obr. 42: 4) celkom
nevyluguji ani ind moZnost pouZitia, Medzi zdobené kovania, azda z briny alebo podob-
ného zariadenia, patri aj deformovany a zlomeny Zelezny pds na jednom, zaoblenom konci
ukondeny otvorom, cez ktory v dobe ndlezu prechddzal klinec so firokou ozdobnou hlavi-
cou a zahnutou ihlou a na druhom vytepanim rozSirenou trojuholnikovou platniékou
s dvojicou vystupujiicich ruZicovitych rebrovanych pukliick, obklopenych poskodenym
rytym listovim motivom. Na upevnenie kovania k drevenému podkladu aj na roziirenom
konci shiZil kruhovy otvor, neskdr doplneny drobnym otvorom po prerazeni platnicky rué-
ne kovanym klincom (obr. 41). Masivne kovanie (rozmery: celkovi diZka 34,1 cm, &irka 3,1
4 6,9 em) sa nalo v hornej €asti zdsypu Sijovej priekopy.

Jednym z dielov jednoduchého uzatvdracieho systému bola skobovitd zdpadka s ofkom
z vykovaného hrubého drbiu so Stvorcovim prierezom (rozmery: dizka 10,5 cm - obr, 47: 1).

Z pomerne zloZitych pevne umiestnenych masivnych zimkov pochddzaji dve pdsové
zivory. Jedna z nich (obr, 42: 2) sa nasla pri viitornej hrane priekopy, podobne ako zdpad-
ka (obr. 47: 1) a jeden z pravdepodobnych dverovych zdvesov. Spolu s kovanim z priekopy
by tak mohli tvorif si¢ast uziveru pristupovej komunikicie na opevneni polohu. Zivoru
zhotovili z masivneho kusa jednostranne ziZeného Zeleza, ku ktorému pripevnili do priestoru
otvoreny oblikovy pds kovu umoiiiujiici po otodeni kli€om pohyb zdmkového mechaniz-
mu. Z opagnej strany zdvory, ktord patri k typu I podfa R. Krajice (1991, obr. 3) vy&nieva
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35 Stupava, Draéi hrddok. Zelezné hroty Sipov
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Obr. 36 Stupava, Drafi hridok. Zelezné hroty Sipov
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drobny, jednostranne skoseny vystupok pre zachytenie pritlaénej pruZiny (Belcredi 1989,
454 a n.; Krajic 1991, 331 — rozmery: dizka 15,9 cm, &irka 1,2 cm, hnibka 0,5 cm).

Podobnd, ale efte masivnejfia zdvora sa natla aj na najvyifom bode opevnenej polohy,
uZ mimo odkrytid plochu. Jeden jej koniec bol rozdireny do tvaru pismena T a zrejme mal
zabrénif pripadnému neZelanému vypadnutiu z mechanizmu (rozmery: dfzka 34,3 cm, Sirka
2,8 cm, hribka 1,1 aZ 1,2 cm — obr. 42; 1). Podla nilezovej situdcie bolo siasfou zdmku
patriaceho k petlici aj ploché kruhové kovanie kli¢ovej dierky s pozdiZnym otvorom a dvomi
protifahlymi jazykovitymi upeviiovacimi vybeZkami s otvormi pre drobné klinfeky (roz-
mery: dlzka 17,6 cm, @ stredového tertika 8,1 cm, vyika otvoru pre kIGE 5 cm, irka otvo-
ru 1 ¢cm —obr. 42: 5).

5 pevnymi mechanickymi zdmkami s pdsovymi zdvorami rovnakého typu ako si
z Dragieho hridku alebo s ich si&asfami sa stretivame v archeologickych nilezoch v od
13. storodia (napriklad Belcredi 1989, 455; Unger 1994, 24, obr. 17: 9).

Na uzamykanie zloZitych mechanickych zdmok sliZili celokovové, tzv. gotické otdCavé
klide, = ktorych sa nasli dva aj na ploche hridku. Obidva leZali pod hranou zdpadného
svahu centrilnej vyvySeniny (obr. 32).

Jeden z nich mal driek z plnej Zeleznej tyéinky $tvorcového prierezu ukonéenej koso-
Stvorcovou hlavicou s tfiiom. Smerom k plochej zistavke obdiZnikového tvaru s dvomi
vyrezmi v prednej a po jednom v dolngj a zadnej éasti, sa kdnicky zuZoval a z pdvodne
hranatého prierezu sa menil na kruhovy (rozmery: dizka 18,4 cm, Sirka hlavice 5,4 cm,
zdstavka 3 x 3,9 cm - obr. 43: 1). Najstarfie tzv, gotické kTife tohto typu sa objavuji
v 13. storoéi (Richter 1961, 97 a n.; Belcredi 1988, 464, Krajic 1991, 332),

Driek druhého kNi¢a tieZ vykovali z plného Zelezného prita §tvorcového prierezu
s koso#tvorcovou hlavicou ukonéenou dvomi drobnymi volitkami. Zistavku viak vytvira
z drieku vybiehajiici, smerom dopredu dva razy esovito prehnuty prit obdlZnikového prie-
ezl (rozmery: dizka 23,6 cm, Sirka hlavice 7,4 cm, zdstavka 4,7 x 4,6 cm — obr. 43: 2).
Podobne tvarovand zdstavka je zndma z klufa ndjdeného v Trebifove (Slivka 1981, 236,
obr. 7:2), kde vEak driek tvorila dutd trubitka, Trebifovsky kIGé je viak zrejme o Eosi star-
&i, ako kIi€ z Dragieho hridku. Zistavku tvoril zvineny tif aj v pripade jedného z kTicov
z Hradistka — Sekanky (Richter 1961, obr. 26: 1) a v modifikovanej podobe, len so zohnu-
tym pritom do pravého uhla pripominajicim vidlicku, z Bystfece na Morave (Belcredi
1988, obr. 12: E).

Drobné kovové predmety z osobnej vybavy a vybavy doméacnosti

K najbeZnejim a zrejme takmer k univerzdlnym nistrojom stredovekého ¢loveka pat-
rili noZe, nachidzané na opevnenych polohich v pomerne velkom mnoistve. Na Drafom
hddku sa ich zachovalo 11 (obr, 44: 3, obr. 45: 1, 3-7, obr, 46: 3, 5, 6, obr. 47: 26) s rdzne
tvarovanou ¢epelou a sphsobom pripevienia k rukoviiti, NemoZno viak vylicif, Ze silas-
fou Cepeli boli aj niektoré fragmenty silno korodovanych Zeleznych pdsikov,

Napriek pokrofilej kordzii mo#Zno predpokladaf, Ze viéSina noZikov patri k jednoduch$im
typom upevnenym v rukoviiti z organického materidlu pomocou zahroteného . tiia®, pri
ktorych sa predpokladd, Ze si zvilSa starfie, ako noZe s plochym rapikom s drevenym
alebo kostenym obloZenim érienky (Nekuda 1985, 161). K vynimkdm patri né% s Erienkou,
ktorej obloZenie prichytili na stredovy plit trojicou valcovitych mosadznych nitov, pri¢om
dvojitd ovdlna &iapofka z tenkého mosadzného plechu chrénila tylo rukoviite, ktorej pred-
nd, nezachovand Easf prostrednictvom tenkého, pévodne tenkymi ryZikami zdobeného
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Obr, 37 Stupava, Draéi hridok, Zelezné predmety z plochy hridku

mosadzného néliatku prechddzala do krétkej &epele s hrotitym ukonéenim (rozmery: dizka
16,2 cm, Sirka 1,5 cm — obr. 45: 5). NoZik sa podarilo vyzdvihnit z novovekého objektu
¢. 2, ktorého viplii moZno podfa sprievodnych ndlezov datovat do priebehu 17, storoéia.

75



Obr, 38 Stupava, Draéi hridok. Zelezné predmety z plochy hridkuy
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Zvyiky Sirokého, ale fragmentirne zachovaného ukonéenia Eepele noZa (obr. 44: 3),
tieZ nevyluduji upevnenie ¢rienky na stredovy plochy rapik, ani pri nicktorych vrcholno
stredovekych exempliroch.

Pri masivnom noZi s mierne obldkovitym tylom sa pri odsadeni Eepele pri rukoviiti, do
ktorej ho osadili pomocou lzkeho tfia plynulo pokrafujiceho v linii chrbta, zachoval p-
vodny kruhovy otvor, Cepel si&asne zdobi kovitska znafka, vyrazend pomocou typiéria
kruhového prierezu vo forme piifky pouiivanej na hracich kockéch (obr. 45: 7).

Koniec podvy z pisika plechu zohnutého do U a# V (diZka 12,6 cm) doklada, Ze aspoi
noZe vadich rozmerov, typologicky stojace na hranici militdrii alebo loveckej vystroje, sa
nosili na opasku zavesené v poive z organického materidlu (obr. 46: 7).

Z ocielok, ako pomdcok na vykresanie ohfia sa nafiel iba fragment tzv. srdcovitého
wvaru s odlomenou hornou Easfou obhika, fo je zrejme v rozpore s vyznamom, aky mali
tieto predmety v kafdodennom Fivote hridku a jeho obyvatelov.

Podla fafko overiteInych informdcii niektorych ,tie? zdujemeov® o histériu Dradieho
hradku sa pri prieskumoch detektormi kovov nadiel v blizkosti pévodnej sondy 1/93 viEEsi
podet drobnych hagikov a ofiek na spinanie odevov. Pri archeologickom vyskume sa obja-
vili na oznatenom mieste dva ddajne podobné predmety, z ktorych jeden na podklade
analGgiil zo Starého zdmku I pri Pezinku by mohol byf siasfou tenkej retiazky (obr, 38; 6)
a druhy, tieZ virazne pofkodeny kordziou, pripomina hdéik pouZivany napriklad pri upev-
neni ostrdh k obuvi (obr. 38: 7).

K zaujimavej$im ndlezom patri Stvorlistkové ozdobné kovanie so stredovou, kordziou
perforovanou puklicou (obr, 47: 3) alebo kosoStvorcové kovanie ukonéené na troch vybeZ-
koch drobnymi ofkami na upevnenie pomocou drobnych klintekov k drevenému podkla-
du. Na Stvrtom vybefku je hitik cez ktory prechddza kriZok z drtu kruhového prierezu
(obr. 37: 12). Okrem toho pochddza z Dracieho hridku rad ¢asto drobnych alebo faiko
uréitelnych, asto virazne korodovanych Zeleznych predmetov, ktoré méZu, ale aj nemu-
sia stivisief s povodnym Zivotom hridku, ale a¥ s neskorSimi nivitevami &i pracovnou &in-
nosfou na uZ opustenej opevnenej polohe. K nim mdéZu patrif napriklad drobné kovové
kliny na upevnenie ndstrojov na porisko (obr. 37: 3).

Pri viskume sa zatial nenaSla v rdmei opevnenia kovicska troska, napriek tomu podla
niektorych tlomkov a azda aj polotovarov (napriklad obr. 45: 2) treba rétaf s aspoil prilezi-
tostnou pritomnosfou koviéa v hradnom aredli.

Militiria

Nilezy zbrani a ich sGfasti tvoria dbleZity, pomerne rozsiahly a relativne dobre dato-
vateIny siibor s nezastupitelnou vypovedacou hodnotou. Zial dnes je nezvestny hrot Zelez-
nej kopije s dvojicou kritkych kridielok na prstencom zosilnenej tulajke, ktory podFa
A, Ruttkaya (1976, 299 an.) patri do skupiny . Pofiatky uvedenej kopije sa hladaji
v prostredi v€asnostredovekej Franskej rife, pricom v ostatnych castiach Eurdpy,
s v¥nimkou na vychod od Karpatského oblika, sa vo vii¢Som mnoZstve objavuje aZ od 9.
storodia. Napriek tomu, Ze na Drafom hrddku je doloZené aj osidlenie zo véasného stre-
doveku, ddajné miesto ndlezu, dedtrukénd vrstva medzi veZou a pred fiou leZiacou ijo-
vou priekopou, skir poukazuji na jej pévod vo vrcholnom stredoveku. Dva hroty z kopije
s kridelkami, ktoré mali zabrinif privelmi hlbokému preniknutiu zbrane do rany (Ham-

pel 1907, 22) a sicasne umoiZiovali pripevnenie identifikaéného znaku, napriklad pra-
porca, sa nasli pod zricaninou hradu Dobrd Voda, okr. Trnava (Novotny — Fuhrherr
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Obr. 39 Stupava, Dra&f hrédok. Podkovy

1971, 54, Tab. XVII: 3513 a 3514). Pévod uvedenej zbrane zrejme tieZ moZno hladaf
v druhej polovici 13. storoia, azda potom, ako ndsilim zanikol blizky dreveny hridok
v polohe ,,Marid§", Kridelkd na tulajke aj podla A. Ruttkaya (1976, 299) nie sii jedno-

zna¢nym chronologickym kritériom.
Tulajkou dlhej drevcovej zbrane mohla byt aj zo silného Zelezného plechu skovand

rirka, vyrazne po§kodend na oboch koncoch (rozmery: di#ka 18,7 em, @ 2,2 - 2,7 cm
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Obr. 40 Stupava, Dra¢i hridok. Zelezné predmety z plochy hridiu
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Obr. 41 Stupava, Dra&i hridok (1-2), Stupava, Star§ zdmok (3). Zelezné predmety
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—abr. 37: 1). Oproti tomu siéasfou Tah3ej zbrane bola vyrazne skorodovand kuZelovitd
botka zo zaoblenym koncom (rozmery: dizka 6,2 cm, @ 1,3 cm - obr. 38: 9.

KriZkovd zbroj okrem presivanic a hrubych koZenych kabiteov tvorila vo vrecholnom
stredoveku najroziirenejiu ochranu tela bojovnika. Z nej sa na Drafom hradku nadiel iba
Jediny kriZok z hrubého Zelezného dritu, v mieste spojenia koncov roztepaného do plos-
ky (obr. 37: 5). Pri konzervicii vyrazne prekorodovaného predmetu sa &ast jeho tela rozpa-
dla, a tak uZ nevedno ¢i kniZok spdjali len roztepanim alebo aj pomocou drobného nitu.
Pomerne masivny kriifok (& 1,65 cm) vyrazne presahuje zvyCajni velkost kriZzkov driite-
nych kogiel' (Simé&fk — Pupala 2005, 94), ale zodpovedd pribliZne velkosti &asti ochrannej
zbroje zo Zeleznika pri Dolnych Oredanoch. Na kriikovych koSeliach orientdlneho pé-
vodu, ktoré zrejme napodobiiovali aj eurdpski zbrojdri, krdZky vicich rozmerov zvy-
¢ajne pouZivali na najviac ohrozenych ¢astiach tela, napriklad na ramendeh a hrudniku,
Velké kraZky si vEak charakteristické aj pre vyrobky z nemecky hovoriacich zemi
(Simé&ik — Pupala 2005, 101).

Spomedzi militdrii boli na Dragom hridku najviac zastipené hroty fipov, rovnomerne
rozptylené po celej ploche na jub od Sijovej priekopy, vritane svahov klesajicich do ddolia
Stupavského potoka (obr. 32). Menej hrotov #ipov sa nachddzalo v predpoli prickopy (pri
prieskume detektorom kovov iba Sesf kusov), na pristupovej ceste, pri vonkajfom vale
a dokonca aj na juZnom Wpiti opevnenej polohy, takmer na dne idolia. Pri vykopovych
précach a cielenom prieskume detektorom kovov sa tak zhromaZdil sibor 60 hrotov &ipov,
¢o predstavuje 27,65 % vietkych kovovych nélezov, z ktorych boli podetejSie iba klince
(69 kusov). Dalgie ndlezy hrotov sa ddajne dostali aj do rdznych sikromnych zbierok.

Zo Sesfdesiatich hrotov moZno 14 jednoznaéne (23,3 %) zaradif k typom, ktoré spija-
la s drevenym telom Sipu (ndsadou) kuZelovitd wlajka (obr. 33: 2, 4-9, 13 a 14, obr. 34:
12--16). Pri jednom z nich sa sice tufajka nezachovala, ale na podklade analdgii ju mo¥no
predpokladat (obr. 34: 11).

Tri hroty s ulajkou sa nadli na juFnom dpiti Dradieho hridku, nad asfaltovou cestou
prechidzajicou dolinou a na pravo od lesnej komunikdcie so Zltou turistickou znatkou,
ktord stipa k sedlu medzi vrchom Ubok a skiimanou polohou, kde sa napdja na historickd
wIrubski cestu”. Tieto tri hroty Sipov tak nemusia bezprostredne sivisief s hridkom, aj
ked' azda leZia na pripadnej hranici dostrelu z vrcholovej ploZiny.

Jeden z nich patri ku skupine A, variante la podla A. Ruttkaya (1976, 327),
s charakteristickou dvojicou spitnych hagikov (obr. 33: 4). Druhy z nich je velmi blizky
predchddzajicemu, ale odliluje sa od neho predovietkym tordovanym kitkom — skupina
A, variant 1b (obr. 33: 9). Treti hrot je vyrazne pofkodeny koréziou, azda povodne pairil ku
skupine A, variant 1a (obr. 33: 5), hoci celkom nemoZno vyligif ani typ 5 (Ruttkay 1976,
328), od ktorého sa vak odliSuje predovietkym tenkym, gracilngm ostrim.

Hroty Sipov s tufajkou a spiitnymi hacikmi sd asté v hroboch 2 9, aZ zadiatku 10. sto-
rotia (Dostil 1966, 73; Ruttkay 1976, 327 a n.), ale napriek tomu nepatria k jednoznatne
datovatelnym ndlezom. Na vychod od Karpatského oblilka podia A.F. Medvedeva (A. &,
Mensenes 1966, 56) sa pouZivali od 8. do polovice 13. storofia, do tatdrskeho vpédu.
M. Slivka (1980, 238) viak dobu ich vyuZitia na Slovensku zuZuje na 8. aZ 11. storodie
a ich postupné nahradenie inymi typmi zrejme moino spéjaf s rozdirovanim kvalitnejej
kovovej ochrannej zbroje, hoci ako loveckd zbraii tym, Ze spdsobovali irokd a vyrazne
krvacajucu ranu, z kiorej zriedka samovolne vypadli, mohli nachddzaf uplatnenie eSte po-
merne dlhd dobu (Beleredi 1989, 463).
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Obr. 42 Stupava, Draéi hrdok. Zelezné predmety  plochy hridku
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Obr. 43 Stupava, Drati hridok. Zelezné kliée

Samostatné postavenie tychto hrotov zvyraziiuje to, Ze sa nasli na pomerne malom
priestore s priemerom okolo 5 m, bez akychkolvek inych sprievodnych nilezov
a v relativne velkej vzdialenosti od samotnej opevnenej polohy. Priamo na hridku nema-
ji analdgie.

Druhi skupinu hrotov Sipov s tulajkou, tentoraz uZ priamo zastipenou ako na opev-
nenej polohe, tak v jej predpoli (vritane priestoru medzi valom a Sijovou priekopou)
predstavuje typ s trojbokym ostrim, zodpovedajici skupine A, typ 9 (Ruttkay 1976,
329). Zastipené s Styrmi aZ piatimi kusmi (obr., 33: 8 a 6, obr. 34; 12, 15
a pravdepodobne aj 11). Jednotlivé hroty sa od seba odlifuji predovietkym rozmermi,
a to ako dfZkou, tak priemerom tulajky (Rozmery: di¥ka 5 cm, 5,7 cm, 6,5 cm, 8,8 cm;
0,5 20,9 cm). Zavjimavé je, ¥e tento typ hrotov neuvidza A.F. Medvedev (A. &.
Measenes 1966) v prehlade charakteristickych hrotov $ipov z 8. aZ 14. storodia
z vychodnej Eurdpy.

Samostatni skupinu tvoria dva dlhé dvojbrité hroty s dvojkénickym ostrim, zosil-
nenym stredovym rebierkom (rozmery: di¥ka 11 em, @ tufajky 0,9 em — obr. 33: 2
a 7). Pripominajd skor hrot oftepu, ako ${pu. Od oftepov sa v3ak odlifuji mengimi
rozmermi a priemerom tulajky, zodpovedajticou tulajkdm inych druhov &ipov. Pomer-
ne velké rozmery a tomu zodpovedajica viha nevylucujd, Ze sa vystrefovali uZ
z technicky zloZitejich mechanizmov, ako bol luk. Obidva hroty sa nadli na najvy$§om
bode Draieho hradku.
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Obr. 44 Stupava, Draéf hradok. Zelezné predmety z plochy hradku
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K plochym listovitym hrotom s tulajkou, skupina A, typ 7 podfa A. Ruttkaya (1976,
329) patri vyrazne poskodeny hrot (obr. 34: 14), aké sa sice objavuji uZ vo vEasnom stre-
doveku, ale pre svoj vyslovene funkény tvar maji vigsi chronologicky rozptyl.

Hrot vyrazne trojuholnikovitého tvaru zhotoveny zo Zelezného plechu tak, Ze jeho spodnd
casf zvinuli do kénickej trubicky (obr, 34: 16), leZal tesne za vonkaj§im valom. Mal zahnu-
té ostrie od dderu 3ipu na tvrdd prekdfku a analdgie v neskorolaténskom, pichovskom
prostredi (Pieta 2005, 46, Taf, 4) Podobné hroty mohli vznikal aj neskor, napriklad ako
ndhradnd municia, ktord bol z kusa plechu schopny zhotovit aj iba prileZitostny kovié,
V zdpadnej Eurdpe sa viak takéto hroty ipov objavuji v 11. aZ 14, storoéi (Serden 2005,
116 a n.).

DalSie dva hroty s tulajkou maji dIhé hrotité ostrie kosostvorcového prierezu, schopné
prerazif keiZkovy pancier (obr. 33: 13 a 14) a zrejme ich preto moZno spéjal s obdobim
zéniku hridku v druhej polovici 13. storodia. A. Ruttkay (1976, 327 an.) elte tento typ
nepoznal z izemia Slovenska. A. F. Medvedev (A. &. Meagener 1966, 57) ich viak pova-
Zuje za vyraznych predstavitelfov tev. Sidlovitych streliek pouZivanych na prerdZanie doraz
dokonalejiej zbroje. PouZivali sa v pomerne velkom mno#stve v juhozdpadnej asti ,,Drev-
nej Rusi* v rozpiiti konca 9, aZ zaiatku 11. storofia, v ojedinelych pripadoch pri jej zdpad-
n¥ch hraniciach preZivali a do 13. storofia (Mensenes 1966, 57). Fomerne rozirené boli
aj v zdpadnej Eurépe (Serdon 2005, 97 a n.), kde sii datované do 13. - 14. storodia a zvyknii
sa spdjaf s rozdirenim kude.

Druhi velkd skupinu predstavuji hroty Sipov s pripojenim k ndsade tfiiom, ktoré tak
patria do skupiny B podla A, Ruttkaya (1976, 329 a n.). Jeden z nich mal dihé Stihle trojbri-
té ostrie a tffi kruhového prierezu, odsadeny drobnym vyvalkom (rozmery: dlzka 7,6 cm
— obr. 34: 10). Predstavuje zrejme variantu trojbokého hrotu s tulajkou. Sipka sa $tthlym
tvarom, prispdsobenym rozvoju ochrannej zbroje odliSuje od Zirich hrotov striel, znd-
mych predovietkym z vichodnej Eurdpy a v naSom prostredi predovietkym z avarsko-
slovanskych pohrebisk = 9. a2 zadiatku 10, storodia (Mensenes 1966, 59 a n.; Ruttkay
1976, 331).

Tromi kusmi st zastipené ploché hroty listovitého tvaru prechddzajice do tffia
bud’ priamo (obr. 34: 8 a 9) alebo prostrednictvom zosilneného kftka kruhového prie-
rezu (obr. 34: 7). Moino ich zaradif do skupiny B, typ 1, varianty a a b A. Ruttkaya
(1976, 329 a n.), ktord je na Slovensku zastipend od 9. aZ do 12. - 13. storofia (Slivka
1980, 234 a n.).

Najviac hrotov Sipov, aZ 40 kusov (66,67 %), patri k hrotom so $tihlym listovitym
ostrim $tvorcového alebo kosostvorcového prierezu, prechddzajicim cez valcovity driek
do vyrazne odsadeného Stvorbokého tifia (obr. 33: 1, 3 a 11, obr. 34: 1-6, obr. 35 a 36:
1-135}, zaradenych A. Ruttkayom (1976, 331 a n.) ako typ 11 streliek s tffiom, alebo ozna-
covanych ako typ D2 a¥ D5 B. Zimmermanna (Zimmermann 2000, 74 a n; Kidhtreiber-
Lang 2002, 719; Serdon 2005, 228). Vyrazne sd rozsirené v strednej a stredovychodnej
Eurdpe v 13. a 14. storoéi medzi Baltickym a Jadranskym morom (Serdon, 298, Carte
148). Vo velkom mno#stve sa objavuji aj v Cechédch, na Morave a na Slovensku,
s vyraznou kumuldciou na opevnenych lokalitdch v oblasti Malych Karpét (Bratisla-
va-hrad, Devin, Pezinok-Stary zdmok 11, Kuchyfia, Dolné OreSany-Zeleznik, Smolenice,
Dobrd Voda a pod.), pri¢om M. Slivka (1980, 238) nevyluduje, Ze najvicsie z nich sa uz
vystrelovali z kuSe a pouZivali sa tak do 14. aZ 15. storofia. Pravdepodobne variantou
predchidzajiceho typu je hrot na obr. 36: 16,
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Obr. 45 Stupava, Drati hridok. Zelezné predmety z plochy hradku
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Obr. 46 Stupava, Draéi hridok. Zelezné predmety z plochy hridku
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Podrla rozptylu nilezov moZno predpokladaf, Ze luky pouZivali ako dtoénici, tak obran-
covia pevnosti. Podlla hrotov striel obidve vojskd nevykazovali velké rozdiely vo vyzbroji.
Nemozno viak vyligit, Je aspori East Sipov na ploche hriddku pochéddza od obrancov don-
jonu, ktory zrejme padol ako poslednd ast fortifikécie.

Poloha Stary zamok

V polohe Stary zdmok, leZiacej asi 500 m na sever od skimanej polohy sa do dnesnych
dni zachoval val vysoky 1 aZ 1,1 m v dizke 329 m tak, 7e sCasti pretina spojnicu medzi
Dragim hrédkom, vrchom UboZ a pokradujiicu cez Kozlisko a? k hradu Pajiuin. Stéasne
lemuje strmy zriz zipadného okraja men3ieho ddolia s krasovymi javmi a zdrojom vody.
Opevnenie nebolo nikdy dokongené a jeho juZni, z hladiska ddleZitosti zrejme najexpono-
vanejSiu ¢ast, zni¢ili podetné mladiie tivozové cesty a predovietkym stavba lanovej drihy.
Sirka valu na pévodnej tirovni terénu sa pohybuje okolo Sm a z vnitornej strany ho lemuje
pribliZne tieZ 5 m Sirokd prickopa. Do opevnenia vedi dnes dva zreteIné, ale zrejme sekun-
dirne vstupy, ktoré siivisia s faZbou dreva. Pri povrchovom prieskume a prieskume detek-
torom kovov sa nepodarilo zachytif materidl, ktory by umoZnil zistif obdobie, v kiorom val
vybudovali.

Podla tazko overitefnych sprdv viak pribliZne uZ v polovici 80. rokov 20. storoéia pre-
hfaddvala mensia skupinka amatérov pomocou vtedy efte masovo nerozSirenych detekto-
rov kovov akisi fortifikdciu® pri Trubskej ceste, totoZne] s lesnou komunikiciou medzi
Dra¢im hridkom a PajStinom, kde tidajne ziskali pomerne zaujimavy sibor Zeleznych pred-
metov, predovietkym viak militdrie (halapartne, bojové sekery a pod.), dobre datovatelny
do 15, storodia.

Pri opakovanom prieskume na prelome 20. a 21. storodia sa viak u¥ informdciu nepo-
darilo potvrdif, naslo sa iba niekolko klincov, sicasti vozov a drevorubaéské pombcky, ako
kliny, fragmenty novodobych sekier, refaze a pod. Jedinou vynimkou, ndjdenou viak uZ
v predpoli opevnenia, je zivesny svornikovy pruZinovy zdmok tzv. ruského typu (Nekuda
1985, 158; Belcredi 1988, 466; Labuda 2000, 16) s ryhovanim zdobenym valéekom (Roz-
mery: dizka 7 cm, 3irka 3,6 cm, @ valéeka 1,8 cm — obr. 41: 3), Zimky podobného typu
boli v nafom priestore oblibené predovietkym v 14. aZ 15. storoi (Krajic 1991, 331).

BliZsie datovanie zrejme stredovekého a nedokonéeného opevnenia spolu s poz-
nanim vnitornej kondtrukcie hradby zrejme umozni a# pripadny archeologicky viskum
v sii¢asnosti faZbou dreva vyrazne ohrozenej polohy.

Ziaver a pokus o interpreticiu

Vyraznd ostroZiia Dracicho hradku tym, Ze leZi vo vnitri Malych Karpdt predstavuje
sice strategicki polohu, ale skir lokdlneho, ako SirSicho viznamu. Kontroluje dve a tri
komunikicie, predovietkym prechod ddolim Prepadlé na KoSariskd a odtial dalej smerom
na Sviity Jur &i dnedné Lozorno, pripadne prechod od Medenych himrov cez Biely KriZ na
Ratu alebo opif na Sviity Jur. Podla noviich ndlezov militérii a predovietkym depotu zla-
tych minei z prelomu stredoveku a novoveku nemusela mat tito komunikécia Gzko lokdlny
vyznam, ako by sa mohlo zdaf na prvy pohlad.

Napriek tomu viak priamo z Dradicho hridku moZno kontrolovat len dzky vyrez
v stredoveku strategicky vyznamnej Zihorskej niZiny. Samotnd poloha mala tak skor
defenzivny vyznam v zmysle snahy nebyf prili§ ,na ofiach®, aj za cenu menej hudnmncj
ochrany k nemu priliehajiceho dzemia.
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Obr. 47 Stupava, Draéf hrddok, Zelezné predmety z plochy hridku
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Obr. 48 Stupava, Draé hridok. Zelezné klince z plochy hridku



Zaraduje sa tak k podobnym hrddkom zndmym napriklad z Dolnych OreSian-Zelezni-
ka a Dobrej Vody-Marid%a, stojacich v boénych, z dneiného hladiska strategicky nevy-
znamnych ddoliach. ,,Hrad" v polohe Stary zdmok II pri Pezinku napriek tomu, e tieZ le#i
hiboko v ddoli smerujicom kolmo na hrebeii Malych Karpit mal zrejme déleZitejiiu dlo-
hu, kontroloval jednu z menej frekventovanych ciest cez pohorie, a zrejme aj preto jeho
definitivny zdnik moZno kldst aZ na prelom 15. a 16, storodia.

Drafi hridok tak vyberom polohy skir efte zodpovedd refugidlnym v{Einnym a niekedy
aj opevnenym polohdm z praveku a véasného stredoveku.

Zatial' najstar§im dokladom pritomnosti Tud{ na plofine hridku je ojedinely fragment
Sdlky s uSkom, najskbr z obdobia eneolitu — ludanickej skupiny lengyelskej kuluiry, ¥V tomto
obdobi Casf obyvatelstva aspoii prileZitostne vyhladdvala viEinné polohy, napriklad na blfz-
kom neskorfom hradisku z miad3ej a neskorej doby bronzovej nad obeou Marianka, okr.
Malacky (Farka$ — Plachd 2002, 79). Okoliu obee Borinka sa zrejme praveké osidlenie
nevyhybalo ani po zdniku lengyelskej kultiry, Podla star$ich spriv v 19. storo&f miestni
obyvatelia nachadzali v ddoli Prepad]é rézne bronzové predmety, ktoré sa po predaji stali
vitanym doplnkovym zdrojom skromného prijmu (Erdélyi — Mader 1969, 75). Azda si-
viseli s ddajnou, doteraz nelokalizovanou vyinnou polohou medzi Borinkou a Mariankou
(podla liskavej informdcie prof. B. Novotného, DrSc.) a zatial bli#ie nedatovatelnym opeyv-
nenim na vrchu Okopanec (Bartik 1991, 104). V roku 2005 sa vo vykopoch pod hradom
Pajitin nadli dlomky tuhovanej, na kruhu tofenej laténskej keramiky.

Pri plodnom odkryve €asti Drafieho hridku na juh od zvySkov veZe, na miestach ski-
manych V. Ondrouchom, sa nezachytili stopy stavebnej Einnosti ani archeologicky hnutel-
ny materidl z prvych Styroch storofi po Kr. Tzv. pavimentum z doby rimskej bolo
v skutofnosti sifasfou dpravy nidvoria stredovekej fortifikicie. S vynimkou #asti zdkla-
dov zipadného miru, ktory viak sivisel s kamennou hradbou, azda kombinovanou
s podchytenim nie celkom stabilného pddneho pokryvu, sa nepodarilo doloZif ani ddajné
zvy3ky stien budovy, obklopujiicej maltovi vrstvu. Predpokladané osidlenie Dragicho hradku
v dobe rimskej moZno tak na podklade vyskumu z rokov 1993 aZ 1995 jednoznaéne vyld-
it

Vyraznejsie stopy pobytu Tudi na lokalite sa spdjaji aZ s ilomkami piescitej, na kruhu
obtdZanej keramiky zdobenej rytymi vinovkami a s niektorymi Zeleznymi predmetmi, na-
priklad hrotmi ipov so spitnymi hééikmi, fragmentom sekery s tfiimi pri otvore pre poris-
ko a pod., ktoré si charakteristické predovietkym pre 9. aZ zadiatok 10. storoia. Ozrejmif
charakter viasnostredovekého osidlenia hridku, vyrazne pofkodeného neskoriou staveb-
nou &innosfou, azda umozni aZ daldi vyskum, ktory mozZe objasnif aj jeho vzfah k valu
s predsunutou priekopou nad sedlom k vrchu Uboé.

5 pohybom slovanskych ozbrojencov v okoli iidolia Prepadlé moZno spdjaf aj ddajné
nélezy ostrdh s platni¢kami na nedalekom Okopanci.

Rozkvet opevnenej polohy na Dracom hrddku je spity predovietkym s vrcholnym
stredovekom, kedy tu postavili masivou hranolovi obytnd veZu, v zdkladoch s rozmermi
10 x 10 m, chriniacu svojou hmotou prechod cez Sirokd #ijovid priekopu, zasekami do
skalného podloZia. VeZa, podFa nélezu zatial ojedinelého ilomku Skridly, sndd’ pokrytd
pilenou krytinou, bola aj hlavnym obrannym prvkom fortifikdcie. Vnitornd zdstavba
hridku pozostdvala z drevenjch budov s hlinenou omietkou, ktorych vonkajiie steny, na
niektorych miestach zrejme doplnené trimovou chradou, vytvdrali aj dofasni vonkajSiu
obrannd liniu, hradbu, z protipoZiarnych dévodov tieZ pokrytd vrstvou mazanice. Budovy
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Obr. 49 Stupava, Draéf hridok. Zelezné Klince z plochy hridku
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Obr. 50 Stupava, Dradi hrddok. JuZnd strana zridcaniny veZe na romantickom obraze 2 19. storofia

boli pravdepodobne rozdelené tak, Ze plochu s rozmermi 85 aZ 90 x 21 m delili na men-
Sie Casti s roznou funkciou, JuZnd, najbezpeénejdia Cast podfa nilezov podkov, kTicov,
zdmkovych mechanizmov a niradia mala predovietkym hospoddrsky vyznam, zatial &o
podla mno#stva séasti $pecializovanej kuchynskej keramiky (kotliky, lievikovité nado-
by), zvieracich kosti a pod. v okoli objektu 1, predovietkym pri vichodnom okraji zrdzu,
treba ritat v blizkosti veZe s obytnymi priestormi pre posadku, miestom na pripravu stra-
vy a pod.

Sucasfou tohto reprezentativnejfieho priestoru bolo aj nddvorie s liatou maltovou dldz-
kou. Vstup do hridku, podla kovani a uzatviracich mechanizmov azda viedol po premosteni
zipadne od vefe, kde pristupovd komunikdcia mohla vydstif aZ na upravené nddvorie. Si-
¢asfou boéného spevnenia komunikicie bol aj zdpadny obvodovy miir, zrejme postupne do
kameiia prebudovdvanej fortifikdcie. NeZ viak k tomu mohlo déjst, drevené stavby pod-
Tahli intenzivnemu poZiaru a veZa rozpddavaniv, pri ktorom odpadivali z jej telesa jednot-
livé kamene, ako aj viicSie bloky muriva,

Potetné hroty Sipov z hridku a jeho bezprostredného okolia vypovedaiji, Ze pri¢inou
ziiniku fortifikdcie z vrcholného stredoveku na Drafom hréidku bola ozbrojend bojovd ak-
cia. Dva hroty Sipov v ¢ase ndjdenia obopinal kriZok z tenkého drétu, ktory sa viak pri
konzerviicii rozpadol (obr. 35: 15). Azda prive pomocou takjchto zdpalnych striel sa po-
darilo dtoénikovi zaloZit poZiar, ktory urychlil pid pevndstky. Ako keramicky, tak kovovy
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Obr. 51 Stupava, Dradi hrddok. Zricanina stredovekého opevnenia na mape A. E. Pernolda
(detail z obr. 6)

materidl s blizkymi analégiami v Dolnom Rakisku, tak aj na juZnej Morave umoZiiuj(i
poloZit zdnik fortifikdcie do druhej polovice 13. storofia, ked sa juhozdpadné Slovensko
stalo dejiskom niekolkych vojenskych opericii (Klein — Ruttkay — Marsina 1993, 146a n.),
z ktorych Cast neobisla ani okolie Stupavy. Najvyznamnejsie z nich sd spiité s Seskym kra-
fom Pfemyslom Otakarom II. Ten 13. aprila roku 1271 prekro€il s ddajne 80 az 90 tisico-
vou armidou, zloZenou okrem inych spojencov aj z Rakifanov a Brandenburfanov (Klein
= Ruttkay — Marsina 1993, 146 a n.) ricku Morava po moste, na tento (ifel postavenom
a vzipiiti obsadil hrady Devin a Stupava. O tri dni neskér dobyl Bratislavu a pokraoval
smerom na Modru a Trnava (Varsik 1984, 91), pri¢om mu padli za obef hrady vo Sviitom
Jure, v Pezinku i hrad Cerveny Kameii. V darovacej listine zo 16. augusta roku 1271 uvé-
dza uhorsky kril Stefan V., ¥e comes Alexander, syn Marcela prenkdzal nebyvalé zdsiu-
hy pri obrane stupavského hradu, ktory napriek presile vojska &eského krdla chvdly-
hodne a udatne drial, dokial mohol, kym nebol napokon tymio krdlom kruto zabiry
(Erdélyi — Mader 1969, 25).

V klosterneuburskej kronike spominany hrad Stupava, pri ktorého obrane padol aj co-
mes Alexander, sa zvykol spdjat s hypotetickym vodnym hradom na mieste dne$ného kastiela
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Obr. 52 Drach-Kugel-Schlos na Meyerovej rytine z roku 1563 (virez)

v Stupave. Ak viak v roku 1271 uZ stdl Dra¥i hrddok, je pravdepodobné, Ze by si ho Pfe-
mysl Otakar IL. nenechal v tyle a siasne by ho nezabudol vymenovaf medzi hradmi, ktoré
obsadil pri jarnom faZeni v roku 1271. Existenciu pévodného vodného hradu spochybiiuje
aj skutoénost, Ze v mesteCku Stupava sa v 15. storodi niekolko razy spomina opevneny
kostol (Varsik 1984, 97; Hrnko 2004, 31), ktory by bol zbytoény, ak by tu stila ind pouZitel-
nd fortifikdcia.

Azda prive na podklade sti¢asnych archeologickych nilezov moZno hrad Stupava z roku
1271 stotoZnit s dnefnym Drafim hridkom; neskér sa aj blizky hrad Pajstin objavuje
v pramefioch pod ndzvom , Stupavsky zimek" (Varsik 1984, 94),

Vojnove akeie sa zopakovali aj v roku 1273, kedy sa viak na rozdiel od Sviitého Jura ui
hrad Stupava priamo nespomina, podobne ako pri akcidch pdnov z Kiszegu a rakiskeho
vojvodu Albrechta (Klein — Ruttkay — Marsina 1993, 147). Preto je pravdepodobné, Ze uZ
bol v ruindch a budoval sa hrad Pajitin, ktory Dra&f hridok vzdialeny len 2,5 km nahradil,
Postavili ho uZ na skale dominujiicej celej juhozdpadnej ¢asti Zdhorskej niZiny a odstranili
tak nedostatky jeho predchodeu.

Spijaf polohu Stary zdmok s oblichanim a zni¢enim Dragieho hridku je likavé, ale
chybajiici archeologicky vyskum nemdZe tento predpoklad ani podporif, ale ani vyvritif.

Po zaniku fortifikécie z vreholného stredoveku uZ Draéi hridok neobnovili a nemoZno
ho preto spdjat s hradom ,,Drach-Kugel-Schlos® z tzv. Meyerovej rytiny (obr. 52). Ak ne-
predstavoval len doasni kulisu, spiitd s korunoviciou Maximilidna II., mohli by k jeho
pripadnej polohe nieo povedaf nilezy réznych militdrii z 15. aZ 16. storodia, nachddzané
vo vinohradoch v okoli bratislavského Ahoja. Osud Dradicho hridku tak moZno spéjat
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s radom men3ich aj vii¢8ich fortifikicii, ktoré zanikli onedlho po svojom vzniku uZ v druhej
polovici 13. storo€ia v bojoch na esko — uhorsko ~ rakiiskej hranici a velkd €asf z nich ui
nikdy neobnovili, pripadne v ich blizkosti vyréstli nové, poZiadavkdm doby vyhovujice
pevnosti,

Vyskum sii¢asne ukdzal, Ze zobrazenie Dracieho hridku na tzv. Pernoldovej mape (obr.
51} s akoby okennymi otvormi v ruindch je vyrazne Stylizované a nezodpovedi realite, zatial
Co obrizok hridku namalovany v 19. storodf, v §tyle mddnych &inskych a japonskych kra-
jiniek (za pofifanie kdpie srdecne dakujem akademickému maliarovi M. Kubitkovi) zachy-
tdva stav, ktory nie je privelmi odliny od stavu, v akom sa nachddza ruina dnes. Na obriz-
ku je viak v drovni prizemia veZe z jej juZnej strany zobrazeny vymurovany oblik, z hladiska
pdvodnej fortifikdcie celkom nefunkény, ba priam Zkodlivy (obr. 50). AZ dal3i vyskum,
predovietkym okolia veZe, méZe objasnif pripadny stavebny vyvoj a neskorsie Gpravy don-
Jjonu, tidajne realizované v 19. storofi pri tprave ruiny na vyhliadkové miesto spité s blizkymi
Medenymi himrami.
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MITTELALTERLICHE BEFESTIGUNG IN STUPAVA,
FLUR DRACI HRADOK

ZDENEK FARKAS

Die befestigte Lage Draéi hradok (Drachenburg) mit Uberresten eines steinernen Vier-
eckturmes befindet sich relativ tief im Inneren des Siidwestteiles von den Kleinkarpaten in
der Siidwestslowakei, etwa 1 km &stlich der letzten Hiuser der Gemeinde Borinka. Trotz-
dem gehéirt der Gipfel von der gleichnamigen Anhiihe zum Kataster der Stadt Stupava,
Bez. Malacky (Abb. 1).

Aus gpeomorphologischer Sicht ist Dra&i hridok, auf einigen Karten als Stary Hrad
(Zdmok) bezeichnet (Alte Burg, Schloss), ein etwa 400 m langer und am FuB 350 m breiter
zungenfirmiger, nach Siiden gerichteter Bergausliufer, im Norden durch ein deutliches
Joch mit dem Massiv des Bergs Ubo& verbunden, mit dem er manchmal identifiziert
wird (Abb. Z). Im Osten, Siiden und Westen fillt er steil ins Tal Prepadlé ab, das direkt
unter ihm eine Schleife bildet und seine urspriingliche Siidostorientierung plitzlich in
eine nirdliche findert. Das obere Plateau der Feste liegt zwischen den Schichtlinien 370
und 371 m ii. d. M., womit es das Niveau des Stupavsky-Bachs am Talgrund beinahe um
98 m iiberhiht.

Die Gipfelpartie des Bergsporns, leicht hufeisenfirmig geknickt, ist ungefihr in der
Mitte durch einen deutlichen, heute etwa 12 m breiten Graben geteilt, der in den Felsunter-
grund eingehaven und griBtenteils bereits zugeschiittet ist. Dahinter haben sich auf einer
sanften Anhihe im Abstand von etwa 17 m Uberreste eines michtigen Viereckturms von
10 x 10 m erhalten, (Ondrouch 194041, 98; Slivka — Plagek 1986, 94), mit zwei Wiinden
parallel zum Verlauf des Grabens. Innere Lichtweite des Baus, vermutlich auf der Erdge-
schossebene, betriigt 4,95 m, d. h. dass die Mauerstérke auf der urspriinglichen Terrain-
ebene 2,5 m erreichen musste, Nach dem Absatz an der Sidmaver des Gebiiudes, der als
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der einzige bis heute bis zu der Hthe von 4,7 m erhalten blieb, hat sich die Stirke der
Originalmauer auf der Ebene des 1. Geschosses bis zu 2,25 m verjiingt.

In den Jahren 1994 und 1995 wurde im Anschluss auf Sonde [ aus dem Jahre 1993 mit
Riicksicht auf den Waldbestand eine Fliche von rund 370 m? erforscht, u. z. durch eine
Kombination von Flichenabdeckung und Grabungsschnitten. Yon der Sstlichen und teilweise
auch westlichen Seite war sie durch scharfe Terrainbriiche, bzw. den Westrand der S 1/93
begrenzt. Im Ostteil war es der aufsteigende Felsuntergrund am HangfuB der zentralen
Anhéhe und im Westen der Raum mit schwindenden archiiologischen Funden. Im Norden,
im Westteil, endete die Abdeckung an der Kante eines deutlichen Terrainbruchs respek-
tiert auch durch die Uberreste von einem gegossenen Mdrtelboden, der vielleicht mit den
Geliindezurichtungen in der Umgebung des Tormes zusammenhing und der heutzutage
mit einer Schicht von Steindestruktion und mit ausgepriigtem Waldbestand iiberdeckt ist.
Im Ostteil des Nordrandes endete die abgedeckte Fliche in einer zusammenhiingenden,
unkompakten Schicht von Steindestruktion.

Durch seine Position im Inneren der Kleinkarpaten repriisentiert der Bergsporn von
Draéi hridok zwar eine strategische Lage, doch eher von lokaler als weiterer Bedeutung,
Er kontrolliert zwei bis drei Kommunikationen, vor allem den Durchgang durch das Tal
Prepadlé zu KoSariskd und von dort weiter in Richtung Sviity Jur oder heutiges Lozorno,
bzw. den Durchang von Medené hémre iiber Biely Kriz nach Rada, einen Stadueil von
Bratislava, oder wiederum nach Svity Jur. Auf Grund der neveren Funde von Militaria und
besonders von einem Goldmiinzendepot aus der Wende des Mittelalters und der Neuzeit
musste diese Kommunikation nicht unbedingt solch eine enge lokale Bedeutung haben,
wie es auf den ersten Blick scheint,

Trotzdem kann man aber direkt von Draéf hridok nur einen schmalen Ausschnitt von
der im Mittelalter strategisch wichtigen Zihorskd-Tiefebene kontrollieren. Die Lage selbst
hatte somit eher eine defensive Bedeutung im Sinn der Bemithung um nicht zu sichtbar
zu sein, auch wenn es einen minderwertigen Schutz des anliegenden Gebietes bedeuten
sollte.

Sie reiht sich somit zu dhnlichen Festen bekannt z. B. aus Dolné OreSany-Zeleznik und
Dobri Voda-Marids, situiert in Seitentiilern, die aus heutiger Sicht strategisch unbedeu-
tend sind. Die ,,Burg” in der Lage Stary zdmok II bei Pezinok hatte trotz deren Position
ebenso tief in einem Tal verlaufend senkrecht zum Bergkamm der Kleinkarpaten vermut-
lich eine wichtigere Rolle, sie kontrollierte eine von den weniger frequentierten Wegen
durch das Gebirge und vielleicht auch deswegen kann man deren Untergang erst an die
‘Wende des 15./16. Jahrhunderts datieren,

Draéi hridok entspricht also mit der Auswahl seiner Lage noch den refugialen Hohen-
lagen und manchmal auch befestigten Lagen der vorzeitlichen und frithmittelalterlichen
Periode.

Den bisher dltesten Beleg menschlicher Anwesenheit auf dem Plateau der Feste reprii-
sentiert vereinzeltes Fragment einer Henkeltasse, hischstwahrscheinlich aus der Zeit der
iineolithischen Ludanice-Gruppe der Lengyel-Kultur. Bei einer Flichenabdeckung eines
Teiles vom Dradi hridok siidlich der Turmreste, an den Stellen erforscht durch V. Ondrouch,
erfasste man weder Bautitigkeitsspuren noch archiiologische Mobilien aus den ersten vier
Jahrhunderten n. Chr. Sog. Pavimentum aus der rimischen Kaiserzeit war in Wirklichkeit
Teil einer Hofzurichiung im Rahmen der mittelalterlichen Fortifikation. Mit Ausnahme
von einem Teil des Fundaments der Westwand, die jedoch mit einer Steinmauer

299



zusammenhing, vielleicht kombiniert mit Unterfangung der nicht ganz stabilen Bodende-
cke, konnte man nicht mal die angeblichen Wandreste von dem Gebiude belegen, welches
die Mértelschicht umgeschlossen hat. Die vorausgesetzte Besiedlung von Dra&f hridok in
der rémischen Kaiserzeit kann man somit auf Grund der Ausgrabung in den Jahren 1993
bis 1995 eindeutig avsschlieBen.

Deutlichere Spuren vom Aufenthalt der Menschen an der Fundstelle binden sich
erst an die Fragmente von sandiger Drehscheibenkeramik verziert durch geritzte Wel-
lenlinien und an einige Eisengegenstiinde, z. B, Fliigelpfeilspitzen, Fragment einer
Bartaxt u. ., die vor allem fiir das 9. bis den Anfang des 10. Jahrhunderts charakteris-
tisch sind. Eine Verdeutlichung der frihmittelalterlichen Besiedlung der Feste, deut-
lich beschiidigt durch spiitere Bautitigkeit, erméglicht vielleicht erst die zukiinftige
Forschung, die auch ihre Beziehung zum Wall mit Vorgraben iiber dem Joch zum Berg
Ubot erléutern kéinnte.

Die Bliitezeit der befestigten Lage auf Draéf hradok ist vor allem mit dem Hochmittel-
alter verbunden, als hier ein massiver viereckiger Wohnturm mit FundamentausmaBen von
10 % 10 m erbaut wurde. Der hat mit seiner Masse den Durchgang durch einen breiten
Jochgraben beschiitzt, der in den Felsuntergrund eingehauen war. Der Turm, auf Grund
des Fundes von einem bisher vereinzelten Dachziegelfragment vielleicht mit Brennziegel-
dach eingedeckt, war auch das wesentliche Wehrelement der Fortifikation. Die Innenbe-
bauung der Feste bestand aus Holzgebiiuden bedeckt mit Lehmputz, deren AuBenwiinde,
an manchen Stellen offenbar ergiinzt durch ein Gebiilke, auch eine zeitweilige iiuBere Wehr-
linie bildeten, die Wehrmauer, wegen dem Brandschutz ebenfalls mit einer Schicht von
Lehmbewurf bedeckt. Die Bauten waren vermutlich so angeordnet, dass sie die Fliche von
85 bis 90 x 21 m in kleinere Teile mit verschiedener Funktion geteilt haben. Der siidliche,
sicherste Teil hatte auf Grund der gefundenen Hufeisen, Schliissel, SchlieBmechanismen
und Werkzeugen vor allem eine wirtschaftliche Bedeutung. Andererseits, auf Grund der
Menge von teilweise spezialisierter Kiichenkeramik (Kessel, TrichtergefiiBe), Tierknochen
u. 4. in der Umgebung des Objekt 1, vor allem am Ostrand der Steilwand, sollte man in der
Niihe des Turmes mit Wohnriiumen fiir die Besatzung, einem Platz fiir die Zubereitung von
Nahrung usw. rechnen.

Innerhalb von diesem repriisentativeren Raum befand sich auch ein Hof mit gegosse-
nem Mirtelboden. Der Eingang in die Feste fiihrte auf Grund der Beschlige und SchlieB-
mechanismen vielleicht durch eine Uberbriickung westlich des Turmes, wo die Zugangs-
kommunikation bis zu dem zugerichteten Hof fiihren konnte, Ein Teil der Seitenverfestigung
der Kommunikation war auch die westliche Umfassungsmauer von der vermutlich
stufenweise in Stein umgebauten Fortifikation. Jedoch, frither als es dazu kommen konnte,
erlagen die Holzbauten einem Intensivbrand und der Turm einem Zerfallsprozess, im de-
ren Laufe von seinem Kirper sowohl Einzelsteine als auch griBere Mauerbliicke abgefal-
len sind.

Zahlreiche Pfeilspitzen aus der Feste und deren unmittelbarer Umgebung deuten an,
dass die Ursache fiir den Untergang der hochmittelalterlichen Fortifikation auf Draéi hrd-
dok eine bewaffnete Kampfaktion war. Zwei Pfeilspitzen waren zur Auffindungszeit mit
einem Ring aus dilnnem Draht umgewickelt, der jedoch bei der Konservierung zerfiel
(Abb. 35: 15). Vielleicht gerade mit Hilfe von solchen Brandgeschossen konnte der An-
greifer einen Brand anlegen, um den Fall der Kleinfestung zu beschleunigen. Sowohl das
Keramik- als auch Metallmaterial mit nahen Analogien in Niedertisterreich sowie in Siid-
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midhren erméglichen den Untergang der Fortifikation in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
einzusetzen, als die Stidwestslowakei zum Schauplatz einiger Militiroperationen wurde
(Klein — Ruttkay — Marsina 1993, 146 ff.), wobei manche davon auch in der Umgebung von
Stupava stattgefunden haben. Die wichtigsten von ihnen sind mit dem tschechischen K-
nig Premys! Ottokar I1. verbunden. Der hatte am 13. April 1271 angeblich mit einer Armee
von 80 bis 90 Tausend Soldaten, neben anderen Alliierten auch den Osterreichern und
Brandenburgern (Klein — Ruttkay — Marsina 1993, 146 ff.), den March-Fluss mit Hilfe
ciner fiir diesen Zweck gebauten Briicke liberschritten und gleich darauf die Burgen Devin
und Stupava besetzt. Um drei Tage spiiter hat er Bratislava erobert und zog weiter in Rich-
tung Modra und Trnava (Varsik 1984, 91), wobei ihm die Burgen in Sviity Jur, Pezinok und
Cerveny Kamefi zum Opfer gefallen sind. In einer Schenkungsurkunde vom 16, August
1271 fiihrt der ungarische Konig Stephan V. an, dass comes Alexander, Sohn von Marcel
groBe Verdienste bei der Verteidigung der Stupavaer Burg erwiesen hat, die er trotz einer
Ubermacht der Armee vom tschechischen Kénig lobwiirdig und tapfer gehalten hat solan-
ge er konnte, bis er schlieBlich von diesem Kinig gravsam getétet wurde (Erdélyi - Mader
1969, 25).

In der Klosterneuburger Chronik wurde die erwiihnte Burg Stupava, bei deren Verteidi-
gung auch comes Alexander gefallen ist, gewiihnlich mit einer hypothetischen Wasserburg
verbunden, an der Stelle des heutigen Schlosses in Stupava. Falls aber im Jahre 1271 Dradi
hridok bereits stand, ist es wahrscheinlich, dass es Premysl Ottokar II nicht im Macken
belassen wiirde und gleichzeitig wiirde er nicht vergessen es unter den Burgen zu nennen,
die er im Rahmen der Frithlingskampagne 1271 besetzt hat, Die Existenz einer urspriingli-
chen Wasserburg wird zweifelhaft auch durch die Tatsache, dass in der Kleinstadt Stupava
im 15. Jahrhundert mehrmals eine Wehrkirche erwiihnt wird (Varsik 1984, 97; Hrako 2004,
31}, die iiberfliissig wiire, wenn hier eine andere verfiigbare Fortifikation stehen wiirde.

Vielleicht gerade auf Grund von gegenwiirtigen archiiologischen Funden kann man die
Burg Stupava aus dem Jahre 1271 mit heutigem Draéi hridok identifizieren; spiiter er-
scheint auch die naheliegende Burg Pajinin in den Quellen unter dem Mamen Stupavsky
zdmek (Stupavaer Schloss; Varsik 1984, 94),

Die Kriegsaktionen wiederholten sich im Jahre 1273, als jedoch im Gegensatz zu Sviity
Jur die Burg Stupava nicht mehr direkt erwiihnt wird, dhnlich wie bei den Aktionen der
Herren von Kdszeg und des dsterreichischen Herzogs Albrecht (Klein — Ruttkay — Marsina
1993, 147). Es ist daher wahrscheinlich, dass sie bereits in Ruinen stand und man erbaute
die Burg Pajstin, die Dragf hrddok in einer Entfernung von nur 2,5 km ersetzt hat. Man hat
sie schon auf einem Felsen erbaut, welcher dem ganzen Stidwestteil der Zahorskd-Tiefebe-
ne dominierte und dadurch waren die Nachteile ihres Vorgiingers eliminiert.

Die Lage Stary zdmok mit der Belagerung und Vernichtung von Dradi hradok zu ver-
binden scheint verlockend zu sein, doch die ausbleibende archiiologische Ausgrabung kann
diese Annahme weder unterstiltzen noch widerlegen,

Mach dem Untergang der hochmittelalterlichen Fortifikation hat man Draéi hridok nicht
mehr ernevert und deswegen kann es nicht mit der Burg ,,Drach-Kugel-Schlos® von sog.
Meyer's Gravierung (Abb. 52) verbunden werden. Falls es keine zeitweilige Kulisse im
Zusammenhang mit der Krénung von Maximilian II repriisentierte, kbnnten zu seiner even-
tuellen Lage die Funde von verschiedenen Militaria aus dem 15. und 16. Jahrhundert etwas
sagen, die in den Weinbergen am Bratislavaer Ahoj zu finden sind. Das Schicksal von
Draéi hridok kann man so mit einer Reihe von kleineren sowie griBeren Fortifikationen
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verbinden, die kurz nach ihrer Emtstehung, bereits in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts in Kiimpfen an der tschechisch-ungarisch-osterreichischen Grenze untergegangen
sind. Die meisten von ihnen wurden nicht mehr erneuert, bzw. in deren Mihe wurden neue
Festungen erbaut, die den Zeitbediirfnissen angemessen waren.

PhDr. Zdenék Farkas, PhD., Slovenské ndrodné miizeum-Archeologické miizeum, Zi¥kova 12,
&0 06 Bratislava, PO, BOX 13
archeolog @ smm. sk

oz



