ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA C - 2006 - ARCHEOLOGIA 16

DVA BRONZOVE MECE Z RIECNYCH TOKOV

JURAJ BARTIK — SANDOR TRUGLY

V poslednych rokoch pribudli k skupine najvyraznejSich zbrani z doby bronzovej na
Slovensku viaceré nové, respektive odbornej verejnosti nezndme mece. Popri ndlezoch
,Z0 suchej zeme* (Veliacik 1999, 149; Furmének 2000, 87) nechybaji ani exemplére
,»Z vody* (Bartik 1997, 419; Nevizansky — Trugly 2004, 141; Bartik — Furmanek 2004,
255). Specificku skupinu meov z vodnych tokov, ktord byva v zahrani&i niekedy
vyhodnocovana ako celok (Mozsolics 1975, 3) mozeme doplnif dvomi malo zndmymi
exemplarmi (obr. 1).

Okolie RuZomberka

Mec s jazykovitou rukovéfou zakupilo Slovenské ndrodné mizeum-Archeologické
muzeum v roku 2004 prostrednictvom obchodu zo starozitnostami. Podla poskytnutych
udajov pochadza z rieky Vah v oblasti Ruzomberka, okr. RuZomberok. Miesto nélezu sa
nepodarilo dodato¢ne overif, avS§ak argumentom podporujicim informéciu o pévode z rieky
st zvySky ,,vodnej patiny“.

Opis
Mec¢ s jazykovitou rukovitou, kratsi, masivny. Mierne vyduty jazyk so Styrmi kruhovymi otvormi na

nity ukonéujii dva vybeZky. Zdchymé oblitky majii temer rovny priebeh a na kazdej strane dvojicu otvorov
pre niry. Jazyk i zdchytné obliiky speviiuje okrajovd lista. Sirokii Cepel bez odsadeného ostria zosiliiuje

Okolie Ruzomberka

Zlatna na Ostrove

Obr. 1 Zlatnd na Ostrove, okolie RuZomberka: miesta ndlezov
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plochy stredovy vyvalok prebiehajiici a% po nasadenie jazyka. Cepel bez odsadeného ostria je od rukovite
mierne odsadend ziiZenim. V oblasti jazykovitej rukovite sa zachovala svetlozelend patina, éepel pokryva
tmavosivd vodnd patina prechddzajiica na hladenych miestach do zlatohnedej farby kovu. Priblizne v tretine
dlky epele sa na obidvoch strandch ostria nachddzajii tri poskodenia, hrot meca je odlomeny. Vsetky
lomové hrany na poskodeniach majii patinovany povrch (obr. 2: 2) . Maximdine rozmery: dizka: 497 mm,
Strka: 40 mm, hriibka: 8 mm, hmotnost: 455 g. UloZenie: SNM-Archeologické miizeum, Bratislava; evi-
den. ¢islo AP 75899.

Vzhladom k spdsobu ziskania musime na me¢ prihliadaf ako na ojedinely nélez, ktory
sa da Casovo zaradif len na zéklade typologickej analyzy. Jazykovitd opornd ¢ast rukovite
charakterizuje temer rovny priebeh pliec zdchytnych oblikov a minimalne odsadenie od
Cepele. Podobné rukovite s totoZnym poétom otvorov na nity sd na ,,Mecoch obvyklého
typu® E. Sprockhoffa beZne oznalovanych ako ,,Sprockhoff IIa“ alebo na ,,Medoch
s jazykovitou rukovéfou Typu C, Varianty 1“ T. Kemenczeia (Sprockhoff 1931, 13; Ke-
menczei 1988, 53). V uvedenych skupindch medov ndjdeme i exemplare s miernymi, len
ziZenim naznaCenymi odsadeniami &epeli od oblikov, rovnako ako na exemplari
z RuZomberka. Stredovy vyvalok zosilitujici ¢epel na meéi z RuZzomberka je menej ob-
vykly, ale nie vynimoc¢ny. Vyskytuje sa uZ na stredoeurépskych mecoch zo zéveru stredne;j
doby bronzovej a pouzivali ho aZ po mlad§iu dobu popolnicovych poli (Kemenczei 1988,
Taf. 16: 181, Taf: 45: 395). Pre me€ z rieky Véh pri RuZomberku je charakteristicky i tvar
masivnej, kratkej, v dolnej tretine roz§irenej Cepele. Tvar &epele naznaduje, Ze med bol
urCeny predovSetkym na sekanie. Uvedena technika boja sa presadila aZ v mladsej dobe
bronzovej, ked’ mece s taziskom posunutom bliZ8ie k hrotu postupne vytlacali starSie Stihle
bodné zbrane. Z tohto hladiska st zaujimavé i poSkodenia v najSirSej — taZiskovej Casti Ce-
pele. Tri vrypy tvaru V a U mohol spdsobif ndraz — sek na tizky, tvrdy material. Vzhladom
k patinovaniu lomovych ploch predpokladdme, Ze po§kodenia nevznikli aZ po vyzdvihnut{
predmetu z rieky.

Mec z Vahu pri RuZomberku nepatri k typom charakteristickym pre tizke asové obdo-
bie. Na zaklade vysSie uvedenych znakov predpokladdme, Ze ho vyrobili v starSom aZ
strednom stupni popolnicovych poli.

Zlatna na Ostrove

Mec vybagrovali pred rokom 1978 spolu zo §trkom z Dunaja, v tseku km 1785-1786
pri obci Zlatn na Ostrove (Csaldkdzaranyos), okr. Komérno. Do Podunajského miizea
v Komdrne ho odovzdal pan FrantiSek Lehoczky (Ratimorska 1980, 227; OZd4ni 1983, 76,
obr. 40).

Opis

Mec s plnou rukovitou, ukoncenou Sirokou a vysokou Ciaskou v tvare gulovej vysece. Z dna ciasky
vyrastd §iroky gombik hribovitého prierezu, kiory vyskou presahuje jej okraj asi 0 0,5 mm. Tesne pri
gombiku je ciaska prederavend otvorom kruhového tvaru s priemerom 4 az 5 mm. Vydutd rukoviit bez
ndznaku vyvalkov md hrotito — ovdiny prierez zo zaoblenymi hranami. Zdchytnd Cast rukovite md temer
rovné plecia a jej ramienka majii vodorovné ukonlenie. K Cepeli pripdjajii rukovar dva nity. Cepel'v tvare
vibového listu s najSirSou Castou posunutou smerom ku hrotu vytvdra bezprostredne pod zdchytnymi ob-
likmi odsadené oblitkovité vyrezy, bez stop zibkovania. V hornej Casti je zosilnend Sirokym rebrom
s ndznakmi hranenia, ktoré sa v spodnej Casti strdca. Na Cepeli nie je odsadené ostrie a na meci nendjde-
me stopy vyzdoby. Jemne drsny povrch pokryva hnedd patina (obr. 2: 1). Maximdlne rozmery: dzka: 653
mm, Sirka: 46 mm, hribka Cepele: 8 mm, hmomost: 877 g. Ulozenie: Miizeum madarskej kultiry
a Podunajska, Komdrno; eviden. &islo A-6269.

46



Scm

Obr. 2 Zlatnd na Ostrove — 1, okolie RuZomberka — 2
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Obr. 3 Zlatnd na Ostrove. Prekreslené réntgenové snimky rukovite

Rontgenova snimka

Na prekreslenych rontgenovych snimkach rukovite (obr. 3) vidime, Ze duty odliatok
ma steny s nerovnakou hribkou, Prave zhrubnuta stena zapri€inila asymetricky tvar ruko-
vite pri pohlade z uz8ej strany. Na snimku sa nenachddza Ziadna stopa naznacujica doda-
to¢né spojenie rukovite s ¢iaskovitou hlavicou a preto predpokladdme, Ze boli odliate vcel-
ku. Otvor na odvzdusnenie, obvykly v oblasti hribovitého gombika, sa na snimku neprejavil.
Ceper je nasunuté — narazena do vi¢3ej &asti dizky dutiny v rukoviti, &o prispelo ku kvalite
spojenia obidvoch Casti. Snimok potvrdzuje, Ze Cepel a rukovif spdjaju dva nity kruhového
prierezu, pricom jeden z nich je umiestneny Sikmo. Nepravidelné otvory v Cepeli svojimi
rozmermi presahuju priemer nitu.

Mec z rieky Dunaj je typickym predstavitefom zbrani s rukovéfou ukoncenou ¢iasSkou
v tvare gulovitej vysece, ktoré H. Miiller-Karpe oznacil podla bavorskej lokality ako
typ Konigsdorf. Ich dal§ie rozdelenie na varianty, z ktorych jedna je typicka pre ,,Slo-
vensko a Horné Uhorsko®, je zaloZené na analyze rytej vyzdoby (Miiller-Karpe 1961,
37). Vzhladom k jej chybaniu sa nds exemplar nedd podra kritérii H. Miillera-Karpeho
zaradif. Nemyslime si, Ze absencia vyzdoby je ndsledkom hladenia povrchu artefaktu
pouzivanim, alebo dodatoénym obriisenim zrnkami piesku v rieke, pretoZe v obidvoch
pripadoch by sa zvysky rytia zachovali, prinajmenSom na vndtornej strane hlavice ru-
kovite. Exemplar zo Zlatnej na Ostrove s chybajicou rytou vyzdobou nie je unikdtny,
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pretoZe ojedinelé nezdobené mece s Ciaskovitou rukovifou sa nasli v riekach i na su-
chej zemi (Krdamer 1985, 34; Kemenczei 1991, Taf. 58: 248, 59: 251), i ked’ po¢tom
tvoria oproti zdobenym vyrazni men$inu. Mece s ¢iaskovitou rukovifou predstavuji
typologicky dalsi vyvinovy stupeii me¢ov s plnou rukovifou star§ich a strednych po-
polnicovych poli. Pre ich datovanie do stupiia HB1 je d6lezity hromadny nélez bron-
zov z Hajdiboszormeny vo vychodnom Madarsku, ktory obsahuje bronzové nddoby,
helmy a va¢si pocet mecov, z nich Sest s ¢iaskovitou rukovifou (Kemenczei 1984, 172,
Taf. 95-96a).

V zékladnej praci o mecoch z plnou rukovifou z mladsej a neskorej doby bronzovej sa
predpokladé, Ze metalurgické centrd na tizemf ,,Slovenska a Horného Uhorska®, ktoré pd-
vodne produkovali me&e liptovského typu, zhotovovali v neskorej dobe bronzovej mece
s ¢iaskovitou rukovifou (Miiller-Karpe 1961, 37). Nechyba vSak ani odli¥ny nézor, Ze vic-
Sia Cast meCov s Eiaskovitou rukovifou v karpatskom priestore sa nasla a vyrobila v Potis{
a oblasf, v ktorej bola v neskorej dobe bronzovej rozsirend luzick4 kultira nehrala pri ich
produkcii vyznamni dlohu (Kemenczei 1987, 349, 351). Zo Slovenska je ndm zndmych
17 medov s rukovitou ukonéenou ¢iaskou v tvare gulovej vysece alebo — vyvinovo pravde-
podobne star§im — ,,plytSim* miskovitym teréom. Tieto — pochddzajice z ojedinelych
i hromadnych nélezov — st rovnomerne zastipené na celom tzemfi (obr. 4), bez vyraznej-
Sej koncentricie, ktord by sa dala interpretovat ako vyrobné centrum ¢i oblast zo Specific-
kou formou deponovania. U me&a zo Serede, kiipeného v staroZitnostiach, nie je udaj
o lokalite bezpecne potvrdeny (Kemenczei 1991, 54).

Dva vysSie opisané me&e pochddzaji z rozdielnych, zhruba 180 km vzdialenych lo-
kalit a nemaji totoZni dobu vyhotovenia. Ich spoloénym znakom je vSak ndlezové prostre-
die: rie¢ny tok. Ndlezy z vody, medzi ktorymi maji délezité zastipenie bronzové mece
sa Casto pokladaju za pozostatok Specifického spdsobu deponovania. Ak zloZenie a pocet
nélezov z riek dovoluje spolahlivy zdver, Ze sa nejednd o pozostatok ndhody, ale zdmer-
nej ¢innosti (Torbriigge 1970, 1), tak vysvetlenie dévodov a ideového pozadia s ktorym
boli spojené osobité kultové praktiky (Torbriigge 1996, 567) ostdva oblasfou dohadov.
Na novych publikovanych exemplaroch si pozoruhodné zdseky na Cepeli meCa
z Ruzomberku. Hlboké, patinované poSkodenia spdsobil ndraz na tvrdy, izky predmet,
a to eSte pred uloZenim artefaktov do mokrého prostredia. V zahrani¢i nechybaji pokusy
identifikovaf na mecoch stopy bojovych stretnuti a spdjat ich uloZenie v depote s obetou
po boji (Kristiansen 1984, 194). PoSkodenia na meéi z Ruzomberka odpovedaju tak in-
terpretovanym stopam.
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ZWEI BRONZESCHWERTER AUS FLUSSLAUFEN
JURAJ BARTIK — SANDOR TRUGLY

Ziel der Arbeit ist die Ver6ffentlichung von zwei wenig bekannten Bronzeschwertern
gewonnen durch Ankauf. Das Schwert gefunden im Waag-Fluss in der Umgebung der
Stadt RuZomberok (Abb. 2: 2) gewann man durch einen Antiquititenhéndler, das Schwert
aus der Donau im Gebiet der Gemeinde Zlatna na Ostrove (Abb. 2: 1) vom Herrn Lehocz-
ky. Die Fundstellen konnte man nachtréglich nicht nachpriifen, ein Argument, der fiir die
Information iiber eine Fluss-Herkunft spricht, sind die Uberreste von ,»Wasserpatina“.

Die Umgebung von RuZomberok

Ein kiirzeres, massives Griffeungenschwert. Iim Bereich der Griffzunge blieb hellgriine Patina er-
halten, die Klinge ist mit dunkelgrauer Wasserpatina bedeckt, die an abgegliitteten Stellen in die
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goldbraune Farbe des Metalls iibergeht. Ungeféihr im Drittel der Klingenliinge befinden sich an beiden
Seiten der Schneide drei Beschidigungen, die Schwertspiize ist abgebrochen. Alle Bruchkanten an den
Beschddigungen weisen eine patinierte Oberfliche auf (Abb. 2: 2). Hochstausmafe: L.: 497 mm, Br.:
40 mm, St.: 8 mm, Gewicht: 455 g. Aufbewahrung: SNM-Archéologisches Museum Bratislava, Evid.
Nr. 75899.

Mit Riicksicht auf die Gewinnungsweise miissen wir das Schwert als einen Einzelfund
ansehen, der sich zeitlich nur auf Grund einer typologischen Analyse einsetzen ldsst. Der
zungenformige Stiitzteil des Griffs ist charakterisiert durch einen beinahe geraden Verlauf
der Schulterpartie der Heftbdgen und einen minimalen Absatz der Klinge. Ahnliche Griffe
mit identischer Zahl der Nietdffnungen befinden sich auf den ,,Schwertern vom gewohnli-
chen Typ* nach E. Sprockhoff, iiblich als ,,Sprockhoff ITa“ bezeichnet oder auf den ,,Griff-
zungenschwertern vom Typ C, Variante 1“ nach T. Kemenczei (Sprockhoff 1931, 13; Ke-
menczei 1988, 53). In angefiihrten Gruppen von Schwertern finden wir auch Exemplare
mit sanften, nur durch eine Verjiingung angedeuteten Absétzen der Klinge von den Bogen,
gleich wie auf dem Exemplar aus RuZomberok. Die zentrale Wulst zur Verstirkung der
Klinge auf dem Schwert aus RuZomberok ist weniger uiblich, doch nicht einzigartig. Sie
erscheint schon auf mitteleuropéischen Schwertern der ausgehenden Mittelbronzezeit und
wird bis zur spiten Urnenfelderzeit benutzt (Kemenczei 1988, Taf. 16: 181, Taf. 45: 395).
Das Schwert aus dem Waag-Fluss bei RuZomberok ist charakteristisch auch durch die Form
der massiven, kurzen, im unteren Drittel erweiterten Klinge. Die Form der Klinge deutet
an, dass das Schwert vor allem zum Hauen bestimmt war. Diese Kampftechnik hat sich erst
in der Jungbronzezeit durchgesetzt, als die Schwerter mit Schwerpunkt niher an der Spitze
die dlteren schmalen Stichwaffen allméhlich verdringt haben. In dieser Hinsicht sind auch
die Beschiddigungen im breitesten Teil der Klinge — dem Schwerpunkt interessant. Drei
Einkerbungen in V- und U-Form hitten durch einen Ansto — Hieb auf schmales, hartes
Material verursacht werden konnen. Mit Riicksicht auf die Patinierung der Bruchflichen
nehmen wir an, dass die Beschidigungen nicht erst nach dem Ausheben des Gegenstandes
aus dem Fluss entstanden sind.

Das Schwert aus der Waag bei RuZomberok gehdrt nicht zu den Typen, die fiir einen
kurzen Zeitabschnitt charakteristisch sind. Auf Grund der obenerwihnten Merkmale neh-
men wir an, dass es wihrend der #lteren bis mittleren Stufe der Urnenfelderzeit hergestellt
wurde.

Zlatna na Ostrove

Ein Vollgriffschwert, der Griff endet in einem breiten und hohen Schalenknauf in Form eines Ku-
gelsegments. Die sanft rauhe Oberfldche ist mit brauner Patina bedeckt (Abb. 2. 1). Héchstausmafle:
L.: 653 mm, Br.: 46 mm, Klingenstirke: 8 mm, Gewicht: 877 g. Aufbewahrung: Museum des Donauge-
bietes Komdrno, Evid. Nr. A-6269.

Rontgenaufnahme

Auf den umgezeichneten Rontgenaufnahmen des Griffs (Abb. 3) sehen wir, dass der
hohle Abguss ungleich starke Wénde besitzt, wodurch seine asymmetrische Form verur-
sacht wurde. Die Klinge aufgesteckt im GroBteil des Hohlraums im Griff ist mit diesem
durch zwei Nieten von kreisformigem Querschnitt verbunden, wobei einer von ihnen schriig
angebracht ist.

Das Schwert aus dem Donau-Fluss ist ein typischer Reprisentant der Vollgriffwaf-
fen mit Griff beendet mit einem Schalenknauf in Form eines Kugelsegments, die
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H. Miiller-Karpe nach der bayerischen Fundstelle als Typ Konigsdorf benannt hatte.
Deren weitere Aufteilung in Varianten, eine von denen typisch fiir ,,Slowakei und Ob-
erungarn®, beruht auf der Analyse der Ritzverzierung (Miiller-Karpe 1961, 37). Hin-
sichtlich deren Absenz kann man unser Exemplar nach den Kriterien von H. Miiller-
Karpe nicht einreihen. Unserer Meinung nach ist die fehlende Verzierung keine Folge
von Abglittung der Oberfldche des Artefakts durch Gebrauch, oder von nachtrigli-
chem Abschleifen durch Sandkdrner im Fluss, denn in beiden diesen Fillen wiirden
sich Reste der Ritzung erhalten, zumindest auf der Innenseite des Knaufs am Griff.
Das Exemplar aus Zlatnd na Ostrove mit fehlender Ritzverzierung ist kein Ausnahme-
fall, denn vereinzelte unverzierte Schwerter wurden in Fliissen sowie am Festland ge-
funden (Kriamer 1985, 34, Kemenczei 1991, Taf. 58: 248, 59: 251), obwohl sie im Ver-
gleich zu den verzierten Exemplaren in deutlicher Minderheit stehen. Die
Schalenknaufschwerter représentieren in typologischer Hinsicht eine weitere Entwick-
lungsstufe von den Vollgriffschwertern der dlteren und mittleren Urnenfeldernzeit. Fiir
deren Datierung in die Stufe HB1 ist der Bronzehortfund aus Hajdiboszormény in
Ostungarn wichtig, der Bronzegefifle, Helmen und mehrere Schwerter enthilt, sechs
davon mit Schalenknauf (Kemenczei 1984, 172, Taf. 95-96a).

Im Grundwerk iiber die Vollgriffschwerter der Jung- und Spitbronzezeit vermutet
man, dass die metallurgischen Zentren auf dem Gebiet von ,,Slowakei und Oberungarn®,
die urspriinglich Schwerter des Liptauer Typs produziert haben, in der Spitbronzezeit
Schalenknaufschwerter erzeugten (Miller-Karpe 1961, 37). Es gibt jedoch auch eine
andere Ansicht, u. z. dass die meisten Schalenknaufschwerter im Karpatenraum auf dem
TheiBlgebiet gefunden und hergestellt worden sind und dass das Territorium, wo in der
Spitbronzezeit die Lausitzer Kultur verbreitet war, bei deren Produktion keine wichtige
Rolle spielte (Kemenczei 1987, 349, 351). Aus der Slowakei kennen wir 17 Schalen-
knaufschwerter mit Schwertknauf in Form eines Kugelsegments, oder einer ,,seichteren
schalenférmigen Scheibe, die vermutlich &lter ist. Diese stammen aus Einzel- sowie
Hortfunden und sind regelméBig auf dem ganzen Gebiet vertreten (Abb. 4), ohne eine
deutlichere Konzentration, die man als ein Produktionszentrum oder eine Region mit
spezifischer Deponierungsform interpretieren konnte. Beim Schwert aus Sered gekauft
im Antiquitdtenladen ist die Angabe iiber die Fundstelle nicht mit Sicherheit bestatigt
(Kemenczei 1991, 54).

Zwei beschriebene Schwerter stammen aus verschiedenen, etwa 180 km entfernten
Fundstellen und ihre Herstellungszeit ist nicht identisch. Deren gemeinsames Merkmal ist
aber die Fundumgebung: Flusslauf. Die Wasserfunde, unter denen die Bronzeschwerter
eine wichtige Stelle einnehmen, werden oft fiir das Relikt einer spezifischen Deponie-
rungsweise gehalten. Wahrend die Zusammensetzung und Zahl der Flussfunde eine ver-
ldssliche Schlussfolgerung ermoglicht, dass es sich nicht um Folge eines Zufalls, sondern
einer absichtlichen Titigkeit handelt, bleibt die Erklérung der Griinde und des Ideenhinter-
grundes verbunden mit kultischen Sonderpraktiken ein Bereich von MutmaBungen. Auf
den neuen publizierten Exemplaren sind bemerkenswert die Einhiebe auf der Schwertklin-
ge aus RuZomberok. Tiefe, patinierte Beschddigungen wurden durch einen Anstof auf
harten, schmalen Gegenstand verursacht, u. z. noch vor der Deponierung der Artefakte in
einer nassen Umgebung. Im Ausland versucht man auf Schwertern die Spuren von Kampf-
begegnungen zu identifizieren und ihre Auflagerung im Depot mit der Opfergabe nach
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einem Kampf zu verbinden. Die Beschiddigungen auf dem Schwert aus RuZomberok ent-
sprechen solcherweise interpretierten Spuren.
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