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ARCHEOLOGICKY VYSKUM NA POHANSKEJ V PLAVECKOM
PODHRADI ROKU 1990 - 2. CAST

KATARINA TOMCIKOVA — JOZEF PAULIK

V)’(sledky vyskumu na Pohanskej (Plavecké Podhradie, okr. Senica), ktory realizoval v roku
1990 zosnuly kolega Lev Zachar sa uZ &iastoéne spristupnili (Toméikovd — Paulik 2004).
I8lo 0 vsidienie z doby laténskej, v ramei ktorého sa dale poukézaf jednak na nové okolnosti
v sivise so zdnikom keltského oppida (sibor poskodenych militdri{ — Toméikovd — Paulik
2004, 58) a jednak sa v materiéli objavili v dlomkovitom stave v slovenskych nilezoch
doteraz nezndme Zelezné artefakty (fragment taniera z jedneramennej vahy — Toméikovd
— Paulik 2004, 5. 58, tab. II: 2, 2a; obr. 4). Ako druhé faZisko csidlenia Pohanskej sa uZ pni
ddvnej§om celkovom spracovani vyskumu v rokoch 1968 — 1971 ukdzalo osidlenie lokality
Tudom velatickej kultiry v mlad8ej dobe bronzovej (Paulik 1976, 128 n). V¥sledky vyskumu
z tohto &asovo starSieho obdobia sme v spomenutom lanku z objektivnych dévodov
nemehli spristupnif, jednako sme uZ v fdom poukdzali na niektoré vyznamné, na Pohanskej
svojho druhu prvé ndlezové situicie, aj pokial ide o velatické osidlemie lokality (Toméikovd
- Paulik 2004, 49). Hoci i8lo zrejme iba o zna¢ne nedplné zachytenie bronziarskej dielne,
jej mimoriadny vyznam sa dd porovnaf s nalezovym celkom iného charakteru a z inej doby
-3 hromadnym nélezom Zclicz, s depotom IV/89, ktory autori uZ tieZ publikovali (Paulik
— Tomé&ikova 2005). Uz v dvode treba spomenif, Ze keramicky a ing materidl z mlad3ej
doby bronzovej, ziskany pocas vyskumu v roku 1990 sme Ciastoéne deplnili ndlezmi
z predchédzajicich vyskumov (1968 — 1971), kioré sa svojho €asu z techniclkych pricin
neuverejnili. Touto skupinou keramiky spolu s novoziskanym materidlom sa pln¥ie dd
ilustrovat sidliskovd situdcia na opevnenom hradisku, ktoré predstavovalo jedno z hiavnych
malokarpatskych centier velatického Iudu na rozhrani vndire- a mimokarpatského sveta.

VzhTadom na to, Ze iidaje o rozmiestneni, rozmeroch a o bliZfej charakteristike jednot-
livych sond sme sa zmienili uZ v predchadzajicom €lanku (Tomé&ikova — Paulfk 2004), na
tomto mieste opiSeme iba materidl z miadSej doby bronzovei star§iehe rdzu, ktory sa v nich
nachddzal (1a). Na zdklade L.. Zacharom ziskaného keramického materidlu, vratane niekto-
rych stardich, prvykrdt tu spristupnenych ndlezov (1b) sa zretelnejéie javi problematika
tzv. predéakanského a éakanského horizontu v rdmei stredodunajského a voiitrokarpatského
kultirneho kry$talizaZného procesu. S ciefom ziskat plngi obraz o podiatkoch osidienia
Pohanskej v mladsej dobe bronzovej, keramicki ndplii tohto vyvojového dseku uvadzame
ako druby dsek tejto asti prace (2). Vynimku tvorf na Iokalite ale tie¥ na juhozdpadnom
Stovensku unikatny velaticky remeselno-vyrobny bronziarsky objekt (1/90), preto ho spra-
ciivame samostatne (3), Poldal ide o dal3i vyvoj v rdmei klasickej velatickej kultiry zhodno-
time po opise ndlezov iba niektoré vyznamnej§ic ndlezy (4). V zdvere price sa strune
zhodnotia vysiedky vyskumu v roku 1990, bliZie osvetlujice postavenie a vjznam vela-
tického opevnenia na Pohanskej (5).
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Uz prace na prvom vyskume ukdzali, Ze druhé hlavné faZisko osidlenia Pohanskej,
osidlenie v dobe keltskej bolo kratkodobé, zato vEak do takej miery intenzivne, Ze znema?-
nile zachyti{ mladobronzovid stavebnd éinnosf ani v jednej z odkrytych sond. Ani vyskum
v roku 1990 nepriniesol z tejto strdnky nové poznatky: na existenciu sidliskovych
a hospoddrskych objektov sa dalo usudzovat iba na zdklade koncentracie nédlezov. Tenlo
stav suvisi pravdepodobne s inym typom stavieb na lokalite, neZ sa zistili na mladobronzo-
vych niZinnych osadach na juinej Morave (Rihovsky 19824, 5n), na juhozdpadnom Slo-
vensku (Paulik 1992, 45n, obr. 3) a najnoviie aj v slovenskej ¢asti Zadunajska, kde sa dolo-
#i] azda nepretrZity vyva od strednej doby bronzovej cez predakanské osidlenie a% po
velatickd kultdra (Bartik 2003, 5n, obr. 11, obr. 22; 1; 2004, 75n). Zatial, o na tychto
néleziskdch sa objavili objekty s kolovou kongtrukeiou, na Pohanskej boli zrejme zrubové
chaty, postavené viac alebo mene] na kamennych zakladoch a tento typ stavby sa po latén-
skom, &iastoCne aj slovanskom a stredovekom ,,0sidleni* néleziska, ktoré je takmer va-
de pokryté s typickou antropogénnou vrstvou az po skalné podloZie ani nemohol zachovaf,
Jednako odraZa aj novoziskany materidl vyvoj od po¢iatku miadgej doby bronzovej aZ po
prechodny velaticko-podolsky horizont, &im sa vad§inou potvrdzujd, ale v nie€om i menia
star¥ie ndzory na postavenie tohto opevneného velatického hradiska.

Prirdmcovom zachytdvani vzniku, trvania a zéniku hradiska sa moZno oprie{ 0 niekolko
skutoCnosti: z chronologickej stranky ,.prvymi lastovickami® boli tu nositelia Cakanske]
kultdry, zrejme s ciefom vytvorif aj na fom jednu z tzv. kultovo-militantnych stanic. Tento
termin sa dal uviest do literatdry na zdklade nilezovych situécii na devinskom hradisku
a pri¢inou vzniku analogickych stanic (Placha - Paulik 2004, 70) boli pripravné prace pre
prvy odliv obyvatelstva, najméi (odched ¢akanského etnika, v rdmci tzv. veTkého stahova-
nia indoeurdpskych ndrodov). Protodakanské a Sakanské etnikum sa miestami presadilo
v starovelatickom prostredi, nachadzajicom sa v rovnakom kultirno-krygtalizanom pro-
cese, nadvizujlicom na predchddzajice stredodunajské, resp. zdpadokarpaltské mohylové
tradicie, pri¢om jeho orfentdciu prezradzal vi¢E{ prikion k juhu, pripadne vychodokarpat-
skym kultirnym jednotkdm (keramika, kult, vojenstvo a iné). VzhTadom na priblizre rov-
naké vyvojové podklady sa v keramike v predmetnom ¢asovom useku nedaji niektoré
tvary jednozna&ne oznadif ako protofakanské alebo starovelatické, jednako moZne — ako
uvidime - - rimeove vy€lenif na lokalite 1 nedomdcu vyvojovi zloZku, Aj v pripade Po-
hanskej i8lo o prechodné obsadenie mensieho okolitého regidnu s cielom ziskaf &o naj-
vigie mnofstvo bronzove| sureviny k vyrobe militdrii (star¥ia skupina tzv. zlomkovych
pokladov: prelom stupiiov BD/HATL). Druhou predpokladanon vyhladdvanou surovinou
bola pravdepodobne koZa, nepostradateInd pri vyrobe organickej vystroje ,radovych®
bojovnikov (prilba, pancier, predkolenné chrdniée néh). Dobovyrm, i ked’ zdanlivym pa-
radoxom sa zdé byt fakt, Ze sidasne s touto Einnosfou sa §inla tieZ nova obmena indoeu-
répskeho monoteizmu symbolizovand hlavnym sivekym sakrélnym motivom — slneg-
nou viacou barkou. Protofakansky prechodny a Cakansicy horizont sa zachytili niekolk$mi
starSimi, na tomto mieste dodatotne spristupnenymi ndlezmi (tab. I1), tak i novoziskanym
materidlom.

Pritomnost cudzieho etnika na lokaiite by idedlne ilustroval mierne opevneny kruhovy
priestor doloZeny priekopou na akropole (Paulik 1976, 136); nie je vylicené, Ze netiplne
preskdmand priekopa na nej predstavovala opevnentie prechodného cbrannéhe dtvaru
— spomenutej bojovnicke), tzv. kultovo-militantnej stanice. Strategicky vyznam polohy vo
vieobecnosti dokladali aZ doneddvna vojenské kasdrne na tpéti Pohanskej. Z vy§Sie
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uvedenych pricin sa da aj cakanské kratkodobé osidlenie doloZif zvaEs iba ndlezmi frag-
mentdrnej keramiky, pri¢om v stlade s dobov¢mi pomermi treba rétaf tieZ pri starfom et-
nickom odlive s intencionalnym rozbijanim hrngiarskych vyrobkev (pozri niZgie).

1a. Opis keramického materialu fakanskej a starovelatickej kultdry — vyskum 1996

Crep okrajovy z kénickej misky s dovniitra viiahnutym dstfm so $ikmgm hranenim, sivohnedej farby.
Rozmery. 5x 2,7 cm (evid. ¢. AP 62 0949). Tab. L 1.

Crep okrajovy z kénickej misy s dovniitra viiahnutym $ikme hranenym dstim, sivohnedej farby. Rozme-
ry: 5,2 x 2,8 cm (evid. &. AP 62 073). Tab. I: 2.

Crep okrajovi z kénickej misy s dovnutra viiahnutym Zikmo hrancnym dstim, svetlosivej farby. Rozmery:
4,6x2,5cm (evid. & AP 62 441), Tab. I; 3.

Crcp vkrajovy z pologuluvite] Sdlky s vodorovne zrezanym dstim, sivej aZ tehlovo-hnedej farby. Rozme-
ry: 3, 8 x 3,4 cm {evid. & AP 62 013). Tab. [: 4.

Crep z tela tenkostenne} ¥lky so zvySkom ucha, sivej a tehlovodervene] farby. Rozmery: 3, 8 x 5 cm
(evid. &. AP 62 052). Tab. I: 5.

Crep okrajovy z meniej hrncovitej nédoby so zvySkeom ucha preklenujiicim hrdlo, tehlovo-hnedej farby.
Rozmery: 4, 3 x 2, § cm (evid. & AP 62014). Tab. T: 6.

Crep okrajovy z nddoby (amfora) s lievikovitfm hrdlom a pretléfanym dstim, liohnedej farby. Rozmery:
3,3 x5, 7cm(evid. & AP 62 154). Tab. . 7.

Crep okrajovy s von prehnutym $ikmo presekdvan$m dstim, sivohnedej facby. Roznery: 5,6 x 3, 8 cm
(evid. &. AP 62332), Tab. 1. 8.

Crep okrajovy z nddoby s lievikovitym hrdlom, svetlohnedej Farby. Rozmery: 3 x 2, 5 cm (evid. & AP
62 062). Tab. I: 9.

Crep okrajovy z vizovilej nidoby s lievikovitym hrdlom a vodorovne zrezanym tstim, chlovo-#itej farby.
Rozmery: 3, 9 x 4, 3 cm (evid. &. AP 62 020}, Tab. 1: 10.

Crep okrajovy z nddoby (d¥bsn) svetlohnedej farby, Rozmery: 4 x 4 cm (evid. ¢. AP 62 191). Tab. I: 11.

Crep okrajovy z nadoby s von vyhnutym, z vndtra hranenym a pretlddanyrm dstim, teblovedervend farba.
Rozmery: 4, 3 x 4, 8 cm (evid. ¢. AP 62 379). Tab. 1: 12,

Crep okrajovy z nddoby s lievikovitym hrdlom, s hladenym povrchom, sivo&iernej farby. Rozmery: 4 x §,
2 cm {evid. &. AP 02 289). Tab. I; 13.

Crep ckrajovy z nddoby s von vyhnutgm hrdlom, sivohnedej farby. Rozmery: 6, 4 x 4, 3 cm (evid. & AP
62307). Tab. I: 14,

Crep okrajovy z nadohy s van vyhnatym hranensim hrdlom, sivohnedej farby. Rozmery: 4 x 3, 2 em (evid.
& AP 62 067). Tab. I: 15,

Crep okrajovy z miskovilej nddoby s nepravidelne pretidanym vo vniiri hranenym dstim, hnede-sivej
farby. Rozmery: 7, 4 x 5, 3 cm (evid. ¢. AP 62 019). Tab. [ 16,

Crep okrajovy z nddoby s lievikovito von vyhnutyin hranenym hrdiom, hnedosivej farby. Rozmery: 4, §
x 5cm (evid. & AP 62 291}, Tab. [: 17.

Crep okrajovy z menjej hrncovilej nddoby s von vyhnutym nepravidelne pretldé€anym dstim, sivohnedej
farby. Rozmery: S, 8 x 4, 2 cm (evid. & AP 62 017). Tab. I 18,

Crep okrajovy z misky, na vnitornej strane so §ikmym hranenim. Povrch a vniitornd strana striebristo
tuhovanid. Rozmery: 4, 2 x 3, 3 cm (evid. & AP 62 146). Tab. I: 19.

Crep z rozhraniz tela a hrdla nddoby (d7b4n), #ltej farby. Rozmery: 6, 4 x 5, 5 em (evid. 8. AP 62 162).
Tab. I: 20.

1b. Opis keramického materialu ¢akanskej a starovelatickej kulttiry z vyskumu

v rokoch 1968 — 1971

Crep okrajovy z dzbdnovilej nadoby s von zalomenym dstim, Zlto-sivej farby. Rozmery: 4, 9 x 5, 6 em

_ {evid. & AP 58365). Tab. II: L.

Crep okrajovy zo dZbdnku, s v¥dnelkom na dsti, hnedosivej farby. Rozmery: 3, 7 x 4, 9 cm {evid. ¢. AP

. 58363). Tab. IL: 2,

Crep okrajovy zo Sdlky s vodorovnym Zliabkovanim tcla, hnedej farby. Rozmery: 4 x 4, 2 cm (evid. & AP
58364). Tab. IT: 3.
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Tab. 1 Plavecké Podhradie, Pohanskd. Cakanskd keramika z vyskumu v roku 1690
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Crep okrajovy z miskovitej nddoby so §ikmym hranenim tela, hnedej farby. Rozmery: 4 x 3, 7 em (evid. &
AP 58393). Tab. II: 4.

Crep 2 hornej Casti misky s dovmiitra vtiahnugfm ckrajom (odlomeny) a s hranenym dvakrét zvisle previ-
tan¥m vy¢nelkom — ukom, sivo-Zltej farby, Rozmery: 5, 2 x 5, 7 cm (evid. €. AP 58396}, Tab. II: 5.

érep okrajovy z ostro profilovanej $dlky, tmavosivej, vo vnutri Zltej farby. Rozmery: 2, 8 x 3, 8 em {evid.
¢. AP 58388). Tab. II: 6..

Crep z rozhrania hrdla a tela men3ej nidoby s vodorovne a trojuhalnikevite rytou vzdobou, hnedej farby.
Rozmery: 4 x 5 cm {evid. & AF 58389), Tab. II: 7.

Crep okrajovy z amforovitej vizy s von prehnutym dsifm, hnedej farby. Rozmery: 5,4 x 7, 2 cm (evid. &,
AP 58369). Tab. 1I: 8.

Crep okrajovy z nddoby s vodorovne hranen{ym distim, popolavo-sivej farby, Rozmery: Sx 7, 2 cm {evid. &
AP 58375}, Tab. I1: 9.

pwv

Crep okrajovy z vitiej amforovite] nédoby, virazne druhotne prepéleny, tmavosivej farby. Rozmery: 7, 5
x 7,4 cm (evid. &, AP 58308). Tab, 1I: 10.

érep okrajovy z kénickej misky, s dovniira zahnutym tordovanym dstim. &iernej farby. Rozmery: 3, 7
x 5,4 cm (evid. & AP 58383). Tab. iI: 11.

Crep okrajovy z pologulovitej misky s vodorovne hranenym tstim. Povrch striebristo tuhovany, Rozmery:
3x 4,3 cm (evid. &. AP 58366). Tab, 11; 12.

Crep okrajovy 2 misky, na golierovitom okraji s rytou kfukatkovitou vizdobou, tmavosivej farby. Rozme-
ry: 4,7 x 6, 8 cm (evid. & AP 583061). Tab. VII: 4.

Crep okrajovy = misky s profilovanym (vodorovne hranenym) tstim, hnedej aZ sivej farby. Rozmery: 5, 1
% 6,3 cm (evid. & AP 58362). Tab. IL: 13.

2. Pociatky osidlenia Pohanskej v mlad3ej dobe bronzovej

Mohutny masiv Pohanskej, na vrchole s plochou vhodnou k osidleniu vzbudil pozor-
nosf uZ v paleolite a od neolitu bol s réznymi ciefmi a réznymi etnikami pravdepodobne
neraz vyhladdvany. Pokial’ ide o stredni bronzovi dobu pritomnost mohylevéhe Tudu na
lokalite dokladaju ojedinelé nalezy bronzovych predmetov z nejednotného &asového se-
ku (Paulik 1976, tab. LXX; Bartik 2000, 20, obr. 7: 3). Nélezy tohto charakteru poukazujd
na obfasny pobyt men3ich mohylovych skupin azda v sivise so siriedanim letnych
a zimnych pastierskych stanovisk (Paulik 1993, 85n.).

Celkom iny sidliskovy a spoloensko-hospodérsky obraz nastdva na lokalite v d'alfom
vyvojovom Useku — na zaciatku mladSej doby bronzove), €o doklada najmi sdvekd hrnciar-
ska tvorba.

Aj napriek spomenutym rovnakym predpokiadom k pribuznému vyvoju v hrndiarske]
ivorbe dvoch susednych kultir, konkrétne k vzniku spo€iatku niektorych takmer rovna-
kych keramickych vyrobkov, moznc na zaklade materidlu, povrchovej Gpravy, vyzdoby
a niektorych dal§ich typickych znakov vyélenif v keramickom sibore starfieho rdzu na
Pohanskej nédlezy, ktoré vo svojom celku predstavuji zastipenie ethicky cudzieho, avSak
vzhladom na predchadzajuice mohylove kultirne prevrstvenie z mnohych stranok pribuz-
rého elementu.

V rameci najstar§icho osidlenia Pohanskej mozno vymedzif niekolko keramickych vyrob-
kov, ktoré sa daji bezprostredne spojit s Sakanskym etnikom. Patria sem o. i. men$ie amforo-
vité nddoby s lievikovirym hrdiom (tab. I 8, 10; II: 1, 8), dZbdnovitd nddoba s lalokovite
modelovanyin dstim (tab. 1I: 2) s paralelou na devinskom hradisku (Plachad — Paulik 2000,
tab. II: 1) a dve Sdlky s mierne Sikmo hranenym telom (tab. II: 3, 4), V ostatnom pripade ide
o takansky z kultirnej strnky nczameniteIny vyrobok objaveny na niekiorych sdvekjch
lokalitach, ktorého tvarova genéza sa osvetlila uZ pri vypracovan{ ndplne ¢akanskej kultiry.
Sem patri o8tc kénickd miska s hranenym dvakrét zvisle previtanym vy&nelkom (tab, IT: 5)
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1968 — 1971
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a okrajovy &rep z ostro profilovanej $alky (tab. II: &). Je to vyrobok, ktory v pomerne nezme-
nenej forme pretrvdva aj v dalom vyvoji nielen na juhozapadnom Slavensku a ju¥nej Mara-
ve, ale 1 v Dolnom Rakusku (Benkovsky-Pivovarovd 1980, obr. 4: 4). Medzi zdobeny tovar
archaického charakteru priradujeme Crep z rozhrania brdla a tela jemne esovito modelovane]
tenkostennej naddoby s dvoma radmi rytych trojuholnikoy (tab, I 7).

Samostatnd skupinu predstavuji ckraje dvoch vad€ich amforovitych nadob (tab. 11: 9,
10), z ktorych niektoré pochddzaji zo zdsobnic. Nigktoré tvary s lievikovitym hrdlom
a prstami pretlatovanym dstim boli pravdepodobne men&fmi zdsobnicami (tab. I: 7, 12,
16). Star¥{ inventar doplitujd kdénické misky s pretiahnutym Sikm¥vm hranenim dstia (tab.
1 1; tab. I 11) a tri 8dlkovité nddoby s plytkou kotlikovitou modeléciou (tab. It 4; tab, II: 12,
13), medzi ktorymi je pozoruhodnéd najmi nadeba s vodorovne von prehautym dstim. na
ktorom sa nachddza rytd cikcakovitd vyzdoba (tab. VII: 4). Na Pohanskej ma tento viyro-
bok, podobne ako aj niektoré iné keramickeé tvary star§ieho rdzu pomerne prilichavy, aviak
ojedinelu analdgiu (Paulik 1976, tab. LXIL: 2).

Protocakanské a Cakanské osidlenie sa naposledny spracovalo na militantno-kultovej
stanici v Bratislave-Devine (Plach4 — Paulik 2000, 37n) a aj napuek vynimoénému posta-
veniu lokality na devinskom hradisku v sitoku Dunaja a Moeravy zistujeme v akanskom
keramickom materiali oboch lokalit ako tvarove zhody, tak 1 niektoré vgzdobné postupy.
Pokial' ide o uplatnenie sa viitorného Sikmého hranenia okrajov tanierovitych misiek, resp.
amfor, tento spiisob kuliove] ornamentiky sa na Pohanskej objavil iba ojedinelo (tab. I: 19)
a podobny nalezovy stav sa zachytil aj na velatickom hradisku v Marianke (Paulik 1996,
obr. 4: 4, 5), &im pripomina situdciu aj v mimekarpatskom starovelatickom prostredi (Ri-
hovsky 1963, obr. 7: 7; ten isty 1982, tab. 34: 9), zato na Devine sa zda byf v sidlade
s postavenim lokality v sivekom kulte pomerne €astym kultovo-vyzdobnym postupom
(Placha — Paulik 2000, tab. I 1, 10; tab. II1: 12}. V ockovskej mohyle bola niska s vadtornym
tordovanim obojstranne pozlatend (Paulik 1993, obr. 1 2; obr. 2}, ¢im sa tento vyrobok
pribliZuje k zlatym nddobdm, typickym pre obrady v najvyiSej kultovej urovni (K1), Prob-
lematika misiek s roztvorenym, na vodtlorne] strane s tordovanym stim predstavuje $voj-
rdzny tsek pri riefeni sivekého kult, pricom sa o do zastipenia sakrdlnehe riadu vytva-
rali po ovplyvneni z vychodokarpatskych centier postupne tri samostainé oblasti. Popri
velatickej a horno-, resp. dolnosliezskej treba rataf aj so stredodeskou oblasfou, do ktore) sa
predmeiny tvar mohel dostal prave intenziviymi stykmi s velatickou kultdrou (Novotna
1991).

Spomenuté $alkovité nadoby bez vyznacdenia okraja (odsadenim, pripadne zosilnenim)
s celym, od ustia nadol vodorovne alebo mierne §ikmo hranenym telom, majui vo vychod-
nejdej vnutrokarpatskej velatickej kultire v pomere k zdpadneiSim krajom Sirfie zastdpe-
nie. Na devinskom hradisku ich zatial postrddame, zato na Pohanskej sa ukdzali v dvoch
tvarove odliSnych podobich. Nadoba s vy$iou, vajeoviteu stavbou tela (Lab. Il 3) sa da
poravnaf se §alkou z fpelského Sokolea, Ludanic, Marcelovej a Dolného Petra (Paulik 1963,
cbr. 22: 62; obr, 23: 2; obr. 25:1; obr. 29: 1). Ako menej Casté sa ukazuje odlisné vyhotove-
nie v podobe niziej, do §irky stavanej $alky (tab. 1I: 4), ktord ma viak tak isto svoju parale-
tu v sivekom predSakanskom horizonte (Horné Lefantovee; Paulik 1963, obr. 20: 3). Ako
tento, tak i predchddzajici keramicky vyrobok vajcovitého tvaru vychddzal z pred-
akanského severokarpatského prostredia. Casovo a kultirne paralelny vyskyt s nagimi
nalezmi lustruje vajcovitd nddoba so Sikmym hranenim celého povrchu v Branéi (Paulik
1963, cobr. 14: 17).
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Genéza tvaru sa podala — ako sa uZ spomenulo — pri uvedeni Eakanskej kultiry do
literatiry, Pokial' ide o hranenie Zakanskych nadob vébec, moZno tomuto tvaru, spolu
s vodorovne hranenymi dzbanmi pripisaf primérnu furkeciu, Samotné hranenie na nddo-
bé4ch nastalo vo vychodokarpaiskom prostred( i rozpadom samotnej Spirdlovej vyzdoby
(Paulik 1993, obr, 20: B}, Zjednocovacie tendencie v kulte pred prvou vinou posledného
vefkého stahovania Indoeurépanovy a tym i zmeny v sakrdinej keramike na drovni oficial-
neho kultu (K2) ovplyvnili v knieZacom® prostredi velmi skoro celd hrnéiarsku tvorbu
(zovSeobecnenie Sikmého a vodorovného hranenia réznych nadob). Axda vzdialené para-
lely moZno hladaf v mykénsiej zlatej a striebornej toreutike, kde sa nachddzaju okrem
vieobecnejsich tvarovych analdgii (Karo 1930, tab. CIV: 392, 393) priam prekvapujuce
zhody s niektorymi vyrobkam: v keramicke) tvorbe karpatsko-stredodunajského mlado-
bronzového prostredia. Na vzdialené mykénske ,,predlohy® priamo v zlate] industrii sa
v minulosti uz poukdzalo.

Tanierovito modelované misky (tab. I: 6, 7, 9, 13, 17) rbznej velkosti nemaji v nasom
materidll na okrajoch Styri protilahlé lalokovité vyénelky, ¢im sa v negativnom zmysle
doklada skutofnost, Ze vznik typickjch Stvorcipich Eakanskych misiek dvojakého druhu
(s ostrou profilaciou tela, resp. so zacblenou vydutinou) sa neodohral na Pohanskej. V oboch
pripadoch i§le o presadenie sa Stvoruhoiného mohylového principu (Bartik 1996, tab. 4: 8;
tab. 12: 1; tab. 15: 6; tab. 20: 7), na domicom, miestami viastne edte neskoromadiarovskom
zdklade. Na niektorych nekropeldch sa zachyti! podiatoény vyrobny proces. Patri sem 0. 1.
R. Kustdrovou pekne spracovany mohylnik v Isztméri-Cs8szpuszte, lkde sa na miskich so
Siroko roztvorenym utstim (s ostrejSou 1 plynulej$ou profiliciou) uZ naznakovo uplatnili
Styri ,,mohylové™ protifahlé vyénelky (Kustir 2000, tab. 6: 5, 7, 9). Vyznamnd pre proble-
matiku je $tidia T. Kovécsa o presadzovani sa mohylového elementu v Karpatske] kotline
vébec (1981, 87n). Vysledkom dalieho vyvoja sa stali azda i geograficky oddelené dva
typy ,.barokovych® nepochybne kultovych misiek (Bartik 2004, obr. 4: 3; Studenikova
1994, obr. na s. 38-hore; Paulik 1963, obr. 6: 11; obr. 22: 7, 10, obr. 30: 1).

Popri dvoch variantoch takyehto velkych misiek, zjedoocujacun a signilikantnyn tva-
rom zostavali vel'ké dvojuché teriny, oznacené za typické vyrobky fakanske] kultdry vz pri
jej uvedeni do literatiry {Tollk — Paulik 1960, 87, obr. 24. &). Potvrdzuji (o okrem sloven-
skych nélezov rakdske, tak 1 niektoré moravské, kultirne typické, zrejme v beZnom Zivote
pouZivané miskovité nadoby (Kazdovid [982, obr, 4; §; obr, 5; 8). V matcriali z Pohanskej
sa zistili v znatne Glomkovitom stave, ale na Devine sa vyskytli aj typickej$ie okrajové
Crepy (Plachd — Paulik 2000, tab. IV: 1). Anzlogické ovplyvnenie vyénelkovite] modelécie
okrajov neobi¥lo ani pilinskd kultiru a predlohy misiek nachddzame v niekiorych vmitro-
karpatskych skupinich, ktoré vznikli pod viac alebo menej siluymi ndpormi mohylového
Tudu. V slovenskom materiali moZno ako predlohy hodnetif niekioré tvary v mohylovej
kultire (Bartik 2004, 33, obr. 5: 1, obr. 14: 2, 3}. V stredoslovenskom prostredi sa viak
vyvoj kultiirne o takej miery priklonil k vychodnému gavskemu prostrediu, Ze sa dala
vymedzif novd kyjaticka kultira (Paulik 1962, i14n).

Fokial ide o reminiscencie mohylovych predldh, v podobe okrajovych vyénelkov sa vy-
skytli na dzbankoch iba ojedinelo (tab II: 2) a podobnd situdcia sa zachytdva aj v devinskom
mladobronzovom: materidli (Plachd — Paulik 2000, tab. II: 1). Rovnako sa dajd ¢o do pdvodu
hodnotif na Pohanske] aj niektoré tenkostenné, radmi rytych Srafovanych trojuholnikov zdo-
bené Crepy (tab. IL; 7). Analogicky zdobené fragmenty z tvarovo bliZ§ie neurditefnych nidob
nechybail ani na devinskom hradisku, kde v8ak méZu predstavoval vzhladom na stredo-
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dunajsky mohylnik na lokatite keramickd tvor-
bu samotného mohylového fudu (Plachi - Fur-
mdnek 1976, 55n).

3. Objekt 1/90 — East bronziarskej
dielne

Pocas vyskumu v roku 1990 sa odkryl iba
jediny, aviak tym vyznamnejii uzavrety nd-
lezovy celok: do zeme zapustend, pravdepo-
dobne pracovnd jama so zvySkami bronziar-
skej diclue, Co je u nés vo velatickomn prostredf
zatial' ojedinelym objavom svojho druhu.
O objekte sme uZ pisali na strankach nasho
zbornika {Tomé&ikova — Paulik 2004); tu viak
treba — vzhladom na spomenutd vynimoé-
nost predmetného celku — struéne zopakovaf
a doplnif zdkladné ddaje o fiom.

Opis objektu

Jama nepravideliného ovdlneho pédorysu sa zis-
tila v sonde 4/90 na mierne klesafiicom juinom sva-
hu najvyiSej, pretiahnutel polohy v zdpadnej fasti
akropole. Pddorysne sa zachytila uf v hibke 10-15
cm pod povichom dineiného terénu {obr. 1) a jef dno
sa nachddzalo v hbkach 20-30 cm (obr. 2). Detail-
nym zachytenim ndlezovej situdcie (konkrétne i na-
kreslenim kamenistej vyplne bezprostredne pod tirov-
riou dnesného rerénu) sa dalo zistit, Ze islo o spodmi
Casr vaéie} Jamy smerom nahor nadobiidajice;
thruba Srvoervhoinikovy podorys s vognermiasi 1, 9
X 1, 8 . Vypin objekiu sa na rozdiel od okolitej pody
vyzralovala piescito-floviton eminou s primesou
prepdlenej drobnej mazanice, fragmentmi keramiky
a drobnyini kamerimi, kiorych rozlofenic vo vyXief
palohe dovolilo usudzovar ra jeho spomenuty pé-
vodny tvar. Pribliine v strede jamy, na jej dne
a v blizkosti dna, bola odkryid vid§ina skupinag nd-
lezov, pozostdvajilca z kamennej kovolejdrskej for-
my {(obr. 4), z dalfieho neiipinéhe kadlibu (obr.
30 2), z roztavenej Skvdrovitej bronzoviny (obr. 5; 3)
a z dvoch bronzovych thiel (obr. 5; 1, 4). Nélezy sa
nachddeali medzi mnoZstvom dlomkov prepdlene)
mazanice, na Jednej strane s lfcovanim a s tenkou
pritavenoy vrstvou kove, Na opalnej strane sa éo-
raz menej prepdlend mazanica volhe odinpovala.
Tdto otka ,, inventdra® jamy sa dala zrekonitruo-
vat ako gvydky tanierovitého mazanicového podkia-
dit na odliatie kovovej (bronzovej, &i medenej suro-
vity — obr. 3). Z blizkosti dna pochddza aj nickolko
“repov z nddoby s nevyéajnou barbotinovou vizdo-
Gow ( obr. 8, tab. VI, 1, la-c).

23

106 cm
1

Obr. 1 Plavecké Podhradie, Pohanskd. Nélezova
situdcia v objekle 1/90: 1 - fragmenty mazanico-
vej misky k odlievaniu bronzoviny; 2 ~ dvojstran-
n¥y kadlnh; 3 - fragment kadlubu:
4, 5 — dve bronzové ihly. Kresba L, Zachar
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Gbr, 2 Plavecké Podhradie, Pohanskd. Pddorys a rezy objektu 1/90. Kresba L. Zachar

Opis nalezov z objektu 1/90

Okrgjovy Crep z hrncovitej nddoby s vodorovne von zalomenym, na vndtorngj strane s dvakrde hranenym
Gslim. Nize lievikovitého hrdla sa nachidza zvy$ok oblikovite] vyzdoby pozostdvajiice) « troch vitnel-
kovite pretlacovanych pasok okelo pasikového ugka. USko spdjale dstie nadoby s podhrdlim, svetle)
tehlovo-hnedej farhy; na cefom povrchu a vo vniitri stopy po druhotnom prepdleni. Rozmery: 7, 4 x 6
cm (evid. &, AP 62 702). Tab, VI1H: 1, obr. 6.

Fragmenty z tela z tej iste] nddoby s podobnou barbotinovou vyzdobou (evid. é. AP 62 702). Tab.
VIII: la- c.

Okrzjovy ¢rep zo $dlky s esovitou protildciou, na vnitorne strane ndznakovito hraneny, tmavosivej farby.
Rozmery: 3, 4 x 3, 3 em (evid, ¢. AP 62 703). Tab. Tab. VIIL; 11,

Okryjovy Srep 2 menSej amlory s lievikovitgm hrdlom a voderovne von pretishnutym vistim, na vonkajsej
strane hnedej, vo vadtri tmavosivej farby. Rozmery: 3, 2 x 4, 8 em (evid. €. AP 62 704). Tab. VIII: 12.
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Obr. 3. Plavecké Podhradie, Pohanskd. Pokus o rekon$trukciu mazanicovej misky k odlievaniu
bronzoviny vo fragmentdrnom stave zachytenej v ndplni objekiu 1/90:
{ — fragmenty mazanicovej misky; 2 — pritavend bronzovina; 3 — predpokladand lupa; 4 - sprafovy
podklad

Okrajovy Crep z naddoby s oblikovito von prehnutym dstim, hnedej farby. Rozmery: 1, 9 x 2, § cm (evid,
& AP 62 705). Tab. VIIL: 2.

Okrajovy €rep z hrncovite] nddoby vajcovitého tvaru s oblikovito von prehnutym dstim. NiZe dstia vodo-
rovny, v strede pozdiZne pretladeny vignelok, tmavosivej farby. Rozmery: 6, 7 x 5, 4 em (evid. & AP
62 706). Tab. VIIL: 3.

Okrajovy &rep z hrubostennej miskovitej nddoby s prstami pretlddanym dstim, tehlovo-hnedgj farby. Roz-
mery: 5,2 x 8, 1 cm {evid, &. AP 62 707). Tab. VIII: 7.

Okrajovy érep z hrncovite) nddoby s von pretiahnutym, dvakrit hranenym Gstim a s valcovitym hrdlom,
svetiohnede) farby. Rozmery: 4, 3 x 7, 9 cm (evid. &. AP 62 708). Tab. VIII: 8.

Okrajové Erepy z nddoby s lievikovitym hrdlom, na vnitornej strane s hranenym dstim, tehlovo-hnedej
[arby. Rozmery: 3,4x 6,3 cma3,3 x 5, 5 cm (evid. &. AP 62 709). Tab. VIII: 6, 9.

Crep z tela hrneovitej radoby s plastickou paskou so §ikmymi nechtovymi vrypmi, tmavosivej farby. Roz-
mery: 3, 9 x 3, 2 cm (evid. & AP 62 710}, Tab. VIII: 4.

Crep z tela velkej ¥4lky, na povichy zdebenej zvizkom vodorevnych Zliabkov, #lto-sivej farby. Rozmery:
6,4 x 6, 6 cm {evid. & AP 62 711}, Tab. VILI: 10.

Olkrajovy Crep z mendej nddoby s licvikovitym hrdlom a von pretiahnutym, prstami pretlaCanym Gstim,
svetloZlte] farby. Rozmery: 3, 6 x 2, 9 cm (evid. €. AP 62 712). Tab. VIII: 5.

Kamenny kadlub (fylit) nepravidelnéha obdfnikového tvaru so zaoblengmi rohmi a dvojstrannou pra-
covnou plochou na odlievanie. Na jednej strane (A} je poloviny negativ sekerky s stredovymi lista-
mi, na opacae) strane je vetviCkovy negativ na odlievanie malych kriZkov (B). Na strane A je spodnd
Zast kadlubu odlipnutd pravdepodobne ako ddsledok po seknuti; niekofko stdp po sekani sa nacha-
dza aj popri lisvikovitom otvore na nalievanie. Stopy po seknutiach sa nachddzaji aj na jedngj z bofnych
strdn. Na strane A sa nachddza v hornej Casti spdjajici kolmy otvor, na strane B je podobny, ale Sikmy
otvor vedia lievikovitého otvoru na nalievanie, Rozmery: 10, § x 7, 9 x 3, 2 om (evid. & AP 62 713},
Obr. 44, 4B.

Okrajovy fragment z kamenného kadiuba s rovoou kiatou a inicrne zaoblenou dihSou stenou s viTaznymi
stopami po druhotnom prepéileni a so stopou po seknuti. Pri odseknutej Casti azda ¢asf stopy po cdlieva-
nom predmete (mensia oviing prehfbené pioska). Material svetlohnedy pieskovec, Zachované rozmery:
7x4,8x3,5cm(evid & AP 62 714). Obr. 5: 2.

Fragment roztavene) bronzoviny nepravidelného tvaru, miestami prepojeny s mazanicou. Rozmery:
3,8x3x 1,7 cm (evid. ¢ AP 62 715). Obr. 5: 3.

[hla bronzovd s telom kruhového prierezu a odlomenym otvorom. Rozmery: di. 10, 7 ¢m (evid. & AP
62 277, Obr. 5: 1.
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A B

Obr. 4 Plavecké Podhradie. Pohanskd. Kamenny kadlub z objektu 1/90

Thla bronzovd s otvorom a telon kruhovéha prierezu. Rozmery: di. 12, 1 em {evid. & AP 62 278). Obr, 5: 4.

MnoZstvo tragmentov z artefaktu tanierovitého tvaru vymazaného pdvodne do sprafového podkladu (7).
Naz dne a niZe mierne von prehnutych stien sa nachddza stivistd tenkd vrstva bronzoviny (7) v hriabke
2 — 7 mm. Priemer artefaktu sa d& odhadnut na priblizne 12 — 15 cm. Menegj prepdleny materidl sa na
spodne) stranc volnc odlupuje. V skupine fragmentov sa popri okrajovych partii dall ruspoznal
i fragmenty z rozhrania dna a tela stien (evid. & AP 62 716}, Pokus o rekongtrukeiu; obr, 3.

Ricény okruhliak (jadeit?) nepravideIného romboidného tvaru miestami s dodatodnym obrusovanim boé-
aych stien, Rozmery: 7x 3, 9% 2, 4 cm (evid. & AP 62 717). Obr. 5: 5.

Vyhodnotenie nalezovich okolnosti a duatovanie objektu

1} ddvpejsie sme uviedii, Ze v pripade objektu 1/90 ide pravdepodobne o &ast vitSej
kovolejarskej dielne, umiestnenej s ciefom vyuZitia sily vetrov v najvy$sej polohe velatické-
ho hradiska. Pre bliZ§ie ¢asové zaradenie objektu su k dispozicii dva druhy nélezov: pomerne
dobre zachovany dvojstranny kadlub a Sast keramiky. Podla stavu zachovania a vyznramu pre
dafovanie sa da keramika aj podla ndlezovych polsh zadelif do dvoch skupin: jednak sd to
velké fragmenty poukazujice na existenciu kovolejarskej dielne v zaverednom §tadiu, jednak
54 to drobné tlomky z nddob, ktoré sa dostali do vyplne z okelitého terénu.

Do prvej skupiny zaradujeme ¢repy z nadoby s barbotinovou vyzdobou (tab. VIIL &,
la-c, obr. 6), érep z tela nddohy vajcovitého tvaru s pozdl¥nym vy&nelkom (tab. VIIL: 3)
a ¢rep z tela velkej tenkostennej Sdlky so zviizkom vodorovaych rvh (tab. VIIL: 10.). Pry,
neZ pristipime k hodnoteniu keramiky a ostatného materidlu z objektu je treba pokuisif sa
o vystibnutie samého ndlezového celku v rdmei vyvoja zdpadokarpatske] velatickej kuloiry.

Ako prediym mediarstvo a potom Zeleziavstvo, aj bronziarstvo bolo od svojho podiatlku
spojené s vyhranenymi sakrainymi tikonmi v rmei dobovych kultov. Ani v dobe bronzo-
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vej sa v iplnosti nezachovali ne-
porufené bronziarske dielne
a v najmensej miere sa zachovali
v nich taviace pece v stave, ktory
by umoznil ich priblizné rckon-
Strukcie. Vynimku tvoria z tejto
strénky niektoré objekty luZickej
kuluiry, kde ndlezové okoinosti
devolili kresbovo podaf aspoil
schematické rezy taviacimi peca-
mi (Dresden-Coschiitz; Coblenz
1982, 331, obr. 7). Spojitosf meta-
lurgie s kultom sa v rdznej miere
dekladd uz od poéiatku spraciva-
nia kovov vibec, pridom v niek-
torgch v¥vojovych tdsekoch sa
v tvorbe uplatitovala vyrazne aj tzv.
kultova symbolika (Plesl — Pleslo-
v4-Stikovd 1982, 261n.). Sakralne
vyrobky sa zistili aj v nesko-
romadarovskom objekte 2/87
v Bdahoni, ndlezmi kadlubov
z blizkej kovolejdrske] dielne (Bar-
itk 1992, obr. 4: 4; &: 3). Skutc-
nosf, Ze viaciina bronzovych diel-
ni sa nezachovala v ,.opustenom
stave™, mala v dobe bronzovej hos-
poddrske pri€iny, s cielom zne-

moZnif vyrobno-technické tajom-

stvd, tak aj dévody iného rdzu Obr. 5 Plavecké Podhradie, Pohanskd. Nélezy v néplni
' " objektu 1/90: 1, 4 - ihly, 2 — fragment kadlubu, 3 — bronzové
troska s pritavenou mazanicou, 5 — pracovny ckruhliak

s cielom neumoZnit znesvitenie
miesta sakrilng] Cinnosti. Stav,
v akom sa zachytil obiekt na Po-
hanskej sved&i pravdepodobne
o podobnom Usili — intenciondlne sa naru$ilo aj okelie predpokladanej taviace) pece
s uvedenymi ciefmi. ¥V Cakanskom prostredi sa spojitosf bronziarstva s kultom zistila okremn
mého v Ipelskom Sokolci (Paulik 1984, 173).

Objavenim jedného 2 mazanicovych téglikov okolo taviacej pece, do ktorych sa vlieval
hordci, z pece vytekajici kov, sa zmenil i ndlezovy stav, o ktorom M. Novotnd pife, Ze
.8 hocl nechybajd ndznaky fazby domdcich surovinovych zdrojov medi, nepodarilo sa a%

oteraz odkryf taviarne a praZiarne, datované s istotou do doby bronzove]* (Novotnd 1982, 360).
Y istom protiklade sa zdajud byf s tymto kondtatovasim zistenia V. Furmdnka o bronziarstve
v pilinskej a kyjaticke] kultdre, ktory na dvoch lokalitdch spomina ,, mazanicu s odtlagkami
sronzoviny* (Levola, Radzovee; Furmdnek 1982, 373, 374), pridom v Radzovciach i8lo prav-
depodobne o fragmentdrne zachované artefakty, podobné ndlezu z Pohanskej. V pozadi roz-
triisenosti analogickych nalezov vidime — ako sa uZ spomenulo ~ takmer viade tmyselné
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znehodnocovanie objektov, ¢i uZ sa to stalo v sivise s obsadenim lokality inym etnikom ale-
bo sa vyroba premiestnila na iné miesto. V budicnost si nilezy tohto rdzu (,, mazanice®
s pritavenym kovom) budd vyZadovat rozhodne podrobnejsie preskimanie. Nie je vyligené,
7e na§ negativ lupy prispieva k problematike tzv. mazanicovych mfis, objavenych v Pras-
laviciach na severnej Morave (Sabatova 2004, 3090).

Zinik vyrobného objektu ddvame do siivisu so zdnikom osidlenia lokality v mladiej
dobe bronzovej. Bola to tzv. druhd vina posledného velkého sfahovania Indoeurdpanov
(prelom stupniov HAZ/HB 1), ked’ podetné spojené velaticke a gavske kmene opustili svojc
sidlisk4, kde sa ako autochténne celky vyvijali uZ od ias epiSnirovéhe obsadenia severu
Karpatskej kotliny. Pokial ide o znienie materiflnej kultiry pred odchodom, v{robnd dieliia
na Pohanskej nie je vynimkou: v Marianke (Baran{ vrch) sa dokonca porozlamovali aj tzv.
kamenné zrnotierky, tieZ v sivise s opustenim velatickej lokatity (Paulik 1996, 44n}. Po-
dobné tendencie sa zachytili a) na Devine, najmi pred odchodom &akanského etnika (Pla-
chd — Paulik 2002, 2). Zrejme sa v mlad¥e; dobe bronzovej presadzovali vieobecné kulto-
vo-hospodirske kritérid — k tejto problematike sa efte v préci vratime.

Chybajica lupa alebo v terminolégii M. Novotnej , kolad” (1982, 359n) na Pohanskej
mala azda kruhovy tvar, na povrchu hola viac-menej rovnd a smerom ku spodku mierne
zahrotend, s pribliznym priemerom 19, 5 cm. Ako prvé obritila zvySent pozornost k takymto
ndlezom v Karpatske) kotline A, Mozsolicsovd, ktord ich povazovala za vyhraneny variant
polovyrebku s obasnym previtanim s cielom transpostu (Mozsolics 1984}, Podla H. Dre-
schlera rozozndva relativne velké kusy ako ,.Erzeugnisse der Verhilttung® tak i menSie
lupy ako ,,Rickstdnde aus Schmelziegeln®. Podla tohto delenia by ndlez z Pohanskej, vlastne
odliatok z neho, patril do druhej skupiny, ako sme tito moZnost uZ prv nazna€ili. Jedrako
freba rdtafl s taviacimi pecarni roznej velkosti: na Devinskom hradisku sa zachoval frag-
ment z meniej lupy, v himote ktorej sa nachadzali éiasto€ne roztavené tvarovo rozpoznatel™-
né bronzové predmety (Plachd — Paulik, 2000, tab. VI: 4). Nie je vSak vylicené, Ze na
Devine sa pouZili pri tavbe tzv. ,tavebné hrnce®, aké sa vyskytli v dobe hal$tatskej
v remeselno-vyrobnom objekte v RadsEaviciach-Stamperkéch (Janik 1982, 407). Sloven-
ské nélezy bronzovych , kcoldov' bez tvarového delenia zhrnula M, Novotnd (1982, 359n.).
V pripade velkych medenych lip pri Kofoveiach opravnene vylicila ich votivny chiarakter
a povazuje lupy za doklady netspesného vedného transportu (Novotna 1982, 362).

Samostainy pracovny tsek tvorfl problematika ndlezovych poloh vacSich a menich
medenych a bronzovych ldp. Okrem ojedinelych nilezov na sidliskich (tieZ mimo nich)
a v pokladoch, ich zriedkavé zastipenie v hroboch poukazuje na zamestnanie pochova-
nych v zmysle iéasti na priméarnej metalurgii (Jockenhével 1982, 297a.). Zatial, Co hroby
s polovyrobkami (Barrengriber) su vo viecbecnosti v juznom Nemecku bohatsie, pre hro-
by s lupami (Gusskuchen) je typickd skromnd sprievodnd vybava (Jockenhével 1982, 301}.
Talkyto stav sdvisi zrejme aj v inych oblastiach s celkovou vnidtrokultirnou spolofenskou
Struktdrou v mladSej dobe bronzovej a aj s tym, Ze samotné hlavné vyrobné oblasti boli
okolitymi kultdrnymi jednotkami v istom zmysle uzavreté a pri tlmoceni ich vyrobkov do
vzdialengi§ich oblasti rozhodujica dloha pripadla prave susednym skupindm (Panlik 1993,
obr. 4: C). Celkovo mohol mat obchod s bronzom v dobe bronzovej aj v strednegj Eurdpe
rovnaky vyznam, aky sa mu pripisuje v klasickom staroveku. V mnohych pripadoch bol
prinajmene; v susednych oblastiach akousi predohrou k neskor$im etnickym pohybom
a vybojom v zmysle uplatnenia sa doraz vi&Sieho sidliskového priestoru, resp. priam etnic-
kych presunov do vzdialenej$ich novych teritdrii.
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Vistedky nov3icho badania vkazujd, Ze isté jednotné pracovné postupy sa presadzovali
vz od pofiatkov kovolejarstva (Bétora 2002, 179n). V hroboch remeselnikov sa tavebné
misy objavili uZ v katakombovej kultire, pri¢om ide o hrubostenné v{robky, nie nepodab-
né nd$mu artefaktu (Batora 2002, obr.5: 3, 4). Kozdiel spoéiva iba v sp&sobe vyhotovenia
klincnych negativov pre lupy: namiesto star$ich prenosnych misick sa v mladsej dobe bron-
zovej, zdd sa, vyhlbovali do okolitého terénu miskovité jamky, o je v sdlade s doteraj¥m
nezastipenim tohto druhu vyrebkov v ndlezovom fonde vobec.

K diplnejsiemu osvetleniu situdcie okolo Casti bronziarskej dielne na Pohanskej prispie-
va i hromadny nélez bronzovych fragmentov v Rossingu (Dolné Rakisko), v ktorom ast
Zachovanej¥ic exempldre maju trapezeidny prierez, na aky sa dalo usudzovat aj pri negali-
ve lupy na Pohanskej (obr. 3) a dve velkosti (20 x 17 cm; 15 % 13 cm), vratane aj men$ich
artefaktov (Neugebauer 1998/1999, 23). Nilezovy celok sa datuje na zalatok mladSej fazy
popolnicovych poli, priCom autor ho déva do siivisu s, lokdtnymi nepokojmi* (Neugebau-
er 1998/1999, 28). Zd4 sa, Ze uZ i fakt, Ze velka Cast zlomkovityeh pokiadov v Karpatske]
kotline sa dostala do zeme v stupni HB1 (Patay 1996, 58 — 7 cit.) svedéf o tom, e lokilne
nepokoje mali v karpatsko-stredodunajskom priestore vieobecneji{ rdz a dokumentujd viast-
ne pripravu pre realizdciu druhej viny velkého indoeurépskeho stahovania (zhromaZzdovanie
materidlu s ciefom zvysenia militantného charakteru spolo€nosti). V tychto sivislostiach nie
je vylideng, Ze aj rakisky ndlez predstavuje svojim spdsobom analégiu k objektu 1/90 na
Pohanskej a patri do zdvereénej fazy velatickej kultiry. K datovaniu objektu — spomenulo sa
to u¥ — prispievajd ako keramika,
tak 1 niektoré daldie nélezy.

Keramika s barbotinovou
vyzdobou (tab. VIII: 1, la-c,
abr. 6), tak typickd v dobe hal-
Statskej v uZiom stredodunaj-
skom priestore (kalenderberskd
kulttéra), pre vyhradeny druh
kultovej keramiky sprevddzala
v roznom vyhotoveni celkovi
keramickd tvorbu v tej — ktorg)
kultare uZ od neolitu. V stariej
dobe bronzovej sa uplatnila o. 1.
na boheimkirchenskom priestore
viidSieho stredodunajského okru-
hu Madarovee — Vétefov — Bohe-
timkircher. O paralelnej situdcii
svedCia aj niektoré zriedkavé vy-
robky v starobronzovych kultd-
rach v Madarsku {Kalicz 1968,
tab. CIIL: 15, 16, tab. CIV: 3,7
a tab. CXVII: 4). SkutoCnost, Ze
sa s ojedinclou vynimkou (pozri
mz8ie) nenachadza ani v mla-

) Obr. 6 Plavecké Podhradie, Pohanskd. Pokus o rekon&trokciu
dobronzovom zadunajskom hrnea s barbotinovou vyzdobou z objektu 1/9¢
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Obr. 7 Hrobovy celok v Billerbecku: A - fragment pokryvky s nepravou barbotinovou vyzdobou;
B - dvojuchd amfora. Pedla E. Sprockhoffa.

(K&szegi 1988) ani v moravskom velatickom materidli (Rihovsky 1963, 1982} a doteraz
sa nevyskytla ani na juhozdpadnom Slovensku (mimo spomenutého halstatského varian-
tu} naznacuje vynimodny, predbeZne vlastne v mlad3ej dobe bronzovej unikitny nilez
{tab. VIII: 1, la-c, obr. 6). Prekvapujica analdgia sa viak vyskytla v hrobovom celku
v Billerbecku (juZné Sasko — Sprockhoff 1963, 1n). Neiiplnd nddoba s pribuznou nepra-
videlnou vyzdobou (obr. 7A) sa pouZila ako pokryvka na dvojuche) amfore {obr.7B)
a i ked dala podnet k mladSiemu zaradeniu celku, uvaZovalo sa tieZ o starej dobe popol-
nicovych poll (Sprockhoff 1963, 35). Sama amfora sa dé hodnotif ako dosf neumeld
napodobenina okruhu Blouéina-Kop&any, resp. analogickych vyrobkov v pilinske] kulwi-
re 2 nemozno vyla&if ani moZnost, Ze hrobovy celok v istom zmysle stvisi s bronziarstvom
(prichod alebo doviefenie stredodunajskych majstrov-remeselnikov?). V kaZdom pripa-
de vzdjomni severo- a stredoeurdpsku spatost v opadnom smere v bronziarstve vyrazne
ilustrujii kadluby na severské artefakty v juZnejSom prostredi. Azda sa dd predpokladaf,
7e keramika s barbotinovou vyzdobou suvisi v mladej dobe bronzovej nejake s vyrobou,
za safasného stavu badania sa viak tento ndzor nedd plne doloZif.

Spomenutd vynimku v doinozadunajskom matcridie predstavuje miska s odliSnym vy-
zdobnym postupom, pripominajicim starobronzové predlohy — oddelenie viénelkov (Honti
1993, obr. 4: 7). Sama miska, konkrétne rozmiestnenie vyzdoby na nej, ju radi nepochybne
medzi kultové artefakty, €o v dalej oblasti (t. j. v pohrebnom rite) prinajmensj v dobe
bronzovej a halstatskej poukazuje na zvlaStne postavenie keramiky s barbotinovou vyzdobou.

Na zastipenie vody, resp. inegj tekutiny v kultovych dkonoch sa dd usudzoval popri
mislkich na zéklade vyskytu hrncov a hrncovitych nddob. V inventdri objekiu 1/90 (tab.
VII: 3) mohol maf hrniec aj praktickd funkeiu pri edlievacich dkonoch. Spoleény vyskyt
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hrncov a misiek sa presadil aj pri zloZitejSich dkonech ritudineho rdzu (Devin — Paulik
2004, obr. 2: 1, 3). V pomerne starobylom vyhotoveni (bezuchy vyrobek s vy€nelkami
v blizkosti okraja) sa objavil uZ ddvnejdie na Pohanskej (Paultk 1976, tab. LXV: 18) a nechyba
ani v novoziskanej keramike (tab. V: 10). Na chotinskom pohrebisku (Chetin II) sa hrnce
s vytnelkami vyskytli v celkoch stupiia HA.

Znadne vidi v¥znam ma pri asovom zaradeni objcktu $dlka s csovitou profildciou na
vidtornej strane pod okrajom so zvdAzkom vodorovnych Zliabkov (tab. VIIL: 11). Vzhla-
dom na okelnost, Ze v pred¢akanskom a dakanskom materidle (vratane horizontu Bluéina-
KopCany a starovelatického stupiia) analogickd vyzdoba na §dlkach chyba, a nevyskyiuje
sa ani v stupni HA1 (Oc¢kov), jej uplatnenie sa viaZe vicobecne aZ ku mlad¥iemu vyvojové-
mu dseku velatickej kultGry (HAZ). Podobnd typologicko-chronologicka situdcia sa za-
chytdva na spomenutom pohrebisku Chotin II Ostatnd, takisto fragimentdrne zachovand
keramilka ma svoje tvarové paralely v divnejSom i noviom materidli.

Uvedenému &asovému useku neprotiredi ani nalez dvoistranného kadlubu (obr, 4; A,
B). Kadlub ma na jedne] strane negativ plochej sekerky so stredovymi lalokmi, na druhe;j
vetvi¢kovity negativ na odlievanie malych kriZkov s vonkajiim pricmerom okolo 8 mm.
Sekerka predstavovala pomerne nezvyCajny tvar, nie je zastipeny ani v zakladnej praci M.
Novotnej o tomte type militarii v dobe bronzove) (Novotnd 1970). PribliZzne tvarovo zhod-
né ndlezy sa nachadzaji v sedmohradskom siibore mladobronzovych sekerick s datovanim
do star§ieho vyvojového tiscku doby popolnicovich poll (Vulpe 1975, tab. 40: 387, 352
ai.) a na gdvskom ,medzipriestore” sa nadiel aj fragment pribliZne podobnej sekerky (Ke-
menczei 1984, tab, CXC a: 10), Uzemne vzdialend analégia (knovizska ?) je aZ v Prahe
(Jira 1899, tab. I: 11).

Bronzové kruhy a krizky sa vo vieobecnosti hodnotia na zdklade velkosti a prierezn.
V rdmci malych foriem sa v miad3ej dobe bronzovej pouiili aj kadluby s tzv. vetvickovitym
tvarovanim nélevaého otvoru. Patrf scm i kadlub z Pohanskej; jeho analégic sd popri vntitro-
karpatskych nilezoch priamo v Tréji. Vyrobny postup v Sirfom domécom zmysle prezradza-
Ju aj kadluby na cdlievanie stdcovitych zaveskov (Mozsolics 1973, tab. 108: 1a-b). , Vetvic-
kovity™ postup odlievania svedi o vzdjomnom prepojeni remeselno — bronziarskych dielni
a so zretelom na kultové zézemie bronziarstva o podstatnych &rtdch v jednotirom indoeurdp-
skom kulte. Vysledky dokladného rozboru foriem na odlievanie v severozapadnych Cechéch
{BlaZek - Erné — Smejtek 1998) moZno aplikovat aj na sitvdciu na Slovensku. Autori datujd
analogické postupy pri vyrobe ramcove do mladsej doby broncove) (BlaZek — Erné — Smejtek
1998, 71); v pripade kadlubu z objektu 1/90 ratame so star¥imi mladobronzovymi vivojovy-
mi dsekmi (HA1 - HA2). Z niplne tychto stupfiov nevyboéuje ani ojedinely ndlez: fragment
bronzovei, pravdepodobne vazi€kovitej ihlice (tab. VIL: 3).

Zatial, &o fragment dal¥icho kadlubu (obr. 5: 2) sa dostal do vyplne ohjektu ~:pnlul s Crepmi
z okolitej kultirnej vrstvy (v podobnjch polohdch sa nasli aj niektoré kadluby bronziar-
skeho objektu v Bahoni (Bartfk 1992, 213, v pripade pracovného okruhliaka (obr. 5: 5) sa
moiZno domnievaf o jeho ndhodnom zabudnuti. O funkcidch analogickych ndlezoch sa uz
pisalo pri hodnoteni bronziarstva na devinskom hradisku (Placha — Paulik 2001, 47, obr. 1).

Svojim spbsobom uzavrety nédlezovy celok, objekt 1/90, si vyZaduje zmienif sa aj
o ostatnych predmetoch, ktoré sa v flom nachadzali. Pokial’ ide o dve bronzové ihly (obr.
5: 1, 4), obe naznadujt svojim zahnutim o pouZivani svojho ¢asu ako ihlic. To predpoklad4
aj pouZitie pritomnej textilie v cbjekte, vhodenej do jamy pocas nicenia jej obsahu. Pripad-
ny symbolicky vyznam tohto dkonu nevylu€ujeme,
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Mozno opitovne konStatovat, Ze svojrdzny zanik kovolejdrskej bronziarskej dielne (Gmy-
selné znehodnotenie objektu a ritudlne pogkodzovanie menej hodnotnych kadlubov) mal svoju
pri¢inu v definitfvnom opusteni hradiska velatickym Tudom (prelom stupfiov HA2/HB1).

4. Opis velatickej keramiky a hodnotenie zvla$tnych keramickych foriem

Bez vynimky fragmentdrno-izolovanc zachovand keramika na Pohanskej (spolu sa ne-
vyskytli repy ani z jednej rekonStruovatelnej nddoby) mala svoje pridiny pravdepodobne
uZ v uvedenom fakte ni€enia materidlnej kultiry pred opustenim tokality. ¥V tomto znaéne
ilomkovitom stave sa zachytila aj keramika po#as starSieho vyskumu a hoci ho moZno
zapricinilo Ciastotne aj neskorSie keltské a mladSie osidlenie, omyselné znehodnotenie
vietkych hmotnych dokladov je zjuvné tak na Pohanskej ako aj na inych, 0% spomenutych
ndleziskach. Vynimku tvorf u nds v dobe odchodu neviditelnd kultova amfora pod hradba-
mi hradiska. Zanik niektorych velatickych hradisk sa zistil aj na juZnej Morave (Lov&iéky)
a je doloZeny tiez v juZnom Zadunajsku (Pécsvarad-Aranyhegy). Tvarova ndplil velatickej
keramiky je tieZ zhodnd s ddvnejiie ziskanymi ndlezmi a o rovnakom vyvoji s rovnakyjm
zdnikom osidlenia svedéia na oboch stranich Moravy aj velatické ndlezy v Mikul&iciach
{Valy, Kostelec — Sala§ 1997, 147n).

Sonda 1/90

Opis nalezov

Crep okrajovy 7 hrncaovite] nédoby s mierne pretl4éanym dstim , na hrdle s nahor smerujicim ovalnym
vycnelkom, tehlovo-hnedej farby. Rozmery: 6 x 6 cm (evid. ¢. AP 62 010). Tab. 1IL: 1.

Crep olrajov§ z kénickej misky s dovndtra viiahnutym $ikmo hranenym dstim, sivohnedej farby. Rozme-
ry:4,2x 2,4 cm (evid. & AP 62 012). Tab. ITI: 2.

Crep = tela cednika s nepravidelne rozmiestnenymi otvormi, sveflozliej farby, Rozmery: 3, 4 x 3, 9 cm
(evid. & AP 62 015). Tab. T1I: 3.

Crep okrajovy z kbnickej misky s dovnitra prehnutyrni stenami, hnedej farby. Rozmery: 5, 2 x 4 em (evid.
&, AP 62 021). Tab. TI1: 4.

érep okrajovy s ndznakovito modelovanym pdsikovym uikom, sivohnedej farby. Rozmery: 2,4 x 2, 4 cm
(evid. &. AP 62 053). Tab. I1I: 5.

Crep okrajovy z nadoby s von prehnulym tstim, sivej farby. Rozmery: 6, 5 1 4, 6 cm (cvid. €. AP 62 018).
Tab. 1i: 6.

Crep okrajovy s vyrazns von prehnut§m a prstami pretladanym (dstim, tehlovolervens] aZ sivej farby.
Rozmery: 7, 2x 7, 4 ¢cm (evid. & AP 62 055). Tab. III: 7.

Crep okrajovy z nadaby 5 von vyhnutyin hrdlom, svetlohnedej farby. Rozmery: 4, 5 x 3, 2 cm (evid, &. AP
62 063). Tab. 1il: 8.

Crep z rozhrania dna a tela hrocovitej nadoby, tehlovo-hnedej farby. Rozmery: 7.3 x 6, 5 cm {evid. £ AP
62 024). Tab. II: 9,

Crep okrajovy s vitazne von zalomenym a prstami prelldéanym Gstim, popolava-sivej a3 tehlovo-Zltej
farby. Rozmery: 7, | x 4, 3 em (cvid. & AP 62 041). Tab. I1I: 10,

Crep okrajovy z nddoby s von vyhnutym tstim, sivohnedej farby. Ruzmery: 4, 1 x 4 cm {evid. & AP
62 064). Tab. 1II: 11

Crop okrajovy = nddoby 5 kénickym hrdlom, nz vonkaj¥e strane zdrsneny, sivej farby. Rozmery: 5 x 4, 3
cm {evid. & AP £2 065). Tab. IIL: 12,

Crep okrajovy z kénickej tenkostennej S4lky s vodorovng zrezanym okrajom, svetlosiva farba. Rozmery:
3,6 x 3 cm (evid. & AP 62 (72), Tab. 1II: 13.

Crep okrajovy 7 nddoby s von vyhnutym dstfm, sivohnedej farby, Rozmery: 5, 2 x 6, 7 cm (evid. & AP
62 066). Tab. I11: 14,

Crep okrajovy z nddoby s von vyhnutym micrnc hranenym dstim, svetlej wehlovoCer venej farby. Rozmery:

4 x 3,7 cm {evid. &. AP 62 069). Tab. ITI: 15.
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Crep okrajovd z bafiatej vazovitej nddoby s nizkym voderovne zrczanym hrdlom, sivohnede] farby. Roz-
mery: 3 x 6,3 cm (evid, €. AP 62 068). Tab. IlI: 16,

Crep okrajovy z nddoby s lievikuvitym krdlom, svellej tehlovotervenej farby. Rozmery: 4 x 4 cm (evid. &,
AP 62 070). Tab. 1I[: 17.

C‘rep okrajovy z kénickej misy, svetlej tehloveervenej farby. Rozmery: 2, 9 x 3, 8 cm (evid. &. AP 62 (71).
Tab. [I: 18.

Crep okrajovy s dovnitra viiahnutym Sikmo hranenym dstim, hnedej farby. Rozmery: 3, & x 3, 2 cm (evid.
& AP 62 074). Tab. TV 1.

Crep okrajovy z nddoby s von vyhnutym hranenym Gstim, tehlovogervend aZ hnedej farby. Rozmery: 4, 2
X 2, 8 cm {evid. ¢. AP 62 084). Tab. IV 2,

Crep okrajovy z nddoby s von vyhnutym zosilnenym hrdlom, sivo-Zliej farby, Rozmery: 4, 3 x 3. 7 em
(evid, & AP 62 085). Tab. IV: 3.

Crep z tela nddoby, svetlosiva farba. Rozmery: 3 x 3, 3 cm (evid. & AP 62 075). Tab. IV: 4,
Crep z tela tenkostennej nddoby s hladenym povrchom opatrengm: zvislymi #liabkami a horizontélne uspo-
riadanymi $ikmymi vpichmi, sivej farby. Rozmery: 3 x 2, 3 cm (evid. & AP 62 076). Tab. I'V: 5.
Crep z ela tenkogsteninej nddoby so zdobenym povichom, svetlohnedej farby. Rozmery: 2, 5 x 2, § cm
(evid. €. AP 62 077). Tab. IV: 6.

Crep z tela tenkostennej nadoby zdobeny na povechu rytymi liniami, ¥tohnedej farby. Rozmery: 6, 2
% 6,9 cm {evid. & AP 62 083). Tab, IV: 7.

Crep okrajovy z lenkostennej kénickej misky s dovnitra vtiahnutym Sikmo hranenym tstim, hned4 aZ
tehlovodervenej farby. Rozmery: 9, 1 x 7, 5 cm (evid. &. AP 62 091). Tab. IV; 8.

Crep okrajovy z kénickej misy s dovnditra viiahnutym hranenym Gstim, Zitohnedej farby. Rozmery: 3, 5
x4, 1 cm (evid. & AP 62 092), Tab. IV: 9.

Crep z tela nddeby zdobeny na povrehu horizontdlnymi Fliabkami, Zlto-sivej farby. Rozmery: 6, 1 x 4, 9
cm (evid. & AP 62 098). Tab. IV: 10.

Crep okrajovy zo gilky, ped tstim s vedorovnym Zliabkovanim, ryhami a vtladenymi jamkami, &iernej
farby, povrch striebristo tubovany. Rozmery: 4, 3 x 3, 3 cm (evid. &. AP 62 103). Tab. IV: 11

Crep z tela hrubostennej nédoby s horizontdlnymi plytkymi Zliabkami na povrchu, svetlej tehlovoderve-
nej farby. Rozmery: 8, 2 x 6, 4 cm {cvid. & AP 62 101). Tab. IV: 12,

Crep okrajovy z hrocovite] nddoby, Siernej farby. Rozmery: 4, 5 x 5, 5 cm (evid. & AP 62 104}, Tab. IV:
13.

Crep okrajovy z kénickej misky s dovadira vtiahnutym tstim, tehlove-hnedej farhy, Rezmery: 6, 2 x 3, &
cm (evid. ¢. AP 62 106). Tab. 1V: 14,

Crepr okrajovi z vzovitej nadoby s von prehnutym nechtami pretlaZanm dstim, okrovej farby. Rozmery:
B, 4 x4, 7cm (evid. €. AP 62 111). Tab. IV: 15,

Crep ckrzjovy z kénického dzbdnu s mierne von prehnutym dstim, svetichnedej farby, Rozmery; 4, 6
X 5, 5cm (evid. é. AP 62 105). Tab. IV: 16.

Crep zrozhrania hedla a (ela ndduby (34lky) zdobeny ¥liabkami, sivej a# tmavohnedej farby. Rozmery:
3,1x2, 8 em (evid. & AP 62 1207, Tab. ['V: 17.

Crep z rozhrania a tela nadoby (amfory} s ukom, na povrchu si v¥razné slopy po sekundirnom prepile-
ni, popotavo-sivej a¥ #lio-sive) farby. Rozmery: 7, 5 x 5, 7 cm (evid. €. AP 62 123). Tab. V2 .

Crep zmaximélnej vydutiny hrocovitej nadoby s horizontélnou, prstami pretid¢anou liftou, sivej farby.
Rozmery: 6,9 x 6, 3 cm (evid. &. AP 62 125). Tab. V: 2,

é‘rep okrajovy z kdnickej misky s dovndtra vtiahnutym dstim, fiernej farby. Rozmery:3 x 3, 8 cm {evid. &,
AP 62 128). Tab. V: 3.

érep okrajovy z hrncovite) nddoby s von zalomenym prettalovanym dstim. Rozmery: 5, 6 x 4, 3 om (evid.
€. AP 62 133). Tab. V. 4.

Crep okrajovy 7o ¥41ky, sivej farby. Rozmery: 3, 4 x 3, § cm (evid. & AP 62 150). Tab, V: 5.

Crep z Tozhrania brdla a tela zdsobnice s nalepenou sepravidelne pretldanou piskou, lto-sivej farhy.
Rozmery: 9,4 x 7, 4 cm (evid, & AP 62 [36), Tab. V. 6.

Crep okrajovy zamfory s valcovitym hrdlom a von vyhnut¢m vodorovne hranenym dstim, farby tmavo-
hnedej. Povrch a vnitorné dstie tuhované, Rozmery: 7, 6 x 4, 1 ¢cm (evid. &. AP 62 147), Tab. V. 7.

Crep okrajovy =z nddoby (amfory}, tehlovodervenej farby. Rozmery: 4, 3 x 3, 3om (evid. & AP 02 149),
Tab. V: 8.
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Crep z tela $4lky zdobeny §ikmymi veypmi, povrch striebristo tuhovany, sivej farby, Rozmery: 3,5x 4, 5 cm
(evid. &. AP 62 177). Tab, V: 9.

Crep z roztuania lelu nddoby s vy&netkom, sivohnedgj farby. Rozmery: 6, 3 x 4, 5 cm {evid. &. AP 62 163}
Tab. V: 10,

Crep z tela nadoby (amfora) zdobeny vrypmi, vodorovnfmi a §ikmymi rytymi liniami, na povichu so
slopami po twhovanf, imavosivej farby. Rozmery: 4, 3 x 3, 4 cm (evid. &. AP 62 178). Tab. V: 1L
Crep okrajovy z amfory s valcovitym hrdlom a von zalomengm Gstim, tehlovo-hnedsj farby, Rozmery:

5,5x 3,8 cm (evid. & AP 62 148), Tab, V: 12.

Crep okrajovy z nddoby (amfora) s vndtornym hranenim dstia, hnedej farby, Rozmery: 7, 1 x 6, 1 ¢m
(evid. &. AP 62 172). Tab. V: 13.

Crep z rozhrania hrdla a tcla nddoby (amfora) s vodorovnym Zliabkovanim, farby sivej. Rozmery: 2, 7
% 3, 5cm (evid. €. AP 62 184). Tab. V: 14.

(':rep okrajovy z nddoby § von vyhnuigm a pretlafovanym dstim, hnedej farby. Rozmery: 4, 3 x 3, 9 cm
{evid. ¢. AP 62 169), Tab. V: 15.

Crep z rozhrania hrdla a tela &lky, na povrchu zdobeny zvizkami rytych linif, povrch whovany, &iernej
farby. Rozmery: 4, 5 x 2, 8 cm {evid. &. AP 62 183). Tab. V: 6.

Crep 2 rozhrania hrdla a tela addoby (amfora) 5 vodorovnym Hiabkovanfm, farby &iernej. Rozmery: 4, §
x 5 cm {evid. ¢. AP 62 185). Tab. V: 17.

Crep okrajovy z kénickej Slky s pdsikovym ukom, Zlto sivej farby. Rozmery: 5, 1 x 6 cm (evid, & AP
62 195). Tab. V: 18.

Crep okrajovy zo $élky s pasikovym uikem, svetlosive] (arby. Rozmery: 6, 7 x 6, 4 cm (evid. &. AP
62 279). Tab. VI: 1.

Crep okrajovy z konickej misky s dovnitra prehnutym fikmo hranenym astim, s leStenym povrchom,
sivej farby. Rozmery: 3 x 2, 8 em (evid. & AP 62 284). Tab. VI 2.

Crep okrajovy z nddoby s vatitornym hranenim Gstia, sivej farby. Rozmery: 6, 8 x 4, 2 em (evid. & AP
62 285). Tab. V1: 3.

Crep okrajovy z nddoby s vodorovne ven vyhnutym okrajom, sivohnedej farby. Rozmery: 3, 5 x 3, 9 cm
(evid. & AP 62 300). Tab. VI: 4,

Crep z tela nddoby 5o zvislymi ryhami, svettohaedej farby. Rozmery: 5, 9 x 4, 5 em (evid. & AP 62 295).
Tab. VI: 5.

Crep okrajovy z nddoby s von prehautym hranenym dstim, sivohnedej farby. Rozmery: 3, 4 x 4, 3 cm
(evid. €. AP 62 305). Tab. VI: 6.

Crep z tela nddoby s nalepenou nepravidelne pretidéanou péskou, svetlohnedej farby. Rozmery: 6, 4 X 6, 3
cm {evid. ¢. AP 62 318). Tab. VI[: 7.

Crep okrajovy z hrubostennej nddoby s von vyhnutym nepravidelne pretlé@anym dsifm, povrch drsn? so
stopami po sekundirnem prepélend, sivohnede; facby. Rozmery: 8, 5 % 6, 6 cm (evid, & AP 62 290).
Tab. VI: 8.

Crep okrajovy z amfory s yndtorngin hranenfm dstia. Rozmery: 6, 1 x 4, 3 cm (evid. &. AP 62 325). Tab.
VI 9,

Crep ckrajovy zo 3dlkovitej tenkostennej nddobky s hladenym povrchom, svetlohnede; farby, Rozmery:
3,6 x5, 7cm(evid. . AP 62 327). Tab. VI: 10.

Crep okrajovy z misky kénického tvaru s dovniitra prehnut§m z vonkajiej strany Sikmo hranenym istim,
hnedosivej farby. Rozmery: 3, 7 x 4 cm (evid. €. AP 62 353). Tab. V1. 11.

Crep z tela nidoby zdobenej na povrchu horizontilnymi a zvisl§mi %liabkami, tehlovodervene] farby.
Rozmery: 5,2 x 4, 2 cm (evid. &, AP 62 355). Tab. VI: 12,

Crep okrajovy z nadoby s von vyhnutym nepravideine pretlaanym dstim, svellohneds) farby. Rozinery:
6, 6 x 4 ¢cm (evid. €. AP 62 308). Tab. VI: 13,

Crep okrajovy z amfory s lievikovitym hrdlom, svetlosivej a2 Giernej farby, Rozmery: 6, 5 x 6, 3 cm {evid.
¢ AP 62 371). Tab. VI: 14,

Crep okrajovy z nddoby s von vyhnutym horizantdlne hranenym dstim, hnedej farby. Rozmery: 4,2 x 3.4
cm {evid. &. AP 62 378). Tab. VI: 15.

Crep okrajovy z nidoby s vaicovitym hrdlom, sivohnedej farby. Rozmery: 2, 6 x 4, 7 cm (evid. & AP
62 373), Tab. VI: 16,
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Tab. V1 Plavecké Podhradie, Pohanskd, Velatickd keramika z vyskumu
v roku 1990 — sondy 1
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Tah. VIT Plavecké Podhradie, Pohansk4. Fragmet bronzovej ihlice a kriZku (3, 6) a zvldétne keramické
vyrobky (1, 2) - sonda 1/90; 4, 10 — vyskum v rokoch 1968 — 1971, 5, 7-9 — sonda 3/90

Pokryvka hlinend, na venkajiej strane s mierne konk4dvnym profilom, na vnltornej strane so zétkovitym
stredovym vbezkom v strede prehibenym, hnedej a¥ sivej farhy. Rozmery: &9 5, 1 em, hribka 1, 8 cm
{evid, . AP 62 141). Tab. Vil: 1.

Fragment hlineného zdvaZia s horizontdlnym otvorom, sekundame prepélené, tehlovogervend a sivodiernej
farby. Rozmery: dizka dlomku 6 cm, v¥ika 4 ¢m, 3irka 3, 4 cm (evid. & AP 62 331). Tab. VII: 2.

Fragment hornej Casti ihlice s vazi¢kovitou hlavicou. Rozmery: max. & 2 cm (evid. & AP 62 240). Tab, VII: 3.
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Sonda 2/90

Onpis nalezov

Crep okrajovy z tenkostennej amforky, hnedosivej farby. Rozmery: 4 x 2, 5 cm {evid. & AP 62351),

Crep okrajovy z nddoby s von vyhnutym tsti, tehlovodervene] farby, Rozmery: 5,9 x 5, § cnt (evid. & AP
62352). ‘

Crep okrajovy s nddoby s lievikovitym hrdlom, sivohnedej farby. Rozmery: 3, 4 x 5, 1 ¢cm (evid. & AP
62393).

Crep okrajovy z padoby s mierne von vyhnutym istim, tehlovogervenej farby. Rozmery: S x 4 cm (evid. &
AP 62394).

Crep okrajovy z nddoby s valcovitym hrdlom a mierne von vyhnutym dstim, tehlovocervenej farby. Roz-
mery: 6 x 4, § cm (evid. €. AP 62295).

Sonda 3/90

Opis nailezov

Crep okrajovy z nddoby s von vyhnutym na vniitornej strane hrenenym dstim, sivej farby, Rozmery: 3, 9
x 3, 1 cm (evid. €. AP 62 401). Tab. VII: 5.

Fragment bronzového krizku lichobeZnikového prierezu s tmaviou hnedozelenou patinou, pravdepodob-
ne po sekundérnom ohni. Rozmery: @ tela krifku max. 0,3 cm, dizka fragmentu 2, 4 cm (evid. & AP
62 276). Tab. VIL: 6.

Fragment hlineného ugka v podobe rohovitéha vyénelku zdobeného pri koreni dvoma obvodovymi Zliab-
kami, jemne plaveny materidl, sivohnedej Farby. Rozmery: dizka fragmentu 4, 6 cm (evid. & AP
62 447). Tab. VIL: 7.

Fragment hlineného kriZku s nepravidelnym $rvorcovym prierezom, sivej farby. Rozmery: dizka frag-
mentw 6, 6 cm {evid. & AP 62 439). Tab. VIL: 8.

Fragment hlineného kriZku s nepravidelnym ovdlnym prierezom, svetie] tehlovodervenej farby. Rozme-
Iy: dizka fragmentu 6, 6 cm (evid, & AP 02 426). Tab. VII: 9.

V rdmci nezvy&ajnych vyrobkov sa dajd hodnotif iba niektoré keramické nélezy.

Tvarovo bliZ8ie nezachytend je nizka §dlkovitd nddoba s vodorovne von pretiahnutym
dstim (tab. VII 4), ktord ma svoju analdgiu s menej zachovanou vyzdobou v starSom ma-
teridli (Paulik 1976, tab. LXIL: 2). Typicke paralely k takto umiestnenej vizdobe na Salko-
vitych vyrobkoch sa vyskytli v rdmei v ruke vyrobenej keramiky v maceddnskom Kasta-
nase {Hochstetter 1984, 108, obr, 28: 3), kde sa daji inferpretovat ako Cast vyzdobnej Skély,
vo svojom sithrne prezentujuce) stretnutie sa apirdlového a 3pirdlového kultovo-ornamen-
tdlneho okruhu. Nélezy (typy 2b2 a 2¢) sa vyskytli 2-8, resp. 3-8 (Hochstetter 1984, 277),
£o rdmcovo sa dd v strednom Podunajsku chronologicky paralelizovaf s mlad$ou dobou
bronzovou, resp. s peciatkami stardej doby Zeleznej. Nakolko sa podobnd vyzdoba
v podobnom umiestneni objavuje v Kastanase uZ i v starfom, matne malovanom vyhoto-
veni (Hochsletier 1984, tab, 11: 1, 2; vrstva 17), nemoZno vylddit ani ovplyvnenie severu
z juhu, ani v principe rovnakym kultom podmienené kultovo-ornamentdlne postupy. V tomto
savise sa neda obist ani starSie madarovské prostredie (Todik 1964, 233, obr. 23), ani
sprostredkovatelska funkcia vychedného fiizesabonysko-otomanského a juzného vatyan-
ského kultarneho preostredia.

Ak sa v pripade prv uvedeného kultovo-vyzdobného motivu, prezradzajiceho
v podstate monotcisticky charakter indoeurdpskeho kultu, so zjednocujdcimi prejavmi
v dobe bronzovej dalo uvaZovat ¢ eventudlnom ovplyvneni z juhu, rozhodne na juzna
peloponézsku vychodiskevi oblast poukazuje ndlez malej hlinenej pokryvky (tab. VII:
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Obr. 8 Varianty hiinenych pokr§vok v Kastanase. Podfa A. Hochstetierovei

1), ktord povaZujeme za variant analogickych vyrobkov v Kastanase (Hochstetter 1984,
168n, obr, 145; obr. 8 - ). Jej vyskyt, hoci je zatial ojedinely, v doteraj§om karpatskom
materidli sved&i nepriamo ¢ otvoreni ciest predchddzajicim postupom velkej Casti Ca-
kanského Tudu na juhu. Uzke spojenie velatickej kultiry s vchodom a juhom prispelo
k postaveniu velatickej kultiry v ramei vychodoeurdpskeho vyvoja, €o vystihla v sivise
s procesom vzniku jednotnej naplne (Unifizierung) popolnicovych polf o. i. M. Novotna
(1991, 58). Podobny v§znam mala predtym kultdra ¢akanskd, ktorej fud ako celok nepri-
Siel zo Zadunajska, ako sa domnieva spomenuta autorka (Novetnd 1991, 53), ale jeho
kultira vyrdstla miestami na domacom zéklade (pre predéakansky horizont, €asovo pa-
ralelny Ciastofne so stupfiom Bludina-Kopcany, su v sidliskove]j keramike zretelne za-
stipené neskoromohylové prvky).

Na zastipenie v§razne cudzieho keramického tvaru poukazuje fragment — vyénelok
z tvarovo nezamenitelnej gavskej vazy typu A, typologicky oddelenej uZ dévnejsie od pri-
buzngj formy s ndzkou (typ B). Nadoby sa rozpoznali v zdkladnej prici v somotorskom
sidliskovom materidli (Paulik 1968, 3n), ktory poskytol tieZ k plnSiemu rozpoznaniu nipl-
ne gdvskej kultiry a jej mlad$ieho somotorského typu nielen na vychodnom Slovensku,
ale stal sa zdkladom k vystthnutiu pribuzného vyvoja takmer vo vietkych okolitych
a vzdialengj¥ich oblastiach (Madarsko, Polsko, Rumunsko, Ukrajina a Bulharsko). Vzdia-
lenej$i vyskyt oboch zédkladnych typov dokladajid mladobronzové nalezy v Taliansku, Da-
vaji sa do sdvisu najmd s druhou vinou tzv. velkéhe stahovania ndrodov, pred ktorou do-
chddzalo na vychediskovych priestoroch k intenzivnym kontaktom rézneho charakteru tejto,
v stredoeurdpskom rdmei uZ vEasnodejinnej udalosti. V &asovo zhodnom sedmohradskom
materili sa v silade s uvedenym stavom v gdvskom prostred{ objavili velatické keramické
vyrobley, pri¢om zjednocovaci proces oboch etnik (Pud velatickej a gévskej kultidry) najvy-
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raznej§ic dokladd ndpli kultirne zmicSane] alfoldskej skupiny Csorva, Pokial ide
o analogické vyrobky, do predmetnej skupiny keramiky sa dajd zaradif aj niektoré daliie
nélezy z réznych lokalit; na Pohanskej patri medzi ne aj fragment z mendej amfory (tab.
¥: 11). Problematika gavskeho ovplyvnenia zapadokarpatske) oblasi velaticke) kultury si
vyZaduje samostatné spracovanie.

Gdvska amfora typu A na na3ej lokalite nie je ojedinelym, &o i nedplnym nédlezom vy-
chodokarpatského charakteru. UZ prv sa poukdzalo na dno z misky s plastickym vnid-
tornym polykvetrom s jednoznagnym vyznamom v sivekom kulte (Paulik 2001, 9, obr.
27: 10; tab. VII: 10 —tu) ktory mé jednoduchi prediohu u¥ v stredobronzovom mohylovom
materidli (Bartlk 2004, obr. 11: 7) a dopliiwe, zrejme z kultovej strdnky, zjednocujict pro-
ces pred spolodnym ndporom oboch etnik na Peloponézsky a Apeninsky poloostrov.
V doteraj§om Eakanskom, resp. starovelatickom materidli sa ako gavsky vyzdobny prvok
rozpoznal najmi girlandovity motiv na vydutiach nddob, &i uz u nds alebo v Madarsku.
Sama gavska amfora (typ B) sa potom opéf objavuje na juhozdpadnom Slovensku v ndplni
mladobronzovo — v€asnohalitatskej keramiky typu Mez8csit.

To, ¢o sa v uvedenom poiiati odrdZa na keramickej tvorbe sa nepochybne vyrazne pre-
sadilo aj v bronzovej industril (kultové vyrobky, bojovnicky vystroj a vyzbroi). Tito prob-
lematika sa uZ vymykd z rémca nalej préce,

Vz4jomné prepojenie zdpado- a vychokarpatského kultirnehe vyvoja s kaltovym po-
zadim nadvézuje z mnohych stranok na predchadzajici stav v star8ej dobe bronzovej, ked
na severe Karpatskej kotliny sa v rdmci madarovskej kultiry objavili pespolu aj viaceré
otomansko-fiizesabonyské keramické vyrobky (Veselé — Todik 1964, obr. 24). Pokiaf ide
o typicky tvarovo a svojou vyzdobou vyhraneny virobok —dZbdnok so &ikmym kanelova-
nim vydutia, vystihla spojitosti oboch kultirnych teritérif Z. Benkovsky-Pivovarova (2004,
41). Znaény vyznam viak treba v tomto smere pripisaf ndlezu hlinenej ludskej plastiky
z Vistuku (Bartik — Strbik 1990, 32, obr. 3: 2a-c; Paulik 2003, obr. 3 3), ktor4, hoci netipl-
na doklad4 prinajmenej pribuznost oboch teritérif v zmysle pévodnéhe kultového zdkladu
severozdpado - a severovychodnej Casti Karpatskej kotliny. Napriek pochopitelnym lokal-
nym rozdielom aj v rdimei kultov samotrych kultir, pretrvivajica duochovna spitost prispela
rozhodne ku velaticko-gdvskemu zjednoteniu pred spomenutymi ndpormi de vzdialenej-
gich krajov, v ktorych sa — v novych podmienkach a odliSnym spdscbom realizoval iba
davny kultirne kryStalizaény proces v dvoch vetviéch karpatského epidnurového komplexu
(vznik fuzesabonysko-otomanske) a madarovskej kultdry).

K Glomkom keramiky patria aj fragmenty hlinenych kriZkov s nejednotnymi ndzormi
na ich pouZitie (tab. VII: 8, 9). Na Pohanskej ide o pomerne pocetné zastipenie tohto dru-
hu — domnievame sa — militarif: &ast kriZkov tvorila si¢ast svojrdznych prakov, &im sa
i z tejto strdnky dokladd v pomere k situdcil v akanske] kulfire (kamenné a hlinené gul-
ky) detailue odliSny spbsob vo vyhranenej oblastl bojovnictva (Paulik 1976, tab. LXVIIL:
1-11). Doklady o tomto variante prakov sd na juhu Peloponézskeho polostrova
v geometrickom maliarskom umeni na keramike a pokial sa analogické krizky vyskytl
v severnejsich regionoch, napriklad v knovizskej kultiire, predstavujii v nich ovplyvnenie
vyvoja z militantnej strinky.

5. Zaver

Diellie vysledky rozboru L., Zacharom ziskaného velatického materidlu {(vyskum v roku
1990}, vrétane jeho doplnentia star${mi ndlezmi {vyskunty v rokoch 1968 — 1971), predstavuji
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vo svojom suhirne znacne kompletnej$i obraz velatického osidlenia lokality. Ukéazalo sa, Ze
podobne, ako na niektorych ingch lokalitach,. o i s odli§nym neskor¥im vyvejom (Stude-
nikovd — Paulik 1983), aj na Pohanskej existovali starfie protocakansko-starovelatické
a Cakanské fdzy, ktoré viak cefkové neskorie sidliskové pomery nedovelili vyraznejiie
osvetlif. Vzniklo tu neskdr keltské oppidum. bolo tu slovanské osidlenie a v novoveku sa
vyuZila poloha lokality pravdepodobne aj pri oblichani povedla a niZ$ie postaveného Pla-
veckého hradu. Novcobjaveny keramicky materidl opitovne potvrdil, Ze (aZisko osidlenia
bofo v miladsej dobe bronzovej (HA1 — HAZ2), pricom zdnik hradiska (odchad velatického
[adu) je v stilade s ddvnej§im predpokladom o jebo dobrovolnom opusteni v stivise s druhou
vinou tzv. posledného velkého sfahovania Indoeurdpanov (prelom stupfiov HA2/HB1).
Nedostatok ndlezov podolskej kultdry (typ Stiellfried) to opdtovne a tym azda jednoznad-
ne dokazuje,

Velatickd keramika v prici sa dala iba vieobecne charakterizovaf, zalo sa mohlo vy-
zdvihndf niekofko ndlezov zvla§tneho razu, ktoré jednak osvetlili medzikultirne susedské
vzfahy, odriaZajice v tomto vyvojovom useku najskdr spojenccivo vychodokarpatskych
gdvskych a domaécich bojovych kmefiov pred zjednotenymi ndpormi najmi na Apeninsky
polostrov, jednak poukdzali na vytvarné prejavy, spité v podstate s jednomym indoeurdp-
skym kultomn (Kastanas), Zanik velatického hradiska svojrdznym spésobom ilustruje na
lokalite pracovna jama z okolia taviacej pece (obj. 1/90). V jej ndplni sa vynima u nas pred-
beZne unikatny nalez: mazanicovy miskovity artefakt, zhotoveny s cielem broazovych, po-
kia? ide o vahu azda vopred stanovenych ldp. Ako tento nélez, tak i keramika v objekte sved-
ia o jeho dmyselnom znideni. Paralely k opusteniu autochténnyeh sidlisk predstavujd aj
spomenuté dalsie moravské a madarské lokality, priom de$trukénd Einnost mala nepochyb-
ne kultové zdzemie a sdvisela s cdchodom znadnej Casti obyvatelstva. Aj k véeobecnému
mmedzindrodnému®’ charakteru bronziarstva sa v objekte nadiel doklad: k menZej hrncovitej
nidobe sa zistila izemne vzdialend analdgia a7 v juZnom Sasku (Billerbeck).

Po spristupneni mladobronzového materidlu z vyskumu v roku 1990 sa mde iba zosil-
nif presvedCenie, Ze pldnované komplexné, Zial, neuskutoénené preskiimanie lokality kole-
gom L. Zacharom by bolo velkym prinosom nielen pre bliZ§ic osvetlenic keltského oppida
na Pohanskej, ale aj pre zloZité kultirne pomery v mladej dobe bronzovej na juhozdpad-
nom Slovensku.
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ARCHAOLOGISCHE FORSCHUNG AUF POHANSKA
IN PLAVECKE PODHRADIE IM JAHRE 1990 - 2. TEIL

KATARINA TOMCIKOVA — JOZEE PAULIK

Die Autoren erschlicBen im Artikel den zweiten Teil vom Material gewonnen durch
L. Zachar (Ausgrabung im Jahre 1990) auf dem keltischen Oppidum Pohansk4 in Plavecké
Podhradie, neben der mittelalterlichen Plavecky Burg (Detrekd, Blasenstein). Der erste
Teil wurde im Jahre 2004 vertffentlicht (Zbornik SNM 98, Archeolégia 14). Die neuen
Funde erginzen das Entwicklungsbild der Jungbronzezeit, als an dieser Fundstelle ein
Velaticer befestigter Burgwall erbaut worden ist, der an der Wende der Stufen HA2/HB1
verlassen wurde (Typ Stillfried im Rahmen der Podolie-Kultur ist an der Fundstelle nicht
belegt). Die Keramik ist nur von isoliert fragmentarischem Charakter (in keinem einzigen
- Fall konnte man aus den zusammenliegenden Scherben ein Gefiis rekonstruieren) und es
hing mit dem Gesamtcharakter des Siedlungsuntergangs zusammen (absichtliche Vernich-
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tung aller Belege der Sachkultar vor dem Wegzug der Bevilkerung wihrend der zweiten
Welle der grofien indoeuropéischen , Vélkerwanderung™). In der Arbeit wird auf analoge
Situationen auch an anderen innenkarpatisch-mitteldanubischen Fundorten hingewiesen,

Als ein neues Erkenntnis erscheint die Tatsache, dass man im Material auch die dltere,
Cakaer-Altvclaticor Stufe (Tab. I) deutlicher erfassen konnte, zu deren Erkennung seinerzeit
die unpublizierten Parallelfunde aus dlteren Grabungen an der Fundstelle (Tab. II) beige-
tragen haben. Ein eigenartiger Fundverband wurde auf Pohanskd (Objekt 1/90; Abb. 1,
Abb. 2) im Grabungsschnitt 4/90 freigelegt. Die Fundumstinde bei dessen Abdeckung
deuteten auf eine absichtliche, vermutlich rituelle Vernichtung hin, welche im Zusammen-
hang mit der erwihnten Verlassung der Fundstelle durch die Velaticer Bevilkerung statt-
gefunden hat. In der Néhe der Grubensohle befanden sich Fragmente einer Lehmbewurf-
schale, auf einer Seite mit dinner Schicht von angeschmolzenem Metall, die sich
urspriinglich vielleicht im Léssuntergrund rund um den vermuteten Schmelzofen befand
{Rekonstrukticnsversuch siehe Abb. 3). Es handelt sich um ein Sondererzeugnis, urspriing-
lich sicherlich nicht vereinzelt, in welches man Bronzeschmelze (7) eingegossen hat um
Luppen zu gewinnen. In der Objektfiillung fand man eine zweiseitige, absichtlich behaute
Steingussform (Abb. 4), Fragment einer weiteren Gussform (Abb, 5: 2), zwel Bronzen-
adeln (Abb. 3: 1, 4), einen Arbeitsgerdll (Abb. 5: 5), wobei einige Keramikfunde aus der
Nihe der Grubensohle zur Datierung des Fundverbands in die Stufc HA2 beigetragen ha-
ben (Tab. VIII). Die besterhaltene Keramikform reprisentiert der zwethenklige Topf
(Tab. VIIT: 1, la-c; Abb. 6), hinsichtlich der Verzierung sowohl mit édlteren innankarpati-
schen und mitteldanubischen als auch zeitgendssischen, riumlich entfernten Analogien in
Untersachsen {Billerbeck —~ Abb. 74), die zusammen mit der Amphora (Abb. 7B) eine
gegenseitige Verkniipfung des Bronzehandwerks auf einem grofien Territorium bezeugen
und vielleicht auch aul wandernde Handwerker hindeuten. Auch in der ziemlich fragmen-
tarischen Velaticer Keramik (Tab. ITI-VI) konnte man einige Erzeugnisse erkennen, die in
der Arbeit eingehender bewertet werden. Als Ganze hat die Velaticer Keramik ihre nahe
Parallelen jenseits des March-Flusses (Mikul€ice), was die frihere Annahme iber eine
identische Entwicklung in der ilteren Urnenfelderzeit bestatigt.

Zu den Funden von vermutlich kuttischem Charakter gehért ein tassenformiges Gefall
mit Zickzack-Verzierung der Miindung (Tab. VII; 4), die ihre Verzierungsvorlagen in den
innenkarpatischen und umlicgenden Kulturen findet und deven zeitgleiche Analogien auch
in der Siedlung in Kastanas erschienen.

Mit dem sitdlichen mazedonischen Raum ist der Velaticer Burgwall auf Pohanskd auch
durch weiteren Fund verbindet: einen kleinen Tondeckel (Tab. VII: 1), der elne Variante
innerhalb dieser Erzeugnisart an der Fundstelle Kastanas reprisentiert (Abb. 8). In der
Velaticer Kultur verbindet dieses Artefakt vielleicht ebenfalls aus kultischer Sicht das Mit-
teldonaugebiel mil stidlicheren Regionen.

Schon die mehr bekannte Velaticer Keramik in ruminischem Sicbenbiirgen deutet auf
eine Seite der Velaticer-Gavaer Kulturvereinung im Laufe der Stufe HA auf. Diese Tatsa-
che wird in gegenseitiger Richtung durch die Erzeugnisse und Einfliisse der Gavaer Kultur
im Westteil des Karpatenbeckens erfasst. Dazu gehoren auch eine Knubbe von typischer
Gava-Amphora (Tab. VII: 7) und eine Schale mit innerem plastischem Polyquetrum
{Tab. VII: 13). Obwohi dieses Motiv seine Vorlagen auch in der Verzierungsskala der Ke-
ramik in der Higelgraberkuitur findet, in solch einer Darstellung verbinden wir es mit dem
ostkarpatischen Bereich. Was die Tonringe betrifft (Tab. VIL: 8, 9), manche davon bildeten
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in der Velaticer Kultur einen Bestandteil der Schleudern. Es ist ein Unierschied zu der
Caka-Kultur, wo man Schleudern mit Kugeln benutzt hatte.

Nach der BrschlieBung des jungbronzezeitlichen Materials aus der Grabung im Jahre
1990 stérkt sich nur die Uberzeugung, dass die geplante komplexe, leider nicht realisierte
Crforschung der Fundstelle durch den Kollegen L. Zachar ein grofier Beitrag wiire, nicht
nur fiir eine nidhere Erleuchtung des keltischen Oppidums auf Pohanskd, sondern auch fir
die komplizierten Kulturverhilmisse wihrend der Jungbronzezeit in der Siidwestslowakei.
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