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FRAGMENTY KRUZKOVE] ZBROJE Z LOKALIT
SMOLENICE - MOLPIR A DOLNE ORESANY - POLOHA ZELEZNIK

PETER SIMCIK

Pocas niekolkych poslednych rokov boli do Slovenského narodného muzea - Archeolo-
gického muzea v Bratislave zapozi¢ané na zdokumentovanie fragmenty kruzkovej zbroje
zo sukromnej zbierky.! Ide o fragmenty krazkovej zbroje z lokalit Smolenice - Molpir
(obr. 1) a Dolné Oresany - poloha Zeleznik.> Z lokality Molpir doposial nie je publikova-
ny ziadny fragment z kruzkovej ochrannej zbroje. Jedinymi publikovanymi fragmentmi
zbroje su Casti $upinovej zbroje (Dusek — Dusek 1995, Tab. 120: 20; Romsauer 2004,
Tab. I: 5; Cambal 2007), ktoré pochadzajt podla vsetkého zo starsieho obdobia ako nami
prezentované fragmenty kriazkovej zbroje. Podobne aj z lokality Dolné Ore$any - poloha
Zeleznik (obr. 2) dosial nie je v literatire zmienka o ndlezoch krtizkovej zbroje. Preto
pokladdme za nutné, bliz$ie sa venovat tymto novym nalezom.

Kruazkové brnenie je podla viacerych autorov uvadzané ako vynélez Keltov. Krtzko-
va kosela spadd v keltskom prostredi do doby minimalne 300 rokov pred Kr. Kelti no-
sili kruzkové kosele strihu, ktory svojim tvarom imitoval grécky vlneny kyrys (Peterson
1992, 17). Dokazy o ich pouzivani v keltskom prostredi nachadzame u gréckeho deje-

sesatit “Zélazng o

Obr.1 Smolenice - Molpir (mapa: 35-33-02, M - 1: 10000)
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Obr. 2 Dolné Oresany, poloha Zeleznik (mapa: 35-33-02, M - 1: 10000)

pisca Diodora. Diodoros iba kompiloval spravy ocitych svedkov svojej doby (Zil v posled-
nom storo¢i pred Kr.), mozno mu aj verit, ked opisuje to, ¢im Kelti nielen prekvapovali,
ale aj desili: t.j. ich sposob boja. Ako pokracuje Diodoros ,,niektori sice nosia bronzové
prilby s vy¢nievajucimi velkymi rohmi, v ktorych vyzeraju vicsi, ako uz aj tak su... kym
in{ si obliekaju naprsenky spletené z retazi (kriazkové kosele). Ale vdcsina sa uspokojuje
s tymi zbranami, ktoré im dala priroda: ,,do bitky idu nahi“ (Herm 1985, 12). Tieto spra-
vy nam len potvrdzuju tedriu o tom, Ze krizkovi zbroj v dobe laténskej nosila hlavne
elita. Niektorf autori v§ak za oblast povodu kruzkovej zbroje povazuji Indiu. Podla Kal-
mara nemoézeme vyludit, ze samotny povod ma kriuzkova kosela v Indii, odkial ju pre-
brali Arabi pocas 2. storocia a coskoro sa stala oblibenou ochranou. Nejasnosti ohladom
povodu kruzkovej zbroje este viac komplikuje dokaz, ktorym je reliéf v British Muzeum
z obdobia Sanheribu (705 - 681 pred Kr.), zobrazujuci asyrskeho pesiaka, ktorého kose-
la aj nohavice st vyrobené z kruzkov (Kalmar 1971, 253). V désledku nejasnosti okolo
uzemia vzniku a doby tohto panciera sa mdézeme domnievat, Ze tento druh panciera
mohol mat viacero prvotnych ohnisk vzniku, ¢i uz to bolo na tizemi osidlenom Keltmi
alebo v Indii, ¢i na Gzemi Arabského polostrova. Od Keltov kruzkovu zbroj v priebehu
2. storocia pred Kr. prevzali Rimania a postupom ¢asu si ju prisvojili. S Mariovymi re-
formami na zaciatku 1. storocia pred Kr. bol zruseny systém tried a légie boli otvorené
vSetkym ob¢anom. Tym, ktori si nemohli dovolit vlastnt vyzbroj, ju zabezpecoval $tat
(Peterson 1992, 18). Jednym z ikonografickych pramenov pouzivania kruzkovej zbroje
v dobe rimskej st scény na Traianovom stipe. K dal$im patria stély, ako napriklad Fa-
cilisova pohrebna stéla z polovice 1. storocia po Kr. Facilis je na svojej stéle zobrazeny
nepochybne v kruzkovej zbroji (Peterson 1992, 44). Zaujimavostou tejto stély je odlisny
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a dost neobvykly strih lorici, zdanlivo napodobnujtci tvarovany kyrys: extrémne dlhé
zdvojenie ramennej Casti je na tejto stéle rovnako unikdtne. Pravdepodobne najstarsiu
spravu o tomto druhu panciera najdeme v korane (sura 34), kde Boh dava rozliate zelezo
do ruk Davida a nariaduje mu, aby z neho urobil pancier z krizkov (Bene$ 1992, 9). Od
Rimanov prebrali technolégiu krizkovej zbroje Germani medzi rokmi 200 - 300 po Kr.
V tomto ¢ase podla svedectva ndlezov, bola krizkova kosela uz obchodnym artiklom.
Z obdobia po zaniku Rimskej rie mame velmi skromné a hlavne nie velmi ¢asté nale-
zy kruzkovych kosiel. Snad v tomto obdobi nastdva Gtlm vo vyrobe tohto ochranného
odevu. Z tohto obdobia patri k najvyznamnej$im nalezom objav lode zo 7. storocia pri
Sutton Hoo, vo vychodnom Anglicku. Velmoz, pravdepodobne kral Ethlred, bol pocho-
vany v ¢Ine, kam s nim boli uloZené i rozne predmety, tiez zbrane a zbroj, pozostavajtce
z dvoch celkov. Prvym je krazkovy pancier s prilbou a $titom, zrejme $kandindvskeho
povodu zo zaciatku 7. storocia, druhym iba sucasti anglosaskej honosnej zbroje z konca
6. storocia. Obe zbroje predstavuji typ pouzivany v neskorom rimskom obdobi dostoj-
nikmi tazkej jazdy. Velmi délezitym pramefiom k poznaniu zbroje v Skandindvii v tomto
obdobi je bohaty nilezovy materiél z pohrebisk pri Vendele a Valsgirde vo Svédsku. Tie-
to pohrebiska vznikli medzi 7. az 10. storo¢im. Tu v pohreboch, v lodiach boli néjdené
prilby a fragmenty kruzkovych pancierov (Bene§ 1992, 6-7). Nevieme ani ako vyzera-
la ochrannd zbroj slovanskych bojovnikov. Vo velkomoravskych hroboch sa naslo sice
mnozstvo vyzbroje, ale velmi mélo ¢asti ochrannej zbroje. Mozno v$ak predpokladat, Ze
ako ochranny odev boli pouzivané kozené alebo kozusinové kabaty, mozno niektoré aj
presité kovovymi kruzkami, ale nemézeme vylucit ani celé kruzkové panciere. Tie vak
pochadzali skor z vojnovej koristi ako z vlastnych dielni. V obdobi v¢asného stredoveku
sa mozeme domnievat, ze kruzkova zbroj k ndm mohla preniknt z franského tzemia,
kde bola vo vyzbroji karolinskych armad. V tomto obdobi sa kruzkové kosele (kol¢ugy)
objavuju uz v hroboch z 8. - 9. storo¢ia aj na tzemi starej Rusi a prvé zretelné spravy
o ich domacich kol¢ugach sa vztahuja k zaciatku ranofeudalnej spolo¢nosti. Na uzemi
starej Rusi bolo ndjdenych na sto lokalitach okolo 112 kol¢ug z 9. - 13. storocia, 40 celych
a zvy$ok vo forme fragmentov (Kupnuunuxos /Kirpi¢nikov 1971, 7). V dosledku takého-
to mnozstva ndjdenej ochrannej zbroje na Gzemi starej Rusi nemdzeme vylucit ani teériu
prieniku (dovozu) istého mnozstva tejto ochrannej zbroje aj na nase tizemie. S nedo-
statkom preukdzatelného materidlu (kruzkova zbroj) sa v naSom prostredi stretivame
az do 12. storo¢ia (Kluc¢ina - Romandk 1983). Av$ak tento ochranny odev neupadol do
zabudnutia a v 11. - 12. storo¢i nastava jeho renesancia. Ikonograficky doklad o uvedene;j
zbroji z tohto obdobia ndm poskytuje tapiséria z Bayeux. Tato tapiséria ndm poskytuje
pohlad na dvanast drétenych kosiel, ktoré majt na sebe jazdci a peSiaci. Pri tejto tapisérii
nie je jasné, ktoru zbroj zobrazené postavy maju, t.j. ¢i ide o zbroj nitovanu, ako to tvr-
dia odbornici, napriklad James Mann, ktory je presvedéeny, Ze dvanast drotenych kosiel,
ktoré maju jazdci a pesiaci na tapisérii z Bayeux, tvoria krzky nitované a splietané. Zatial
¢o ini pisu, Ze tito jazdci majd na sebe oble¢ené kabatce s nasitymi krazkami. Priznéva-
me, ze je velmi tazké, na zdklade tohto ikonografického dokladu, priklonit sa k jednej
¢i druhej z prezentovanych tedrii. Je vSak isté, ze ,kruzkové® kosele, ktoré pozostavali
z krazkov nasitych na koZzenom alebo platennom podklade, boli v obdobi raného stre-
doveku v niektorych krajindch predchodcami klasickych krtzkovych kosiel. Aj vd¢sina
franctzskych archeoldgov a historikov pripustala a pripusta, Ze az do 11. — 12. storocia
boli vojaci chraneni zbrojou, ktora mala latinsky nazov brunea, teda tunikou z hrubej lat-

177



ky alebo koze pokrytou drobnymi kovovymi platmi, dostickami alebo Zeleznymi krazka-
mi (Constamine 2004, 221). MozZnost, ze takato konstrukcia je redlna, naznacuje rekon-
$trukcia zbroje uskuto¢nena v 19. storo¢i v Nemecku, a to podla iluminacii z rukopisu
Hortus deliciarum opatky Herrady von Landsberg. Rovnako i niektoré sochy, iluminacie
a pedate naznacuju, Ze takato zbroj bola realna. Druhd moznost je, ze na podklad sa tesne
vedla seba nasivali retiazky vytvorené zo zeleznych krizkov, ¢o ma oporu aj v niektorych
pramenioch. MéZeme si to overit napriklad na sochdach strazcu Bozieho hrobu v déme
v Kostnici (Klu¢ina 2004, 178). Toto ochranné oblecenie, ktoré pozostavalo z kovovych
$upin alebo lamiel, pripadne krizkov a retiazok nasitych na platennom alebo koZzenom
podklade rozneho strihu, bolo uz v 12. storo¢i na ustupe (Ustohal 2003, 233). Nahradila
ho klasicka nitovana krazkova zbroj, ktord v priebehu 12. - 13. storocia preziva svoj vr-
chol a je neodmyslitelnou sucastou stredovekého rytiera. Postupne je kruzkovy pancier
zosilneny a doplneny novymi ochrannymi prvkami v podobe platov, ¢o bolo podmie-
nené jednak skusenostami v boji, ako aj médnymi poziadavkami. Najskor boli pridané
platy chrdniace ramena a neskor po roku 1300 je k nej pripojend ochrana pliec, zlozena
z prekryvajucich sa lamiel (Bene$ 1992, 11).

Smolenice - Molpir
Opis nalezov

1. Dva (2) malé prepojené Zelezné krizky z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 1). Jeden je uzatvo-
reny nitom (¢&. 1) na roz$irenych koncoch a druhy (¢. 2) je jednoduchy kruhovy, spojeny zva-
renim. Oba krazky su z drotu kruhového prierezu. Rozmery: @ krazku (¢. 1): 0,8 cm, @ drotu:
0,14 cm, @ krazku (¢. 2): 0,81 cm, @ drétu: 0,18 cm. Hmotnost oboch kruzkov spolu: 0,65 g.

2. Dva (¢ 1a¢.2) vadsie prepojené zelezné krizky z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 2). Jeden je
uzatvoreny vyraznym nitom (¢. 1) na rozsirenych koncoch a druhy (¢. 2) jednoduchy kruhovy,
spojeny zvarenim. Oba kruzky st z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku (€. 1): 1,46 cm,
@ droétu: 0,11 x 0,3 cm, @ kruzku (¢. 2): 1,42 cm, @ drotu: 0,14 x 0,3 cm. Hmotnost oboch kruz-
kov spolu: 1,35g.

3. Fragment vdc¢sieho krazku (tab. I: 3). Kruzok bol nitovany a je z drotu $oSovkovitého prierezu.
Rozmery: @ kruzku: posk./1,7 cm, @ drétu: 0,24 cm. Hmotnost kruzku: 0,61 g.

4. Krazok uzatvoreny nitom je z drotu kruhového prierezu (tab. I: 4). Rozmery: @ krazku:
1,18/1,36 cm, @ drdtu: 0,24 cm. Hmotnost krazku: 0,65 g.

5. Kruzok bez viditelného spoja je z drotu plochého prierezu (tab. I: 5). Rozmery: @ krazku: 1,4 cm,
@ drétu: 0,18 x 0,35 cm. Hmotnost krazku: 0,73 g.

6. Kruazok uzatvoreny nitom, ktory je len ¢iasto¢ne viditelny v dosledku korézie kruzku (tab. I: 6).
Rozmery: @ kruzku 1,2 cm, @ drétu: 0,21 cm. Hmotnost kruzku: 0,66 g.

7. Fragment krtizku bez zndmky nitu je z drotu kruhového prierezu (tab. I: 7). Rozmery: @ frag-
mentu kruzku 1,2 cm, @ drétu: 0,22 cm. Hmotnost fragmentu krazku: 0,25g.

8. Fragment krizku bez zndmky nitu je z drotu kruhového prierezu (tab. I: 8). Rozmery: @ frag-
mentu krazku 1,2 cm, @ drétu: 0,2 cm. Hmotnost fragmentu krazku: 0,20 g.

9. Tri(¢.1,¢ 2a¢. 3) vicsie prepojené Zelezné kruzky z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 9). Kraz-
ky (¢.1a 2) st uzavreté nitovym spojenim ktoré nie je viditeIné u kruzku (¢. 3). Rozmery kriazkov
st podobné: @ kruzkov: 1,3 cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost krazkov spolu: 1,53 g.
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21.

Dva (¢. 1 a¢. 2) vacsie prepojené zelezné krazky z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 10). Oba
krazky st uzatvorené nitovanim a st z drétu kruhového prierezu. Rozmery: @ kruzku (¢. 1):
L4cm, @ drotu: 0,21 cm, @ krdzku (¢ 2): 1,2cm, @ drotu: 0,2cm. Hmotnost oboch spolu:
0,82g.

Velky kruzok uzatvoreny nitom (tab. I: 11). Nitové spojenie je na krizku dobre viditelné. Roz-
mery: @ krazku 1,51 cm, @ drétu: 0,2 cm. Hmotnost krazku: 0,68 g.

Fragment krazku, bez zndmky nitu, je z drétu kruhového prierezu (tab. I: 12). Rozmery: @ frag-
mentu kruzku 1,2 cm, @ drétu: 0,15 cm. Hmotnost fragmentu krazku: 0,18 g.

Velky kruzok uzatvoreny nitom (tab. I: 13). Nitové spojenie je na krizku dobre viditelné. Kru-
zok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku 1,56 cm, @ drotu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost
kruzku: 0,66 g.

Fragment Zelezného kruzku z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 14). Tento fragment krazku
bol uzatvoreny nitom, nitové spojenie nim na tomto ulomku dnes dosvedcuje uz len viditel-
ny predierkovany koniec polovice kruzku. Krizok je z drotu kruhového prierezu. Rozmery:
@ kruzku: 1,6 cm, @ drétu: 0,18 cm. Hmotnost krazku: 0,33 g.

Zelezny krtizok z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 15). Tento krizok ma viditelny nitovy spoj
a jeho otvorené konce nest znamky po seku ostrym predmetom. Kruzok je z drotu kruhového
prierezu. Rozmery: @ uzavretého kruzku bol asi : 1,1 cm, @ drétu: 0,21 cm. Hmotnost krazku:
0,48g

Zelezny kruzok z krtizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 16). Tento krizok bol uzatvoreny nitom.
Kruazok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,48cm, @ drétu: 0,2 x 0,28 cm.
Hmotnost kruzku 0,65 g.

Styri (& 1,2, 3 a & 4) prepojené Zelezné krizky z krtizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 17). Krtzky
(¢. 3-4) s nitované a su z drotu kruhového prierezu, kym kruzok (¢. 1) je bez spoja a krazok
(¢.2) je sice spojeny, ale bez stopy spoja. Rozmery: @ kruzku (¢. 1): 1,8 cm, @ drotu: 0,18 x 0,2 cm,
@ kruzku (& 2) bol tiez asi: 1,8cm, @ drotu: 0,2cm, @ kruzku (¢. 3): 1cm, @ drotu: 0,2cm,
@ kruzku (¢. 4): 0,9 cm, @ drétu: 0,18 cm. Hmotnost krazkov spolu: 0,98 g.

Velky kruzok uzatvoreny nitom (tab. I: 18). Nitové spojenie je na krizku dobre viditelné. Kru-
zok je z dr6tu plochého prierezu. Rozmery: @ krizku 1,5cm, @ drdtu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost
krazku: 0,68 g.

Velky kruzok uzatvoreny nitom (tab. I: 19). Nitové spojenie je na kriizku dobre viditelné. Kru-
zok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku 1,5cm, @ drétu: 0,2 x 0,29 cm. Hmotnost
krazku: 0,59 g.

Otvoreny krazok z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 20). Krtzok bol nitovany, toto spojenie
nam na kridzku dosved¢uji jeho splostené a predierkované konce. Kruzok je z drotu kruhového
prierezu. Rozmery: @ otvoreného krizku bol asi 0,9 cm, @ drétu: 0,13 cm. Hmotnost fragmentu
krazku: 0,19g.

Otvoreny kruzok z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 21). Krtzok bol nitovany, toto spojenie
nam na krazku dosvedcuju jeho splostené a predierkované konce. Kruzok je z drotu kruhového
prierezu. Rozmery: @ otvoreného krizku bol asi 0,9 cm, @ drétu: 0,13 cm. Hmotnost fragmentu
krazku: 0,13 g.
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Tab.I Fragmenty z kruzkovej zbroje z lokalit: Smolenice-Molpir 1-21, Pobedim 22, Devinska Nové Ves
23-24, Dolné Oreéany—Zeleznl’k 25-45, Cakajovce 46 (Rejholcova 1995, tab. CXXII, hrob 770)
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Dolné Oresany, poloha Zeleznik

Opis nalezov

10.

11.

12.

13.

Zelezny kruzok z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 25). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom,
nitové spojenie ndm na tomto krizku dnes dosved¢uju uz len otvorené predierkované konce.
Kruzok je z drotu $o$ovkovitého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,4cm, @ drétu: 0,2 x 0,31 cm.
Hmotnost kruzku: 0,62 g.

Fragment Zelezného kruzku z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 26). Tento fragment krazku
(presnejsie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom, nitové spojenie ndm na tomto ulomku dnes
dosved¢uje uz len viditeIny predierkovany koniec polovice kruzku. Kruzok je z drétu plochého
prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,5cm, @ drotu: 0,18 x 0,22 cm. Hmotnost kruzku: 0,20 g.
Zelezny krazok z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 27). Tento krtizok bol uzatvoreny nitom.
Kruzok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,38 cm. Hmot-
nost kruzku: 0,74 g.

Fragment Zelezného kruzku z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 28). Tento fragment kruzku
(presnejsie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom. Kruzok je z drétu plochého prierezu. Rozmery:
@ kruzku: 1,5cm, @ drotu: 0,18 cm x 0,22 cm. Hmotnost kruzku: 0,21 g.

Zelezny kruzok z krtzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 29). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom.
Kruzok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,48cm, @ drétu: 0,18 x 0,3 cm.
Hmotnost krauzku: 0,60 g.

Zelezny kruzok z krtizkovej ochrannej zbroje (tab. I. 30). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom.
Kruzok je z drotu kruhového prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,3 cm, @ drétu: 0,2 cm. Hmotnost
krazku: 0,46 g.

Zelezny kruzok z krtizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 31). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom,
spojenie ndm na tomto krizku dnes dosved¢uju uz len otvorené konce. Kruzok je z drotu kru-
hového prierezu. Rozmery: @ kriazku: 1,3 cm, @ drotu: 0,2 cm. Hmotnost kriazku: 0,42 g.
Zelezny krazok z krtizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 32). Tento krtizok nebol uzatvoreny nitom.
Kruazok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,4 cm, @ drétu: 0,2 cm x 0,38. Hmot-
nost kruzku: 0,55 g.

Zelezny krazok z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 33). Tento krtizok nebol uzatvoreny ni-
tom. KruZok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kriazku: 1,2 cm, @ drotu: 0,18 cm x 0,23.
Hmotnost kruzku: 0,43 g.

Zelezny krazok z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 34). Tento krtizok bol uzatvoreny nitom,
spojenie ndm na tomto krizku dnes dosved¢uju prekryté otvorené konce kruzku. Krazok je
z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 cm x 0,3. Hmotnost krazku:
0,48g.

Zelezny kruzok z krtizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 35). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom,
spojenie ndm na tomto kruzku dosved¢uju jeho prekryté konce. Kruzok je z drotu plochého
prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,31 cm. Hmotnost krazku: 0,63 g.
Fragment z krazkovej zbroje (tab. I: 36) pozostavajuci zo 17 kusov znitovanych krazkov pri-
blizne zhodnej velkosti. Rozmery kruzkov: @ kruzku: 1,5cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost
fragmentu z krazkovej zbroje: 10,29 g.

Zelezny kruzok z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 37). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom,
spojenie ndm na tomto kruzku dosved¢uju jeho prekryté konce. Krazok je z drétu plochého
prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,5cm, @ drétu: 0,3 x 0,4 cm. Hmotnost krazku: 0,36 g.
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14. Fragment Zelezného kruzku z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 38). Tento fragment krizku je
z drdtu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost kruzku:
044g.

15. Fragment Zelezného kruzku z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 39). Tento fragment krazku
(presnejsie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom. Kruzok je z drotu plochého prierezu. Rozmery:
Q krazku: 1,4 cm, @ drétu: 0,19 x 0,21 cm. Hmotnost krazku: 0,32 g.

16. Dva (¢. 1 a ¢&. 2) prepojené Zelezné krizky z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 40). Jeden je
bez viditeIného spoja (¢. 1) a druhy (€. 2) je uzatvoreny vyraznym nitom na roz$irenych kon-
coch. Oba kruzky st z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku (¢. 1): 1,5cm, @ drotu:
0,2 x 0,3cm, @ kruzku (¢ 2): 1,3cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost oboch kriazkov spolu:
0,84g.

17. Fragment Zelezného krizku z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 41). Tento fragment krazku
bol uzatvoreny nitom. Kruzok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,5 cm, @ dro-
tu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost kruzku: 0,45 g.

18. Fragment Zelezného kruzku z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 42). Tento fragment krazku
(presnejsie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom. Krizok je z drotu plochého prierezu. Rozmery:
@ kruzku: 1,5cm, @ drétu: 0,2 cm x 0,3 cm. Hmotnost kridzku: 0,34 g.

19. Fragment Zelezného kruzku z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 43). Tento fragment kruz-
ku bol uzatvoreny nitom. Kruzok je z drdtu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,58 cm,
@ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost krazku: 0,41 g.

20. Fragment Zelezného krazku z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 44). Tento fragment kruzku
(presnejsie jeho polovica). Kruzok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,5cm,
@ drotu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost krizku: 0,41g.

21. Fragment z krizkovej zbroje pozostavajuci zo 16 kusov znitovanych krazkov, priblizne zhodnej
velkosti (tab. I: 45). Rozmery kruzkov asi : @ kruzku : 1,5cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost
fragmentu z krazkovej zbroje: 11,36 g.

Datovanie

Fragmenty z kruzkovej ochrannej zbroje, pochadzajice z opevnenej polohy na Mol-
pire v Smoleniciach (tab. I: 1-21) zaradujeme ¢asovo hlavne do 8. az 9. storodia, a to
na zdklade ich archaického vzhladu. Z tohto obdobia pochadza z Molpira okrem kera-
mického materialu aj niekolko kovovych predmetov (Turc¢an 1994, 75 n.; Tur¢an 1995,
77 n.). Na zéklade nalezov zaradili viaceri autori Molpir do malokarpatského pevnost-
ného systému Slovanov (Dekan 1948, 67.; Fiala - Habovstiak - Stefanovicové 1975, 429;
Chropovsky 1964, 12; Jan§ak 1964, 15; Loubal 1934, 2). V tomto prispevku prezentované
fragmenty predstavuju $iroku Skalu typov kruzkov. Podobné nélezy z tizemia Slovenska
mozeme najst na lokalite Devinska Nova Ves (Eisner 1952, 296), av§ak tieto nalezy po-
chddzaju z hrobov: mensi kisok bol v popolnici ¢. 277, va¢si kus bol v hrobe ¢. 511 (tab. I:
24) a niekolko kruzkov sa naslo i v detskom hrobe ¢. 221 (tab. I: 1-23). Fragment z hrobu
¢. 511 ma aj podobné rozmery kruzkov ako kruzky z Molpira (tab. I: 11, 13, 16, 18, 19).
Medzi dalsie lokality s ndlezmi fragmentov kruzkovej zbroje z obdobia v¢asného stre-
doveku patria lokality Cakajovce (hrob 770) a Bratislava-Devin (hrob 77), poloha Za
kostolom. Podla M. Hanuliaka st povazované za utahovany mechanizmus otvoru zéves-
ného vrecka, upeviiovaci ¢lanok posvy noza alebo boli zo zavesného vrecka na opasok
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(Hanuliak 2004, 129). S tymto tvrdenim vSak zdsadne nesuhlasime a kovové kruzky zo
zmienenych lokalit povazujeme stale za fragmenty z kruzkovej zbroje, av§ak nevylucu-
jeme, ze tieto fragmenty nemohli byt vyuzité aj druhotne. Je mozné, Ze tieto fragmenty
boli prindsané ako miniatirna reprezentacia kruzkového brnenia a velmi pravdepodob-
né, 7ze fragmenty kruzkovych brneni boli v hroboch pouzivané ako amulety. Hlbsim

T loem

Tab. IT Nalezy kruzkovej zbroje a jej fragmentov (doba rimska) z lokalit: 1 - O¢kov (Kolnik 1956, obr.
5:4), 2 - South Shields (Hodgson 2005, Fig. 3), 3 - Cacov (Pieta 2002, Abb. 2:3a, 3b), 4 - Zemplin
(Budinsky-Kri¢ka — Lamiova-Schmiedlova 1990, Fig. 20a. 1,2).
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zmyslom by mohla byt ochranna funkcia pravého krazkového brnenia, ktoré zakryvalo telo
bojovnika, teda magickd funkcia panciera. Fragment krtzkového brnenia by mal mat silu
chrénit pred zlymi duchmi. To by vysvetlovalo, pre¢o fragmenty krizkového brnenia boli
néjdené v hrobe dietata (O¢kov). Detské hroby st obvykle vybavené roznymi amuletmi.
Mozno kombinacia kruzkového brnenia s miniatdrnymi nastrojmi a zbranami vytvara
silnejii a efektivnej$i amulet (Czarnecka 1994, 251). Casti krazkovych pancierov (10-40
krazkov) sa na izemi starej Rusi v obdobi v¢asného stredoveku vyskytuja aj v zenskych
hroboch (Kupnnunukos/Kirpicnikov 1971, 11). Dalii fragment z krazkovej zbroje po-
chadza z lokality Pobedim II A - Na laze (tab. I: 22), kde sa v objekte 7b nasiel kisok
zelezného panciera (Vendtova 1969, 203, ktorého krizky st pokovované tenkou vrstvou
mosadze (nie je v8ak vylucené, ze pri neodbornom restaurovani spominaného predmetu,
t. j. pri mechanickom ¢isteni bola pouzitd mosadznd kefa, ktora mohla sposobit mosadz-
ny povlak). Velkost kruzkov v uvedenom fragmente je 0,85 - 0,9 cm. Nase datovanie frag-
mentov kruzkovej zbroje zo Smolenic - Molpira v$ak naraza na jeden problém, ako sme
uz spomenuli vyssie, na nedostatok materialu z tohto ¢asového obdobia. Problematicka
je i interpretacia kruzkov, z akej krauzkovej zbroje pochadzaju, kedze vieme, Ze v pripade
Slovanov z izemia strednej Eurdpy nemame ani len spravy o tom, Ze by nosili takéto brne-
nie. AvSak u Frankov bola pancierova kosela najunikatnej$ou obranou karolinskej jazdy.
Karol Velky v roku 779 zakdzal predaj tohto brnenia mimo svoje kralovstvo a v roku 803
dokonca prehldsil, Ze vojaci ju dokonca nesmu dat obchodnikovi, ktory by toto brnenie
mohol predat potencidlnemu nepriatelovi (Bennett 2007, 82). To v§ak neznamena, Ze by
sa takato zbroj nemohla prostrednictvom ziskuchtivych predajcov dostat i na nase tze-
mie, resp. ako vojnova korist. KedZe je lokalita Molpir polykultirna, nemézeme vylucit
ani moznost, Ze niektoré kruzky pochadzaji zo starieho obdobia a kedZe je na Molpire
dolozené vyrazné osidlenie z mladsej doby laténskej (Farkas 2004, 67 n.), mdzu niektoré
archaickejsie kruzky pochadzat aj z tohto obdobia. Nemdzeme vs$ak vyludit, Ze spomina-
né krazky vicsieho priemeru teoreticky pochddzaju z obdobia vrcholného stredoveku,
kedZe st zo Smolenic - Molpira zndme ojedinelé nalezy aj z tohto obdobia (nepublikova-
né). Krazky mensieho priemeru (tab. I: 1, 17, 20, 21) by mohli skor patrit podla nés do
doby rimskej, z ktorej mame na Molpire nalezy (Dusek — Dusek 1995). Usudzujeme tak
na zéklade toho, Ze krizkova zbroj v dobe rimskej m4 kruzky va¢sinou malého priemeru
0,8 — 0,9 cm. Nasli sa na lokalitach Stupava - rimska stanica — kruzkova kosela pochadza
zo zanikovej vrstvy z druhej polovice 2. storocia (Turcan, ustna informacia), kosela (tab.
I1: 4) z lokality Zemplin (Budinsky-Kri¢ka — Lamiova-Schmiedlova 1990), pancier na
lokalite South Shields (tab. II: 2), ktord sa nachadza na vychod od Hadrianového valu
v severnom Anglicku (Hodgson 2005, 210) a fragment z kruzkovej zbroje (tab. II: 1)
z popolnicového pohrebiska v Oc¢kove (Kolnik 1956). Dalsie ¢asti krtizkovej zbroje (tab.
II: 3) s priemerom krtizkov 0,7 cm sa nasli v germanskom hrobe na lokalite Cacov (Pieta
2002, 345). Vsetky tieto lokality s ndlezmi kruzkovej zbroje z obdobia doby rimskej a z jej
zaniku ndm prezradzaja, ze krazkové panciere doby rimskej mali unifikovanu velkost
krazkov, ktord sa pohybovala v rozmedzi 0,7-0,9 cm. V désledku tohto zistenia nepred-
pokladdme, ze kruzky z lokality Molpir v Smoleniciach, s velkym priemerom krazkov
(1,2 - 1,6 cm). by mohli patrit do doby rimskej. Jednoduchsia situdcia je pri datovani
kolekcie fragmentov krizkovej zbroje z lokality Dolné Oresany - poloha Zeleznik (tab. I:
25-35), kedze sa tieto fragmenty kruzkovej zbroje nasli na mieste stredovekého hradku,
s vyraznymi stopami po peniazokazeckej ¢innosti (Farkas$ — Prasek 1996, 59). V dosledku
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toho, Ze penazokazecka ¢innost bola ukonéena spolu zo zanikom hradku, mozu nam
falza minci pomoct pri datovani fragmentov zbroje. Falza minci urcil a datoval J. Hunka
(Gstna informacia) ako mince Pfemysla Otakara I (1251 - 1276).° O proveniencii tychto
fragmentov kruzkovej zbroje sa mozeme len domnievat. Pri porovnani krazkov z polohy
Zeleznik s krizkami z krazkovej kogele z hradu Sklabina (Sim¢ik - Pupala 2005), ktora
bola datovand do 13. - 15. storocia sa kruzky z polohy Zeleznik javia ovela masivnejie
(vadsina @ kruzku: 1,5cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm, hmotnost krizku: 0,50g) ako krazky
zo Sklabine (@ krazku: 0,75-1 cm, @ drétu: 0,1-0,2 cm, hmotnost kriazku: 0,39 g). Pokial
by kruzky pochadzali z krizkovych kosiel, mohli by sme sa na zaklade ich mohutnosti
domnievat, ze pochddzaju skor z nemeckych zemi, a to z toho dévodu, Ze kosele tamojsej
vyroby pozostavali z va¢sich krazkov.

POZNAMKY

! Fragmenty kruzkovej zbroje z lokality Smolenice - Molpir ¢. 1 - 21 st uloZené v sukromnej zbierke.
Za zapozi¢anie a umoznenie publikovat ich tymto dakujeme majitelovi.

? Fragmenty krtizkovej zbroje z lokality Dolné Oresany-poloha Zeleznik & 1 - 18 st ulozené v sik-
romnej zbierke. Za zapozi¢anie a umoznenie publikovat ich tymto dakujeme majitelovi.

3 Za informacie k datovaniu falz minci z Dolnych Oresian - polohy Zeleznik dakujeme PhDr. J. Hun-
kovi, DrSc., z Archeologického ustavu SAV v Nitre.
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RINGPANZERFRAGMENTE AUS SMOLENICE - MOLPIR
UND DOLNE ORESANY - FLUR ZELEZNIK

PETER SIMCIK

In den letzten Jahren wurden in Slowakisches Nationalmuseum - Archdologisches
Museum in Bratislava Ringpanzerfragmente aus einer Privatsammlung zur Dokumen-
tierung geliehen. Es handelt sich um Fragmente aus den Fundorten Smolenice - Molpir
(Abb. 1) und Dolné Oresany - Flur Zeleznik. Aus der Fundstelle Molpir wurde bisher
kein Ringpanzerfragment publiziert, blofl Bestandteile vom Schuppenpanzer (Dusek -
Dusek 1995, Tab. 120: 20; Romsauer 2004, Tab. I: 5; Cambal 2007), die allem Anschein
nach élter sind als die von uns présentierten Ringpanzerfragmente. Aus dem Fundort
Dolné Oresany - Flur Zeleznik (Abb. 2) werden in der Literatur bisher ebenfalls keine
Ringpanzerfunde erwéhnt. Die von uns préisentierten Fragmente vom Ringpanzer aus
der befestigten Lage auf Molpir in Smolenice datieren wir vor allem ins 8. -9. Jahrhun-
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dert, u. z. anhand deren archaischen Aussehens. Aus dieser Periode stammen aus Molpir
aufler Keramikmaterial auch zahlreiche Metallgegenstinde (Turéan 1994, 75 ff.; Tur¢an
1995, 77 ff.). Auf Grund der Funde wurde Molpir von mehreren Autoren ins kleinkar-
patische Festungssystem der Slawen eingereiht (Dekan 1948, 67; Fiala — Habovstiak
- Stefanovicova 1975, 429; Chropovsky 1964, 12; Jansdk 1964, 15; Loubal 1934, 2).

Die in diesem Artikel prdsentierten Fragmente stellen eine breite Typenskala der
Ringe dar. Auf dhnliche Funde aus slowakischem Gebiet konnen wir am Fundort De-
vinska Nova Ves stoflen (Eisner 1952, 296). Diese stammen jedoch aus Grébern; ein
kleineres Fragment befand sich in der Urne Nr. 277, ein grofleres war im Grab Nr. 511
(Tab. I: 24) und einige Ringe fand man auch im Kindergrab Nr. 221 (Tab. I: 1-23). Das
Fragment aus dem Grab Nr. 511 besitzt auch dhnliche Ringausmafle wie die Ringe aus
Molpir (Tab. I: 11, 13, 16, 18, 19). Zu weiteren Fundstellen mit Funden von Ringpanzer-
fragmenten aus dem Friihmittelalter gehoren die Fundorte Cakajovce (Grab 770) und
Bratislava - Devin (Grab 77), Flur Za kostolom. Laut M. Hanuliak reprisentieren sie
entweder den Anzugsmechanismus eines Hangebeutels, oder das Befestigungsglied einer
Messerscheide oder eines Hangebeutels am Giirtel (Hanuliak 2004, 129). Dieser Behaup-
tung stimmen wir aber prinzipiell nicht zu und halten die Metallringe aus erwihnten
Fundorten immer noch fiir Ringpanzerfragmente. Wir schlieflen jedoch nicht aus, dass
sie auch sekunddr angewandt sein diirften. Es besteht die Moglichkeit, dass diese Frag-
mente als eine Miniaturrepréisentation des Ringpanzers dargebracht wurden. Es ist sehr
gut moglich, dass die Ringpanzerfragmente in Gribern als Amulette verwendet worden
sind. Eine tiefere Bedeutung kénnte in der Schutzfunktion des wahren Ringpanzers beru-
hen, der den Korper eines Kriegers bedeckt hat, d. h. in magischer Funktion des Panzers.
Das Fragment einer solchen Riistung sollte dann die Kraft besitzen, den Menschen vor
bosen Geistern zu beschiitzen. Dies wiirde erkldren, warum die Ringpanzerfragmente
in einem Kindergrab auftauchten (Oc¢kov). Kindergriber sind gewohnlich mit verschie-
denen Amuletten ausgestattet. Vielleicht bildet die Kombination des Ringpanzers mit
Miniaturwerkzeugen und -waffen ein michtigeres und effektiveres Amulett (Czarnecka
1994, 251). Ringpanzerteile (10-40 Ringe) erscheinen auf dem Gebiet der Alten Rus im
Frithmittelalter auch in Frauengribern (Kupnuunukos /Kirpicnikov) 1971, 11).

Ein weiteres Ringpanzerfragment stammt aus der Fundstelle Pobedim II A - Na
laze (Tab. I: 22), wo im Objekt 7b ein Bruchstiick vom Eisenpanzer gefunden wurde
(Vendtova 1969, 203), dessen Ringe mit einer diinnen Schicht Messing metallisiert sind
(es ist jedoch moglich, dass bei einer unsachgemiflen Restaurierung des genannten Ge-
genstandes, d. h. bei mechanischer Sduberung, eine Messingbiirste verwendet wurde,
die solchen Uberzug verursachen konnte). Die Ringgrofle im erwihnten Fragment bet-
riagt 0,85-0,9 cm. Unsere Datierung der Ringpanzerfragmente aus Smolenice - Molpir
stof3t jedoch auf ein Problem, u. z. den bereits erwihnten Mangel an Fundmaterial aus
dieser Zeitperiode. Problematisch erscheint auch die Bestimmung, von welchem Ring-
panzertyp die Ringe eigentlich stammen, denn im Fall der mitteleuropiischen Slawen
besitzen wir nicht mal einen einzigen Bericht davon, dass sie solchen Panzer tiberhaupt
getragen haben. Aber bei den Franken war das Kettenhemd der originellste Schutz der
karolingischen Reiterei. Karl der Grofie hat 779 den Verkauf dieser Schutzriistung in die
Gebiete auflerhalb seines Konigreiches verboten und im Jahre 803 hat er sogar kundge-
macht, dass die Soldaten diese Schutzwaffe keinem Handler geben diirfen, der sie einem
potentiellen Feind verkaufen konnte (Bennett 2007, 82). Das bedeutet aber nicht, dass
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solche Schutzwaffe dank gewinnsiichtigen Verkaufern bzw. als Kriegsbeute auch auf un-
seres Gebiet nicht gelangen konnte. Da die Fundstelle Molpir polykulturell ist, diirfen wir
auch die Moglichkeit nicht ausschlieflen, dass einige Ringe aus einer dlteren Zeitperiode
stammen, z. B. aus der Spitlaténezeit, denn auf Molpir ist eine ausgeprigte Besiedlung
aus dieser Periode belegt (Farkas 2004, 67 ff.). Es ist jedoch méglich, dass die erwihnten
Ringe mit groferem Durchmesser theoretisch aus dem Hochmittelalter stammen, da aus
Smolenice — Molpir auch einige Einzelfunde aus dieser Periode bekannt sind (unpubl.).
Die Ringe von kleinerem Durchmesser (Tab. I: 1, 17, 20, 21) konnten unserer Meinung
nach eher in die romische Kaiserzeit gehoren, die ebenfalls auf Molpir vertreten ist (Du-
$ek — Dusek 1995). Die Griinde fiir solche Erwadgung beruhen in der Tatsache, dass der
Ringpanzer in dieser Periode meistens aus Ringen von kleinerem Durchmesser besteht,
ndmlich 0,8-0,9 cm. Derartige Exemplare kennen wir aus mehreren Fundstellen: ein
Kettehemd aus der romischen Station in Stupava gefunden in der Untergangsschicht aus
der zweiten Hailfte des 2. Jahrhunderts (Tur¢an, miindliche Mitteilung), ein weiteres Ket-
tenhemd (Tab. II: 4) aus der Fundstelle Zemplin (Budinsky-Kri¢ka — Lamiova-Schmied-
lové 1990), ein Ringpanzer aus dem Fundort South Shields (Tab. II: 2) 6stlich des Had-
rianswalls in Nordengland (Hodgson 2005, 210) und ein Ringpanzerfragment (Tab. II: 1)
aus dem Urnenfeld in Oc¢kov (Kolnik 1956). Weitere Ringpanzerteile (Tab. II: 3) mit dem
Ringdurchmesser von 0,7 cm wurden in einem germanischen Grab in C4¢ov gefunden
(Pieta 2002, 345). Alle diese Fundorte mit Ringpanzerfunden aus der romischen Kai-
serzeit verraten, dass die Kettehemde dieser Zeit eine einheitliche Ringgrofie aufwiesen,
die zwischen 0,7 und 0,9 cm schwankte. Deswegen nehmen wir nicht an, dass die Ringe
mit groflem Durchmesser (1,2-1,6 cm) aus Molpir in die romische Kaiserzeit gehéren
kénnten.

Eine einfachere Situation gibt es beim Datieren der Kollektion von Ringpanzer-
fragmenten aus dem Fundort Dolné Oresany - Flur Zeleznik (Tab. I: 25-35), weil diese
an der Stelle einer mittelalterlichen Feste mit deutlichen Spuren der Miinzfélschertétig-
keit gefunden wurden (Farkas$ — Pragek 1996, 59). Da die Miinzfilscherei zusammen mit
dem Untergang der Feste endete, konnen uns die Falsa von Miinzen beim Datieren der
Riistungsfragmente behilflich sein. Die Falsa hat J. Hunka (miindliche Mitteilung) als die
Miinzen des Pfemysl Ottokar II (1251 - 1276) bestimmt und datiert. Die Herkunft von
diesen Ringpanzerfragmenten konnen wir nur vermuten. Beim Vergleich der Ringe aus
der Lage Zeleznik mit denjenigen von einem Kettenhemd aus der Burg Sklabina (Siméik
— Pupala 2005) datiert ins 13. — 15. Jahrhundert erscheinen die ersteren viel massiver (bei
den meisten betragt der Ringdurchmesser 1,5 cm, Drahtdurchmesser 0,2 x 0,3 cm und
Ringgewicht 0,50 g) als die Ringe aus Sklabina (Ringdurchmesser: 0,75-1,0 cm, Draht-
durchmesser: 0,1-0,2 cm, Ringgewicht: 0,39 g). Falls die Ringe von Kettenhemden stam-
men sollten, konnten wir anhand deren massiven Aussehens annehmen, dass sie eher
aus deutschen Lindern kommen, da die Hemde von dortiger Provenienz aus grofieren
Ringen zusammengesetzt wurden.
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