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SUCASTI OCHRANNE]J SUPINOVE]J ZBROJE
Z0O SMOLENIC - MOLPIRA

RADOSLAV CAMBAL

V roku 2006 boli do Slovenského nérodného muzea - Archeologického muzea v Brati-
slave zapozi¢ané na zdokumentovanie zaujimavé predmety zo sukromnej zbierky.! Ide
o tri typy Zzeleznych $upin a jeden fragment bronzovej $upiny zo $upinovej ochrannej
zbroje zo Smolenic - Molpira (obr. 1). Z lokality Molpir je doposial znamy len jediny pub-
likovany exemplar bronzovej $upiny z ochrannej $upinovej zbroje (Dusek — Dusek 1995,
Tab. 120: 20; Romsauer 2004, Tab. I: 5) a niekolko Zeleznych krtzkov a fragmentov zo
zeleznej kruzkovej ochrannej zbroje, datovanej do doby rimskej resp. do v¢asného stre-
doveku (Sim¢ik 2007). Preto pokladdme za nutné, blizgie sa venovat novym nalezom.

Opis predmetov (obr. 2, 3)

1. Zelezna Supina zo $upinového panciera, v spodnej Casti zaoblena. Okraj $upiny okrem vrch-
nej Casti je po obvode a predovsetkym v spodnej zaoblenej ¢asti mierne zosikmeny a zahnuty.
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Vo vrchnej casti su $tyri rovnako velké otvory po dvoch na strandch. Rozmery: vyska: 3,35cm,
$irka: 2,42 cm, hrabka plechu: 0,2 cm, @ otvorov: 0,22 cm, hmotnost: 4,22 .

Zelezna $upina zo $upinového panciera, v spodnej ¢asti zaoblend. Okraj $upiny okrem vrchnej
Casti je po obvode a predovsetkym v spodnej zaoblenej ¢asti mierne zo$ikmeny a zahnuty. Vo
vrchnej ¢asti su $tyri rovnako velké otvory po dvoch na strandch. Rozmery: vyska: 3,32 cm, $ir-
ka: 2,27 cm, hribka plechu: 0,11 cm, @ otvorov: 0,32 cm, hmotnost: 3,61¢g.

Zelezna $upina zo $upinového panciera, v spodnej ¢asti zaoblend. Okraj $upiny okrem vrchnej
¢asti je po obvode a predovéetkym v spodnej zaoblenej ¢asti mierne zosikmeny a zahnuty. Vo
vrchnej Casti st $tyri rovnako velké otvory po dvoch na stranach. Rozmery: vyska: 3,3 cm, $irka:
2,2 cm, hrubka plechu: 0,15cm, @ otvorov: 0,11 cm, hmotnost: 4,47 g.

Zelezna $upina zo $upinového panciera, v spodnej ¢asti zaoblend. Okraj $upiny okrem vrchnej
Casti je po obvode a predovsetkym v spodnej zaoblenej ¢asti mierne zosikmeny. Vo vrchnej casti
su $tyri rovnako velké otvory po dvoch na stranach. Supina je mierne poskodena koréziou. Roz-
mery: vy$ka: 3,8 cm, $irka: 2,08 cm, hrubka plechu: 0,1 cm, @ otvorov: 0,2 - 0,28 cm, hmotnost:
3,29'g.

Zelezna $upina zo $upinového panciera, v spodnej ¢asti zaoblend. Okraj $upiny okrem vrchnej
Casti je po obvode a predovietkym v spodnej zaoblenej ¢asti mierne zosikmeny. Vo vrchnej casti
st $tyri rovnako velké otvory po dvoch na stranach. Supina je mierne poskodend koréziou.
Rozmery: vys$ka: 3,12* cm, $irka: 2,26 cm, hribka plechu: 0,15 cm, @ otvorov: 0,2 cm, hmotnost:
3,25 g,

5

Obr. 2 Zelezné a bronzové Supiny zo Smolenic - Molpira (1-7: Zelezo, 8: bronz)
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6. Zeleznd $upina zo $upinového panciera, tihleho pretiahnutého tvaru, v spodnej casti zaoble-
nd. Okraj Supiny okrem vrchnej Casti je po obvode mierne zo$ikmeny, v spodnej ¢asti vyrazne
zahnuty. Vo vrchnej ¢asti su $tyri rovnako velké otvory. Tri otvory st v linii a jeden je na pravej
strane pri okraji pod nimi. Supina je mierne poskodena koréziou. Rozmery: vyska: 2,8 cm, $irka:
1,78 cm, hribka plechu: 0,1 cm, @ otvorov: 0,2 - 0,12 cm, hmotnost: 1,67* g.

7. Zeleznd $upina zo $upinového panciera, §tihleho pretiahnutého tvaru v spodnej casti zaoblend.
V spodnej casti je v strede $upiny kruhova, z vnuatornej strany pretlacend puklicka. V spodnej
zaoblenej ¢asti je okraj Supiny mierne zahnuty. Vo vrchnej ¢asti st $tyri rovnako velké otvory po
dvoch na stranach. Rozmery: vy$ka: 2,2 cm, $irka: 1,15 cm, hrubka plechu: 0,1 cm, @ otvorov:
0,1 cm, hmotnost: 0,98 g.

8. Bronzova poskodena Supina zo $upinového panciera, v spodnej ¢asti zaoblend. Vo vrchnej, ne-
zachovanej odlomenej casti boli pravdepodobne tri otvory v linii. Rozmery: vy$ka: 2,5* cm,
$irka: 2,04 cm, hrubka plechu: 0,05 cm, hmotnost: 1,00* g.

Povod Supinovych pancierov mézeme hladat v blizkovychodnom prostredi Syrie,
Mezopotdmie a Egypta niekedy v 16. - 15. storo¢i pred Kr. (Cernenko 2006, 123 n.).
Supinové zbroj sa objavuje v materidlnej ndplni kultar Karpatskej kotliny zhruba od
obdobia neskorej doby bronzovej v skupine Mezdcsat. V neskorohalstatskom prostredi
skupiny Vekerzug v Karpatskej kotline ide predovsetkym o $upiny, pochadzajice zo Su-
pinovych pancierov (Chochorowski 1985a, 106), pricom tento typ ochrannej zbroje bol
do oblasti juhovychodnej Eurépy sprostredkovany prave Skytskou expanziou (Cernenko
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Obr. 3 Zelezné a bronzové Supiny zo Smolenic - Molpira (1-7: Zelezo, 8: bronz)
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2006, 129). V oblasti severného pri¢iernomoria su vSak dolozené aj dalsie ochranné prv-
ky zo $upin vo vyzbroji skytskych bojovnikov poéntic prilbami, §titmi (Cernenko 2006),
ako aj ochrannej prikryvky koni. Ide o mimoriadne odolnd a na tele ¢loveka relativne
pohyb neobmedzujiicu ochrannu zbroj. Ochranna zbroj zo $upin bola odolnd predo-
vSetkym voci sidobym strelnym zbraniam, predovsetkym v8ak proti $ipom, ako aj proti
se¢nym zbraniam. Supiny boli navzdjom prepajané drotom, tenkymi kozenymi pttkami
alebo zvieracimi $lachami a upevnené na podklad v podobe pevnej, kvalitne opracovane;j
hovidzej koze, zlozenej z niekolkych dielov, pozostavajucich z horizontalnych pasov, pri-
padne z mensich poskladanych koZi v tvare a velkosti $upin tak, aby neobmedzovala po-
hyb bojovnika (Cernenko 2006, 9). Neskor v stredoveku boli pomocou nitov upevnené
na podklad. Kazda $upina bola upevnena tak, Ze zasahovala do jednej tretiny alebo jed-
nej polovice $irky vedlajsich Supin v rade (obr. 4). Kazdy rad $upin Ciasto¢ne prekryval
zhora dalsi rad $upin, ktory bol pod nim a zakryval a chranil tak $vy, ktorymi boli $upiny
pripevnené ku kozenému podkladu. Sipy alebo vrhacie, pripadne se¢né zbrane nepria-
tela tak museli preniknut niekolkymi vrstvami $upin. Takyto spdsob konstrukcie $upi-
novych pancierov teda zabezpecoval, Ze narazy $ipov bol vyraznym spdsobom tlmené
a ich uc¢inok bol zna¢nym spoésobom minimalizovany. Isté nebezpecenstvo prieniku cez
$upinovy pancier hrozilo, ak bol tder vedeny zospodu. Jednotlivé nalezy nami prezen-
tovanych Supin (¢. 1-8) nepochddzaju z jedného miesta, ale boli rozptylené na r6znych
miestach opevneného aredlu hradiska Molpir. Supiny ¢. 1-5, vyrobené zo Zeleza (obr.
2:1-5; 3: 1-5), aj napriek tomu pravdepodobne pochadzaju ak nie z jedného exemplara
$upinovej ochrannej zbroje, tak z jedného typu a to na zdklade podobnosti a velkosti
jednotlivych supin. K tomuto typu $upin zial doposial nepozname presné analdgie, preto
je ich presnejsie datovanie zatial sporné. Zelezné $upina ¢& 6 (obr. 2: 6; 3: 6) ma svoje
priame analégie v skytskych nalezoch z pri¢iernomoria (Cernenko 2006), ako aj v Kar-
patskej kotline v hrobe vekerzugskej skupiny z Artdndu, odkial pochddzaji bronzové aj
zelezné exemplare (Parducz 1965, 194 n., XI, XII, XIII). Preto ju méZeme jednoznacne
interpretovat a priradif k tzv. militaridm skytskeho typu. Supina ¢& 7 (obr. 2: 7; 3: 7) je
tvarovo a spdsobom umiestnenia otvorov bliz$ia Supinam ¢. 1-5. Bronzova $upina ¢. 8
(obr. 2: 8; 3: 8) je poskodena, jej vrchna cast s otvormi je odlomena, preto nie je mozné
spolahlivo urit, o aky typ ide, ako aj jej datovanie je problematické. Nie je vylucené, ze
spominané rozne typy Supin mozu pochddzat z jedného kusu zbroje-panciera, kedZe nie
je pravidlom, Ze $upinové panciere boli zhotovené zo Supin rovnakej velkosti. Zndme
st aj kombinované Supinové ochranné zbroje, zlozené z bronzovych a zeleznych $upin
roznych tvarov (Chochorowski 1985a, 105). Pocet $upinovej zbroje, zlozenej zo Zelez-
nych $upin rastie v oblasti severného pric¢iernomoria predovsetkym v 4. storo¢i pred Kr.,
pri¢om pocet pancierov, zlozenych z bronzovych $upin v tomto obdobi klesa (Cernenko
2006, 10). V opise predmetov spominané mierne zahnutie $upin po ich obvode a predo-
vSetkym v spodnej zaoblenej ¢asti ma pocdetné analdgie v skytskom prostredi pric¢ierno-
moria (Cernenko 2006). MdZe to naznacovat aj sposob vyroby Supin, a to po vyrobeni
zakladného tvaru aj ich nasledovna tprava lisovanim do formy, aby bolo dosiahnuté pra-
ve spominané zahnutie, ktoré pravdepodobne suviselo s funkénostou $upin na pancieri.
Na zeleznych $upinach ¢. 1-6 a na uz vyssie spomenutej publikovanej bronzovej Supine
z Molpira je viditelny prave takyto spdsob ich vyroby, kedy boli $upiny vystrihnuté alebo
vyrezané pilkou z bronzového resp. zelezného plechu a nasledne upravené tlakom prav-
depodobne do formy.
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Obr. 4 Pokus o rekonstrukciu usporiadania a $truktary $upin z ochrannej zbroje zo Smolenic-Molpira
(A - $upina ¢. 3, B - Supina ¢. 6)

Predpokladdame, Ze nami prezentované $upiny z ochrannej zbroje, pochadzajtce
z opevnenej polohy na Molpire v Smoleniciach mo6Zeme ¢asovo zaradit do obdobia doby
halstatskej. Nepredpokladame, Ze by spadali do mladsieho ¢asového useku, aj ked je na
Molpiri dolozené vyrazné osidlenie z mladsej doby laténskej (Farkas 2004, 67 n.), nalezy
z doby rimskej (Dusek — Dusek 1995) a z obdobia 8. - 9. storocia (Turcan 1994, 75 n.;
Tur¢an 1995, 77 n.). Supinové ochranné zbroje z doby rimskej - lorica squamata a predo-
vSetkym Supiny z ktorych boli zloZené a pouzivané rimskou armadou boli uniformné po-
¢as celého obdobia doby rimskej 1 - 4. storodie po Kr., v stredoeurépskom priestore len
s malymi a ojedinelymi odli§nostami v umiestnen{ otvorov. Supinové brnenie bolo pou-
zivané predovsetkym jazdou, vratane $upinovej pokryvky koni, v pripade Sarmatskych
tazkoodencov, pripadne vy$simi dostojnikmi v 1égii u pesiakov, pri¢om bolo taktiez odol-
nejsie voli strelam z luku, na rozdiel od krazkovych brneni (Junkelmann 1992, 196 n.).
Supiny pouzivané na rimskej zbroji sa od skytskych ako aj stredovekych ligia pozdlznym
tvarom, velkostou, odliSnym umiestnenim otvorov nad sebou vzdy vo dvojici v strede
stran $upin a tym aj spdsobom vzdjomného prepojenia a upevnenia na podklad. I$lo teda
o ustaleny tvar Supin s rozdielmi vo velkosti a v materidli, z ktorého boli $upiny v dobe
rimskej rimskou armddou pouzivané, kedze sa objavuju bronzové, ako aj Zelezné exem-
plare (Bishop — Coulston 1989). Preto pdévod Supin z Molpira v dobe rimskej mozeme
jednoznacne vylucit. Povod a ¢asové zaradenie Zeleznych $upin ¢. 1-5, 7 moze teoreticky
spadat taktieZ aj do obdobia 8. - 9. storocia, kedy st zmienky o ochrannej zbroji v karo-
linskom obdobi vo franskej armade (Kluc¢ina — Romanak 1983, 44; Ruttkay 1976, 339)
anie je vylucené, Ze sa predmety tohto charakteru dostali do slovanského prostredia. Ako
sme uz vyssie spomenuli, na Molpire je spomenuté obdobie dolozené vyraznymi nélez-
mi. Nami prezentované $upiny v$ak pravdepodobne suvisia s katastrofickymi udalosta-
mi, ktoré zapri¢inili zanik hal$tatského osidlenia na Molpire. Ich povod by sme mohli
hladat niekde vo vychodnom stepnom prostredi. Podla interpretacii niektorych autorov
sa zanik halstatského osidlenia na Molpire kladie do suvisu s prvou vlnou expanzie Sky-
tov do Karpatskej kotliny (Chochorowski 1985b, 230). Suvisi to predovietkym s masiv-
nym vyskytom stoviek kusov trojkridelkovych a trojbokych bronzovych hrotov $ipov, tzv.
hrotov v¢asného skytskeho typu, ako aj inych militarii skytskeho typu, pochadzajucich
z Molpira a datovanych na zaver 7. storocia pred Kr. az na zaciatok 6. storocia pred Kr.
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Nie je vSak vyltucené, ze $ipy so spominanymi bronzovymi hrotmi pouzivali aj obyvate-
lia — obrancovia Molpira (Parzinger - Stegmann-Rajtar 1988, 177-178; Dusek — Dusek
1984; Dusek — Dusek 1995). Proti tomu v8ak hovori skor fakt, Ze sa na hradisku nenasli
vyraznej$ie koncentracie hrotov v inventaroch domov, resp. na dal$ich miestach, ktoré by
nasved¢ovali tomu, Ze ide o pripravené strelivo pre obrancov (Romsauer 2004, 407 n.),
t. j. aj pouzivatelov tychto $ipov s bronzovymi hrotmi. Nasved¢ovalo by to skér ich cu-
dziemu po6vodu, pri¢om ich vyskyt suvisi v prvom rade so zdnikovym horizontom hra-
diska (Romsauer 2004, 409). Podla prebiehajucich novych analyz materialu z hradiska
Molpir nie je ziadny nalez datovatelny mladsie ako na zaciatok 6. storocia pred Kr, t. j.
do stupnia HaD1 (Stegmann-Rajtar 2005, 153). Otdzkou teda ostava, ¢i boli $upiny zo
Smolenic - Molpira domaceho povodu, t. j. patrili niekomu z miestnej elity este pred
ndsilnym zanikom hradiska, alebo ide o doklad priamej skytskej expanzie do severnych
casti Karpatskej kotliny a s nnou suvisiaci aj nasilny zanik hal$tatského osidlenia na Mol-
pire. Doposial v§ak nepozndme Ziadne nalezy bronzovych resp. Zeleznych Supin, pocha-
dzajucich z ochrannej zbroje z tzemia osidleného nositelmi kalenderberskej kultdary, ¢i
luzickej kultary zo starohal$tatského obdobia stupnia HaC a zaciatku mladohalstatského
stupnia HaD1. Ide teda o cudzi element, pricom tieto nalezy, bronzové aj Zelezné su ty-
pické pre neskorohalstatské obdobie stupniov HaD2-3 v ramci Karpatskej kotliny, a to pre
materialnu napln skupiny Vekerzug. Ide predovsetkym o predmety pochadzajuce z hro-
bov bojovnikov v podobe vynimo¢nych nalezov ¢asti $upinovych pancierov z lokalit Ar-
tdnd, Tarnabod-Téglasdomb, Csanytelek-Ujhalasté a ojedinelych nélezov $upin z Torok-
szentmiklds-Surjan a Simeria z polovice 6. storocia pred Kr. (Chochorowski 1985a, 105;
Parducz 1973, 34, Karte 3; Parducz 1974, 194, 318). Podla najnovsich vysledkov badania
E. V. Cernenka pochidzaju z tizemia Madarska celkovo $tyri vyssie spomenuté exem-
plare (Cernenko 2006, 129). Z tizemia Slovenska pochddzaji okrem uZ publikovaného
bronzového exemplara z Moplira iba dva zlepené bronzové plechy — bronzova $upina
z kostrového hrobu 179-A z pohrebiska v Chotine (Dusek 1966, 59, tab. XX: 6), datova-
ného do neskorohalstatského obdobia vekerzugskej skupiny.

Na zaklade tychto zisteni m6Zeme predpokladat, Ze v pripade nami prezentovanych
zeleznych $upin a bronzovej $upiny z Molpira ide skuto¢ne o priamy vplyv a doklad
pritomnosti vychodnych nomadskych etnik, spriaznenych so Skytmi na smolenickom
Molpire a $upiny z ochrannej zbroje majt svoj pévod v nomadskom prostredi. Casovo
pravdepodobne spadaju do obdobia zaniku hal$tatského osidlenia na hradisku v Smole-
niciach-Molpire v zdvere 7. storodia a na zaciatku 6. storocia pred Kr.

POZNAMKA

! Supiny ¢&. 1 - 8 st ulozené v sukromnej zbierke. Za zapoZi¢anie a umoZnenie publikovat ich tymto
dakujeme majitelovi.
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SCHUPPENPANZERTEILE AUS SMOLENICE - MOLPIR
RADOSLAV CAMBAL

Im Jahre 2006 wurden in Slowakisches Nationalmuseum - Archéologisches Museum
in Bratislava interessante Gegenstinde aus einer Privatsammlung zur Dokumentierung
geliehen. Es handelt sich um drei Typen von Eisenschuppen und Fragment einer Bron-
zeschuppe vom Schuppenpanzer aus Smolenice - Molpir (Abb. 1). Aus der Fundstel-
le Molpir kennt man bisher nur ein einziges Exemplar der Bronzeschuppe von einem
Schuppenpanzer (Dusek — Dusek 1995, Tab. 120: 20; Romsauer 2004, Tab. I: 5) und ei-
nige Eisenringe und Fragmente vom Ringpanzer, datiert in die romische Kaiserzeit, bzw.
ins Frithmittelalter (Sim¢ik 2007). Deswegen halten wir es fiir nétig, sich eingehender
den Neufunden zu widmen.

Die Herkunft von Schuppenpanzern ist im nahostlichen Bereich Syriens, Mesopo-
tamiens und Agyptens irgendwo im 16. - 15. Jahrhundert v. Chr. zu suchen (Cernenko
2006, 123 ft.). Der Schuppenpanzer erscheint im materiellen Inhalt der Kulturen des Kar-
patenbeckens ungefihr seit der spatbronzezeitlichen Gruppe Mezocsat. Im spéthallstatt-
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zeitlichen Bereich der Vekerzug-Gruppe im Karpatenbecken handelt es sich vor allem
um Schuppen stammend aus Schuppenpanzern (Chochorowski 1985a, 106), wobei die-
ser Typ von Schutzwaffen ins Gebiet Siidosteuropas gerade durch die skythische Invasion
vermittelt wurde (Cernenko 2006, 129). Im nérdlichen Schwarzmeergebiet sind jedoch
in der Ausriistung von skythischen Kriegern auch weitere Schutzelemente aus Schuppen
belegt, ndmlich Helme, Schilde (Cernenko 2006) oder Pferdedecken. Es geht um eine
besonders widerstandsfihige Schutzriistung, die ihren Tréger relativ wenig an Bewegung
hindert. Der Schuppenpanzer war bestidndig vor allem gegeniiber den zeitgendssischen
Schusswaffen, besonders gegen Pfeilspitzen und auch gegen Hiebwaffen. Die Schuppen
waren miteinander durch Draht, diinne Lederschlaufen oder Tiersehnen verbunden und
auf die Unterlage aus festem, qualitdtsvoll bearbeitetem Rindsleder befestigt. Die war aus
einigen Teilen zusammengesetzt und jeder von ihnen bestand aus horizontalen Bindern,
bzw. aus kleineren zusammengeflickten Lederstiicken in Schuppenform und -gréfie, so
dass sie den Krieger, der sie trug, nicht an Bewegung hinderte (Cernenko 2006, 9). Spi-
ter im Mittelalter waren die Schuppen mit Hilfe von Nieten auf die Unterlage befestigt.
Jede Schuppe war so angebracht, dass sie bis zu einem Drittel oder einer Hilfte der Brei-
te von benachbarten Schuppen in einer Reihe hinreichte (Abb. 4). Jede Schuppenreihe
hat von oben eine weitere darunter liegende Schuppenreihe teilweise tiberdeckt und auf
diese Weise tiberdeckte und beschiitzte sie die Néhte, mit denen die Schuppen zur Le-
derunterlage befestigt waren. Die Pfeile oder Wurf- bzw. Hiebwaffen des Feindes mus-
sten auf diese Weise mehrere Schuppenschichten durchdringen. Solche Konstruktionsart
der Schuppenpanzer hat also versichert, dass die Anstofle von Pfeilen deutlich geddmpft
wurden, was deren Auswirkung betrichtlich minimalisierte. Eine gewisse Gefahr der
Durchdringung von einem Schuppenpanzer bestand, wenn der Schlag von unten kam.

Einzelne Funde der von uns prisentierten Schuppen (Nr. 1-8) stammen nicht aus
einem einzigen Ort, sie waren an verschiedenen Stellen des befestigten Areals vom Bur-
gwall Molpir verstreut. Die eisernen Schuppen Nr. 1-5 (Abb. 2: 1-5; 3: 1-5) mdgen viel-
leicht trotzdem, wenn auch nicht von einem und demselben Exemplar, doch wenigstens
von demselben Typ des Schuppenpanzers stammen, u. z. auf Grund der Ahnlichkeit und
Grofle von einzelnen Schuppen. Zu diesem Typ von Schuppen kennen wir vorerst leider
keine genauen Analogien, deswegen ist deren prézisere Datierung bisher umstritten. Die
eiserne Schuppe Nr. 6 (Abb. 2: 6; 3: 6) findet ihre direkte Analogien in skythischen Fun-
den aus dem Schwarzmeergebiet (Cernenko 2006) sowie im Karpatenbecken im Grab
der Vekerzug-Gruppe in Arténd, von wo bronzene sowie eiserne Exemplare stammen
(Parducz 1965, 194 ft., XI, XII, XTIII). Deswegen konnen wir sie eindeutig interpretieren
und zu den sog. Militaria vom skythischen Typ reihen. Die Schuppe Nr. 7 (Abb. 2: 7; 3: 7)
steht mit ihrer Form und Platzierung der Offnungen niher den Schuppen Nr. 1-5. Die
Bronzeschuppe Nr. 8 (Abb. 2: 8; 3: 8) ist beschédigt, ihr Oberteil mit Offnungen ist ab-
gebrochen und deshalb kann man nicht verldsslich bestimmen, um welchen Typ es geht.
Thre Datierung ist ebenfalls problematisch.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die obenerwéhnten unterschiedlichen Typen von
Schuppen aus einem und demselben Stiick Riistung stammen konnen, denn es ist nicht
die Regel, dass die Schuppenpanzer aus Schuppen von gleicher Grofie gemacht wurden.
Es sind auch kombinierte Schuppenpanzer bekannt, zusammengesetzt aus Bronze- und
Eisenschuppen verschiedener Form (Chochorowski 1985a, 105). Die Zahl von Schup-
penpanzern bestehend aus Eisenschuppen wichst im noérdlichen Schwarzmeergebiet
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vor allem im 4. Jh. v. Chr., wobei die Zahl von Schuppenpanzern aus Bronzeschuppen
zu dieser Zeit absenkt (Cernenko 2006, 10). Die in der Beschreibung der Gegenstinde
erwihnte leichte Kriimmung der Schuppen am Umfang und vor allem im abgerundeten
Unterteil findet zahlreiche Analogien in skythischem Bereich des Schwarzmeergebietes
(Cernenko 2006). Dies kann auch die Erzeugungsart der Schuppen andeuten, u. z. ihre
zusitzliche Zurichtung durch Formpressen nachdem die Grundform hergestellt wurde,
um gerade die erwihnte Kriimmung zu erzielen, die vermutlich mit der Funktionsfahig-
keit der Schuppen am Panzer zusammenhing. Auf den Eisenschuppen Nr. 1-6 und auf
der obenerwihnten publizierten Bronzeschuppe aus Molpir kann man gerade solche Er-
zeugungsweise beobachten, wo die Schuppen aus Bronze- bzw. Eisenblech ausgeschnit-
ten oder ausgesdgt wurden und nachtréglich durch Pressen, vermutlich in eine Form,
zugerichtet waren.

Wir nehmen an, dass die von uns prasentierten Schuppen von einem Schuppen-
panzer aus der befestigten Lage auf Molpir bei Smolenice in die Hallstattzeit einzuset-
zen sind. Unserer Meinung nach sind sie nicht jiinger, obwohl auf Molpir eine deutliche
Siedlungsaktivitit aus der Spatlatenezeit (Farkas 2004, 67 ff.), Funde aus der romischen
Kaiserzeit (Dusek — Dusek 1995) und aus dem 8. — 9. Jahrhundert (Turéan 1994, 75
ft.; Turcan 1995, 77 ff.) belegt sind. Die Schuppenpanzer benutzt vom rémischen Heer
— lorica squamata und vor allem die Schuppen selbst waren uniform wihrend der ganzen
romischen Kaiserzeit im 1. - 4. Jahrhundert n. Chr. Im mitteleuropiischen Raum gibt
es nur kleine und vereinzelte Unterschiede in Platzierung der Offnungen. Der Schup-
penpanzer wurde hauptséchlich von der Reiterei benutzt, einschlief3lich der Pferdedec-
ke bei den schwerbewaffneten sarmatischen Reitern, oder von den héhergestellten Le-
gionsofhizieren bei Fufsoldaten und er war auch gegeniiber Pfeilschiissen bestindig, im
Unterschied zu den Ringpanzern (Junkelmann 1992, 196 ff.). Die Schuppen benutzt in
romischer Ausriistung unterscheiden sich von den skythischen oder mittelalterlichen
durch ihre lingliche Form, Grofle sowie eine abweichende Platzierung der Offnungen,
ndmlich ibereinander und jeweils zwei davon in der Seitenmitte, wodurch auch die Wei-
se ihrer gegenseitigen Verbindung und Befestigung auf die Unterlage anders war. Es han-
delte sich also um eine stabilisierte Schuppenform mit Unterschieden in Gréle und Ma-
terial, aus welchem sie in der rémischen Kaiserzeit hergestellt wurden, denn man findet
sowohl bronzene als auch eiserne Exemplare (Bishop — Coulston 1989). Deswegen kon-
nen wir die romisch-kaiserzeitliche Datierung der Schuppen aus Molpir eindeutig aus-
schlieflen. Die Herkunft und Zeiteinsetzung von den eisernen Schuppen Nr. 1-5, 7 kann
theoretisch auch ins 8. - 9. Jh. fallen, wo die Schutzwafte in karolingischer Periode im
frankischen Heer erwihnt wird (Kluc¢ina - Romanak 1983, 44; Ruttkay 1976, 339) und es
ist nicht ausgeschlossen, dass die Gegenstédnde von solchem Charakter in den slawischen
Bereich gelangt sind. Wie schon gesagt, die erwahnte Periode ist auf Molpir durch aus-
geprigte Funde belegt. Die von uns présentierten Schuppen hingen jedoch vermutlich
mit katastrophischen Ereignissen zusammen, die den Untergang des hallstattzeitlichen
Burgwalls auf Molpir verursacht haben. Deren Ursprung kénnten wir irgendwo im 6st-
lichen Steppenbereich suchen. Laut Interpretationen von einigen Autoren stellt man das
Ende der hallstattzeitlichen Besiedlung auf Molpir in Zusammenhang mit der ersten
Welle der skythischen Expansion ins Karpatenbecken (Chochorowski 1985b, 230). Es
héingt vor allem mit einem massiven Vorkommen von Hunderten an dreifliigeligen und
dreiseitigen bronzenen Pfeilspitzen zusammen, sog. Pfeilspitzen frithskythischen Typs,
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als auch anderen Militaria vom skythischen Geprige, stammend aus Molpir und datiert
ans Ende des 7. Jh. v. Chr. und den Anfang des 6. Jh. v. Chr. Es besteht jedoch auch
die Moglichkeit, dass Pfeile mit den erwéihnten Bronzespitzen auch von den Bewohnern
—Verteidigern Molpirs verwendet wurden (Parzinger — Stegmann-Rajtar 1988, 177-178;
Dusek - Dusek 1984; Dusek — Dusek 1995). Dagegen spricht aber die Tatsache, dass auf
dem Burgwall keine deutlichere Konzentrationen von Pfeilspitzen in den Inventaren der
Héauser gefunden wurden, bzw. an anderen Stellen, die vermuten lieen, dass es sich um
vorbereitete Munition fiir die Verteidiger, d. h. auch Benutzer dieser Pfeile mit Bronze-
spitzen handelt (Romsauer 2004, 407 ft.). Alles spricht eher fir deren fremde Herkunft
und das Vorkommen héngt in erster Reihe mit dem Untergangshorizont des Burgwalls
zusammen (Romsauer 2004, 409). Auf Grund der verlaufenden neuen Analysen des Ma-
terials aus dem Burgwall Molpir kann man keinen der Funde spéter als an den Anfang
des 6. Jh. v. Chr. datieren, d. h. in die Stufe HaD1 (Stegmann-Rajtar 2005, 153). Es besteht
also weiterhin die Frage, ob die Schuppen aus Smolenice - Molpir heimischer Herkunft
waren, d. h. jemandem aus der ortlichen Elite noch vor dem gewaltsamen Untergang des
Burgwalls gehorten, oder ob es sich um einen Beleg der direkten skythischen Expansion
in den Nordteil des Karpatenbeckens und damit auch des gewaltsamen Untergangs der
hallstattzeitlichen Besiedlung auf Molpir handelt. Bisher kennen wir jedoch keine Funde
von bronzenen, bzw. eisernen Schuppen der Schutzriistung aus dem Gebiet besiedelt
durch die Triger der Kalenderberg-Kultur, bzw. Lausitzer Kultur aus der althallstattze-
itlichen Periode der Stufe HaC und aus dem Anfang der junghallstattzeitlichen Stufe
HaD1. Es handelt sich also um ein fremdes Element, wobei diese Funde, ob bronzene
oder eiserne, fiir die spathallstattzeitliche Periode der Stufen HaD2-3 im Karpatenbecken
typisch sind, ndmlich fir den materiellen Inhalt der Vekerzug-Gruppe. Es sind vor allem
die Gegenstinde aus Kriegergribern, d. h. Sonderfunde von Schuppenpanzerteilen aus
den Fundstellen von Artdnd, Tarnabod-Téglasdomb, Csanytelek-Ujhalast6 und verein-
zelte Schuppen aus Torokszentmiklos-Surjan und Simeria aus der Mitte des 6. Jh. v. Chr.
(Chochorowski 1985a, 105; Parducz 1973, 34, Karte 3; Parducz 1974, 194, 318). Laut den
neuesten Forschungsergebnissen von E. V. Cernenko stammen aus dem Gebiet Ungarns
insgesamt die vier obengenannten Exemplare (Cernenko 2006, 129). Aus slowakischem
Gebiet stammen aufler dem bereits publizierten bronzenen Exemplar aus Molpir sonst
nur zwei zusammengeklebte Bronzebleche — Bronzeschuppe aus dem Korpergrab 179-A
auf dem Gréaberfeld in Chotin (Dusek 1966, 59, tab. XX: 6), datiert in die spéthallstattze-
itliche Periode der Vekerzug-Gruppe.

Auf Grund dieser Feststellungen kénnen wir annehmen, dass es im Fall der von uns
préisentierten eisernen und einer bronzenen Schuppe aus Molpir tatséchlich um einen
direkten Einfluss und Beleg der Anwesenheit von &stlichen, mit den Skythen verwandten
nomadischen Ethnika auf dem Smolenicer Molpir geht und die Schuppen der Schutzrii-
stung haben ihren Ursprung im nomadischen Bereich. Zeitlich fallen sie vermutlich in
die Untergangsperiode der hallstattzeitlichen Besiedlung auf dem Burgwall in Smolenice
- Molpir im ausgehenden 7. Jh. und am Anfang des 6. Jh. v. Chr.
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