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GOMBIKY S TEPANOU VYZDOBOU
HANA CHORVATOVA
Uvod do problematiky

V' hmotnej kultdre nasich predkov sa vyskytuje vyrazny druh $perku z kovu alebo
zo skla, ktoré su sucasnej vede nazyvané gombiky.! Pri vyrobe kovovych gombikov $per-
karski majstri pouzivali vietky dostupné kovy - zlato, striebro, bronz, med a olovo - a na
vyzdobu najroznejsie zname $perkarske techniky ako granuldcia, filigran, intarzia, po-
zlacovanie a pod. Spomedzi kovovych gombikov vystupuje vyrazne do popredia skupina
odliSujuca sa od ostatnych nielen pocetnostou, ale najmi svojou technikou vyroby a vy-
zdoby. Gombiky boli zhotovované vytepanim z tenkého medeného alebo strieborného
plechu (st aj z bronzu) do drevenej formy alebo formy zo Zivice (smoly) a zdobené pun-
covanim $pecidlnymi ndstrojmi — puncami. Najviac exemplarov pochadza z pohrebisk
na juznej Morave z lokalit ako je Staré Meésto, Breclav-Pohansko, Mikul¢ice. Pomerne
bohat4 kolekcia tepanych gombikov pochédza z izemia Ciech (Prazsky hrad, Kolin, Ko-
ufim, Kacice, Budeé-Zékolany, Levy Hradec-Zalov) a ojedinele sa objavuju i na lokali-
tach juhozapadného Slovenska (Bratislava, Nitra, Ducové, Mudronovo, Binla, Borovce).
Mimo spominaného tzemia byvalého Ceskoslovenska si gombiky s tepanou vyzdobou
zname z Uzemia Madarska (Pataky 1939), Bavorska (Stroh 1954, 9), Slovinska (Korosec
1950, 92) a Bosny a Hercegoviny (Zeravica 1985/1986, tab. IV:2).

Niekolko novych ndlezov minci (Hunka 2007) a zverejnenie dosial nepublikova-
nych materidlov otvaraji nové otazky ohladne datovania a p6vodu tepanych gombikov.
V predkladanom prispevku sa pokusime zhrnut doterajsie znalosti o tepanych gombi-
koch a predstavit nové tvahy k ich chronoldgii a pévode.

Prehlad doterajsich ndzorov na datovanie a pévod gombikov s tepanou vyzdobou

Gombiky s tepanou vyzdobou uz takmer celé storocie vzbudzuju pozornost ba-
datelov, ktori sa snazia ndjst odpoved na otdzku, kedy po prvykrat sa objavuju tepané
gombiky v hmotnej kultire Slovanov na tzemi Ciech, Moravy a Slovenska. Nézory ar-
cheol6gov na datovanie tepanych gombikov sa v priebehu storocia prirodzene menili
s pribudanim dalsich nalezov a poznatkov vyplyvajtcich z nich. Z tohto dévodu sme sa
rozhodli podrobnejsie sa zaoberat vyvojom nazorov badatelov na chronolégiu tepanych
gombikov.

KedZe pred druhou svetovou vojnou boli tepané gombiky zndme z nalezov spolu
s arabskymi mincami z 10. storo¢ia (Hampel 1902, 303) a staromadarskymi nalezmi (Pa-
taky 1939, 200), badatelia ich datovali predovsetkym do 10. az 11. storo¢ia (Hampel 1902,
303-305; Hampel 1905, 666; Schranil 1925, 188; 1928, Pataky 1939, 207, 208). Vynimkou
bol len L. Niederle, ktory ich datoval uz do 9. storoc¢ia (Niederle 1930, 81). Vyskumy po
druhej svetovej vojne priniesli nové nalezy a nélezové okolnosti, ktoré poskytli badate-
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Obr.1 Vyzdobné motivy tepanych gombikov: 1 — motiv rozety: Staré Mésto ,Na valach® hrob ¢. 282/49;

2 — motiv vtdka: Staré Mésto ,,Na valach®, hrob ¢. 129/49; 3, 4 - motiv jednoduchej palmety: Staré Mésto

¢.133/51, 134/49 (podla Hruby 1955a)

»Na valach®, hroby
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Obr. 2 Vyzdobné motivy tepanych gombikov: 1, 2 - motiv zdvojenej palmety: Staré Mésto ,Na valach',
hrob ¢. 178/50, hrob ¢&. 261/49; 3, 4 — motiv palmety v srdcovitom meandri: Staré Mésto ,,Na valach’, hrob

¢. 35/50, hrob ¢. 251/49 (podla Hruby 1955a)
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lom dal$ie impulzy pre rie$enie otazok chronoldgie tepanych gombikov. Prvym takymto
podnetom bol nalez hrobu ¢.134/49 pod zédkladmi kostola na pohrebisku v Starom Mésté
»Na valach’, v ktorom boli ndjdené dva medené pozlitené gombiky s motivom palmety
(Hruby 1955a, tab. 60: 6,7). Do diskusie o ich datovani zasiahol J. Cibulka. Ako historik
umenia sa sustredil na rozbor ich vyzdobného motivu, ktory povazoval za byzantsky a na
jeho zéklade datoval gombiky do prvej polovice 9. storocia (Cibulka 1950, 15 citované
podla Hruby 1955a, 210). V pétdesiatych rokoch minulého storocia sa k tomuto datovaniu
priklonili J. Eisner (1956, 188) a J. Sldma (1957, 262). Moravski archeoldgovia s uvede-
nym datovanim nesuhlasili a vyskyt gombikov ohrani¢ili koncom 9. a prvou polovicou
10. storocia. Pri datovani sa opierali o ich spolo¢ny vyskyt s arabskymi mincami z 10. sto-
rodia, esovitymi zdu$nicami a dendrmi z pohrebiska Predmosti pri Prerove ? a ndlezmi
s tlomkami malty v hrobovych celkoch s gombikmi v Starom Méste ,,Na valach® (Hruby
19554, 210, 211; 1955b, 284; Poulik 1948, 56; 1955, 332; 1957, 298). K tomuto datovaniu sa
priklonil v $estdesiatych rokoch aj B. Dostal (1966, 63). V nasledujucich rokoch sa objavili
studie posuvajuce datovanie tepanych gombikov do skorsieho obdobia. J. Bure$ opit na
podklade rozboru motivov na tepanych gombikoch zo Skalice a Starého Mésta ,,Na valach*
a porovnanim pribuznych motivov na kovani z Tu¢ianskej Blatnice a na avarskych kova-
niach vyslovil domnienku, Ze gombiky sa za¢inaji objavovat uz v prvej tvrtine 9. storocia
(Bures 1964, 46-47). Na umeleckd pribuznost vyzdobnych motivov na neskoroavarskych
kovaniach a tepanych gombikov poukazal Z. Klanica a nevylac¢il moznost ich skorsieho
datovania, a to uz do druhej polovice 8. storoc¢ia (Klanica 1970, 444).°

Uvahy o potiatkoch vyskytu tepanych gombikov uz v prvej polovici 9. storocia sa pre-
sadzovali velmi pomaly a vyraznou mierou ich podporil J. Poulik v stvislosti vymedzenim
blatnicko-mikul¢ického horizontu na zdklade bronzovych ostroh z hrobu ¢. 44 pri druhom
mikul¢ickom kostole a z hrobu ¢. 50 pri $iestom mikuléickom kostole (1957, 296; 1963,
43-44). K tomuto horizontu neskor priradil par tepanych gombikov z hrobu ¢. 44 pri dru-
hom mikul¢ickom kostole a vyslovil nézor, Ze gombiky boli vyrobené uz v prvej §tvrtine
9. storocia (Poulik 1975, 63; 1985, 31).

Zavery J. Poulika o datovani tepanych gombikov z hrobu ¢. 44 a ich priradeni k tzv.
blatnicko-mikul¢ickym pamiatkam neskor prijal B. Dostél (1990, 40). Zhodne so Z. Kla-
nicom poukdzal na pribuznost techniky vyzdoby na tepanych gombikov (ornament pal-
mety a arkdd na puncovanom pozadi), ktora bola pouZitd i na neskoro avarskych kova-
niach a na nddobach z nagyszentmiklészského pokladu. B. Dostal sa priklonil k nazoru
K. Bendu (1963, 55), Ze technika puncovania v $irSom podunajskom prostredi bola pri-
tomna uz od druhej polovice 8. storo¢ia a po celé 9. storo¢ie. Zhodne so Z. Klanicom a J.
Poulikom povazoval za dolezité, ze nélezy tepanych gombikov sa vyskytuji v hroboch
s ozdobami blatnicko-mikul¢ického $tylu v Mikul¢iciach a na zaklade tychto skutoénosti
predpokladal vyskyt tepanych gombikov v starSom obdobi v prvej polovici 9. storocia
(Dostal 1990, 40). Rovnako i T. Stefanovic¢ova predpokladala vyskyt tepanych gombikov
s geometrickym vzorom uZ v prvej polovici 9. storocia (Stefanovic¢ové a kol. 1993, 301).
V priebehu 90-tych rokov sa uvedeny nazor prehibil. E. Pavlovi¢ové na zéklade analyzy
hrobov, v ktorych sa objavili tepané gombiky spolu s ostrohami, dospela k obdobnym
zaverom ako Z. Klanica, B. Dostal i J. Poulik. Nevyluc¢ila datovanie tepanych gombikov do
obdobia pred prvou polovicou 9. storocia (Pavlovi¢ova 1996, 106). Vyskyt tepanych gom-
bikov v prvej polovici 9. storo¢ia nevylucuje ani L. Galuska, zaroven v$ak pripomina, Ze
zatial nie je mozné posunut pociatky vyroby tepanych gombikov uz k roku 800 (Galuska
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Obr. 3 Vybrané hrobové celky s tepanymi gombikmi a ndu$nicami: 1 - Bfeclav-Pohansko, hrob ¢. 99;
2 - Bieclav-Pohansko, hrob ¢. 38; 3 - Staré Mésto ,,Na valach®, hrob ¢. 282/49
(podla Hruby 1955a; Dostél 1966; Kalousek 1971)

157



1996, 100).

Z prehladu prac je zrejma nazorova zhoda ¢eskych a slovenskych archeolégov na moz-
nost skor$ieho datovania pociatkov tepanych gombikov do star$ieho obdobia prvej polo-
vice 9. storocia, pricom B. Dostél a Z. Klanica nevyla¢ili uplne ani ich vyskyt uz v druhej
polovici 8. storo¢ia. Madarsky archeolég K. Mesterhazy, ktory nesthlasi s datovanim te-
panych gombikov uz na pociatok 9. storocia, predpoklada ich vyrobu az okolo roku 840
a najvacsi rozkvet ich vyroby v ¢ase panovania Rastislava (Mesterhazy 1999, 234, 243).

Charakteristika a typolégia tepanych gombikov

Material, motivy vyzdoby, velkost

Subor tepanych gombikov je velmi rozsiahly, ¢o poskytuje dostato¢ny priestor na po-
rovnanie niekolkych prvkov na tepanych gombikov, ako je material, vyzdoba a velkost.
Analyza priniesla niekolko drobnych zisteni, ktoré je mozné zhrnut nasledovne. Najrozsi-
renej$ou skupinou tepanych gombikov st pozlatené gombiky,’ dal$ou st strieborné tepané
gombiky a ojedinele sa objavili i zlaté tepané gombiky. Motivy vyzdoby st ovela rozmani-
tejsie, zaroven vSak mozno konstatovat, ze kazdy jeden pér tepanych gombikov je origindl-
ny. Najcastejsie sa objavuje motiv rastlinny (palmeta, rozeta), zoomorfny (vtak, pes, ryby
abaranok) a pletencovy. Motiv palmety sa vyskytuje v troch variantoch: a) jednoducha pal-
metav poliach oddelenych arkddami, b) zdvojena palmeta v poliach oddelenych arkddami,
¢) palmeta v srdcovitom meandri.

Rozmery gombikov s tepanou vyzdobou sa pohybuju priblizne od 1,4 az 3,3 cm (vyska
gombika) a 2,0 az 3,7 cm (8irka gombika). Analyza ¢iasto¢ne preukazala zavislost vyzdob-
ného motivu na velkosti gombikov. Gombiky s motivom jednoduchej palmety v poliach
oddelenych arkddami dosahovali spravidla mensich rozmerov. Motiv zdvojenej palmety
a palmety v srdcovitom meandri sa objavovali na exemplaroch va¢sich rozmerov.

Pozldtené gombiky

V skupine pozlatenych gombikoch sa objavuju vietky doteraz zname motivy vyzdo-
by. Najcastejsie objavujucim sa motivom je palmeta, okrem nej sa na pozlatenych gom-
bikoch vyskytli motivy: zoomorfné, pletencové a rozetové. Gombiky s motivom palmety
tvoria najpocetnej$iu a zdroven najroznorodejsiu skupinu. Palmeta sa na gombikoch
objavuje v troch roznych variantoch: a) jednoducha palmeta v poliach oddelenych arka-
dami, b) zdvojena palmeta v poliach oddelenych arkadami, c) palmeta v srdcovitom me-
andri. Pri jednotlivych variantoch palmiet mozno sledovat i rozdiely v celkovej kompo-
zicii vyzdoby gombika. Gombiky s motivom jednoduchej palmety v poliach oddelenych
arkddami vytvaraja v spodnej casti vzor trojuholnika s bodkou (napriklad gombiky zo
Starého Mésta Na valach, hrob ¢. 133/51) alebo tromi kvapkovitymi motivmi (napriklad:
gombiky zo Starého Mésta Na valach, hroby ¢.: 25/48, 134/49, 261/49; Breclav-Pohansko
hroby ¢.: 158, 205, 230 atd.). Podobny motiv trojuholnika s bodkou alebo troma kvapka-
mi v spodnej ¢asti sa objavuje i na gombikoch s motivom zdvojenej palmety (napriklad:
Staré Mésto poloha ,,Na valach®, hroby ¢. 261/49, 178/50; Breclav-Pohansko, hrob ¢.: 197,
127; Zalov, hrob ¢&. 52). Na gombikoch s motivom jednoduchej palmety sa objavuju aj
rozdiely v kompozicii vyzdoby v hornej ¢asti gombiky. Pri niektorych exemplaroch sa
v hornej ¢asti okolo zédvesného uska objavuje motiv trojuholnika, rovnako ako v dolnej
Casti (napriklad: Staré Mésto ,,Na valach® hrob ¢. 25/48, 133/51, 251/49. V ostatnych pri-
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padoch sa v tychto miestach objavuje motiv $estcipej hviezdice (napriklad: Staré Mésto
»Na valach®: 134/49, 261/49; Breclav-Pohansko, hroby ¢.: 158, 205, 230, 342, tab. 13).
Gombiky s motivom vyzdoby s palmetou v srdcovitom meandri maju odli$nu celkovu
vyzdobnu kompoziciu. V hornej ¢asti gombika je vyzdoba vo forme $estcipej rozety po-
dobne ako na niektorych gombikoch s motivom jednoduchej palmety (napriklad Brec-
lav-Pohansko, hrob &. 9, 360, Staré Mésto ,,Na valach“ 35/50, 80/50, Mikulcice: 44/11.).
Motiv rozety sa zatial objavil len na dvoch lokalitach v Starom Mésté ,,Na valach® v hrobe
& 282/49 a v Cechach v Libochovigkach, z kostrového hrobu objaveného v roku 1847
(Slama 1977, 69).

Na tepanych pozlatenych gombikoch sa objavili aj obrazy réznych Zivocdichov - pes,
ryby (Poulik 1967, 132, 149), av$ak najcastejsie sa objavoval motiv vtdka. Exemplare te-
panych gombikov s motivom vtdka si zndme z lokalit Staré Mésto ,Na valach® (hroby
¢. 129/49 a 251/49), z Bieclavi - Pohanska (hroby ¢. 38 a ¢. 136, z izemia Ciech, z lokalit
Kacice a Zakolany (Sldma 1977, 47, 177). Dalsie exempldre s motivom vtacika sa uvadza-
ju z hrobu ¢. 714 z Mikul¢ic (Poulik 1985, obr. 11). Na vsetkych moravskych gombikoch
s tymto motivom sa vyskytuju podobné vyzdobné prvky. Vtiky st umiestnené v kruhovi-
tych medailénoch, ktoré st zdobené ré6znymi ornamentmi, ako napriklad diamantovanim
alebo motivom rybej kosti (Anoskinovd 1995, 126-127).

Pletenec

Motiv pletenca sa na gombikoch objavil na niekolkych exemplaroch na pohrebis-
kéch Staré Mésto Na valach (hrob ¢. 2/57), na Breclavi-Pohansku (hrob ¢. 141), Mikul-
¢ice pri druhom kostole (hroby ¢. 133 a 275), tiez pri $iestom kostole (hroby ¢. 42 a 178)
a na pohrebisku na Bratislavskom hrade (hroby ¢. 174 a 177). Z tzemia Ciech st zname
tepané gombiky s motivom pletenca zname zo Smichova, Zalova a Bubenée.® S uréitymi
vyhradami k motivom pletenca mozno zaradit aj ojedinely motiv sluciek, ktory sa objavil
zatial na exempldroch (av$ak vzdy v inom prevedeni) z hrobu ¢. 129/62 z pohrebiska
Uherského Hradisté-Sady, z hrobu ¢. 129 z pohrebiska v Starej Koutimy a pri dvanastom
kostole v Mikul¢iciach, hrob 1526. Posledne menované gombiky st vyrazne mensich
rozmerov ako gombiky s ostatnymi motivmi.

Strieborné gombiky s tepanou vyzdobou

Strieborné gombiky tvoria pomerne pocetnu skupinu. Objavuju sa takmer na vsetkych
znamych lokalitach juznej Moravy (Na valach, Spitalky, Rajhradice) a zname st i z izemia
Ciech (Stard Koutim). Na tychto exemplarov je znamy doposial vylu¢ne motiv palmety vo
v8etkych troch variantoch. Novym prvkom st motivy dvoch kvapiek (hrob ¢. 106b z poh-
rebiska v Starej Koufimi). Iné motivy ako zoomorfny motiv alebo pletenec, zname zo sku-
piny pozlatenych gombikov, sa zatial neobjavili.

Zlaté tepané gombiky

Zlaté tepané gombiky doposial nie st dostato¢ne publikované. Plne publikované st
len exemplare z hrobu ¢&. 18 zo Starého Mésta ,,Spitalky” (Poulik 1955, 322). Ostatné
exemplare, ktoré st uvadzané v literatire z pohrebiska pri trojlodnej bazilike zatial nie
su zverejnené.” Na vyobrazenych zlatych tepanych gombikoch sa objavil motiv palmety
(jednoduchd palmeta v poliach oddelenych arkddami a zdvojend palmeta v poliach od-
delenych arkadami).
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Analyza a vyhodnotenie

Doterajsie prace sa pri vyhodnocovani chronoldgie tepanych gombikov opierali vy-
lu¢ne o hroby s ostrohami, ¢o predstavuje v su¢asnosti 11 hrobovych celkov (st to hrobo-
vé celky z lokalit: Staré Mésto ,,Na valach hrob ¢. 261/49; Mikul¢ice pri druhom kostole
hrob ¢. 44, Mikulcice pri $iestom kostole hroby ¢.: 43, 51, 70, Breclav-Pohansko hroby
¢. 205, 225, 230, 269 a 329 a kolinsky hrob (Lutovsky 1994), z hrobu 50/50 s ostrohami
typu IB podla Hrubého je znamy zlaty tekvicovy gombik).

Obr. 4 Vybrané hrobové celky s tepanymi gombikmi a ndu$nicami: 1 — Staré Mésto ,,Na valach, hrob ¢.
298/49; 2 - Staré Mésto ,Na valdch’, hrob ¢. 299/49; 3 - Stard Koutim, hrob ¢. 110 - ¢ast nélezov (podla
Hruby 1955a; Dostal 1966; Solle 1966; Kalousek 1971)

160



Tepané gombiky sa vyskytuji v hroboch predovietkym s dal$imi druhmi $perkuy, a to
s naus$nicami a dal$imi typmi gombikov, ¢o tvori takmer $tyridsiatku hrobov.® Zatial najdo-
lezitej$imi lokalitami pre poznanie vyvoja tepanych gombikov st v sucasnosti pohrebisko
zo Starého Mésta ,,Na valach® s 12 hrobovymi celkami (hroby ¢.: 5/48, 15/48, 24/48, 25/48,
129/49, 251/49, 282/49, 298/49, 299/49, 132-133/51, 323/49, 154/50 a 178/50) a z Breclavi-
Pohanska s 10 hrobovymi celkami (hroby ¢.: 9, 38, 99, 127, 135, 136, 158, 197, 256 a 342).

Porovnanie jednotlivych hrobovych celkov so $§perkom z uvadzanych pohrebisk pri-
nieslo zaujimavé poznatky. Preukdzali sa nielen vzdjomné kombinacie niektorych typov
ndu$nic s tepanymi gombikmi, ale zdroven sa potvrdil i jav, Ze niektoré typy ndusnic sa
s tepanymi gombikmi vylu¢uju. Tepané gombiky sa zatial neobjavili v hrobovych celkoch
s ndu$nicami zdobenymi na hornom obluku (Dostal 1966, obr.: 8: 29-34) a s ndu$nicami
s vnutornou lunicou (Dostal 1966, obr. 10:18, 19), ¢o ma podstatny vyznam pre poznanie
relativnej chronologie tepanych gombikov. Tieto ndu$nice mozno na zéklade doterajsich
poznatkov povazovat za jedny z najstar$ich typov byzantsko-orientalnych nausnic, ktoré
sa zacali objavovat na tzv. velkomoravskych pohrebiskach (Ungerman 2005, 714-715;
Chorvatova 2007, 85). Tepané gombiky v hrobovych celkoch sa vyskytovali s hrozien-
kovymi nausnicami s jednoduchym alebo s ostniovitym hrozienkom (Staré Mésto ,,Na
valach®, hrob ¢&. 52/48, 282/49, 298/49, 323/49; Bfeclav-Pohansko, hrob ¢&. 38, 99, 136,
342), s tzv. stlp¢ekovymi ndugnicami (Staré Mésto ,,Na valach', hroby ¢&.: 282/49, 299/49)
a najcastejsie sa objavovali v kombindciach s kosi¢kovymi a bubienkovymi nausnicami
(Staré Mésto ,Na valach®, hroby ¢. 282/49, 323/49, 5/48 a dalsie; Bfeclav-Pohansko, hro-
by ¢.: 99, 135, 158). Doterajsie znalosti naznacuju, Ze nausnice s ostiiovitym hrozienkom
sa za¢inaju objavovat na tzv. velkomoravskych pohrebiskach v priblizne rovnakom ¢ase
ako nausnice zdobené na hornom obluku. Toto poznanie vychadza so spolo¢ného vysky-
tu oboch typov ndusnic v hrobovych celkoch. (napriklad Uherské Hradisté - Sady, hrob
&. 86/60; Staré Mésto ,,Spitalky*, hrob ¢&. 2; Bfeclav-Pohansko, hrob ¢&. 178). Z pohrebiska
Staré Mésto ,Na valdch® sice nie je znamy celok v uvedenej kombinicii, ale ndusnice
s ostnovitym hrozienkom sa objavovali hroboch (hroby ¢. 239/49, 40/51, 97/51), kto-
ré boli prevrstvené mlad$imi hrobmi, ¢ize je mozné uvazovat o ich uloZeni v star§om
horizonte pochovavania. Je velmi pravdepodobné, Ze v rovnakom ¢asovom horizonte
sa objavuju i tzv. stipéekové nausnice, ktoré sa dokonca vyskytli aj v hroboch spolu s na-
usnicami s ostiovitym hrozienkom (napriklad Breclav-Pohansko, hroby ¢.: 63, 68). Pri-
tomnost tepanych gombikov v hrobovych celkoch naznacuje zmenu, ktora sa prejavuje
i zmenou v kolekcidch nausnic. Spolu s tepanym gombikmi sa za¢inajui objavovat niekto-
ré varianty kosickovych a bubienkovych ndusnic. Toto zistenie bolo podnetom pre vy-
medzenie stredného horizontu (pracovne ozna¢eného ako B) byzantsko-orientalneho
$perku. Analyza hrobov so §perkami ukazala, Ze i ko$ickové ndusnice sa zacali objavovat
ovela skor, nez sa predpokladalo a hned v roznych podobdch, a to ako nausnice so strap-
com pozostavajucim z deviatich kosikov a tiez v obdobnych formach ako bubienkové
nausnice so 6- a 7- kosikmi (Chorvatova 2007, 86-87). Aj pri niektorych exemplaroch
bubienkovych nausnic je mozné uvazovat o ich vyskyte a ulozeni do zeme na tzv. velko-
moravskych pohrebiskach uz v starSom obdobi pochovéavania, ¢oho dokladom st napri-
klad hroby ¢. 268/49, 299/49 a 132-133/51 so §tvorbubienkovymi ndus$nicami, pripadne
hroby s bubienkovymi nausnicami zdobenymi bubienkami i na hornom obluku (hrob
& 505 pri trojlodnej bazilike v Mikuléiciach; Spitélky hrob ¢&. 2 alebo Uherské Hradisté-
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Sady, hrob ¢. 209/59). Doterajsie poznatky naznacuju, Zze v mladSom obdobi prevladali
predovsetkym rdézne formy bubienkovych nausnic najmé vsak so 6- az 7- bubienkami,
absentuje v8ak variant bubienkovych ndu$nic, na ktorom bubienky zdobia aj horny ob-
luk nausnice.

Analyza hrobovych celkov z oboch pohrebisk preukdzala vyraznti podobnost kolekeii
$perkov v zenskych hrobov nielen na pohrebiskach v Starom Méste a Breclavi-Pohansku
ale 1 na dal$ich pohrebiskach. Z pohrebiska v Starej Koufimi st zname hroby s analogic-
kym inventarom ako z moravskych pohrebisk. V hroboch ¢. 110 a 129 sa vyskytli s tepany-
mi gombikmi nausnice s ostilovitym hrozienkom. Inventar hrobu ¢. 129 je velmi podobny
inventaru hrobu ¢&. 99 z Breclavi-Pohanska (Solle 1966). Rovnakd kombinacia $perkov je
zndma i z pohrebiska pri $iestom mikul¢ickom kostole (hrob ¢&. 183). I z nedéavno publi-
kovanych pohrebisk Rajhrad (hrob ¢. 461) a Rajhradice (hrob ¢. 332) st zndme analogic-
ké kolekcie kosikovych a bubienkovych nausnic s tepanymi gombikmi, podobné ako na
dvoch spominanych pohrebiskach (Stana 2006, obr. 38, 69).

Vdaka novym poznatkom ziskanych k relativnemu vyvoju nau$nic mézeme sledo-
vat i vyvoj vyzdobnych motivov na tepanych gombikoch. Najstar§imi motivmi na tepa-
nych gombikoch st pravdepodobne motiv vtacika, rozety, jednoduchej palmety, pletenca
a slucky. Uvedené motivy sa vyskytli v kombinacii s nausnicami (nausnice s jednoduchym
a ostiovitym hrozienkom a tzv. stipéekové nausnice), ktoré sa zacali objavovat s najstar-
$imi typmi ndusnic na velkomoravskych pohrebiskach. Motiv dvojitej palmety a palme-
ty v srdcovitom meandri sa najéastejsie vyskytoval na gombikoch v hrobovych celkoch
s bubienkovymi a kosi¢kovymi ndu$nicami. Pri tychto vyzdobnych motivoch sa Castejsie
vyskytuju exemplare zhotovované zo striebra a bez pozlatenia. Motiv jednoduchej palmety
pokracuje i do mlads$ieho obdobia. Podla inventarov hrobov so $perkami, ktoré je mozné
na pohrebisku v Starom Mésté ,,Na valach® bezpe¢ne zaradit do najmladsieho horizontu
pochovavania (hroby ¢. 66/49, 27/51, 14/48, 213/49) sa tepané gombiky nevyskytli, spolu
s nimi sa vytracaju kosickové a bubienkové ndusnice.

Hrobové celky s vyskytom ostroh a tepanych gombikov naznaceny vyvoj nevyvra-
caju, skor ho potvrdzuju. Najcastejsie sa tepané gombiky vyskytli s ostrohami typu IA
(podla Hrubého): Bfeclav-Pohansko: hrob ¢. 225, 329; Mikulcice pri druhom kostole
hrob ¢. 44 a s ostrohami typu III (podla Hrubého): Mikul¢ice pri Siestom kostole: hroby
¢. 51 a70. Zatial len v jednom pripade sa objavili s ostrohami typu IB (podla Hrubého):
Breclav -Pohansko, hrob ¢. 205. Ostrohy typu IA patria k relativne mlad$im ostroham,
ktoré sa objavuju na velkomoravskych pohrebiskach. Potvrdzuje to niekolko stratigra-
fickych situacii, v ktorych hroby s ostrohami IA patria jednozna¢ne k relativne mlad$im
hrobom. Hrob ¢. 44 s ostrohami typu IA a III a tepanym gombikom s palmetou v srdco-
vitom meandri pri druhom mikul¢ickom kostole lezal nad hrobom ¢. 74 (Poulik 1957,
271, 298). Na pohrebisku Sady pri Uherskom Hradisti-Sady hrob ¢. 167/59 prekryval
hrob ¢. 175/59, v ktorom sa objavili ostrohy typu IB (Galuska 1996a, 60, 62). Podobne
i na pohrebisku v Breclavi-Pohansku hrob ¢. 225 s ostrohami IA a tepanymi gombik-
mi porusil starsi hrob ¢. 208 (Kalousek 1971, 135). Doteraz sa s ostrohami nevyskytli
gombiky s motivom pletenca, slu¢ky ¢i motivom vtaka. V hroboch s ostrohami sa zatial
objavili len tepané gombiky s motivom jednoduchej palmety a palmety v srdcovitom
meandri, teda s motivmi, ktoré aj na zaklade konkrétnych stratigrafickych pozorovani sa
objavuju v relativne mladsich hroboch.
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Obr. 5 Vybrané hrobové celky s tepanymi gombikmi a ndusnicami, Breclav-Pohansko: 1 — hrob ¢. 135;

2 - hrob ¢.9; 3 - hrob ¢. 197; 4 - hrob ¢. 256 (podla Kalousek 1971)
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Povod, proveniencia a absolutne datovanie tepanych gombikov

Nézory badatelov na poévod tepanych gombikov st pomerne roznorodé. Ich pro-
veniencia sa hladala v Byzancii (Cibulka 1950, 15, citované podla Hruby 1955a, 210)
a v islamskej oblasti (Benda 1963, Bure$ 1964, Klanica 1970). V. Hruby ich povazoval za
vyrobky domacich dielni. Pri tejto interpretacii vychddzal z roz$irenia tepanych gom-
bikov najmi v Cechach a na Morave, s vynimo¢nym vyskytom v Bavorsku a Slovinsku.
Zdorazhoval pri tom aj absenciu podobnych nalezov v ¢iernomorskej oblasti, ktord po-
kladal za stcast Byzancie (Hruby 1955a, 210-211).

Zda sa, zZe historici umenia presved¢ivo poukazali na orientdlne umenie ako zdroj
povodu vyzdoby a motivov, ktoré sa objavuju na tepanych gombikov. Zdéraznuju najma
techniku vytepévania, ktora suvisi s orientalnou toreutikou a jej reprezentantmi st nadoby
z pokladu Nagyszentmikl6s. Historici umenia predpokladaju presun zlatnickej dielne na
uzemie juznej Moravy, ¢i zapadného Slovenska. Vychadzaji z nélezu smolnej podlozky na
vytepavanie plakiet najdenej na Bratislavskom hrade, na ktorej je zobrazeny jazdec sediaci
na koni nad leziacim porazenym protivnikom. Jej charakter je blizky znamej striebornej
Plakete so sokolnikom zo Starého Mésta, poloha ,,Spitdlky” pri Uherskom Hradisti. Oba
artefakty s puncovanym podkladom stvisia s neskoroavarskym $tylom, ovplyvnenym ra-
noislamskou toreutikou. S orientédlnou kultdrou stvisia aj ndmety zobrazené na tychto pla-
ketach. Aj rastlinna ornamentika velkomoravskych gombikov je blizka postsasanovskému
a ranoislamskému umeniu (Gerat v tlaci). Ornamentika vychadza z dedi¢stva helenistickej
kultdry, v ktorej sa miesali antické i orientalne prvky, z ¢oho neskor vychadzali ako v By-
zancii tak i vo Franskej risi a vobec viade, kde bola roz$irena Rimska ri$a (za informacie da-
kujem M. Vancovi). Zodpovedaju tomu vyzdobné motivy, ktorych kompozicia, napriklad
pri zoomorfnych motivoch, sa vyrazne v priebehu niekolkych storo¢i nemenila (situovanie
zvierata do kruhového medailénu na puncovanom pozadi) sa objavuje i na merovejskych
tepanych spondach a priveskoch, ktorych povod vyzdoby je tiez hladany v orientalnej ob-
lasti (Klein-Pfeufter 1993).

Napriek tomu, Ze motivy a vyzdoba tepanych gombikov su jednoznac¢ne oriental-
neho pdvodu, stéle otvorenou ostava otdzka proveniencie gombikov ako celku, v ktorom
vyraznu rolu podla moéjho ndzoru zohrava gulovity tvar. Domnievame sa, Ze pri hladani
odpovede na otdzku povodu tepanych gombikov je potrebné od seba oddelit problemati-
ku pévodu vyzdobnych motivov a proveniencie predmetu vo forme gulovitého privesku.
Tento postup v rieSeni predlozenej otazky ovplyviiuje skuto¢nost, na ktorta upozornil uz
V. Hruby a stucasny stav badania zatial jeho postreh nevyvratil. Tepané gombiky st totiz
roziirené najma v oblasti Ciech, Moravy a Slovenska, len ojedinele sa objavili na inych
miestach (pozri uvod §tudie). Zaujimava je i skuto¢nost, ze okrem tepanych gombikov
st na tomto Gzemi velmi oblubené i dal$ie typy kovovych gombikov, ktoré sa objavuju uz
v predchddzajicom horizonte. Objavuju sa tu tiez i sklenené gombiky, ktoré nie st vyrazne
roz$irené na dalsich uzemiach. Ojedinele sa objavuji kovové gombiky na tizemi Chorvat-
ska, napriklad Trilje (Karaman 1921) a Madarska, napriklad Abony (Hampel 1901, 252).
Sklenené gombiky boli zaznamenané doteraz len v prilahlych oblastiach Rakuska (Frie-
singer 1971-1974, 105; Justova 1990, 185) a Madarska (Sz6ke 1992, 285). Tieto zistenia
umoznuji uvazovat o vyraznej oblubenosti gulovitych tvarov nielen v podobe priveskov
ale i zaveskov na naus$niciach, o ¢om sved¢ia rozne varianty bubienkovych a kosickovych
nausnic a ktoré sa tiez sustreduju v tych istych oblastiach ako tepané gombiky. V tejto spo-
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jitosti sa ponukaji otazky: priniesli remeselnici na uzemie juznej Moravy i ideu tohto
gulatého $perku? Alebo tato myslienka vznikla priamo na spominanom tzemi? Intenziv-
ny vyskyt gombikov na tzemi Ciech, Moravy a Slovenska, pri¢om najstarsie exemplare
pochadzajui z juznej Moravy naznacuje, Ze tepané gombiky zacali zhotovovat remeselnici
z islamského kulturneho okruhu priamo na tzemi juznej Moravy podla vkusu a priania
miestnej elity, vyuzZijic pri tom svoje vyzdobné motivy, ktoré prisposobili gulovitému tva-
ru. Nepriamo tieto uvahy potvrdzuje i ornitologicka analyza charakteristickych typolo-
gickych znakov zobrazenych vtakov. Podrobna analyza jednotlivych vtakov vyobrazenych
na tepanych gombikoch preukézala, ze zobrazené boli miestne druhy vtékov ako je drop
velky, buciak velky, pav a orol chocholaty (Anosgkinovd 1995, 125-129).

Uvahy o pritomnosti obchodnikov z islamskej oblasti v priestore severne od Dunaja
na prelome 8. a 9. storo¢ia nedédvno otvoril nalez arabskej mince — medeného falsu bag-
dadského kalifa Hartina-al-Rasida (786 — 809), vyrazenej okolo roku 797, z juzného svahu
Bratislavského hradu (Hunka 2002, 188-190; 2007, 153). Nalezy arabskych minci s razba-
mi z konca 8. a zaciatku 9. storocia z Karpatskej kotliny (Hunka 2007, 153; Teodor 1980)
a zo severu Eurdpy (Brather 1996/1997)° su pravdepodobne odrazom zintenzivnenia ob-
chodnych a kultdrnych kontaktov medzi zapadnou Eurdpou a Bagdadskym kalifatom za
vlady Héruna Al-Rasida a jeho stcasnika Karola Velkého, ktori aj navzajom udrziavali
velmi intenzivne a nad$tandardné vztahy (Charvét 1998, 27-33). V tejto suvislosti je zau-
jimava i zmienka o presunoch Arabov pocas vlady Leona IV. na tizemie vtedajsej Thrakie
(Zastérova 1992, 119). Tieto poznatky ukazuju, ze koncom 8. storocia existovali rozsiahle
prilezitosti pre kontakty strednej Eurdpy s islamskym svetom, preto nie je mozné vylucit,
ze spolu s obchodnikmi prichddzali po obchodnych cestach i remeselnici-$perkari, ktori
zhotovovali §perky - tepané gombiky podla vkusu miestneho moravského obyvatelstva.

Naznaceny povod tepanych gombikov — synkréza domacej myslienky a vkusu s orien-
talnymi motivmi - médze pomoct i pri objasniovani otazky pociatkov vyskytu tohto pred-
metu v materidlnej kultire. Ako uz bolo uvedené v ¢asti analyzy tepané gombiky sa zaci-
naju objavovat v predpokladanom strednom horizonte. Jednozna¢ne rozhodntt o nastupe
tohto horizontu je velmi komplikované. Ojedinele sa tepané gombiky vyskytli v kombinacii
s naugnicami s ostovitym hrozienkom a tzv. stipcekovymi ndusnicami z predchadzajice-
ho horizontu, v ktorom vyrazne dominuju ndusnice zdobené na hornom obliku a lunicové
ndusnice. Chronologické vymedzenie pociatkov starsieho horizontu $perkov spada prav-
depodobne do poslednych decénii 8. storoc¢ia (podobne i Ungerman 2005, 715). Toto ¢a-
sové urcenie vychadza z datovania bohatého Zenského hrobu z chorvatskeho Trilje mincou
cisara Konstantina V. Kopronyma, ktory obsahoval analogickd kolekciu $perkov (najmi
dva pary zlatych ndusnic zdobenych na hornom obliku, par ndusnic s jednoduchym hro-
zienkom, par zlatych gombikom zdobenych v dolnej polovici jemnou granulaciou a dalsie
$perky), ' aké pozname i z hrobov pohrebiska v Starom Mésté ,Na valach® a Uherského
Hradisté-Sady. Uvedené poznatky naznacuju, Ze v ¢asovom horizonte prelomu 8. a 9. sto-
rocia sa tepané gombiky stavaju sucastou materidlnej kultiry Moravanov, ¢o naznacuju
i poznatky z histérie (zintenzivnenie obchodnych a kultirnych kontaktov medzi zapadnou
Eurépou a islamskym svetom), numizmatiky (vyskyt arabskych minci z konca 8. storocia
v Karpatskej kotline) a dejin umenia (oblubenost rastlinnych motivov - palmeta, akant
v rozli$nych kultdrnych okruhoch karolinskom, avarskom, slovanskom). Najskor boli
sucastou kolekeii $perkov zien a malych dievcat a neskodr sa zacali objavovat i v hroboch
muzov, najmd mladych. Hornt hranicu vyskytu tepanych gombikov ndm urcuju nalezy
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tepanych gombikov v hrobovych celkoch s ndlezmi datovanych do 10. storo¢ia (Smetdnka
1994, 106; Stassikova-Stukovskd 1996, 2002). Ojedinele st zndme i nalezy tepanych gom-
bikov (vzdy v$ak len jeden exempldr) v hroboch so staromadarskymi nalezmi, napriklad
Hevés (Pataky 1939), Petosevci-Bagrusa (Zeravica 1985/1986, tab. IV:2) a Galanta (To&ik
1992, 143. 144, obr. 91:18). Tieto hrobové celky poukazuji na prezivanie tepanych gombi-
kov aj v priebehu prvej polovice 10. storocia.

ZAVER

V predlozenej §tadii sme sa snazili riesit otazku datovania a povodu tepanych gombi-
kov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze uvedeny artefakt sa objavuje predovsetkym v hroboch
so $perkami, vychddzali sme prianalyze z ich inventdru. Rozbor potvrdil ndzory histori-
kov umenia a niektorych archeoldgov, ze tepané gombiky sa objavuji v hmotnej kulta-
re Moravanov skor nez sa predpokladalo. Ich pociatky spadaju do obdobia na prelome
8.a 9. storodia.

Este maly dodatok: V obdobi svojej existencie predmety, ktoré teraz nazyvame gombi-
ky s velkou pravdepodobnostou neplnili funkciu spinadla, ako sa ¢asto v literatire uvadza
(napriklad Klanica 1970, obr.1, 4 a iné). V uvedenom obdobi este neboli gombiky - spina-
dla zndme, objavili sa az za¢iatkom 13. storo¢ia (Pernoudova 2002, 165)." Z typologického
hladiska by bolo preto lepsie pouzivat nazov gombikovité privesky, ktory by odrazal tak
tradiciu pouzivania pojmu v odborne; literature ako aj pévodna funkciu tohto $perku ako
privesku.

POZNAMKY

'V predkladanej stadii nadvazujeme na poznatky ziskané podrobnou analyzou hrobov so $perkami
a ostrohami na pohrebisku v Starém Méste ,,Na valach® a zaroven aj na vysledky rozboru inventara
hrobov so §perkami z doteraz publikovanych tzv. velkomoravskych pohrebisk (2004, 2007).

2 Pohrebisko v Pfedmosti u Pferova dlho ovplyviiovalo moravskych archeoldgov pri datovani §perku
i gombikov do neskorsieho obdobia. Pritom J. Eisner uz v roku 1956 upozornoval, Ze tu pravde-
podobne doslo k zmiesaniu nélezov z dvoch ¢asovo odlisnych pohrebisk (Eisner 1956, 188), ale az
zaciatkom 90-tych rokov moravski archeoldgovia akceptovali tito skuto¢nost (Dostal 1990, 40).

* Na umelecku pribuznost motivov na avarskych kovaniach a tepanych gombikov nedavno opit po-
ukdzala N. Profantovd (1996, 26-36, plate 1-5).

* Skuto¢nost, Ze hrob ¢. 44 pri druhom mikul¢ickom kostole, ktorého inventdr sa stal z jednym z pi-
lierov pre vymedzenie blatnicko-mikul¢ického horizontu, patri k mlad$iemu horizontu hrobov,
pod nim sa totiz nachddza e$te hrob ¢. 74 (Poulik 1957), pravdepodobne otvori diskusiu o relativ-
nom i absolitnom datovani tohto horizontu.

* Autori pri opisoch tepanych gombikov uvadzaju, okrem informacie o pozlateni aj informaciu o po-
vodnom materiali (bronz, striebro alebo med). V tejto suvislosti N. Profantova upozornuje na
skuto¢nost, Ze bez rontgeno-fluorescen¢nej analyzy predmetu nie je mozné presne zistit pévodny
materidl pri pozlatenych $perkoch. Z tohto dovodu je vymedzend skupina pozlatenych gombikov.
Za informdciu dakujem N. Profantovej.

¢ S tepanymi gombikmi s motivom pletenca sa naposledy podrobnejsie zaoberala N. Profantova,
ktora pouziva termin geometricky ornament (Profantova — Kavanova 2003, 74-76).

7 Vyobrazené su tri exempldre v publikdcii Velkd Morava a pocatky ceskoslovenské statnosti (Poulik
— Chropovsky 1985, tab. XIV).

8 Spolu s dal$imi typmi gombikov mdme v stcasnosti k dispozicii viac ako 60 hrobovych celkov
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s nau$nicami a gombikmi.

'V odbornej literatdre prevladal nazor, Ze starSie arabské mince boli len stc¢astou pokladov s mlad-
$imi. S. Brather vSak preukazal, Ze niektoré poklady tvorené vylu¢ne mincami z 8. storocia boli
deponované na konci 8. storocia. Tuto skuto¢nost potvrdili aj dendrologické datovania (Brather
2003, pozn. ¢&. 23, Tab. 1).

10 Chorvatski badatelia datuju gulovité zlaté gombiky zdobené granuldciou, z hrobu pri kostole
sv. Michala v Trilji pri Sinji do prvej polovice 9. storo¢ia (Milo$evi¢ 2000, 349-350).

" Podrobnejsie k problematike interpretacie gombikov bude publikovany samostatny text (Chorva-
tova, v tlaci).
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KNOPFE MIT TREIBVERZIERUNG

HANA CHORVATOVA

In der Sachkultur unserer Vorfahren findet man eine ausgeprégte Art von Schmuck
aus Metall oder Glas, die in heutiger Wissenschaft als Kndpfe genannt wird.! Von den
Metallknopfen tritt deutlich eine Gruppe hervor, die sich von den anderen nicht nur
durch die Quantitit, sondern vor allem durch die Herstellungs- und Verzierungstechnik
unterscheidet. Die Knopfe entstanden indem man diinnes Kupfer- oder Silberblech in
eine Holz- oder Harzform getrieben hat und danach wurden sie mit speziellen Geriten
- Punzstempeln verziert. Die meisten Exemplare stammen aus Gréberfeldern in Siid-
mahren, aus Fundstellen wie Staré Mésto, Breclav-Pohansko oder Mikul¢ice. Eine relativ
reiche Kollektion von getriebenen Knépfen stammt aus Bohmen (Prager Burg, Kolin,
Koutim, Kacice, Bude¢-Zakolany, Levy Hradec-Zalov) und vereinzelt erscheinen sie
auch an Fundorten in der Siidwestslowakei (Bratislava, Nitra, Ducové, Mudronovo, Bina,
Borovce). Auflerhalb der ehemaligen Tschechoslowakei sind die kugelférmigen Anhén-
ger mit Treibverzierung aus Ungarn, Bayern, Slowenien und Bosnien und Herzegowina
bekannt.

Einige neue Miinzfunde und die Veréffentlichung von bisher unpublizierten Ma-
terialen 6ffnen neue Fragen hinsichtlich der Datierung und Herkunft von getriebenen
Knopfen. Im vorgelegten Beitrag versuchen wir die bisherige Kenntnis von getriebenen
Knopfen zusammenzufassen und neue Uberlegungen iiber deren Chronologie und Her-
kunft vorzustellen. Die Ansichten von Archdologen auf die Datierung der getriebenen
Knopfe dnderten sich im Laufe des Jahrhunderts mit anwachsender Zahl von weiteren
Funden und den daraus folgenden Erkenntnissen. Vor dem Zweiten Weltkrieg waren
die getriebenen Knopfe anhand der gefundenen arabischen Miinzen aus dem 10. Jahr-
hundert ins 10. bis 11. Jahrhundert datiert. Eine Ausnahme war blof§ L. Niederle, der sie
bereits ins 9. Jahrhundert eingesetzt hat. Die Ausgrabungen nach dem Zweiten Weltkrieg
brachten neue Fundumstidnde, die den Forschern weitere Impulse fiir die Losung von
chronologischen Fragen der getriebenen Knopfe geliefert haben. Dank neuen Funden
fingen die Forscher tiber die Datierung der getriebenen Knopfe in den letzten Drittel
des 9. und vor allem ins 10. Jahrhundert nachzudenken. Die Kunsthistoriker dagegen,
auf Grund der Analyse von Motiven und Verzierungstechnik der getriebenen Knop-
fe, erwogen deren Vorkommen bereits in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts. Spiter
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wurden die getriebenen Knépfe zu Denkmalern des sog. Blatnica-Mikul¢icer Horizonts
eingeordnet und dadurch hat sich auch deren Datierung in die erste Halfte des 9. Jahr-
hunderts verschoben. Da die Gridber mit Sporen des Blatnica-Mikul¢icer Horizonts
nicht zu den relativ iltesten gehoren, eréftnet sich vermutlich die Frage der absoluten
Datierung von dem genannten Horizont. Getriebene Knopfe befinden sich vor allem
in Gribern mit Schmuck und diese wurden zum Ausgangspunkt der Verarbeitung von
getriebenen Kndpfen. Der Vergleich zwischen einzelnen Grabeinheiten mit Schmuck aus
den erwihnten Griberfeldern brachte interessante Feststellungen. Nicht nur gegenseiti-
ge Kombinationen von einigen Typen von Ohrringen mit getriebenen Knopfen wurden
nachgewiesen, sondern auch die Erscheinung wurde bestitigt, dass sich andere Typen
von Ohrringen mit getriebenen Knopfen gegenseitig ausscheiden. Getriebene Knopfe
fehlen bisher in Grabeinheiten mit Ohrringen mit Verzierung am oberen Bogen und
mit halbmondférmigen Ohrringen. Diese Ohrringe kann man auf Grund der bisherigen
Kenntnis zu den éltesten Typen von byzantinischen Ohrringen reihen, die auf sog. grof3-
méhrischen Gréberfeldern zu erscheinen begannen. Die Anwesenheit von getriebenen
Knopfen in Grabverbinden deutet einen Wandel an, der sich auch in einer Veranderung
der Kollektionen von Ohrringen duflert. Zusammen mit getriebenen Knopfen beginnen
einige Varianten von Kérbchen- und Bommelohrringen zu erscheinen. Die dltesten Mo-
tive auf getriebenen Knépfen sind vermutlich: Vogelchen, Rosette, einfache Palmette,
Flechtband und Schleife. Diese Motive erschienen in einer Kombination mit Ohrringen
(Ohrringe mit einfacher und dornenférmiger Traube und sog. siulenformige Ohrringe),
die unter den iltesten Typen von Ohrringen auf groiméhrischen Gréberfeldern vorge-
kommen sind. Das Motiv einer Doppelpalmette und Palmette in herzférmigem Maander
fand man am meisten auf Knépfen in Grabverbinden mit Bommel- und Kérbchenohr-
ringen. Bei diesen Ziermotiven kommen 6fter die Exemplare aus Silber und ohne Vergol-
dung vor. Das einfache Palmettenmotiv {iberlebt dann bis zur jiingeren Periode.

Die Kunsthistoriker haben offensichtlich tiberzeugend auf orientalische Kunst als die
Ursprungsquelle der Verzierung und der Motive auf getriebenen Knopfen hingewiesen.
Das intensive Vorkommen von den Knopfen in Bohmen, Mihren und in der Slowakei,
wobei die dltesten Exemplare aus Siidmihren stammen, deutet an, dass die getriebenen
Knopfe von Handwerkern aus islamischem Kulturkreis direkt auf dem Gebiet Siidméh-
rens nach Geschmack und Wunsch der heimischen Nobilitét gefertigt wurden. Dabei
verwendeten die Hersteller ihre eigenen dekorativen Motive, die sie der kugeligen Form
angepasst haben. Indirekt bestitigt diese Annahme auch die ornithologische Analyse
von charakteristischen typologischen Merkmalen der abgebildeten Vogel. Die ausfiihr-
liche Analyse von einzelnen Vogeln dargestellt auf getriebenen Knopfen erwies, dass
man Ortliche Vogelarten abgebildet hat, wie Grofitrappe, Rohrdommel, Pfau und Adler.
Die neuesten Erkenntnisse deuten an, dass die getriebenen Knopfe an der Wende vom
8. zum 9. Jahrhundert zu einem Bestandteil der Sachkultur der Mahrer werden und bis
zur ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts iiberleben.

! In der vorliegenden Studie kniipfe ich an Feststellungen an, die ich dank der ausfiihrlichen Analyse
der Graber mit Schmuck und Sporen auf dem Gréberfeld in Staré Mésto ,,Na valach® gewonnen
habe und gleichzeitig auch an die Ergebnisse der Inventaranalyse der Griber mit Schmuck aus den
bisher publizierten sog. grossméhrischen Gréberfeldern (2004, 2007).
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