ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA CI1-2008 - ARCHEOLOGIA 2008

MINCE Z DVADSIATYCH ROKOV 17. STOROCIA
Z OKOLIA SVATEHO JURA

MAREK BUDAJ - MICHAL DUCHON

\Y% priebehu roka 2006 bolo autorom ¢lanku poskytnutych na vyhodnotenie piat men-
$ich pokladov minci objavenych v okoli Svitého Jura. Tie boli ndjdené Milanom Blahov-
skym, obyvatelom uvedeného mesta. Kedze vietky subory minci pochaddzaju z jedného
chronologického obdobia a geografickej oblasti, je potrebné ich posudzovat a vyhodnotit
spolo¢ne. Uvedené poklady boli jednozna¢ne ukryté v dvadsiatych rokoch 17. storocia
a pravdepodobne vicsina z nich suvisi s pohnutymi vojenskymi udalostami Bethlenovho
povstania, ktoré zasiahli Svity Jur a jeho okolie. Nédlezy minci, oznacené ¢islami 1 - 5,
uvadzame v zdkladnom rozpise chronologicky.

Mapa 1: Miesto nélezov minci - ¢isla st totozné s rozpisom (M33143Ab a M33143Ad, mierka 1: 25 000)
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Obr. 1 Polsko, Zigmund II1. Vasa (1587 - 1632),
Bydgoszcz, poltordk 1617 (Poklad ¢. 1)

Obr. 2 Opavsko, Karol Liechtenstein (1614 - 1627),
Opava, 3-grajciar 1619 (Poklad ¢. 1)

Obr. 3 Hanau-Miinzenberg, Filip Ludvig I. (1561 - 1580),
3-grajciar bez letopoctu (Poklad ¢. 1)
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Poklad minci ¢. 1

Nélez pozostavajuci z 12 minci bol objaveny v malom tdoli medzi tzv. My$im a Mnicho-
vym vrchom.

ZlozZenie ndlezu

1. Dolné Rakisko, Ferdinand II. (1619 - 1637), Vieder, 3-grajciar 1620 (1).

2.-3. Polsko, Zigmund III. Vasa (1587 - 1632), Bydgoszcz, poltorak 1615 (2). Typ ako KOPICKI
1995, ¢. 834.

4. Polsko, Zigmund I11. Vasa (1587 — 1632), Bydgoszcz, poltorak 1617 (1). Typ ako KOPICKI 1995,
¢. 844.

5. Sliezsko, Jan Kristian a Juraj Rudolf (1603 - 1621), Ztoty Stok, Ofawa, 3-grajciar 1609 (1). Typ
ako KOPICKI 1995, ¢. 4989.

6.-7. Opavsko, Karol Liechtenstein (1614 -1627), Opava, 3-grajciar 1619 (2). Typ ako KOPICKI
1995, ¢. 6371.

8. Hanau-Miinzenberg, Filip Ludvig I. (1561 -1580), 3-grajciar bez let (1). Typ ako
SAURMA-JELTSCH 1892, s. 51/¢. 2177; tab. XXV/¢. 1074. Ale s minc. zn. predstavuju prekri-
zené kladiva.

9. Stolberg-Konigstein, 3-grajciar s necitatelnym let. (1).

10. Pomoransko-Wolgast, Filip Julius (1592 - 1626), gro$ nec. let (1). Typ ako SAURMA-JELTSCH
1892, s. 122/¢. 48924897; tab. LXXXV/¢. 2572.

11. Kniezatstvo Waldeck, Kristidn a Vollrath (1588 - 1636), 3-grajciar 1617 (1). Typ ako
SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXVII/¢. 1136.

12. Biskupstvo Strasburg, Karol Lotrinsky (1592 - 1607), Strasburg, 3-grajciar 1602 (1). Typ ako
SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXII/¢. 962; s. 46/¢. 1959.

Najmlad$ou mincou v naleze je viedensky 3-grajciar z roku 1620.

Poklad minci ¢. 2

Nélez pozostavajuci zo 62 minci a bol objaveny blizko Svity Jura v polohe tzv. Dolné
Jazvecie.

ZloZenie ndlezu

1. Uhorsko, Maximilidn II. (1564 - 1576), Kremnica, denar 1578 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 993.

2.-3 Uhorsko, Rudolf II. (1576 - 1608), Kremnica, dendr 1584 (2). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1059.

4. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1609 (1). Typ ako HUSZAR 1979, & 1139.

5. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1612 (1). Typ ako HUSZAR 1979, &. 1140.

6. Uhorsko, Matej II. (1608 — 1619), Kremnica, denar 1614 (1). Typ ako HUSZAR 1979, ¢. 1141.

7. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denér 1615 (1). Typ ako HUSZAR 1979, ¢. 1141.

8.-9. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1616 (2). Typ ako HUSZAR 1979,

¢. 1141.

10.-11. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1617 (2). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1141.

12.-16. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1618 (5). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1141.
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Obr. 4 Uhorsko, Matej II.
(1608 - 1619), Kremnica,
denar 1616 (Poklad ¢. 2)

Obr. 5 Uhorsko, Matej II.
(1608 - 1619), Kremnica,
obolus 1619 (Poklad ¢. 2)

Obr. 6 Uhorsko, Gabriel
Bethlen (1613 - 1629),
Kremnica, denér 1621
(Poklad ¢. 2)

Obr. 7 Uhorsko, Gabriel
Bethlen (1613 - 1629), Kremni-
ca, obolus 1620. (Poklad ¢. 2)

17.-22. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1619 (6). Typ ako HUSZAR 1979,
¢ 1141.

23.-25. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1620 (3). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1141.

26. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, obolus 1619 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1150.

27. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, obolus 1613 - 1619 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1150.

28. Blizsie nezaradené zlomky uhorskych dendrov zo 16. - 17. storocia.

29. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 - 1629), Kremnica, dendr 1620 (1). Typ ako HUSZAR 1995,
¢. 454,

30. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 - 1629), Kremnica, dendr 1620 (1). Typ ako HUSZAR 1995,
¢. 455.
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31.-37. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 — 1629), Kremnica, dendr 1621 (7). Typ ako HUSZAR
1995, ¢. 455.

38. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 - 1629), Kremnica, dendr 1622 (1). Typ ako HUSZAR 1995,
¢. 455.

39. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 - 1629), Kremnica, denar 1620 - 1622 (1).

40. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 - 1629), Kremnica, obolus 1620 (1). Typ ako HUSZAR 1975,
¢. 307.

41. Cechy, Ludvik I. (1516 - 1526), zlomok jednostranného bieleho peniaza (1).

42. Cechy, Ferdinand 1. (1526 - 1564), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz bez let. (1). Typ ako
SMOLIK 1971, 5. 81, & 12.

43. Cechy, Rudolf II. (1576 - 1611), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz 1580 - 1589 (1). Typ
ako HALACKA 1987, s. 199, typ 383.

44. Cechy, Matej II. (1611 - 1619), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz 1617 (1). Typ ako
HALACKA 1987, s. 275, typ 548.

45. Cechy, Matej IL. (1611 - 1619), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz 1617 -1619 (1). Typ ako
HALACKA 1987, s. 275, typ 548.

46. Sliezsko, kniezatstvo Legnica-Brzeg-Wolowa, Jan Chrystian a Jerzy Rudolf (1603 - 1621), Ztoty
Stok, Otfawa, 3-grajciar 1616 (1). Typ ako KOPICKI 1995, ¢. 5002.

47. Sliezsko, kniezatstvo Legnica-Brzeg-Wolowa, Jan Chrystian a Jerzy Rudolf (1603 - 1621), Zloty
Stok, Otfawa, 3-grajciar 1620 (1). Typ ako KOPICKI 1995, ¢. 5007.

48. Sliezsko, kniezatstvo Legnica-Brzeg-Wolowa, Jan Chrystian a Jerzy Rudolf (1603 - 1621), Ztoty
Stok, Olawa, 3-grajciar 1621 (1). Typ ako KOPICKI 1995, ¢. 5010.

49. Sliezsko, kniezatstvo Legnica-Brzeg-Wolowa, Jan Chrystian brzeski (1621 - 1639), Ofawa,
3-grajciar 1622 (1). Typ ako KOPICKI 1995, ¢. 5166.

50. Sliezsko, kniezatstvo Legnica-Brzeg-Wolowa, Jan Chrystian brzeski (1621 - 1639), Otawa,
3-grajciar 1621 -1622 (1).

51.-52. Sliezsko, Wroclaw, Ferdinand II. (1617 - 1619, 1620 - 1637), Wroclaw, 3-grajciar 1622 (2).
Typ ako KOPICKI 1995, ¢. 8881.

53. Sliezsko, Wroclaw, Ferdinand II. (1617 - 1619, 1620 - 1637), Wroclaw, 3-grajciar 1621 — 1622
(1). Typ ako KOPICKI 1995, ¢. 8880-8881.

54. Sliezsko, Swidnica, Ferdinand II. (1620 - 1637), Wroclaw, 3-grajciar 1622 (1). Typ ako KOPICKI
1995, ¢. 8733.

Obr. 8 Polsko, Stetinske kniezatstvo, Fridrich Wilhelm (1617 - 1625),
Stetin, 3-grajciar 1620 (Poklad &. 2)
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Obr.9 Groéfstvo Lippe, Simon VII. (1613 - 1627),
gro$ 1618 (Poklad ¢. 2)

Obr. 10 Mansfeld-Bornstadt, Bruno II., Wilhelm, Hans Georg, Volrath a Jobst (1586 - 1615),
gro$ 1611 (Poklad ¢. 2)

55. Polsko, Stetinske knieZatstvo, Fridrich Wilhelm (1617 - 1625), Stetin, 3-grajciar 1620 (1). Typ
ako KOPICKI 1995, ¢. 5638.

56. Sliezsko, blizsie neurditelny 3-grajciar zo 17. storocia (1).

57. Arcibiskupstvo Salzburg, Ernest Bavorsky (1540 - 1554), Salzburg, 2-fenig 1551 (1). Typ ako
SMERDA 1987, s. 11/D17; tab. IV, &. 45.

58. Arcibiskupstvo Salzburg, Matthius Lang z Wellenburgu (1519 - 1540), Salzburg, 2-fenig neci-
tatelny let. (1). Typ ako SMERDA 1987, tab. 1V, &. 37.

59. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560 — 1589), Salzburg, 2-fenig necitatelny
let. (1). Typ ako SMERDA 1987, tab. VI, ¢. 70.

60. Mesto Strasburg, anonymni vydavatelia, plappart (3 kreuzers), 15. - 16. stor. (1). Typ ako
SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXXII/¢. 972 var.; s. 46/¢. 1974.

61. Grofstvo Lippe, Simon VII. (1613 - 1627), gro$ 1618 (1). Typ ako SAURMA-JELTSCH 1892,
tab. LV/¢. 16915 s. 78/¢. 3149.

62. Mansfeld-Bornstadt, Bruno II., Wilhelm, Hans Georg, Volrath a Jobst (1586 - 1615), gro§ 1611
(1). Typ ako SAURMA-JELTSCH 1892, tab. LXXIV/¢. 2249; 5. 106/¢. 4241.

Najmlad$imi mincami v naleze st uhorsky denar a sliezske 3-grajciare z roka 1622.
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Poklad minci ¢. 3

Nélez pozostaval z 51 minci a zlomkov, bol objaveny v polohe Dolné Jazvecie.
ZlozZenie ndlezu

1. Uhorsko, Ferdinand I. (1526 - 1564), Kremnica, denar 1527 - 1559 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 935.

2. Uhorsko, Rudolf II. (1576 — 1608), Kremnica, denar 1602 - 1608 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1060.

3. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1611 (1). Typ ako HUSZAR 1979, ¢. 1140.

4. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1612 (1). Typ ako HUSZAR 1979, & 1140.

5. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1613 (1). Typ ako HUSZAR 1979, &. 1140.

6. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1613 (1). Typ ako HUSZAR 1979, ¢. 1141.

7.-8. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1615 (2). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1141.

9.-12. Uhorsko, Matej II. (1608-1619), Kremnica, dendr 1618 (4). Typ ako HUSZAR 1979,
¢.1141.

13.-15. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1619 (3). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1141.

16.-19. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1620 (4). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1141.

20. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, dendr 1613 - 1620 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢.1141.

21. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, obolus 1610 - 1613 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1149.

22. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, obolus 1613 - 1619 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1150.

23. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Baia Mare, denar 1614 (1). Typ ako HUSZAR 1975, tab.
XVI/¢. 242.

24.-25. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 - 1629), Kremnica, dendr 1620 (2). Typ ako HUSZAR
1995, ¢. 455.

26.-28. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613-1629), Kremnica, denar 1621 (3). Typ ako HUSZAR
1995, ¢. 455.

29. Uhorsko, Gabriel Bethlen (1613 - 1629), Kremnica, obolus 1621 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢.1208.

30. Uhorsko, Ferdinand II. (1619 - 1637) alebo Gabriel Bethlen (1613 -1629), Kremnica, obolus
1621 - 1623 (1). Typ ako HUSZAR 1979, & 1208.

31. Uhorsko, Ferdinand II. (1619 - 1637), Kremnica, denar 1623 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢. 1203.

Obr. 11 Cechy, Fridrich Falcky (1619 - 1620), Kutna Hora,
jednostranny biely peniaz 1620 (Poklad ¢. 3)

205



32.-33. Cechy, Vladislav II. (1471 - 1516), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz bez let. (2).

34. Cechy, Ferdinand I. (1526 -1564), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz 1562 (1). Typ ako
HALACKA 1987, 5. 64, typ 81.

35. Cechy, Maximilian II. (1564 - 1576), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz 1567 (1). Typ ako
HALACKA 1987, s. 121, typ 206.

36. Cechy, Maximilian II. (1564 - 1576), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz 1564 - 1577 (1).
Typ ako HALACKA 1987, s. 121, typ 206.

37. Cechy, Rudolf II. (1576 - 1611), Kutna Hora, jednostranny biely peniaz 1596 (1). Typ ako
HALACKA 1987, s. 199-200, typ 383.

38. Cechy, dva zlomky jednostrannych bielych peniazov zo 16. storocia.

39. Cechy, Fridrich Falcky (1619 - 1620), Kutn4 Hora, jednostranny biely peniaz 1620 (1).Typ ako
HALACKA 1987, s. 339, typ 674.

40. Arcibiskupstvo Salzburg, Michael z Kilenburgu (1554 - 1560), Salzburg, 2-fenig 1555 (1).
SMERDA 1987, tab. 12/E17; tab. V; &. 52.

41. Arcibiskupstvo Salzburg, Michael z Kiienburgu (1554 - 1560), Salzburg, 2-fenig ne¢itatelny let.
(1). SMERDA 1987, tab. V, &. 52.

42. Arcibiskupstvo Salzburg, Jan Jakub Khuen-Belasi (1560 — 1589), Salzburg, 2-fenig necitatelny
let. (1). SMERDA 1987, tab. VI, &. 70.

43. Polsko, Zigmund III. (1587 - 1632), Krakov, poltordk 1616 (1). KOPICKI 1995, ¢. 842.

44. Polsko, Zigmund III. (1587 - 1632), falzum poltoraka z roku 1617 (1). KOPICKI 1995, ¢&. 844.

45. Sliezsko, Wroclaw, Ferdinand II. (1617 - 1619, 1620 - 1637), Wroclaw, 3-grajciar 1621 (1). Typ
ako KOPICKI 1995, &. 8880.

46. Sliezsko, Wroclaw, Ferdinand II. (1617 - 1619, 1620 - 1637), Wroclaw, 3-grajciar 1622 (1). Typ
ako KOPICKI 1995, ¢. 8881.

47. Sliezsko, biskupstvo Wroclaw, Karol (1608 - 1624), Nisa, 3-grajciar 1621 - 1622 (1). Typ ako
KOPICKI 1995, ¢. 6805, 6809.

48.-49. Sliezsko, kniezatstvo Legnica-Brzeg-Wolowa, Jan Chrystian brzeski (1621 - 1639),
Kluczborg, 3-grajciar 1622 (2). Typ ako KOPICKI 1995, ¢. 5164.

50. Sliezsko, knieZatstvo Legnica-Brzeg-Wolowa, Jan Chrystian brzeski (1621 - 1639), 3-grajciar
16222 (1).

51. Gréfstvo Lippe, Simon VII. (1613 - 1627), gro§ 1613 (1). Typ ako SAURMA-JELTSCH 1892,
tab. LV/¢. 1691; s. 78/¢. 3149.

52. Rozne zlomky prevazne uhorskych dendrov a sliezskych minci zo 16. - 17. storocia.

Najmlad$ou mincou v naleze je uhorsky dendr z roka 1623.

Poklad minci ¢. 4
Nalez pozostaval zo 17 minci a bol objaveny severozapadne od Brezovej luky.
Zlozenie ndlezu

1. Uhorsko, Ferdinand II. (1619 - 1637), Kremnica, dendr 1626 (1). Typ ako HUSZAR 1979,
¢.1204.

2.-3. Morava, Ferdinand II. (1619 - 1637), Brno, grajciar 1624 (2). Typ ako HALACKA 1988,
s. 456/ ¢. 891.

4. Morava, Ferdinand II. (1619 - 1637), Brno, grajciar 1624 (1). Typ ako HALACKA 1988,
s. 456/ ¢. 893.

5. Morava, Ferdinand II. (1619 - 1637), Brno, grajciar 1624 (1). Typ ako HALACKA 1988,
s. 456/ ¢. 895.
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Obr. 12 Morava, Ferdinand I1. (1619 - 1637),
Brno, grajciar 1624 (Poklad ¢. 4)

Obr. 13 Polsko, Zigmund III. (1587 - 1632),
Krakov, 3-gro§ 1620 (Poklad ¢. 4)

Obr. 14 Arcibiskupstvo Salzburg, Paris von Lodron (1619 - 1653),
Salzburg, 60-grajciar 1621 (Poklad ¢. 4)
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Obr. 15 Bavorsko, Maximilian I. ako kurfist (1623 - 1651),
Miinchen, Y-batzen 1625? (Poklad ¢. 4)

Obr. 16 Svajéiarsko, mesto Zug, 3-grajciar 1606 (Poklad ¢. 4)

6. Polsko, Zigmund II. (1587 - 1632), Krakov, 3-gro§ 1620 (1). Typ ako KOPICKI 1995,
¢. 1225,

7. Sliezsko, Swidnica, Ludovit II. (1516 - 1526), Swidnica, polgro$ 1526 (1). Typ ako KOPICKI
1995, ¢. 8719.

8. Sliezsko, Miinsterberg-Oles$nica, Karol II. (1587 - 1617), Olesnica, 3-grajciar 1615 (1). Typ ako
KOPICKI 1995, ¢. 6079.

9. Dolné Rakusko, Ferdinand II. (1619 - 1637), Vieden, 3-grajciar 1620 (1). Typ ako HERINEK
1984, s. 308/¢. 1018.

10. Korutansko, Ferdinand II. (1619 - 1637), St. Veit, grajciar 1624 (1). Typ ako HERINEK 1984,
s.389/¢. 1391a.

11. Arcibiskupstvo Salzburg, Paris von Lodron (1619 - 1653), Salzburg, 60-grajciar 1621 (1). Typ
ako SMERDA 1987, s. 30/ B15; tab. XIV/¢. 144.

12. Arcibiskupstvo Salzburg, Paris von Lodron (1619 - 1653), Salzburg, 2-grajciar 1624 (1). Typ
ako SMERDA 1987, s. 31/ Al6.

13. Arcibiskupstvo Salzburg, Paris von Lodron (1619 - 1653), Salzburg, 2-grajciar 1629 (1). Typ
ako SMERDA 1987, s. 32/ C16.
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14. Bavorsko, Maximilidn I. ako kurfirst (1623 - 1651), Miinchen, %-batzen 1624 (1). Typ ako
HAHN 1971, s. 48/¢. 93.

15. Bavorsko, Maximilidn I. ako kurfirst (1623 - 1651), Miinchen, %2-batzen 16252 (1). Typ ako
HAHN 1971, s. 48/¢. 93.

16. Pfalz-Veldenz, Georg Johann (1544 - 1592), %-batzen 1581 (1). SAURMA-JELTSCH 1892,
s. 48/¢&. 2037; tab. XXXIII/¢. 1002.

17. Svajéiarsko, mesto Zug, 3-grajciar 1606 (1). SAURMA-JELTSCH 1892, tab. XXVI/¢. 796;
s. 40/¢. 1723.

Najmlad$ou mincou v naleze je salzbursky 2-fenig z roka 1629.
Poklad minci ¢. 5

Poklad p6vodne pozostaval z 24 minci, do dne$nych dni sa zachovali len $tyri nizsie
popisané mince.

Zlozenie ndlezu

1. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1614 (1). Typ ako HUSZAR 1979, &. 1141.

2. Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), Kremnica, denar 1616 (1). Typ ako HUSZAR 1979, &. 1141.

3. Sliezsko, Swidnica, Ludovit II. (1516 - 1526), Swidnica, polgro$ 1526 (1). Typ ako KOPICKI
1995, ¢. 8719.

4. Sliezsko, Wroclaw, Ferdinand II. (1617 - 1619, 1620 - 1637), Wroclaw, 3-grajciar 1622 (1). Typ
ako KOPICKI 1995, ¢. 8881.

Najmlad$ou zachovanou mincou je sliezsky 3-grajciar z roku 1622.
Numizmaticky vyznam nalezov

Napriek tomu, Ze v sicasnosti z izemia Slovenska pozname relativne velky pocet
nélezov minci ukrytych v dvadsiatych rokoch 17. storocia, poklady z okolia Svétého Jura
patria do atypickej skupiny mincovych stborov. Ich $pecifikum je hlavne v tom, ze sa
vsetky sustreduju do tzkej geografickej oblasti. Z piatich pokladov az tri boli objave-
né len niekolko metrov od seba, v polohe Dolné Jazvelie, severne od tzv. Bielej Hliny.
Uvedena poloha sa nachddza severozdpadne od obce Svity Jur a je situovana v Malych
Karpatoch. Poklad ¢. 4 sa nachadzal zapadne, len niekolko desiatok metrov od tychto na-
lezov. Piaty poklad (v supise nalezov uvedeny ako poklad ¢. 1) bol ndjdeny medzi Mys$im
a Mnichovym vrchom, nachadzajicim sa juhovychodne od obce Svity Jur. Véetky pokla-
dy teda lezali mimo obce a boli ukryté priamo v lesoch Malych Karpat. Ich vyskyt v tejto
oblasti a uloZenie pomerne blizko pri sebe iste nie je ndhodny. Na uvedenom mieste sa
museli odohrat dramatické udalosti, ktoré viedli ich majitelov k ukrytiu skimanych po-
kladov. Zo $tyroch stiborov minci najdenych v polohe Dolné Jazvelie boli az tri ulozené
v rokoch 1622 - 1623. Preto si myslime, ze ich ukrytie je najskoér odrazom pohnutych
vojnovych rokov Bethlenovho povstania (1619 — 1623), ktoré sa negativne odrazilo aj na
zivote obyvatelov Svitého Jura. Uvedené poklady maju aj dalsie spolo¢né ¢rty, na ktorych
mozno postavit uvahy o urceni ich majitelov. Vsetky nalezy maja rovnaké to, Ze su zloze-
né len z drobnych nominélov, najmi z domacich uhorskych dendrov, poldenarov/obolov,
z rdznych zahrani¢nych trojgrajciarov, dvojfenigov a pod. Okrem toho boli vSetky nale-
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zy zlozené len z malého mnozstva minci (najvacsi z pokladov obsahoval 62 kusov). Na
svoju dobu teda ilo len o malé finan¢né hotovosti. Preto mézeme predpokladat, Ze ich
majitelmi mohli byt obycajni a jednoduchi Iudia, ktori si schovali svoje nazbierané ho-
tovosti do zeme. Napriek spomenutym zhodam, skimané poklady vykazujua uz na prvy
pohlad zjavné rozdiely hlavne svojim zlozenim. KedZze z piateho pokladu sa zachovali
z p6vodného poctu 24 minci len $tyri kusy, tento subor nebudeme brat pri hodnoteni do
uvahy. Poklady ¢. 1 a 4 takmer vobec neobsahuju ziadne domadce, teda uhorské mince.
St zloZené prevazne z minci pochadzajucich zo Sliezska, Polska, nemeckych a rakuskych
oblasti. Vyskyt polskych a sliezskych minci v naich ndlezoch nie je ndhodny (vid niZsie),
lebo tieto patria medzi najcastej$ie zahrani¢né razby. ZvySeny vyskyt minci z Rakiska
a nemeckych krajin by vsak mohol naznacit pévod majitela (majitelov) oboch finanénych
hotovosti, pripadne oblast prvotného zozbierania minci. Je totiz malo pravdepodobné, ze
majitel (majitelia) by po prichode do Uhorska a tu uskutoénenych beznych finan¢nych
operaciich nemali pri sebe domdce mince. Ak by majitel pokladu bol obyvatelom Uhor-
ska, tak by najskor mal pri sebe aj doméce, uhorské mince. Uplne iny charakter véak majt
zvy$né dva subory minci, oznacené ako poklad ¢. 2 a 3. V nich sa nachadza ovela vacsi
pocet domacich, teda uhorskych razieb. V naleze ¢. 2 to bolo z celkového poctu 62 minci
az 39, ¢o predstavuje takmer 63 %. V poklade ¢. 3 patrilo z 50 identifikovanych minci az
31 medzi uhorské razby, ¢o je priblizne 62 %. V oboch pripadoch nds jednozna¢na preva-
ha uhorskych minci nati k domnienke, Ze vlastnikmi oboch hotovosti mohli byt uhorski
obcania, mozno niekto z obyvatelov Svitého Jura.

Na zdklade zvy$eného vyskytu dendrov a obolov Gabriela Bethlena (1613 - 1629)
v oboch nilezoch mozno predpokladat, Ze majitelmi hotovosti mohli byt aj jeho privr-
zenci. Faktom podporujticim tato myslienku je to,ze taky velky pocet minci G. Bethlena
v jednom nédleze sa doteraz na tzemi Slovenska e$te nezaznamenal. Na druhej strane,
ale nalez minci pravdepodobne patriacich jeho privrzencom nie je prekvapivy, pretoze
vo vtedaj$ej dobe sa tu v ramci vojenskych tazeni pohybovalo mnoZstvo povstaleckych
vojakov. Skimané poklady minci maji nesmierny vyznam aj pre poznanie penaznych
pomerov nielen vo Svdtom Jure, ale aj v celej oblasti dnesného Slovenska. Kedze pokla-
dy boli uloZené v rokoch 1620 - 1629, nezavisle od seba, podavaju dolezité svedectvo
o minciach obiehanych v tomto kratkom ¢asovom tseku. V uvedenom case totiz preslo
celé eurdpske mincovnictvo hlbokymi zmenami, ktoré zasiahli aj Uhorsko. Na zaciatku
17. storocia sa zacala $irit z Nemecka velka finan¢nd vlna znama ako ,,Kipper und Wip-
per, ktord otriasla financiami mnohych stredoeurépskych statov. Nazov pre uvedené
obdobie je odvodeny z nemeckych slov, kippen a wippen. Pri polozeni mince na vahu sa
ta totiz zacala vykyvovat, ¢ize hapat, kolisat (wippen) a vaha sa naklanala k taz$ej minci
(kippen). Z toho pochddza aj pomenovanie kiprova minca, ktorou sa oznacuju menej-
hodnotné razby a znamenali vyraz pre hdpajucu sa, pripadne kolisavu (vratka) mincu.
Nastastie Uhorsko zasiahla infla¢na vlna len v mensej miere ako okolité krajiny. U nas sa
inflacia prejavila hlavne zniZenim akosti drobnych striebornych minci — dendrov. Kym
v rokoch 1607 - 1619 mali denare akost 37,5 %, v rokoch 1619 - 1620 klesla na 31,3 %
a dalej sa znizovala. V rokoch 1620 - 1622 to bolo len 18,7 % a v rokoch 1622 - 1625
klesla na 15,6 % (Huszar 1979, 14). To znamenalo, Ze v poslednych troch rokoch mali
dendre len 0,08 g ¢istého striebra. Uvedené tendencie sposobili nestalost kurzu minci
vadsich nomindlov (toliaru a dukdtu) vodi dendru. Tie si nadalej udrzali stalu hodnotu
a infla¢na vlna ich takmer vobec nezasiahla. V ¢ase ,,Kipper und Wipper*, teda v rokoch
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1619 - 1625, sa jeden dukat pocital za 225 - 600 denarov v zavislosti od geografickej ob-
lasti (Huszar 1975, 48). Oproti povodne pevne stanovenému kurzu dukdta, ktory sa este
v rokoch 1467 - 1500 pocital za 100 denarov, to znamenalo vyrazny posun hore. Toliar sa
v tomto ¢ase pocital priblizne za 130 — 400 dendrov.

Celé infla¢né obdobie v spomenutych rokoch nemozno vysvetlit na par riadkoch
a cely proces je pomerne komplikovany. Pre nami skimané nalezy je vSak délezité, ze
v pokladoch ¢. 2 a 3 prevlddaju kvalitnejsie starsie uhorské dendre a oboly vyrazené hlav-
ne pred rokom 1622. Mince vyrobené po tomto roku sa nachadzaju len po jednom kuse,
v poklade ¢. 2 je to denar Gabriela Bethlena z roku 1622 a v poklade ¢. 3 ide o denar Fer-
dinanda III. z roku 1623. Obe mince su zaroven najmlad$imi razbami v nalezoch a datuju
ukrytie oboch pokladov. Je otazne, ¢i k nazhromazdeniu domacich minci doslo imyselne
premyslenym vyberom starsich, teda kvalitnejsich razieb, alebo ide len o ndhodny jav.
Z uhorskych razieb je v spominanych pokladoch ¢. 2 a 3 napadny zvyseny vyskyt minci
sedmohradského knieZata a zdrover v rokoch 1620 - 1622 aj uhorského krala Gabriela
Bethlena. V poklade &. 2 je to 12 kusov zo 62 minci , ¢o predstavuje takmer 20 %. Dalsich
Sest, pripadne sedem minci Gabriela Bethlena (jeden poldendr/obol mohol patrit uz Fer-
dinandovi I1.) sa nachadza v poklade ¢. 3, v ktorom tvoria 12 - 14 %. Jeden obol z rokov
1621 - 1623, sa nedal zaradit uplne presne medzi razby Gabriela Bethlena, lebo mince
s identickym motivom razil neskdr aj cisar Ferdinand II. KedZe na poldendroch/oboloch
z rokov 1621 a 1622 su len ikonografické zobrazenia a chybaju na nich opisy s menami
panovnikov a s ich titulmi, doteraz nevlddne jednota o identite tychto minci. Na ich aver-
ze sa nachddza deleny $tit s uhorskym znakom, nad nim je letopocet a po strandch min-
cova znacka. Na reverze je zobrazena Madona sediaca na polmesiaci, v pravej ruke drzi
Jezisa Krista. Oba ikonografické prvky su typické pre uhorské mince niz$ich nominalov
(dendre a oboly) zo 17. storoc¢ia. Oboly s letopo¢tom 1621 a ¢iasto¢ne 1622 modzeme za-
radit z nasledujiceho dovodu medzi razby Gabriela Bethlena. Ten v roku 1619 uskutoc-
nil v rdmci protihabsburského povstania (1619 - 1626) prvé vidsie tazenia do Horného
Uhorska a obsadil va¢$inu banskych miest, medzi nimi aj Kremnicu. UZ od nasleduju-
ceho roku tu zacal razit mince so svojim menom. Kremnickd mincovina produkovala
razby pre Gabriela Bethlena len v rokoch 1620 az 1622, kedy ju po Nikopolskom mieri
(6. janudra 1622) vratil cisarovi Ferdinandovi IT (Huszar 1945, 76). Okrem inych nomi-
nalov tu razil aj poldenare/oboly s ro¢nikmi 1621 a 1622. KedZze G. Bethlen pocas celého
roka 1621 ovladal kremnicktl mincoviiu, nie je mozné, aby oboly s tymto letopoctom
patrili cisarovi Ferdinandovi II. Ina situdcia je pri oboloch s ro¢nikom 1622. Tie sa razili
podla jednotnej ikonografie pre Gabriela Bethlena a neskdr cisara Ferdinanda II. Napriek
tomu, Ze G. Bethlen prisiel o kremnickd mincoviu aZ na zaciatku roka 1622 (6. januara)
je zndmych mnozstvo jeho minci s tymto roénikom. Je to spdsobené tym, Ze sa razby pre
ro¢nik 1622 zacali pripravovat uz na konci predchddzajuceho roka (Huszar 1945, 76).
Naopak, cisar Ferdinand II. po prevzati kremnickej mincovne v janudri 1622 tu zacal
okamzZite razit svoje mince, medzi ktorymi nechybali ani oboly. Preto oboly s ro¢nikom
1622 mohli patrit obom panovnikom. Co je vak zaujimavé, ani jeden zo superiacich
panovnikov nepokladal za dolezité oznacit uvedené mince svojim znakom ¢i skratkou.
Aj z toho dévodu mdzeme usidit, Ze oboly patrili medzi najniZ$ie a nie vysoko hodno-
tené nomindly. KedZze sa vyrabali na tenkom kotdciku, ich razba bola naro¢nd a nepri-
ndsala také vysoké zisky, ako razba vy$$ich nomindlov. V§eobecné kataldgy o uhorskych
minciach priraduju oboly vyrobené v kremnickej mincovni v rokoch 1621 a 1622 medzi
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razby Ferdinanda II. s otaznikom (Huszar 1975, 135, ¢. 307 a Huszar 1979, 183, ¢. 1208).
V oboch katalégoch je v8ak uvedend poznamka, Ze oboly s ro¢nikom 1621 mohli patrit aj
medzi razby Gabriela Bethlena. V monografii o mincovnictve Gabriela Bethlena st oboly
s oboma ro¢nikmi zaradené jednozna¢ne medzi jeho razby (Huszar 1945, 113, ¢. 152).
Naopak, v publikdcii o mincovnictve sedmohradskych kniezat su tieto oboly za¢lenené
medzi mince G. Bethlena len s otdznikom (Huszar 1995, 115, ¢. 455).

Okrem uvedenych skuto¢nosti st mince Gabriela Bethlena objavené v oboch néle-
zoch dolezité aj z toho dévodu, Ze z nasho tizemia pozname len velmi malo jeho minci.
Zo Svitého Jura pochadza celkovo az 18, pripadne 19 tychto razieb. Vzacnost uvedenych
nélezov dokumentuje aj ta skuto¢nost, Ze do roku 2006 bolo z celého Slovenska evido-
vanych len 21 jeho minci (Budaj 2006, 203, tab. 3; 207, tab. 4). Z nich bolo 18 denérov
a 3 gro$e. Vyssie nomindly sa v ndlezoch takmer nevyskytuji a nasli sa len vo velmi
vzadcnom poklade zlatych minci objavenom v roku 1935 v Kogiciach. Dalim dolezitym
faktom je aj to, Ze vo vdcSine pripadov sa mince G. Bethlena dostali na na$e uzemie az po
jeho smrti (1629). Okrem jediného nélezu minci z Michaloku, okres Vranov nad Toplou,
ukrytom v ¢ase Bethlenovho tazenia v roku 1626, boli ostatné jeho mince najdené v po-
kladoch ulozenych v 30. — 40. rokoch 17. storo¢ia. Len sporadicky sa objavuju aj neskor
(Budaj 2006, 204). Uvedenym skuto¢nostiam vsak nezodpovedaju oba nalezy zo Svitého
Jura. Tie boli ukryté v rokoch 1622 az 1623, kedy Bethlen uskuto¢nil vojenské tazenie,
ktoré smerovalo aj cez Svity Jur. V uvedenom obdobi (1624) je tu dolozena ¢ast Kolo-
nic¢ovych vojsk. Aj preto zvysend pritomnost minci G. Bethlena nas nuti k hypotéze, Ze
majitelom oboch hotovosti mohli byt ludia s nim spriazneni.

Zo skumanych piatich nélezov sa v dvoch nasli aj tzv. biele peniaze pochadzajuce
z Ciech. Biele peniaze sa ako drobné strieborné mince razili v Cechach od roku 1483 az
do zadiatku dvadsiatych rokov 17. storo¢ia. V poklade ¢. 2 ich bolo zastapenych pit, ¢o
pri celkovom pocte 62 minci predstavuje asi 8 %. Ak odratame dva neidentifikovatelné
zlomky bielych penazi, tak v poklade ¢. 3 ich bolo sedem, ¢o predstavuje 14 % z nalezu.
Vyskyt bielych penazi v Uhorsku nie je Ziadnym prekvapenim. Podla nalezov za¢ina ich
prienik do Uhorska uz od dvadsiatych rokov 16. storocia. Vyskytuju sa este v pokladoch
ukrytych v dvadsiatych rokoch 17. storocia. V sticasnosti evidujeme zo Slovenska vyse
50 pokladov obsahujucich aj biele peniaze (Budaj — Nagy 2005, 175). Ich hojny vyskyt
nasvedcuje tomu, Ze v pefiaznych pomeroch mali $pecifické postavenie a boli sucastou
kazdodennych platobnych transakeii aj najnizsich vrstiev spolo¢nosti. V obehu prav-
depodobne nahrédzali, pripadne doplhali, chybajtice drobné nominély (hlavne denére
a poldendre/oboly). Navyse ich kurz vo¢i uhorskym minciam bol dobre pocitatelny, ked-
ze 1 uhorsky dendr = 2 ¢eské biele peniaze (Huszar 1975, 51). Pouzivanie bielych penazi
v Uhorsku dokladaju aj ich pocetné zmienky v listindch a zdkonoch uhorskych kralov. Tu
st spominané pod nazvom ceské babky.

Pre chépanie priebehu inflacného obdobia v uhorskom mincovnictve v rokoch 1619
- 1625 je dolezité sledovat vyskyt polskych a sliezskych minci v skimanych nélezoch.
Podla doterajsich zisteni sa predpokladalo, Ze inflaciu v Uhorsku nevyvolala znizend kva-
lita domécich minci - dendra, ale prilev menejhodnotnych polskych razieb, tzv. polto-
rakov (Huszar 1970, 61; Huszar 1975, 43). Tento nominal sa zacal razit v Polsku v roku
1614 a jeho akost bola nasledovna: v rokoch 1614 — 1619 mali 0,739 g ¢istého striebra,
v rokoch 1619 - 1623 klesla na 0,50 g a po roku 1623 to bolo 0,45 g. Razba poltorakov
trvala v Polsku do roku 1627. Napriek zniZeniu ich kvality v§éak nemozno hovorit o dras-
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tickom znehodnoteni tychto minci a pokles ich akosti nie je taky markantny ako pri
niektorych dal$ich typoch minci skiimaného infla¢ného obdobia (Buza 2000, 891-892).
Prvé staznosti proti poltorakom, v pramenoch nazyvanych poltury, sa objavuju v Uhor-
sku uz v roku 1616 a na zaciatku dvadsiatych rokov 17. storocia sa e$te nasobia (Huszar
1975, 43). V odbornej literature sa dlho predpokladalo, Ze ndzvom poltura sa oznacu-
ju vyluéne polské poltordky. Archivnym vyskumom sa vsak zistilo, Ze v listinach casto
pouzivany pojem poltura, sa nevztahuje len na polské poltordky, ale aj na rdzne dru-
hy 3-grajciarov (Buza 2004, 1087-1088). Indiciou na toto tvrdenie bol zakon polskych
stavov z roku 1598 namiereny proti prilevu ri$skonemeckych 3-grajciarov, tu nazyva-
nych poltury (polsky ,,pottoraky®). Kedze sa polské péttoraky zacali razit az v roku 1614,
v ziadnom pripade nemohlo ist o tieto nominaly (Buza 2004, 1087-1088). V archivnych
pramenoch sa uvedené mince oznac¢ovali réznymi privlastkami: podla doby vyrazenia na
»staré® a ,,nové’, pripadne podla farby na ,biele“ alebo ,,hnedé*, podla pévodu mincovne
ako ,bitkocz® (Bydgoszcz), ¢i ,briga“ (Brzeg) a pod. Podobne aj ¢asto pouzivané ,oly”
poltury by mohli poukazovat na ich geograficky povod, konkrétne na mincoviiu Ohlau
= Otlawa (Buza 1999, 367). Voci polturdm neboli spociatku vicsie vyhrady, obyvatelstvo
vodi nim zacalo stracat doveru priblizne od roku 1622 (Buza 2004, 1087-1088). Uz na jar
1623 ludia nechceli prijimat mince oznacené ako poltury (,,nové® ¢i ,,oly", ktoré sa s nou
casto stotoznuju) ani v beznom platobnom styku. Negativne sa stavali aj proti polturam
z ,brigy ¢i tzv. ,krizovym® polturam, ktoré sa ¢asto stotoznuju s mincami vyrobenymi
v sliezskom Kreuzburgu, polsky Kluczborg (Buza 1999, 362). V lete 1623 sa nahle znizila
aj ich hodnota z povodnych 4 dendrov na jeden, ¢o znamenalo rapidny pokles o 75 %
(Buza 1999, 361). Ako z uvedeného vyplyva, najvacsie problémy boli s mincami pocha-
dzajucimi zo sliezskych mincovni v Brzegu, Otawe a Kluczborgu. Vetky tri druhy minci
zname z pisomnych pramenov ako ,,briga® ,,0ly ¢i ,krizova“ poltura mozno povazovat
za rdzne grajciarové razby a nie za polské poltoraky (Buza 2004, 896). Je to zakonité, lebo
vietky tri mincovne v ¢ase infldcie produkovali mnozstvo nekvalitnych kiprovych minci.
Pozornost si zasluzi ten fakt, Ze v levocskej kronike z roku 1622 sa za hlavnu pri¢inu nad-
mernej drahoty oznacili tzv. ,sliezske poltury®, ktoré mozno jednoznac¢ne povazovat za
3-grajciare (oznacené ako groschel razby). Na zaver uvedeného mozno povedat, ze infld-
ciu v Uhorsku na zaciatku dvadsiatych rokov 17. storocia nevyvolali polské mince - poltord-
ky, ale rézne druhy kiprovych 3-grajciarov pochddzajiicich prevazne zo sliezskych, pripadne
risskych mincovni. Sliezske mince totiz v tejto dobe boli najnekvalitnejsimi kiprovymi
razbami obiehajucimi v Hornom Uhorsku, teda aj na Slovensku. K doterajsiemu omylu
doslo preto, lebo 3-grajciare sa v pisomnych pramenoch oznacovali ako poltury. Preto
je namieste otdzka, ako je mozné, ze tak nekvalitné razby mohli preniknuat do Uhorska?
Obeh minci nikdy nemozno uzavriet do hranic jednej krajiny a sliezske mince boli su-
¢astou $ir$ieho medzinarodného obchodu. Z Uhorska do Sliezska prechddzalo mnozstvo
obchodnych ciest nadregionalneho vyznamu, znamych ako Sliezska cesta. V Sliezsku sa
zalali ovela skor a v hlbsej miere prejavovat infla¢né tendencie, ktoré viedli k roznym
$pekuldcidm s kiprovymi peniazmi. Nemoézeme zabudnut ani na ten fakt, ze docasny
uhorsky kral Gabriel Bethlen bol v rokoch 1620 - 1622 aj Opolskym a Ratiborskym knie-
zatom. V Sliezsku razil mince podla uhorského a zaroven aj sliezskeho vzoru. O prienik
sliezskych minci sa aktivne pricinili aj sliezske vojenské jednotky pdsobiace v ¢ase Bethle-
novho povstania v Uhorsku. V Ziadnom pripade v§ak nemo6zeme podcenovat vplyv pol-
skych poltorakov na peniazné pomery Uhorska a Sedmohradska v 17. storo¢i. Po pocetne

213



zastupenych trojgrosoch tvoria totiz druht najvacsiu zlozku polskych minci v Hornom
Uhorsku, ¢ize dnesnom Slovensku (Gedai 1985, 48). V Sedmohradsku dokonca tvoria zo
vsetkych polskych minci absoldtnu va¢sinu. Do roku 1966 z celkového poctu 22 401 pol-
skych minci bolo az 8 819 poltordkov (Pap — Winkler 1966, 206). Ich prienik do Uhorska
bol podmieneny tym, Ze poltoraky predstavovali este stale kvalitnej$ie razby ako ostatné
infla¢né kiprové mince, ktoré tu obiehali (Buza 2000, 901).

Sledujme, ako sa uvedené tendencie v Uhorskom mincovnictve odrazili aj v nami
skiimanych nalezoch.

Okrem nalezu ¢. 4, ktory bol pravdepodobne ukryty az v roku 1629, ¢i kratko potom,
boli vetky poklady ulozené v rokoch 1620 - 1623/1624, kedy sa infla¢na vlna prejavila
v Uhorsku najintenzivnejsie. Ako sme uz naznacili vyssie, inflaciu v Uhorsku vyvolali
predovsetkym nekvalitné 3-grajciare, pochadzajice hlavne zo sliezskych a ri$skych min-
covni. Uvedeny jav m6Zeme vidiet aj na nami skimanych nalezoch.

Z tohto pohladu je unikétny poklad ¢. 1. V niom sa nasli len tri polské poltoraky,
zvy$nych devit minci tvorili tri 3-grajciare pochadzajice zo Sliezska a $est z nemeckych
a rakuaskych krajin. Tento poklad podla nasho nazoru potvrdzuje zistenia, ku ktorym
sa dopracoval aj Buza Janos. Jednoznaénud prevahu minci totiz tvorili grajciarové razby
a nie polské poltoraky, ¢o uplne kore$ponduje s uvedenymi faktami. Keby sa pocetné
staznosti na mince, v prameiioch uvadzané ako poltury, tykali len polskych poltorakov,
musel by byt ich pocet v ndlezoch ovela vy$si. Poklad zéroven doklada, Ze uz na zaciatku
dvadsiatych rokov 17. storocia zacali na nase izemie prenikat aj poltordky. S uvedenym
tvrdenim kore$ponduju aj dalsie ndlezy minci pochddzajice z pomedzia madarsko - ra-
kuskych hranic, ¢ize historického zapadného Uhorska. V naleze minci z Breitenbrunnu
(ukrytom okolo roku 1619) tiez absolutne prevladali 3-grajciarové razby z nemeckych
oblasti, pri¢om polskych poltordkov v nom bolo zanedbatelné mnozstvo. Aj tento nalez
s prevahu 3-grajciarovych razieb potvrdzuje to, ze inflaciu v Uhorsku na zaciatku dvad-
siatych rokov 17. storo¢ia mohli vyvolat predovsetkym grajciarové razby (Gyongyossy
2004, 336). Pritomnost drobnych cudzich minci v Uhorsku bola podmienena aj tym, Ze
zo strany Uradov nebol imysel zastavit ich prilev. Prospech z toho mali predovsetkym
obyvatelia dedi¢nych krajin. V tomto ¢ase tu boli uhorski kupci nuteni platit za dobytok
nie v toliaroch alebo v dukatoch, ale v ri§sko-nemeckych minciach drobnych nominélov.
Tie v8ak uz v roku 1619 zacali mat nizku realnu hodnotu (Kazimir 1992, 28). Ako sme
spomenuli vy$$ie, na inflaciu v dvadsiatych rokoch 17. storo¢ia v Uhorsku mohli mat
vplyv hlavne 3-grajciare z ri§skych a sliezskych mincovni. V Sliezsku sa v tej dobe razili
jedny z najmenej kvalitnych infla¢nych kiprovych minci. Tato skuto¢nost naim dokladaja
nami skimané nalezy. Vo vsetkych piatich pokladoch sa totiz objavili 3-grajciare vyraze-
né v tychto mincovniach. Uvedeny jav navySe mozno vSeobecne sledovat aj na viacerych
nélezoch zo Slovenska. Velky pocet sliezskych minci (ide najmé o razby z kniezatstva
Miinsterberg-Olesnica, Krnov, Opava, ¢iasto¢ne Nisa) bol totiz ulozeny v dvadsiatych ro-
koch 17. storoéia (Simek 2000, 49-69). Preto mozeme predpokladat, 7e sa aj prave o nich
mohli zmienovat archivne pramene (pod nazvom poltura), ako o minciach vplyvajicich
nepriaznivo na drahotu a infliciu. Zo zvy$nych polskych minci je v nami skimanych
nélezoch ndpadna absencia inak ¢astého nomindlu obiehajticeho v Uhorsku - trojgrosov.
Trojgro$ sa tu pocital za devit, neskor za desat dendrov. Trojgrose boli razené v Polsku
od roku 1578 a pomerne dlho si zachovali svoju stalu akost. Preto proti nim neboli vyraz-
nejsie namietky (Huszar 1975, 51). Rozhodujticou mierou zasiahli do penaznych pome-
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rov hlavne v oblasti Horného Uhorska, kde tvorili vyse 40 % zo v3etkych polskych razieb
(Gedai 1985, 48). Polské mince drobnych nominalov, teda aj trojgro$ov, v kazdodennom
platobnom styku nahradzali absentujiice domdce uhorské mince (Buza 1991).

Nalezy minci a ich prinos pre dejiny Svitého Jura v dvadsiatych rokoch 17. storocia

Snaha o povysenie medzi slobodné kralovské mestd malokarpatskym mesteckam
Svity Juru a Pezinku spociatku nevysla. Aj ked Rudolf II. v roku 1598 stihlasil s vykupom
panstiev obidvoma mesteckami z ruk jeho zalozného vlastnika Stefana Illéshézyho, nebol
tento proces vobec priamodiary. Za odpor voci kralovskému nariadeniu Illéshazy takmer
prisiel o hlavu, ale po navrate z polského exilu mu boli obe panstva aj s meste¢kami vra-
tené spif (podrobnejsie tidaje okolo vykupu popisuje Dubovsky — Zudel 1982, 27-30). Po
Illéshazyho smrti sa obyvatelia mesteciek zacali sudit o panstva s jeho vdovou Katarinou
Palffyovou. Spor rozhodol v roku 1615 panovnik Matej II. Obidve mesteckd povysil na slo-
bodné kralovské mestecka (Konigliches Frey Marckt) a vy¢lenil ich uzemia spod hradnych
panstiev. Mestecka dostali kralov prislub, Ze budu sucastou kralovskych majetkov a nebuda
viac scudzené, a ani zdlohované. Svity Jur dostal prava a povinnosti aké mala Modra a na
kralovsky dvor mal kazdoro¢ne dodévat 400 okovov svojho najlepsieho vina (Pavelek 1958,
57-58). Zvy$né tizemie panstiev, teda hrady a dediny, zostali v drzbe Palffyovcov.

Pokojné obdobie druhého decénia 17. storocia nahradili burlivé dvadsiate roky, kto-
ré vyplnili konflikty sedmohradského kniezata Gabriela Bethlena s Habsburgovcami.
Miestom stretov medzi oboma stranami sa stalo prave uzemie Slovenska.

S vojnovymi udalostami boli obyvatelia Svétého Jura konfrontovani pomerne skoro,
uz v roku 1619. Ked Bethlenovi velitelia v priebehu jesene 1619 rychlo obsadili takmer
celé Slovensko, Franti$ek Rhedey vydal v oktdbri pre Svity Jur ochrannd listinu a taka
istd listinu dostalo meste¢ko aj od Gabriela Bethlena (SABApM, MM], Spisy magistratu
inv. ¢. 1214.9, Listiny inv. ¢. 107). Ochrannd listina F. Rhedeyiho je datovand len mesia-
com, takze mohla vzniknut pred alebo po vydani ochrannej listiny Gabriela Bethlena. Na
zéklade spravy Mateja Bela sa v odbornej literattre zvykne konstatovat, Ze malokarpat-
ské mesta boli Bethlenovymi povstalcami vyplienené, av$ak doterajsie poznatky nemusia
nasved¢ovat tomuto tvrdeniu (Dubovsky — Zudel a kol. 2006, 77). Ak si uvedomime,
ze Bethlen tiahol do boja pod heslom naboZenskej slobody, neposkodzoval by zbyto¢ne
protestantské mestecka, ktoré v tomto obdobi zacali pocitovat nasilnu rekatolizéciu a na-
roky panovnickeho dvora pri uplatiiovani patronatnych prav (pozri blizsie Grész 1927,
2729).

Gabriel Bethlen 14. oktébra obsadil Bratislavu a netspesne sa pokdsil obliehat aj
Vieden. Vojenskd konfrontdcia sa po rokovani Bratislavského snemu prerusila primerim
v roku 1620. Bethlenove vojskd znovu obsadili uzemie zdpadného Slovenska na jesen
roku 1620 a odrazili utok cisarskych oddielov na Bratislavu (Dangl - Kopcan 1995, 132
-133). Avsak uhorské stavy stratili ochotu podporovat Bethlena v jeho boji, a to najma
potom, ¢o ¢eské stavy prehrali bitku na Bielej hore.

Svitojurski mestania sledovali politické udalosti v krajine aspon formou korespon-
dencie so svojim notarom Michalom Schiefererom, ktory bol pritomny na sneme v Trna-
ve a neskorsie aj v Banskej Bystrici (SABApM, MM]J, Spisy magistratu, inv. & 1216.11 az
1216.13). Na zéklade kore$pondencie sa v pripadoch bliZiaceho sa vojska, alebo hrozby
postupu povstalcov smerom k mestu malo rozhodovat o protiopatreniach. Zdrojom in-
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formdcii boli najcastejsie Slachtici, magnati, ktori sa zdrziavali v Banskej Bystrici alebo
Trnave. Okrem neprijemnosti s ubytovanim, zdsobovanim a Zivenim vojsk (SABApM,
MMJ, Spisy magistratu, inv. ¢. 1215.24 a 1215.25.), vojenské udalosti poskodzovali najma
dialkovy obchod s vinom, hlavne s Moravou a so Sliezskom (Kazimir 1981, 729).

Najneskor v roku 1620 vyslali mes$tania do vojska povstaleckého velitela Juraja Ra-
kocziho vojensku jednotku. I§lo o oddiel zlozeny z obyvatelov mesta (SABApM, MM]J,
Spisy magistratu, inv. ¢. 1215.27). Koncom roka 1620 vyzadoval dalsi oddiel aj Stanislav
Thurzo (SABApM, MM]J, Spisy magistratu, inv. ¢ 1215.39 a 1215.40). Zaciatkom roku
1621 pisal Michal Wieritzer z Trnavy na podnet Michala Schieferera a oznamoval mest-
skej rade vo Svitom Jure, Ze bliZiaca sa (cisarska) armada obsadi vSetky malokarpatské
mestd, a preto by bolo dobré, keby svoje manzelky s detmi ukryli v Bratislave (SABApM,
MM]J, Spisy magistratu, inv. ¢. 1216.5).

Nepriaznivé vojenské udalosti z rokov 1619 a 1620 mdme dobre dolozené aj nalezmi
minci. V nami skimanych nélezoch je pre uvedené obdobie smerodajny poklad ¢. 1, kto-
ry bol pravdepodobne ukryty v roku 1620. Je dost mozné, Ze stvisi s vojenskymi aktivi-
tami oboch bojujucich vojsk v okoli Svity Jura, v druhej polovici tohto roka. Pre tiplnost
musime povedat, Ze z prvych dvoch rokov povstania (1619 - 1620) pozname z okolia
Svitého Jura dal$ie $tyri mensie nélezy minci (Hunka - Budaj 2005, ¢. 39-42). Vsetky
uvedené stibory nam umoznuju predpokladat, Ze prvé dva vojenské roky Bethlenovho
povstania museli zasiahnut mesto a okolie ovela intenzivnejsie ako sa doteraz myslelo.

Na jar roku 1621 zacal proti Bethlenovym silam utok cisarsky general Karol Bona-
ventura Buquoy. Jeho oddiely dobyli Bratislavu, presli malokarpatskymi mestami, ktoré
vyrabovali a spustosili, a postupovali smerom k Trnave, Nitre a Novym Zamkom. Velka
Cast autorov, ktora sa venovala dejindm malokarpatskych miest v§ak datuje Buquoyovo
tazenie nespravne do roku 1619 alebo 1620 (Dubovsky — Zudel 1982, 43; Lehotsk4 1961,
46). Zo strachu pred plieniacimi cisarskymi oddielmi hladali mesta ochranu v osobe
uhorského palatina Zigmunda Forgécha, ktory im vydal v maji ochranné listiny. Tie s
zaroven aj svedectvom toho, Zze mes$tania Modry, Pezinka a zrejme aj Svitého Jura prisa-
hali svoju vernost Bethlenovi (SABApM, Magistrat mesta Modra, listiny, inv. ¢. 97, 16. 5.
1621 a Magistrat mesta Pezinok, Listiny, inv. ¢. 51, 19. 5. 1621). O nepriaznivej situdcii
vo Svitom Jure nds informuje aj Ziadost mestecka, v ktorej sa spomina ttek mestanov
do Bratislavy, aj z dovodov znicenych a vyrabovanych obydli. Mestania sa neodvazovali
vratit spit do mestecka a chodievali len do chotara pocas dila obrabat svoje vinohrady.
V ziadosti sa nespomina, Ze by uz mestecko chranili mestské hradby. Mestské brany vsak
v tomto obdobi uz stali, zmienku o Prostrednej brane (Mitter Thor) mame z roku 1616,
o rok neskor existovala aj Pezinskd brana (Pésinger Thor) (SABApM, MM]J, Pozemkova
kniha Grundbuch, inv. ¢. 2719, zaznam z 30. 12. 1616 a 20. 8. 1617). Uvedené dokumenty
zaroven poukazuju aj na obranyschopnost hradu Biely Kamen, ktory bol v rozpadnutom
stave, bez vyzbroje a aj vstupy do neho neboli chrénené (SABApM, MM], Spisy magistra-
tu, inv. ¢. 1216.22). Ani sem sa teda obyvatelia mesta nemohli ukryt.

V druhej polovici roku priala $tastena Bethlenovi, ktory dokdzal, aj za pomoci vod-
cu ¢eskomoravskych stavovskych vojsk Jana Juraja Krnovského, zatlacit cisérske vojska
na Zitny ostrov (Dangl - Kopc¢an 1995, 135). Jeho ttoky viak smerovali primarne na
Moravu, kde nakoniec, v Mikulove v januari 1622 doslo k uzavretiu kompromisného
mieru.

Pravdepodobne v tomto roku bol ukryty aj poklad ¢. 2, ktory je datovany krem-
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nickym denarom Gabriela Bethlena a sliezskymi trojgrajciarmi do roka 1622. Ako uz
bolo povedané, ide o zaujimavy poklad minci, v ktorom sa nachddzalo az 12 razieb sed-
mohradského kniezata. Preto mozno predpokladat, Ze ide o hotovost niektorého z jeho
muzov. Aj tento poklad moéze dokladat pritomnost Bethlenovych privrzencov vo Svitom
Jure v roku 1622.

Nazory na vystavbu opevnenia vo Svitom Jure sa roznia. Niektori ho datuju do 16.
storo¢ia (Kahoun 1958, 110), ini zase do 17. storocia, v rozmedzi rokov 1603 — 1664
(Pavelek 1958, 15). Podla analdgie s vyvojom v ostatnych malokarpatskych mestach mo-
zeme uvazovat o urcitej forme ohradenia mesta pomocou murov v zadnych ¢astiach par-
ciel jednotlivych domov. Mestské brany sa postavili na hlavnych spojniciach, kde mali
zabranit prekvapivému vpadu do mesta.Uréite véak nemalo toto provizérne opevnenie
v dvadsiatych rokoch 17. storo¢ia takd podobu, aby dokédzalo Gspesne odolat obliehaniu.
Nedovera k mestskym opevneniam sa prejavovala totiz aj po ich vystavbe, ked mestania
hladali ukryt v lesoch, dokonca v ruindch Bieleho Kamena (Pavelek 1958, 63). Uvedenu
situdciu najlepsie dokladaju nami skimané poklady. Vsetky sa nasli zdpadne od Svitého
Jura a boli ulozené mimo mesto, v Malych Karpatoch. Alternativou k tteku do hér bol
odchod do najblizsie opevneného mesta — Bratislavy. Tento krok praktizovali aj obyvate-
lia ostatnych malokarpatskych miest (Duchon 2002, 127 a 132).

Z roku 1622 mame zmienku o troch tisickach huséarov, ktori sa mali presunut do
Pezinka a Svitého Jura (SABApM, MMJ, Spisy magistratu, inv. & 1217.10). Tento kvartyr
bol zrejme poslednou kvapkou vody v pohari trpezlivosti mestanov Svitého Jura. Ked
zaciatkom roku 1623 poslal palatin Stanislav Thurzo Ziadost o ubytovanie 40 jazdcov
v meste, odmietli Jurania prijat sluhov s tymto listom, ¢astovali ich naddavkami a nako-
niec list zobrali len akousi dierou (v brane?). Palatin potom ziadal tento skutok pod hroz-
bou trestu presetrit (SABApM, MMJ, Spisy magistratu, inv. ¢. 1218.2 az 1218.4).

V druhej polovici roka 1623 rozputalo sedmohradské knieza, Gabriel Bethlen novu
kampani. Bojové operdcie zacali na jesen roku 1623 a uz 17. oktobra bola obsadena Tr-
nava. Tu sa k Bethlenovi pripojilo aj pomocné turecké vojsko. S cisarskymi vojakmi sa
zrazili pri Skalici, odkial cisarske vojsko usttipilo do Hodonina, ktory opevnilo. Bethlen
zalal obliehanie, spojené s turecko-tatarskym plienenim $irokého okolia mesta. KedZe aj
uhorské jazdecké oddiely odmietli bojovat ako pesiaci, mesto sa aj napriek vyhladova-
niu nepodarilo dobyt. Patovu situdciu ukon¢il navrh na primerie a nakoniec podpis tzv.
druhého Viedenského mieru v maji 1624 (Dangl — Kopc¢an 1995, 137-138). V suvislosti
s touto kampanou vystupuje na povrch Ziadost mestanov Pezinka o odvelenie vojska
z mesta, pretoze okradaju obyvatelov (SABApM, MM]J, Spisy magistratu, inv. & 1219.12).
Aj vo Svitom Jure bola pritomné posadka Koloni¢ovych vojakov (SABApM, MM], Spisy
magistratu, inv. & 1219.11). Z tohto obdobia sa zachovalo zaujimavé svedectvo obce Ca-
taj o spravani sa vojakov v malokarpatskej oblasti, adresované kapitanovi a provizorovi
svitojurského panstva, Tomasovi Schelovi. Uz v roku 1623 Bethlenovi vojaci vypili za-
darmo vsetko vino, v nasledujucom roku obyvatelia dediny usli pred ,,nakvartyrovany-
mi“ vojakmi z obce len s osobnym majetkom. Nasledkom bolo spustnutie obydli a viaceri
sa uz ani nevratili, takZe ani v roku 1626 neodovzdali Ziadne davky panstvu (MOL, MKA,
E 554 Vérosi és kamarai iratok, Fol. Germ. 819).

S uvedenymi vojenskymi udalostami, odohravajicimi sa v rokoch 1623 - 1624 moz-
no dat do spojitosti poklad ¢. 3. Podobne, ako v predchddzajucom pripade, aj v fiom sa
nachadza pomerne velky pocet minci G. Bethlena, preto méZzeme zaradit jeho majitela
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medzi Bethlenovych privrzencov. Uvedent skuto¢nost nam potvrdzuju aj pisomné pra-
mene, ktoré dokladaju zvy$enu aktivitu Bethlenovych vojsk vo Svitom Jure a jeho okoli
v uvedenych rokoch.

Posledna vojenskd kampan v dvadsiatich rokoch 17. storocia sa odohrala kon-
com roka 1626. Vtedy do malokarpatskej oblasti prisiel so svojim vojskom Albrecht
z Vald$tejna, potom ¢o odrazil hrozbu koali¢ného spojenia protestantskych a Bethle-
novych vojsk. Po prechode Valdstejnovych vojsk sa az do vypuknutia povstania Juraja
Rékocziho tomuto regiénu priame vojenské udalosti vyhybali. Zbavit sa ale cisarskych
posadok nebolo vzdy mozné, z ¢asu na c¢as sa objavuju aj po roku 1626 zmienky o ich
nésilnych ¢inoch. Udalosti z roka 1626, okrem pisomnych pramenov, nim najlepsie do-
kumentuje poklad minci objaveny v karneri gotického kostola Svitého Juraja vo Svitom
Jure (Budaj — Nagy 2005).

Pritomnost vojakov na zimnych kvartyroch dosvedc¢uje aj dlZobny list Svétojuranov
zo zaciatku roka 1629 $opronskému obchodnikovi Janovi Vogelovi, ktorému ukradli tri
sudy vina (SABApM, MM]J, Spisy magistratu, inv. & 1224.1).

Negativnym javom boli aj roz$irené skupiny zbojnikov, ktori vyhladavali prave ob-
chodné cesty v blizkosti malokarpatskych mesteciek. Z roku 1630 mame zmienku o chy-
teni zlo¢inca Scelesta v Pezinku, nasledujuci rok bol pri Pezinku chyteny v okolitych le-
soch Stefanom Palffym dalsi lupi¢. Zbojnikov muselo byt viacej, pretoze Pezin¢ania ozn-
mili do Svitého Jura, Ze proti nim vysielajii ozbrojenych muzov (SABApM, MM], Spisy
magistratu, inv. ¢. 1225.23 a 1226.8). Nepokojnu situaciu v okoli Svitého Jura v tychto
rokoch dokumentuje aj nami skimany poklad ¢&. 4, ktory bol ukryty pravdepodobne
v roku 1629, pripadne len kratko potom. Ako je vidno z uvedeného nalezu, na ukryvanie
stuborov minci nemali priamy vplyv len vojenské operdcie, ale aj rozne lokdlne konflikty.
Niekedy na to stacila aj pritomnost zbojnikov, ako to bolo v pripade tohto nélezu minci.

Situdcia vo Svdtom Jure a vobec na celom okoli bola od roku 1620 zna¢ne nepre-
hladnd. Do prvej polovice dvadsiatich rokov sa v oblasti odohralo viacero vojenskych
presunov spojenych s vyplienenim mesta. Okrem toho bolo obyvatelstvo zatazené uby-
tovanim vojakov, ¢o tiezZ neprospelo k pocitu bezpe¢nosti. Vzhladom na rozpornost doby
mozeme predpokladat aj vznik mensich ozbrojenych skupin Iudi na okraji spolo¢nosti
(zbojnikov), vyuzivajucich nestabilitu v celom regiéne. Nedostatok pramenov nam vsak
neumoziuje tento jav popisat detailnej$ie. Podmienky v meste davali mnozstvo podne-
tov na zvyS$enu ochranu majetku a uschovu financii.

Okrem pisomnych a numizmatickych pramenov moze dokladat vojenské udalosti
Bethlenovho povstania aj nélez rapira blizko Svétého Jura, v polohe Ostry vrch (Pirek
2007). Napriek tomu, ze je datovany do rokov 1580 - 1620, jeho ukrytie ¢i zanechanie
najskor suvisi s vojnami odohravajucimi sa dvadsiatych rokoch 17. storo¢ia. Vetky spo-
menuté nalezy dokladaji velky rozsah povstania aj v okoli Svitého Jura.
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MUNZFUNDE AUS DEN 1620ERN AUS DER UMGEBUNG
VON SVATY JUR

MAREK BUDAJ - MICHAL DUCHON

Im Jahre 2006 bekamen die Autoren des Beitrags zur Begutachtung fiinf interessan-
te Miinzfunde aus den Jahren 1620 - 1629. Alle Horte lagen auflerhalb der Gemeinde
und waren in den Wildern der Kleinkarpaten verborgen. Deren Vorkommen in die-
ser Region und Deponierung relativ nah aneinander sind sicherlich nicht zufallig. Drei
von diesen Verbianden gefunden in der Lage Dolné Jazvecie wurden in den Jahren 1622
- 1623 eingelagert. Deswegen vermuten wir, dass ihre Verbergung hochstwahrscheinlich
mit den bewegten Kriegsjahren von dem Aufstand Gabriel Bethlens (1619 - 1623) zu-
sammenhangen, der sich auch am Leben der Bewohner von Svity Jur negativ widerspie-
gelt hat. Die angefithrten Horte besitzen auch weitere gemeinsame Ziige, auf denen man
die Erwégungen iiber deren Besitzer bauen kann. Jeder dieser Funde ist nur aus kleinen
Nominalen zusammengesetzt und besteht aus einer kleinen Menge von Miinzen (der
grofite Hort enthielt 62 St.). Seinerzeit handelte es sich also blof$ um kleine Barschaften.
Trotz den obenerwihnten Ubereinstimmungen weisen die untersuchten Horte schon auf
den ersten Blick offensichtliche Unterschiede auf, vor allem in ihrer Zusammensetzung.
Die Schatzfunde Nr. 1 und 4 enthalten fast keine heimischen, d. h. ungarischen Miinzen.
Sie bestehen vorwiegend aus schlesischen, polnischen, deutschen und dsterreichischen
Prigungen. Einen vollig abweichenden Charakter haben jedoch die anderen zwei Miin-
zverbdnde, bezeichnet als Hortfund Nr. 2 und 3. Darin befindet sich eine viel gréflere
Zahl von heimischen, d. h. ungarischen Prigungen. Im Schatzfund Nr. 2 waren es 39 von
insgesamt 62 Miinzen, d. h. beinahe 63 %. Im Hortfund Nr. 3 gehorten zu ungarischen
Pragungen 31 von den 50 identifizierten Miinzen, was ungefihr 62 % représentiert. In
beiden Fillen dringt uns die eindeutige Uberzahl von ungarischen Miinzen zu der Anna-
hme, dass die Besitzer von den beiden Barschaften ungarische Staatsbiirger sein konnten,
vielleicht jemand aus Svity Jur. Auf Grund eines erhdhten Vorkommens von Denaren
und Obolen Gabriel Bethlens (1613 - 1629) in beiden Funden darf man annehmen, dass
die Besitzer von den beiden Barschaften auch seine Anhinger sein konnten.

Da die beiden Horte in den Jahren 1620 - 1629 unabhingig voneinander eingelagert
wurden, liefern sie ein wichtiges Zeugnis tiber die Miinzen, die innerhalb von diesem
kurzen Zeitabschnitt im Umlauf waren. Wahrend der angefiihrten Zeitspanne erlebte
ndmlich das ganze europdische Miinzwesen tiefgreifende Verdnderungen, die auch Un-
garn betroffen haben. Am Anfang des 17. Jahrhunderts verbreitete sich aus Deutschland
eine grofle Finanzwelle bekannt als ,,Kipper und Wipper*, die die Finanzen von vielen
mitteleuropidischen Staaten erschiitterte. Zum Gliick wurde Ungarn davon in kleine-
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rem Mafle als die Nachbarldnder betroffen. Bei uns duflerte sich die Inflation vor allem
in einer Qualitdtsminderung von kleinen Silbermiinzen - Denaren. Von ungarischen
Pragungen registriert man in den behandelten Hortfunden Nr. 2 und 3 ein erhohtes
Vorkommen von Miinzen des siebenbiirgischen Fiirsten und in 1620 - 1622 zugleich
auch ungarischen Koénigs Gabriel Bethlen. Im Schatz Nr. 2 sind es 12 von insgesamt 62
Exemplaren, d. h. beinahe 20 %. Weitere finf, bzw. sieben Miinzen von Gabriel Beth-
len (ein Halbdenar/Obol hitten bereits Ferdinand II gehoren kénnen) befinden sich im
Schatz Nr. 3, wo sie 12-14 % bilden. Die Obolen aus dem Jahre 1621, bzw. 1622 kann
man nicht ganz genau zu den Pridgungen Gabriel Bethlens einordnen, denn die Miinzen
mit identischem Motiv und Jahrgang hat spater auch Kaiser Ferdinand II geprégt. Die
Miinzen von Gabriel Bethlen entdeckt in den beiden Hortfunden sind auch deswegen
wichtig, weil wir aus der Slowakei nur sehr wenige von seinen Miinzen kennen. Bis zum
Jahre 2006 registrierte man blof3 21 Bethlens Miinzen, wobei 18, bzw. 19 Prigungen nur
aus diesen beiden Horten kommen. Wichtig ist auch die Tatsache, dass die Miinzen von
Bethlen in den meisten Fillen erst nach seinem Tod (1629) auf unser Gebiet gelangt
sind. Die beiden Funde aus Svity Jur wurden dagegen noch zur Zeit des Aufstandes von
Bethlen geborgen.

Fir die Erfassung des Verlaufs der Inflationsperiode in ungarischem Miinzwesen
in den Jahren 1619 - 1625 ist es wichtig, das Vorkommen von polnischen und schlesi-
schen Miinzen in den untersuchten Befunden zu verfolgen. Anhand bisheriger Feststel-
lungen hat man angenommen, dass die Inflation in Ungarn nicht durch die verminderte
Qualitdt von heimischen Miinzen — Denaren hervorgerufen wurde, sondern durch den
Zufluss von minderwertigen polnischen Prigungen, sog. Poltraken. In der Fachlitera-
tur hat man lange angenommen, dass mit dem Namen Poltura ausschlieflich polni-
sche Poltraken bezeichnet werden. Die Archivforschung hat aber aufgedeckt, dass der
in Urkunden oft verwendete Begriff Poltura nicht nur die polnischen Poltraken betriftt,
sondern auch verschiedene Arten von 3-Kreuzern aus schlesischen und Reichsmiinz-
stitten. Aufmerksamkeit verdient die Tatsache, dass man in der Levoc¢a Chronik aus dem
Jahre 1622 als die Hauptursache der iberméfligen Teuerung die sog. ,,schlesischen Poltu-
ren“bezeichnete, die eindeutig fiir 3-Kreuzer (bezeichnet als Groschel) gehalten werden
koénnen. Zum Schluss des Obenangefiithrten kann man sagen, dass die Inflation in Ungarn
am Anfang der 1620er nicht die polnischen Miinzen — Poltraken hervorgerufen haben, son-
dern verschiedene Arten von Kipper-3-Kreuzern vorwiegend aus schlesischen, bzw. Reichs-
miinzstitten. Die obengenannten Tendenzen in ungarischem Miinzwesen spiegelten sich
auch in den von uns behandelten Funden ab. Aufler dem Befund Nr. 4, der vermut-
lich erst im Jahre 1629 oder kurz danach verborgen wurde, hat man die gesamten Horte
in den Jahren 1620 - 1623/1624 eingelagert, als die Inflationswelle in Ungarn am inten-
sivsten war. Im Schatz Nr. 1 fand man blof drei polnische Poltraken, die sonstigen Miin-
zen waren drei 3-Kreuzer aus Schlesien und sechs aus deutschen und dsterreichischen
Léndern. Falls die zahlreichen Beschwerden iiber die Miinzen genannt in den Quellen als
Polturen nur polnische Poltraken betreffen sollten, musste deren Zahl in Befunden viel
grofler sein. Der Hort belegt gleichzeitig, dass schon am Anfang der 1620er auf unser Ge-
biet bereits auch die Poltraken durchgedrungen sind. Ahnlicherweise dominierten auch
in den anderen Befunden aufler ungarischen Miinzen die schlesischen oder deutschen
3-Kreuzer.

Die Verbergung von untersuchten Horten hingt eindeutig mit Bethlens Aufstand
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zusammen, der sich in den Jahren 1619 - 1626 abgespielt hat. Der Hort Nr. 1 bezieht sich
auf Bethlens ersten Feldzug nach Ungarn im Jahre 1620, wo er im Herbst desselben Jah-
res den Angriff von kaiserlichen Truppen auf Bratislava abschlug. In diesem Jahr formten
sich fir die aufstindischen Kommandanten die Militartruppen zusammengesetzt aus
den Bewohnern von Svity Jur. Auch weitere zwei Miinzhorte (Nr. 2 und 3) kann man mit
militdrischen Aktivititen von Bethlens Aufstindischen verbinden. Die beiden Schatz-
funde konnen hochstwahrscheinlich mit militdrischen Operationen in der zweiten Half-
te des Jahres 1622 in Zusammenhang gebracht werden. Den Aufstindischen gelang es
die kaiserlichen Truppen bis zur Schiittinsel zu verdrangen. In diesem Jahr erwdhnt man
in der Umgebung von Svity Jur dreitausend Husaren, die sich hierher verschieben soll-
ten. Den Hort Nr. 3 kann man mit dem grofien Feldzug von Gabriel Bethlen im Jahre
1623 in Zusammenhang bringen, der auch Svity Jur nicht umgegangen hat. In diesem
Jahr ist in schriftlichen Quellen unwiirdiges Benehmen von Soldaten in Svity Jur einge-
tragen. Deren Anwesenheit registriert man hier auch im néchsten Jahr. Interessant aus
historischer Sicht ist der Hortfund Nr. 4 verborgen ungefahr 1629. Der kann keinesfalls
direkt mit Bethlens Aufstand zusammenhéngen, denn dieser endete 1626. Im Jahre 1629
blieben in Svity Jur Soldaten zum Uberwintern, was ein Schuldbrief aus dem Anfang
dieses Jahres belegt, in dem erwihnt wird, dass die Soldaten einem gewissen Odenbur-
ger Geschiftsmann drei Fass Wein gestohlen haben. Auch nichstes Jahr sind in Svity
Jur verschiedene Verbrecher und Riuber belegt. Den Hort Nr. 4 kdnnen wir mit deren
Aktivititen in Zusammenhang bringen.
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