ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA CI1I-2008 - ARCHEOLOGIA 2008

PALEOLITICKY IDOL Z CECEJOVIEC
DUSAN THURZO

Obec Cecejovce sa nachadza na vychodnom Slovensku v okrese Kogice-vidiek. Paleoli-
tické nalezy z katastra obce st zname uZ niekolko desiatok rokov. Publikované boli dote-
raz len povrchové zbery, systematicky vyskum ani datovanie realizované neboli. Nalezy
kamennej $tiepanej industrie a sprievodnych artefaktov pochddzaju z névrsi tiahnucich
sa nad oboma brehmi potoka Korona, v polohéch Siroka Hora, Vinohrady, Nad kotlinou,
Rigo6 a Zvonarka (Siska — Csaszta 1980, 207-209 Banesz 1981, 23). Industria bola dato-
vana bez $pecifikicie do mladého paleolitu. Kolekcie nélezov z polohy Zvonarka a Rigd
(Kaminska 1990) st priradované do starsej az strednej fazy aurignackej kultary. V Stie-
panej industrii su pritomné archaické stredopaleolitické (driapadld, listovité hroty) aj
mladopaleolitické prvky (rydla).

Znacna Cast artefaktov sa nachadza v sukromnych zbierkach a bez informdcii o na-
lezovych okolnostiach. Pravdepodobné je aj $irSie ¢asové zaradenie nalezov. Do tvahy
pripadd datovanie casti nalezov do stredného paleolitu a velmi pravdepodobny je aj vy-
skyt mlad$ich nélezov, spadajucich do okruhu gravettienskej kultiry. Medzi tieto ndlezy
s najva¢sou pravdepodobnostou patri aj bruseny kamenny artefakt, ktory niekedy v de-
vitdesiatych rokoch minulého storo¢ia nasiel pracovnik polnohospodérskeho druzstva
v Cecejovciach. Od nalezcu ziskal predmet Ladislav Duracka z Piestan. K artefaktu ne-
prinalezia ziadne sprievodné nalezy, ani informacie o presnom mieste nalezu, ¢o vyrazne
znizuje jeho vypovedaciu hodnotu.
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Obr.1 Cecejovce. Paleoliticky
idol, ventralna strana
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Na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o predmet vyorany a transportovany polnohospo-
déarskym mechanizmom. Vzhladom na poskodenie povrchu nie je mozné bezpecne urcit,
do akej miery ide o ndhodny tvar alebo o zdmerné opracovanie. Ventralna strana vypuk-
14, dorzalna takmer plochd. Priblizne polovica p6vodného obvodu okruhliaka upravena
brusenim. Dve zbrusené plochy zvieraju ostry uhol na klinovitom ukonéeni predmetu.
Vysledkom je srdcovito-vejarovity tvar artefaktu. Zaoblena (neobrusend) ¢ast predmetu
vykazuje na lavej, laterdlnej strane priliehajucej k brisenej ploche naznak este jednej bru-
senej plochy, avsak nie na boku, ale na okraji ventralnej strany. Na zachovanom, p6vod-
nom okraji okruhliaka (t.j. zaoblenej ¢asti) je taktiezZ naznak stopy po bruseni, nie je viak,
vzhladom na recentné poskodenie, preukdzatelny. Rozmery : 72,5 x 68,5 x 28 mm.

Briseny artefakt z Cecejoviec je takmer identicky s mladopaleolitickym idolom
ndjdenym Frantiskom Proskom v Cejkove (Banesz 1961) v roku 1954. Tento sa nasiel
na vrchu Tokaj, v strednej casti kopca spolu s obsididnovou gravettienskou industriou,
obsahujicou aj jeden hrot s vrubom. Idol md srdcovity tvar so $irSou stranou pravidelne
zaoblenou. Protilahld strana sa zbieha vo vrubovito ukonéeny klin. Klinovitd ¢ast bola
vytvorena brisenim. V priereze je plochy a mierne obojstranne vypukly (Banesz 1961,
766, obr. 264). Povrch bol pokryty zvy$kami cerveného farbiva. Artefakt bol interpre-
tovany ako $tylizované torzo Zenského tela, analogické s nalezmi figtriek/medajlonov
z Kostienok I. PP. Jefimenko (1958, 381-385, obr. 168) publikoval niekolko polkruhovi-
tych predmetov s jednou stranou plochou a druhou vypuklou, pricom na plochej strane
bol znazorneny pohlavny znak Zeny v podobe ovalnej jamky, pripadne i s ryhou zndzor-
fujicou priebeh bedier v podobe vodorovného zarezu. Jeden z medajléonov sa ndpadne
podoba na nalez z Cejkova. Presné rozmery, ani kamenna surovina, z ktorej je cejkovsky
idol zhotoveny nie st zndme. Z publikovanej skice (Banesz, 1961, 766, obr. 264) sa daju
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Obr. 2 Cecejovce. Paleoliticky idol,
dorzélna strana
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Obr. 3 Cecejovce. Paleoliticky idol,
lateralna strana



odhadnut priblizné rozmery (45 x
50 x 14 mm), z ¢oho vyplyva, Ze je
mensi nez nalez z Cecejoviec. Ako
plastiku hodnoti cejkovsky nélez
aj Barta (1965, 106, Tab. LII).

Tvarom je idol z Cecejoviec
takmer identicky s idolom z Cej-
kova, odlisuje sa len absenciou
vrubovitého zakoncenia klinu
a svojim prierezom. Cejkovsky
idol je obojstranne vypukly, ce-
¢ejovsky ma jednu stranu plochd
a druhd vypukly, ¢o je znak pri-
tomny na medajlénoch z Kostie-
nok I. Napadna je aj blizkost oboch vychodoslovenskych nalezisk predstavujica len pri-
blizne 50 km.

Obr. 4 Cecejovce. Paleoliticky idol, frontalny pohlad
na klinovito zbrusenu cast

ZAVER

Briseny kamenny artefakt z Cecejoviec mozno na zaklade analdgii z Cejkova
a Kostienok interpretovat ako $tylizovanu plastiku Zenského torza a prisadit mu prislus-
nost ku gravettienskej kultire. Uplnd absencia sprievodnych nélezov a informécif o n4-
lezovych okolnostiach vSak vyrazne znizuje jeho vypovedaciu hodnotu. Jeho datovanie
mozeme hypoteticky umiestnit niekde do useku aurignacien — epiaurignacien (?)/gravet-
tien. Ak pripustime, Ze ide o plastiku, tak je mozné datovat ho do mladého paleolitu, za
predpokladu, Ze brisené kamenné artefakty sa objavuji az v tomto obdobi. Analogickym
predmetom je idol z Cejkova, ktory je vSak taktiez povrchovym nalezom, ¢o znizuje aj
jeho vypovedaciu hodnotu.

Dal3ou alternativou (ak pripustime mladopaleoliticky pévod oboch vychodosloven-
skych ndlezov) je, Ze ide o nejaké rekvizity, alebo nastroje, napriklad na rozotieranie mi-
neralnych farbiv, ¢o by mohla potvrdzovat pritomnost ¢erveného farbiva na cejkovskom
artefakte.

V pripade, Ze ide o mladsie, eventualne holocénne nalezy, je mozné ich datovanie
ako nastrojov do kulturneho rozpitia od neolitu az po rant dobu historicku.

Interpretacii by pomohol aspon jeden stratifikovany analogicky predmet. Cecejov-
sky idol sa zaraduje spolu s cejkovkym idolom, tzv. Durackovou venusou a Moravian-
skou venusou medzi otazniky slovenského paleolitu.
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EIN PALAOLITHISCHES IDOL AUS CECEJOVCE
DUSAN THURZO

In den 1990ern fand ein Angestellter der landwirtschaftlichen Genossenschaft im
Kataster der Gemeinde Cecejovce (Bezirk Kogice-Land) in der Ostslowakei ein geschlif-
fenes Steinartefakt. Der Fund wurde durch eine Oberflichenbegehung gewonnen, die
Fundstelle sowie die Begleitfunde sind nicht bekannt. Aus dem Gemeindekataster ken-
nen wir zahlreiche jungpaldolithische Funde aus mehreren Lagen. Die Oberfliche des
Gegenstandes trdgt Spuren von langzeitigem Transport und Beschddigung durch eine
landwirtschaftliche Maschine, vermutlich Pflug. Es handelt sich um einen herz-ficher-
formigen Quarzitkiesel. Ungefihr der halbe Umfang des Kieselsteins ist an den Seiten
keilformig abgeschliffen. Die geschliffenen Flidchen schliefien einen spitzen Winkel ein.
Die dorsale Seite ist flach, ventrale leicht konvex. Der Gegenstand findet eine Analogie in
dem Fund aus Cejkov (Ostslowakei) aus dem Jahre 1954 (Bénesz 1961, 765), der als ein
jungpaldolithisches (Gravettien-) Idol/Medaillon interpretiert wird und einen stilisierten
Frauentorso darstellt. Auf dessen Oberfliche fand man Spuren von Rétel, wodurch die
Theorie iiber die Angehérigkeit des Gegenstands zu den Uberbauerscheinungen unter-
mauert wurde. Eine Analogie zu dem Cejkover Fund bilden die vergleichbaren Medail-
lons aus Kostenki I (Jefimenko 1958, 381-385).

Ziehen wir das jungpaléolithische Alter des Artefakts in Betracht, dann kann man es
als eine stilisierte Frauenplastik interpretieren und ins Gravettien datieren.

Die zweite Alternative bildet ebenfalls die jungpaléolithische Angehorigkeit der bei-
den Artefakte, mit dem Unterschied, dass es sich nicht um eine Plastik handelt, sondern
um irgendeine Requisite oder ein Gerit, z. B. zum Zerreiben von Mineralfarbstoff, was
durch die Anwesenheit von Rétel auf dem Cejkover Fund belegt sein kann.

Die dritte Alternative bildet das holozine Alter des (Cecejovcer oder Cejkover, bzw.
der beiden) Artefakts und es kann sich um ein Gerit handeln, das man in eine breite
Zeitspanne vom Neolithikum bis zur Frithgeschichte einsetzen kann.
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