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KOSTENE VALCOVITE PREDMETY Z POHREBISK
VEKERZUGSKE] KULTURY V SEVEROZAPADNE]J CASTI
KARPATSKE] KOTLINY

ANITA KOZUBOVA

Vekerzugské kultara (dalej VK) predstavuje jeden z hlavnych a zaroven $pecifickych
prejavov v kulturno-historickom vyvoji mladsej a neskorej doby halstatskej a v¢asnej
doby laténskej v Karpatskej kotline. Jej pévod méozeme davat do suvisu so zmenami,
vyvolanymi pohybmi mensich ¢i vacsich jazdeckych bojovnickych skupin z vychodnej
Eurdpy. Tieto pohyby dokladd najmé prenikanie nomadskych kultirnych prvkov zo se-
veropontsko-kaukazskej oblasti do vychodnych ¢asti karpatského regionu, ¢o sa odrazilo
predovsetkym v materidlnej kulture. S tymito zmenami tzko stvisi aj vznik VK s ta-
ziskom rozsirenia vo vychodnom Madarsku (Chochorowski 1985, 159-162, mapa 1).!
V tomto kontexte je potrebné upozornit na polygeneticky a synkreticky charakter VK
s prvkami autochtéonnymi i cudzimi (Chochorowski 1998, 473), determinovany najmi
nejednotnym kultirnym podlozim na celom tizemi jej rozsirenia a kontaktmi so sused-
nymi archeologickymi kultirami so samostatnym kultirnym vyvojom, ¢asto odlinym
od vyvoja VK. Pri formovani celkového obrazu VK, ale najmi jej materialnej néplne, sa
roznou mierou intenzity podielali pamiatky, ktoré mézeme spdjat s vychodoeurdpskym
stepnym a lesostepnym ako aj severokaukazskym prostredim (najmé militdrid a niekto-
ré sucasti konskych postrojov), s uzemim centralneho a vychodného Balkanu (najmi
$perk a sucasti odevu), s vychodohal$tatskym prostredim a pamiatky, ktoré st $pecifické
iba pre VK a majtce tak preukazatelne lokalny charakter. Prave medzi charakteristic-
ké zvlastnosti VK, prejavujice sa na roznych urovniach a v réznych sférach,? patri aj
$pecifické miestne spracovanie zvieracich kosti a parohoviny, ktorého vyrobky a predo-
vSetkym vyzdoba maju casto odli$ny raz ako materidlovo identické predmety z lokalit
sudobych susednych, ako aj geograficky vzdialenejsich archeologickych kultur.

VK nepredstavuje jednoliaty kultdrny celok, ale v ramci celého tizemia jej rozsire-
nia mdzeme vyclenit niekolko lokalnych skupin, ktoré aj napriek pocetnym spolo¢nym
znakom vykazuju isté rozdiely v materidlnej naplni, v sidliskovej $trukture a v pohreb-
nom rite. Medzi ne patri i severozapadna skupina VK oznacovana aj ako skupina Chotin
—Preselany, ktorej pohrebiska a sidliskd, ojedinelé nélezy a nalezy bez bliZsej verifikacie
sa koncentruju v severnej casti Malej madarskej niziny, vratane Ipelskej kotliny (Cho-
chorowski 1984, 103). Ako vyplyva zo samotného nazvu predlozenej $tudie, prave tito
lokalna skupina VK sa stala taziskom nasej analyzy.

Témou tohto prispevku st unikatne kostené,’ valcovité duté predmety z pohrebisk
na uzemi juhozdpadného Slovenska, ako jeden z déleZitych fenoménov materidlnej na-
plne VK, najmai v star§om tseku jej vyvoja, ktorym v odbornej literature aj napriek ich
jedine¢nosti doposial nebola venovana dostato¢na pozornost. V centre nasho zdujmu je
podat o nich komplexnej$i prehlad so zameranim najmé na interpretaciu ich funkéné-
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Obr. 1 Chotin IB, kostrovy hrob 49/1961. Vyber hrobového inventara. M 1:2
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ho naznadenia, vyzdobu a zistenia moznosti identifikacie socidlneho a spolocenského
postavenia jedincov, v hrobovej vybave ktorych sa predmetné nalezy vyskytli. Zaroven
sa pokidsime postrehntt, ¢i existuja rozdiely v celkovom charaktere skimanych predme-
tov v ramci kultdrno-geografickych regiénov, v ktorych sa tieto vyskytli. Pre naplnenie
tohto ciela uvedené predmety nie je mozné skumat oddelene, ale je potrebné ich zasadit
do sirdieho teritoridlneho a ¢asového kontextu s dorazom na blizke vychodné analégie.
V tejto suvislosti v§ak musime zdoraznit, Ze cielom predkladanej $tudie nie je detailna
a vycerpavajuca analyza skiimanej problematiky, nakolko tej sa chceme dalej venovat na
inom mieste, ale snaha aspon v zdkladnych rysoch naértntt moznosti interpretacie tejto
v nadich podmienkach $pecifickej kategérie artefaktov.

V ramci sledovaného tzemia analyzované predmety pochddzaju iba z biritudlnych
pohrebisk Chotin IA a IB, ktoré sa nachadzaja v katastrdlnom uzemi obce Chotin, okr.
Komarno, a ktoré st od seba navzajom vzdialené iba 100-120 m (Dusek 1966, 9). V ro-
koch 1952 - 1954 (Chotin IA) a 1961 - 1962 (Chotin IB) sa tu pod vedenim M. Duseka
uskuto¢nil rozsiahly systematicky archeologicky vyskum, pocas ktorého bolo dokopy
komplexne preskumanych 467 hrobov (Dusek 1966, 7).* Chotin IA a IB su tak zatial
jedinou pohrebiskovou lokalitou VK, ktora bola v rdmci celého tzemia jej rozsirenia
preskiimand kompletne. Prave tato skuto¢nost, ako aj na vtedajsie pomery kvalitny syste-
maticky vyskum a precizna terénna dokumentdcia z nej robia jednu z klu¢ovych nélezisk
pre riesenie celkovej problematiky VK. Vdaka polohe a vyssie spomenutej zarazajicej
blizkosti pohrebisk vyvstava otdzka interpretacie ich vzdjomného vztahu, t. z., ¢i moze-
me Vv tejto suvislosti hovorit o dvoch samostatnych pohrebiskach, alebo ¢i obe st stic¢as-
tou jednej nekropoly. V predmetnej $tudii sa vSak pridrziavame oznacenia zauzivaného
v odbornej literatare.” Napriek skuto¢nosti, Ze obe pohrebiska boli monograficky publi-
kované formou katalégu autorom vyskumu M. Dusekom (1966), zmienent publikaciu
nemozno plnohodnotne vyuzit pre tcely spolahlivej analyzy. Na zaklade poc¢etnych ne-
zrovnalosti a nepresnosti medzi publikovanym katalégom a terénnou dokumentaciou
bolo preto nevyhnutné pristupit k prehodnoteniu nalezov priamym $tadiom nélezovych
celkov a vyhotovenim nového katalégu chotinskych pohrebisk autorkou tejto $tudie.®
A prave v priebehu katalégového spracovania nalezového fondu zo zmienenych pohre-
bisk sa ukdzala ako nutnost, vyjadrit sa k funkcii, pripadne prehodnotit doterajsie ndzory
o moznom funkénom naznaéeni mnohych kostenych predmetov vratane tych, ktoré su
predmetom tohto prispevku.

Opis nalezov
1. Kosteny valcovity predmet (obr. 5: 3)

Miesto nalezu: pohrebisko Chotin IA, kostrovy hrob 143/1953.
Nalezové okolnosti: pri ¢lankoch prstov pravej hornej koncatiny pochovaného jedinca muzské-
ho pohlavia vo veku maturus.
Datovanie: ramcovo 6. stor. pred Kr.
Material: kost/parohovina.
Rozmery: zachovana dizka 4,3 cm, @ 1,7 cm, @ otvorov 1,2 cm, hrubka stien 1-1,5 cm.
Literatura: Dusek 1966, 54-55, tab. XII: 18.
Kosteny duty valcovity predmet zdobeny, pri jednom z okrajov dva protilahlé otvory, ¢iasto¢ne
poskodeny a netiplny - jeden z koncov sa nezachoval; ryta vyzdoba v podobe dvoch pasov zdvo-
jenej cikcakovitej linie v kombindcii s pasmi viacndsobnych vodorovnych zliabkov.
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Sprievodné nalezy: dvojkénicky dzbanok vyrobeny na kruhu s rytou znackou v podobe pisme-
na X, centralne umiestnenou na vonkajsej strane dna; dolnd polovica mensieho hrnca; stredne
velky neudplny hrniec kvetinacovitého tvaru; dolna polovica velkej vazy so $tyrmi plastickymi
jazykovitymi vy¢nelkami pod maximédlnym vydutim.

Kosteny valcovity predmet (obr. 1: 2)

Miesto nalezu: pohrebisko Chotin IB, kostrovy hrob 49/1961.

Nalezové okolnosti: hrob poruseny a vykradnuty, medzi rozhadzanymi kostami pochovaného
jedinca muzského pohlavia vo veku adultus-maturus uloZené aj kosti kona.

Datovanie: stupert HD2 (druhd polovica 6. stor. pred Kr. podla konven¢ného datovania).
Material: kost/parohovina.

Rozmery: dizka 7-7,1 cm, $irka 1,75-2,3 cm, otvor horného konca 1 x 1,35 cm, otvor dolného
konca 1,3 x 1,5 cm, @ otvorov 0,2 cm, hrubka stien 0,2-0,5 cm.

Literatdra: Dusek 1966, 89, tab. LV: 6.

Kosteny duty valcovity predmet zdobeny, s mierne roziirenym a vyrazne zosilnenym hornym
koncom, ovalny v priereze, pravdepodobne zachovany kompletne; rytd vyzdoba v podobe sty-
roch vodorovnych pasov s identickym sietovym ornamentom, umiestnenych nad sebou v pra-
videlnych odstupoch.

Sprievodné nalezy: dali kosteny valcovity predmet (vid ¢. 3); ¢repy z dvoch mis a z hrnca;
valcovity koralik z keramickej hmoty; Zelezny ¢akan (obr. 1: 3); 8 bronzovych hrotov $ipov so
skrytou tulajkou (obr. 1: 7); bronzovy plochy zatvoreny kruzok nezndmej funkcie so $tyrmi pra-
videlne rozmiestnenymi otvormi (obr. 1: 5); masivny liaty bronzovy krizok s vy¢nelkom po
odlievani (obr. 1: 4); netplny Zelezny no6z; tlomok Zelezného $idla; netplny kamenny brisik
(obr. 1: 6); neuplnd Zeleznd objimka valcovitého tvaru; fragment Zeleznej tycinky.

Kosteny valcovity predmet (obr. 1: 1)

Miesto nalezu: pohrebisko Chotin IB, kostrovy hrob 49/1961.

Nalezové okolnosti + datovanie + material: vid &. 2.

Rozmery: dlzka 6,8 cm, $irka 1,7-2 cm, otvor horného konca 1,1 x 1,2 cm, otvor dolného konca
1,1 x 1,4 cm, @ otvorov 0,2 cm, hrubka stien 0,2-0,4 cm.

Literatara: Dusek 1966, 89, tab. LV: 17.

Kosteny duty valcovity predmet zdobeny, s mierne roz$irenym a zosilnenym hornym koncom,
ovélny v priereze, pravdepodobne zachovany kompletne; ryta vyzdoba v podobe piatich vodo-
rovnych pasov s identickym sietovym ornamentom, umiestnenych nad sebou v pravidelnych
odstupoch, vyzdoba najma v spodnych dvoch pasoch poskodend a miestami vydretd, ¢o svedéi
o0 opotrebovani predmetu.

Sprievodné nalezy: vid ¢. 2.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, kostenym predmetom z nalezisk VK nebola doteraz

zo strany odbornej verejnosti venovana néleZitd pozornost. Uvedené konstatovanie je
v prvom rade podmienené skuto¢nostou, Ze ich funkcia nie je az na isté vynimky do-
dnes uspokojivo vyriesend. V odbornej literature, zaoberajicej sa problematikou VK, sa
preto objavuju interpretdcie moznej funkcie kostenych predmetov iba okrajovo a tykaju
sa v prvom rade nizkych a v porovnani s analyzovanou kategériou nalezov pomerne
$irokych dutych valcovitych exemplarov, ktorych povrch ¢asto pokryva bohata ryta geo-
metricka vyzdoba. Tieto predovsetkym vdaka nalezovym okolnostiam ako napriklad ich
spolo¢nému vyskytu s hlinenymi pecatidlami, kdskami organickych farbiv (oker, sira),
plochymi kamennymi podlozkami, ¢asto so zachovanymi stopami okru na povrchu a mi-
niatirnymi nadobami v prevazne bohato vybavenych hroboch, pravdepodobne vysoko-
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Obr. 3 Tkonografické a archeologické pramene k nagajkdm zo severopontsko-kaukazskej oblasti a Altaja.
1 - Gajmanova mogila; 2 — VoroneZskij kurgan; 3 - Kul’-Oba; 4 — st. Manyc¢skaja;
5 — Aleksandrovskoe; 6 — Bagadar — mohyla 2; 7 - Pazyryk — mohyla 1; 8 - Sibioara; 9 — Ol’chov¢ik
(1-3 podla Mozolevskij — Polin 2005; 4,5 a 8,9 podla Ol’chovskij — Evdokimov 1994; 7 podla Rudenko
1953). Rozne mierky
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postavenych Zien, su interpretované ako schranky na uchovéavanie organickych farbiv,
pripadne inych kozmetickych pripravkov pre potreby zdobenia tela ¢i tkaniv (Kisfaludi
1997). V stvislosti so skimanou problematikou je preto potrebné zdéraznit nasledujtci
fakt. Nie vSetky kostené duté valcovité predmety, ktorych spolo¢nym menovatelom je
okrem ich valcovitého tvaru a geometrickej vyzdoby aj pritomnost dvoch malych, opro-
ti sebe umiestnenych otvorov, musia mat automaticky rovnaku funkciu, a tak byt bez
vynimky zaradené do kategérie v tomto prispevku hodnotenych artefaktov, v pripade
ktorych preferujeme oznacenie ako konstrukénych detailov jazdeckych bi¢ikov — nagajok
(vid nizsie). V danom kontexte je potrebné brat do tivahy najmi sprievodné nélezy sledo-
vanych predmetov ako aj pohlavie pochovaného jedinca, sucastou vybavy ktorého tieto
boli. Ur¢ujticim kritériom pre spolahlivé odlisenie oboch zmienenych kategorii kostenych
nélezov je okrem ich rozmerov hlavne umiestnenie oboch protilahlych malych otvorov
na tele predmetu. Pokym v pripade stcasti nagajok tieto sa mohli nachddzat aj v stred-
nej casti predmetu, v pripade schranok na uchovéavanie kozmetickych pripravkov otvory
musia byt kvoli upevneniu dna z organického materialu, pravdepodobne z dreva, a tym
zabezpeceniu funkénosti predmetu umiestnené na jeho spodny okraj. Vyhodou absolut-
nej vicsiny kostenych predmetov z lokalit VK st zname nalezové okolnosti, podmienené
miestom ich nalezu (takmer v8etky pochddzaju vylu¢ne z pohrebiskovych lokalit), ¢o by
nemalou mierou malo dopomoct presnejsiemu stanoveniu ich funkcie.

Skiimané nélezy z chotinskych pohrebisk M. Dusek povazuje za kostené rucky ze-
leznych nozov (Dusek 1966, 31), pricom k rovnakej interpretacii ich funkcie v suvislosti
s vyhodnotenim materialnej naplne VK z celého tizemia jej rozsirenia dospel aj J. Cho-
chorowski (1985, 80-81). Moznosti pouzitia tychto predmetov ako rucok zeleznych no-
zov protire¢i hned niekolko skuto¢nosti. Je to predovsetkym pritomnost dvoch malych
protilahlych otvorov umiestnenych pri spodnom okraji predmetov, ktoré v pripade, ze
by skuto¢ne islo o konstrukéné detaily Zeleznych nozov s tfnovitou rukovitou, si po-
tom z funk¢ného hladiska tplne zbyto¢né. Uvedené otvory nenachddzame prave na tych
kostenych dutych valcovitych predmetoch, ktorych pouzitie ako racok Zeleznych nozov
s tinovitou rukovitou je preukazatelne dolozené, hoci tieto sa tvarovo a pritomnostou ry-
tej geometrickej vyzdoby najviac priblizuji chotinskym exemplarom. Ako priklad moze-
me uviest nalez z jaskynného naleziska horakovskej kultury By¢i skala na juznej Morave,
kde do kostenej rucky bola priamo zasadena tffiovita rukovit zelezného noza (Parzinger
- Nekvasil - Barth 1995, 81, tab. 45: 405). Opodstatnenost tvrdenia v danom pripade je
zndsobena nielen mierne oblikovitym prehnutim kosteného predmetu, respektujiceho
tak tvar tfilovitej rukovite noza, ale aj vnutornymi rozmermi otvorov, prispdsobenych
rozmerom tffiovitej rukovite noza. Posledne spomenuté znaky na chotinskych exempla-
roch nezaznamenavame. Naopak, prave malé oproti sebe umiestnené otvory zabezpeco-
vali prostrednictvom kovovych nitov upevnenie tychto kostenych predmetov na pevny
podklad, akym mohlo byt drevo. Opodstatnenost tohto ndzoru nepriamo potvrdzuje
i absencia stop po kordzii Zeleza ako produktu oxida¢ného procesu na vnutornej strane
stien predmetov, ktoré by tam zanechala prave tffiovitd rukovat noza. Nemenej zavazny
je aj fakt absencie Zelezného noza v inventari kostrového hrobu 143/1953 z Chotina IA
a zna¢ne malé rozmery Zelezného noza z kostrového hrobu 49/1961 z Chotina IB, ¢o tiez
nepriamo vylu¢uje moznost pouzitia kostenych predmetov ako ricok nozov. V suvislosti
s uréenim moznej funkcie predmetnych nalezov je pre nds ale rozhodujtca interpretacia

55



Obr. 4 Tiszaldk - Borton. Ziarovy hrob 320 (podla Scholtz 2007).

Rozne mierky
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tvarovo blizkych paralel k predmetom z Chotina ako aj z niektorych dal$ich lokalit VK
z nalezisk zo skytskeho obdobia zo stepnej a lesostepnej zony severného Pri¢iernomo-
ria ako konstrukénych detailov jazdeckych bic¢ikov — nagajok. Ak zoberieme do tvahy
vietky vyssie uvedené skutocnosti, ale v prvom rade tvarovy princip niektorych severo-
pontskych exemplarov identicky ako v pripade nélezov VK, potom moZeme opravnene
predpokladat moznost pouzitia kostenych dutych valcovitych predmetov z oboch cho-
tinskych pohrebisk a dalsich im blizkych paralel z vychodného Madarska ako sucasti
rucok jazdeckych bicikov.

Aj napriek jasného pojmu jazdecky bi¢ik — ndstroj na ovladanie kona, patriaci dnes
uz do povinnej vybavy kazdého jazdca, je potrebné aspon stru¢ne sa zmienit o jeho jed-
notlivych ¢astiach a konstrukénych detailoch.” Jazdecky bicik sa sklada z dvoch zaklad-
nych casti: z drevenej ricky, ¢ize biciska a z kozeného remenca, upevneného na bicisko.
Remenec mdze byt jednodielny, castejsie vSak spletany z viacerych kozenych remencov
dokopy, alebo zloZeny z viacerych volne ponechanych remencov. Nevyhnutnou sucastou
nagajky je aj putko z kozeného remena, sliziace na zavesenie nagajky na opasok alebo
jej prevlecenie cez zapistie ruky jazdca. Jazdecké biciky sa ndsledne mozu navzdjom li-
$it pritomnostou alebo absenciou ako aj typom ozdobnych detailov. Nakolko pévodnua
podobu jazdeckych bi¢ikov, oznacovanych v odbornej vychodoeurdpskej literature ako
nagajky (nahajky), nam archeologické nélezy vdaka svojmu Castokrat fragmentdrnemu
stavu zachovania sprostredkuvaju iba v obmedzenej miere, je nutné pri rekonstrukcii ich
moznej podoby v plnom rozsahu prihliadat aj na dalsie pramene, predov$etkym etnogra-
fické, ikonografické a pisomne. Tieto v§ak mame k dispozicii iba z oblasti Eurazie, zatial
¢o v Karpatskej kotline sme nuteny nardbat iba s pramenmi archeologickymi. Kedze na-
lezy z eurdzijského regiénu maja kl¢ovy vyznam pre interpretaciu a posudenie skiima-
nych nélezov z uzemia VK a st tak pre ne velmi ddlezitym porovnavacim materialom,
venujeme sa im na tomto mieste podrobnejsie. Na§ prispevok sme preto rozdelili do
dvoch tematicky vzajomne previazanych Casti, v ramci ktorych sa problematike jazdec-
kych bi¢ikov - nagajok venujeme s prihliadnutim na dva samostatné regiény ich vyskytu:
severopontsko-kaukazsky region a podunajsko-karpatsky regién, vratane severozdpad-
nej Casti Karpatskej kotliny.

Nagajkam zo severopontsko-kaukazskej oblasti a z geograficky a kultiirne blizkych vy-
chodnych regiénov, ako jednej z velmi $pecifickych kategérii nalezov sa v SirSom kontexte,
s prihliadnutim na va¢sinu dostupnych archeologickych, ikonografickych, etnografickych
a pisomnych pramenov, venovali iba niektori ruski autori, vzdy v$ak iba v rdmci rozboru
materidlu z konkrétneho pohrebiska. Naposledy ich zhodnotili B. M. Mozolevskij a S. V.
Polin (2005, 335-340).® Zhriujiaca komplexna $tudia, venovana vylu¢ne fenoménu na-
gajok, doposial absentuje aj pre tento archeologicky region. Identifikaciu predmetov ako
sucasti nagajok stazuje niekolko faktorov. Predovsetkym je nim material, nakolko v$etky
nagajky su vyrobené z nestalych a ¢asu podliehajtcich organickych materialov, akymi su
drevo, koza alebo lyko. Ich zachovanie preto zavisi v prvom rade od vhodnych podnych
a klimatickych podmienok a v nemalej miere aj okolnosti nalezu, preto sa nagajky kom-
pletne zachovali iba vynimo¢ne.” V danom pripade spolahliva identifikaciu ich funkéné-
ho naznacenia vyraznou mierou zvysuje pouZitie réznych dekorativnych kovovych alebo
kostenych detailov, ktoré st tak ¢astokrét jedinymi preukazatelnymi dokladmi zastape-
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nia nagajky v inventari hrobu. Skuto¢nost, Ze v archeologickom materiali zo skytskeho
obdobia su nagajky zastupené v ovela mensej miere ako ostatné tradi¢né typy militdrii
a sucasti konskych postrojov, méze determinovat okrem uz zmienenych nepriaznivych
nalezovych okolnosti aj socidlne hladisko, kedy pravo pouzivania nagajky bolo vyhrade-
né iba urcitych socidlnym vrstvam skytskej spolo¢nosti.

Ako uz bolo spomenuté, k ziskaniu ¢o najaplnejsieho obrazu o nagajkach z analyzo-
vaného archeologického priestoru mozeme pouzit viaceré kategérie pramernov: priame
archeologické pramene, ikonografické pramene a pramene pisomné. Kazda z uvedenych
kategorii sice vyhodnocujeme samostatne, nesmieme vSak zabudat, Ze najoptimélnejsim
sposobom rieSenia skiimanej problematiky je kombinacia vSetkych spomenutych typov
pramenov.

Do kategérie priamych archeologickych prameriov patria nalezy samotnych jazdec-
kych bic¢ikov, respektive ich jednotlivych ¢asti a ozdobnych detailov. Na zédklade pritom-
nosti ¢i absencie, ako aj charakteru kovovych alebo kostenych ozdobnych prvkov, na-
gajky zo severopontsko-kaukazskej oblasti mézeme ramcovo rozdelit do troch typov.'
Nagajkami z pohrebisk pazyryckej kultdry z ruskej a kazasskej Casti Altaja sa zaoberame
osobitne. Zatial ¢o prvé dva typy sa vyznacuju pritomnostou kovovych a v mensej miere
i kostenych ozdobnych casti, je treti typ najjednoduchsi. Spolo¢nym znakom vsetkych
troch typov je dlhsia tenkd rucka valcovitého tvaru, ktorej hrubka vsak musela byt dosta-
pripadne remenec z lyka.

Najpocetnejsie st nagajky 1. typu, ktoré pre zjednodusenie oznac¢ujeme ako nagajky
typu Kelermes. Ich drevena ricka je po celej svojej dizke $piralovito obtodena najéastejsie
zlatym tenkym plechovym pasikom réznej $irky a dlzky (obr. 2: 4, 5)."" Na zaklade vnu-
torného priemeru $piraly, ktory sa pohybuje v rozpiti od 2,0 cm (Russkaja Trostjanka
- mohyla 20: Puzikova 2001, 140) do 3,0 cm (Kolbino — mohyla 7: Sav¢enko 2004, 120),
a v pripade kompletne zachovanych exemplarov aj jej dlzky v rozpiti od 24,5 cm (Cer-
tomlyk: Rolle - Murzin - Alekseev 1998, 82) do 70 cm (Russkaja Trostjanka — mohyla
20: Puzikova 2001, 140) s priemernou hodnotou okolo 40 cm, méZeme stanovit celkovi
hrubku a dlzku bi¢iska nagajky."> V danom kontexte je pozoruhodné, Ze hribka niekto-
rych rucok nagajok z analyzovanej oblasti je takmer identicka s vnitornym priemerom
kostenych valcovitych predmetov z oboch chotinskych pohrebisk. Uvedené konstatova-
nie podobnosti niektorych metrickych znakov skimanych nalezov tak méze nepriamo
potvrdzovat spravnost nami vyslovenej hypotézy ohladom ich pravdepodobnej funkcie.
Na oboch koncoch pasika je umiestneny maly otvor, cez ktory bol tento pomocou nitu
upeviiovany na bi¢isko. Niektoré exemplare st pozdiz okrajov zdobené radom drobnych
puklic¢iek (napriklad Mastjugino — mohyla 2/1908: Mancevi¢ 1973, obr. 7: 18 alebo So-
boleva mogila — hrob 2: Mozolevskij — Polin 2005, tab. 14: 4). Na moznu funkciu uve-
denych zlatych plechovych $pirdl ako sucasti ricok nagajok ako prvy upozornil M. 1.
Rostovecev (1914, 88, pozn. 2). V sucasnosti evidujeme v severopontsko-kaukazskej ob-
lasti 16 lokalit, z ktorych preukdzatelne pochddzaju nagajky typu Kelermes." Na zaklade
vymapovania ich vyskytu mozeme konstatovat tri nerovnocenné koncentracie nalezisk.
Jedna sa ¢rtd v stepnej zéne severného Pric¢iernomoria, vratane Keréského polostrova
(Soboleva mogila — hrob 2: Mozolevskij — Polin 2005, 175-177, tab. 14: 4; Tolstaja Mogila
— centralny hrob: Mozolevskij 1979, 69, 179, obr. 37, 52: 3; Certomlyk - centralny hrob/
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severozapadna hrobova komora-bojovnik ¢. 1: Rolle - Murzin - Alekseev 1998, 82, tab.
22: 4; Kul’-Oba: Artamonov 1966, 63; stanica Elizavetovskaja — mohyla 1: Miller 1910,
obr. 5: 12; 8. Pjatibratnyj kurgan: Silov 1961, 158), dalsiu registrujeme v jej lesostepnej
zbne s taziskom vyskytu najmi na pohrebiskach v strednom Podoni a favobrezi Dnepra
(Mastjugino — mohyla 2/1908: Mancevi¢ 1973, 31, obr. 7: 18; Kolbino — mohyla 7: Sav-
¢enko 2004, obr. 32: 11, 12; Russkaja Trostjanka — mohyla 20: Puzikova 2001, 140, obr. 33:
2; Aksjutincy — mohyla 5/1905 - hrob muza: Il ‘inskaja 1968, 37, tab. XXII: 10; Volkovcy
- mohyla 1/1897-1898: Il "inskaja 1968, 48, tab. XXXVII: 24; Staryj Mer¢ik — mohyla 11:
Bandurovskij — Bujnov 2000, obr. 19: 7; Kup "evacha — mohyla 13/hrob 1: Bojko - Be-
restnev 2001, 24, obr. 24: 8; Moldovka — mohyla 5: Machortych - Tupcienko 1998, 494,
obr. 4: 4) a kvantitativne najmenej vyraznd skupina nalezisk je dolozena na severnom
Kaukaze (Kelermes — mohyla 1/V-kon 13 a mohyla 2/V-kon 6: Galanina 1983, 37-38,
tab. 5, 7, 12, 14; Ordzonikidzevskij mogil 'nik - mohyla 10: Burkov - Maslov 2005, 369,
obr. 15: 6). Prave z poslednej oblasti pochddzajt najstarsie doklady nagajok 1. typu, re-
prezentované nalezmi z mohylového pohrebiska v Kelermese zo v¢asnoskytskeho obdo-
bia a datované do prvej polovice 7. storocia pred Kr. (Medvedskaja 1992, 88; Galanina
1997, 181-183)." Este star$ia ako ndlezy z Kelermesu je nagajka z mohyly 4 z pohrebiska
Belogradec v Bulharsku z 8. storocia, ako zatial jediny preukazatelny doklad pouZivania
jazdeckych bicikov uz v predskytskom obdobi (Tonceva 1980, tab. 6: 1; Metzner-Nebel-
sick 2002, 262). Ostatné nalezy s podstatne mladsie a patria do celého 4. storocia pred
Kr.,, ¢ize do neskoroskytskeho obdobia (Bojko - Berestnev 2001, 59; Mozolevskij — Polin
2005, 337)."* Ojedinelé doklady ich vyskytu mimo uvedeného tzemia zaznamendvame
v juznom Kazachstane (pohrebisko Sakov v Issyku — mohyla 5/bo¢ny hrob z 5. storo¢ia
pred Kr.: Akisev 1978, obr. 32). Najzapadnejsim dokladom vyskytu nagajok typu Keler-
mes je bronzovy $piralovito stoceny plechovy pasik s pukli¢kovitou vyzdobou na pozdlz-
nych okrajov z hrobu 85 v mohyle 13 z Magdalenskej gory v slovinskom Dolenjsku (obr.
2: 4; Tecco Hvala - Dular — Kocuvan 2004, 152, tab. 94: 4). Vynimo¢nost uvedeného na-
lezu je znasobend nielen ojedinelostou vyskytu tohto typu predmetov v prostredi halstat-
skej kultury, ale aj otazkou mozného inicidtora jeho sprostredkovania. Ak vychddzame
z predpokladu, Ze pri sprostredkovani niektorych nélezov vychodného typu z vychodnej
Eurépy a severného Kaukazu do juhovychodoalpskej oblasti, vratane Dolenjska, dolezita
ulohu zohravala aj VK, je potom samotna absencia nagajok typu Kelermes v prostredi
VK o to zardzajucej$ia. Pritomnost takych predmetov, akymi st prave nagajky typu Ke-
lermes, tak umoznuju uvazovat o existencii vzajomnych kontaktov juhovychodoaplskej
oblasti so severopontskym kultrnym prostredim aj priamo, bez sprostredkovatelskej
ulohy VK.!* Posledne zmieneny nalez je pozoruhodny aj z chronologického hladiska,
nakolko zo severopontsko-kaukazskej oblasti zatial neméme archeologickymi nalezmi
preukazatelne doloZend existenciu nagajok aj v stredoskytskom obdobi (6. - 5. storo-
¢ie pred Kr.)."” Sprievodny inventar z hrobu 85 nie je vyrazny a sam o sebe neprispieva
k presnej$iemu ¢asovému zaradeniu (Tecco Hvala — Dular - Kocuvan 2004, tab. 94),
preto datovanie zmieneného hrobu vychadza zo zistenia H. Parzingera o pravidelnom
vyskyte zbrani v hroboch na danom pohrebisku az od autorovho horizontu 8 (Parzinger
1988, 29). Predmetny nalezovy celok je teda mozné ramcovo zaradit do horizontu spon
typu Certosa (Tecco Hvala — Dular - Kocuvan 2004, 184-185), ktory v juhovychodo-
alpskej oblasti ¢asovo ¢iasto¢ne zodpoveda stredoskytskemu obdobiu v severopontskom
regione.’® Osobité postavenie medzi hrobmi s nagajkami, tak kelermeského typu, ako aj
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s nagajkami celkovo, m4 hrob v mohyle 10 z pohrebiska OrdZonikidzevskij v Cecensko
—Ingussku z 5. az 4. storocia pred Kr., v inventari ktorého boli zastipené az dva jazdecké
bic¢iky 1. typu (Burkov — Maslov 2005, 369, 377-379, obr. 15: 6). V tomto kontexte ma
uvedeny hrob nesmierny vyznam pre interpretaciu kostrového hrobu 49/1961 z Chotina
IB. Oba hrobové celky tak dokazuja, ze pritomnost dvoch jazdeckych bi¢ikov v ramci
jedného hrobu je sice zriedkavy, ale nie vynimo¢ny jav.

Za pomoci vysledkov antropologickej analyzy mdzeme konstatovat, Ze nagajky typu
Kelermes patrili k charakteristickym predmetom inventara hrobov vylu¢ne dospelych
jedincov muzského pohlavia. Na zdklade zloZenia a charakteru hrobovej vybavy a jed-
notlivych elementov pohrebného ritu je mozné v ramci tychto hrobov vy¢lenit dve sku-
piny.” Vyrazne pocetnej$iu prva skupinu reprezentuju mimoriadne bohaté hroby jedin-
cov vysokého socidlneho postavenia, mnohé z nich oznac¢ované aj ako kniezacie mohyly
(napriklad Tolstaja Mogila, Certomlyk, Soboleva mogila; bliz$ie k fenoménu knieZacich
mohyl napriklad Alekseev 1996 alebo Boltrik 2004). Do druhej skupiny patria hroby sice
s bohatym inventdrom, ale ako ukazuje charakter zloZenia hrobovej vybavy, ide o hroby
bojovnikov - tazkoodencov, nedosahujtcich rovnaky socialny status ako jedinci z prvej
skupiny (napriklad Staryj Mer¢ik). V tomto smere osobitné postavenie zaujimaji nalezy
z pohrebiska v Kelermese, kde stcasti nagajok sa nachddzali v tesnej blizkosti separatne
pod mohylovy nasyp pochovanych koni bez navonok zretelnej vizby k pohrebom lud-
skych jedincov (kon 13 z mohyly 1/V a kon 6 z mohyly 2/V: Galanina 1983, 37-38). Na
vynimoc¢nost skiimanej kategorie nélezov v podmienkach kultar doby skytskej nepriamo
poukazuje aj nasledovna skuto¢nost. Oba posledne spomenuté hroby koni zaradila L. K.
Galanina, v ramci komplexného vyhodnotenia nalezov z mohylového a plochého pohre-
biska v Kelermese, do svojej prvej a zaroven najhonosnejsie vyhotovenej skupiny stucasti
a 0zdob ohlavky konského postroja, ktora sa okrem iného vyznacuje pouzitim zlatych
folif s geometrickymi alebo zoomorfnymi motivmi na vyzdobu falér (Galanina 1997,
125-127). Specificky je aj hrob v mohyle 10 z pohrebiska Ordzonikidzevskij, ktorého
inventar nedosahuje uroven ostatnych hrobov s nagajkami kelermeského typu zo severo-
pontskej oblasti ani po stranke skladby, ani honosnosti (Burkov — Maslov 2005, obr. 15).
Ak v8ak dany hrob posudzujeme v kontexte celého pohrebiska, je nepochybné, ze tento
spolu s hrobom v mohyle 7 patri medzi najbohatsie.

Z hladiska nami skiimanej problematiky su osobitne dolezité nagajky 2. typu, ktoré
oznacujeme ako nagajky typu Peski a pre ktoré je charakteristickd pritomnost dutého
valcovitého predmetu umiestneného pravdepodobne vo funkcii ozdobného okutia na
opacny koniec biciska ako koZeny remenec, presnejsie v mieste uchopenia rucky dlanou.
Prave k jazdeckym bi¢ikom tohto typu moZeme priradit aj kostené duté valcovité pred-
mety z oboch chotinskych pohrebisk a niektoré im podobné nalezy VK z vychodného
Madarska a susednych oblasti. V porovnani s nagajkami 1. typu je typ Peski zastupeny
velmi malym poétom exempldrov a z hladiska priestorového rozsirenia zostéva jeho vy-
skyt obmedzeny iba na lokality v stepnej a lesostepnej zdne severného Pric¢iernomoria,
ktoré su tu geograficky pomerne rozptylené.”® Jedinou preukdzatelnou vynimkou dolo-
zenou mimo posledne spomenutého regionu

Eurazie je nalez 40 cm dlhej zlatej plechovej valcovitej sicasti bi¢iska nagajky z hrobu
5 v mohyle 2 z Arzanu v Tuve, na zdklade dendrochronologickych analyz najnovsie datova-
ného na zdver 7. storocia pred Kr.(Cugunov - Parzinger — Nagler 2003, 137 a 2006, 14).
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Zo severopontskej oblasti je doteraz znamych pét exemplarov nagajok typu Peski,
z ktorych tri majui kovové okutia rucky (Berdjanskij kurgan — centralny hrob: Cered-
ni¢enko - Murzin 1996, 73, obr. 10; Peski — mohyla 9/hrob 1: Grebenikov 1987, 154,
157, obr. 4: 6; Kup "evacha — mohyla 8/hrob 1: Bojko — Berestnev 2001, 13, obr. 9: 10),
zatial ¢o zvy$né dva st kombinované s kostenymi detailmi (Berdjanskij kurgan - juzny
hrob: Fialko 1993, obr. 1: 1; Murzin - Fialko 1998, 109, obr. 7; zolnik 28 zo Zapadného
opevnenia hradiska Bel'sk: Val¢ak - Sramko 1996, 146, obr. 1, 2). Hoci tieto vetky kon-
strukéne patria k rovnakému typu jazdeckych bi¢ikov, navzajom sa odli$uji materidlom
a typom vyzdoby dutého valcovitého okutia biciska, vyhotovenou najmai v plastickom
$tyle. Prave zna¢nou variabilitou zaznamenanych vyzdobnych prvkov posledne spome-
nutého konstrukéného detailu sa nagajky typu Peski li$ia od nagajok rovnakého typu
z lokalit VK, ktoré naopak vykazuju nezvy¢ajnd uniformitu prevedenia. Cely povrch
zlatého, plechového, valcovitého a na jednom konci mierne ztzeného obloZenia rucky,
s centralne umiestnenou dvojicou vacsich otvorov na jeho upevnenie z centrélneho hro-
bu v Berdjanskom kurgane v Priazovi zo zadiatku druhej $tvrtiny 4. storocia pred Kr.
(Monachov 1999, 284) pokryva bohata geometricka vyzdoba v gréckom Style v podobe
viacndsobnych vodorovnych pdsov zo zdvojenych $pirdl. Naopak, podobne tvarovany
neuplny zlaty exemplar z hrobu 1 v mohyle 8 z pohrebiska Kup "evacha v Povorskli zo za-
¢iatku druhej polovice 4. storocia pred Kr. je hladky a na zachovanom konci opatreny ne-
vyraznymi vyvalkami, pricom jeho upevnenie na drevené bic¢isko nagajky zabezpecovalo
minimalne $est drobnych zlatych nitov umiestnenych na kovani pozdlzne (obr. 2: 6; Boj-
ko — Berestnev 2001, 13, obr. 9: 10). Vnutorny priemer okutia (1,7 cm) zodpoveda rozme-
rom nalezov z oboch chotinskych pohrebisk (Bojko — Berestnev 2001, 13). Vynimo¢nost
pohrebiska Kup “evacha, ako to doklad4 nagajka kelermeského typu z hrobu 1 v mohyle
13 (vid vyssie), spociva v doklade subezného pouzivania hned niekolkych typov nagajok
jednou komunitou, ¢o na dalsich lokalitach v severopontsko-kaukazskom regiéne zatial
neregistrujeme. Specifické je bi¢isko nagajky z hrobu 1 v mohyle 9 z Peski z polovice az
druhej polovice 4. storoc¢ia pred Kr., ktoré predstavuje kombindaciu dreveného podkladu,
strieborného $piralovito sto¢eného pasika v dolnej casti biciska a strieborného tenkého
plechového valcovitého a vodorovne kanelovaného obloZenia v jeho hornej ¢asti (obr.
2: 3; Grebenikov 1987, 154, 157). Kombinaciou viacerych ozdobnych detailov sa tak na-
gajka z Peski odliSuje od ostatnych nalezov jazdeckych bi¢ikov, ktorych bicisko zdobi
iba jeden prvok. Kostené oblozenie z juzného hrobu v Berdjanskom kurgane zo zaciatku
druhej $tvrtiny 4. storocia pred Kr. (Monachov 1999, 284) je hladké a ukonéené hlavic-
kou vlka (obr. 2: 8), pricom kombinaciou nezdobenej plochy a zoomorfného ukonéenia
zodpovedd vyzdobe niektorych exemplirov VK z vychodného Madarska (Csanytelek-
Ujhalasté — hrob 9: Galdntha 1981, obr. 12: 6).>' Pre postdenie skimanych predmetov
z lokalit VK ma mimoriadny vyznam sidliskovy nélez neuplného poskodeného kostené-
ho dutého valcovitého predmetu s jednym zachovanym malym otvorom v jeho dolnej
tretine zo zolnika 28 zo zdpadného opevnenia hradiska Bel sk, v lesostepnej zone Ukraji-
ny zo 7. storo¢ia pred Kr. (obr. 2: 2; Val " ¢ak - Sramko 1996, 146). Ide v podstate o identic-
ky tvarovy princip ako v pripade kostenych exemplarov z oboch chotinskych pohrebisk.
Vyzdoba pozostava z miestami nepravidelnych radov kruhovych ociek, na jednom mies-
te oddelenych hlbsim zliabkom. Podobny zliabok sa nachaddza aj na zachovanom konci
predmetu. Vnuatorny priemer predmetu, pohybujuci sa v rozpiti 1,1 az 1,7 cm, sa ndpad-
ne podobd na rozmery skimanych nélezov z chotinskych pohrebisk (Val’¢ak - Sramko
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Obr. 5 Nélezy kostenych predmetov. 1, 4-22 - Csanytelek - Ujhalasté (podla Galdntha 1981);
2 - Chotin IA, kostrovy hrob 220/1954; 3 — Chotin IA, kostrovy hrob 143/1953
(1, 4-22 - rozne mierky; 2,3 - M 1:2)
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1996, 46). S. B. Val'¢ak a B. A. Sramko povazujii predmetny nalez za kostent bo¢ni-
cu zubadla typologicky blizku typu Fiizesabony a radia ho do strednej doby bronzovej
(Val’&ak - Sramko 1996, 148), ¢omu véak protire¢i hned niekolko faktov. Vsetky zname
kostené ty¢inkovité bo¢nice zubadiel typu Fiizesabony a ich derivaty st mierne oblukovi-
to prehnuté a v hornej Casti zzené, zatial ¢o exemplar z hradiska Bel sk je rovny (Hiittel
1981, 66-82, tab. 4: 35-36, 5, 6, 7: 37-46). Uvedenému funkénému naznadeniu predmetu
odporuju aj niektoré jeho metrické znaky, predovsetkym prili§ maly priemer kruhového
otvoru (0,4 cm), ktory sa v pripade bo¢nic typu Fiizesabony pohybuje od 1 cm vyssie.
Dal3ou vyraznou odlisnostou je v pripade bo¢nic jednak pritomnost dvoch nad sebou
umiestnenych otvorov a ich ovalny tvar, a jednak maximalna $irka bo¢nic nepresahujuca
2 cm. Naproti tomu vonkajsi priemer exemplaru z hradiska Bel sk dosahuje hodnotu
2,5 cm (Val'¢ak - Sramko 1996, 146). Z uvedenych dévodov ako aj s prihliadnutim na
datovanie zolnika 28 do v¢asnoskytskeho obdobia sa ndm pouzitie predmetu ako boc¢-
nice zubadla javi ako neopodstatnené a naopak sa priklaname k nazoru, ze ide o sucast
bic¢iska nagajky. V savislosti s nagajkami typu Peski vyvstava este jednd spornd otdzka
a to, aku funkciu na bicisku mali valcovité duté okutia. V pripade plasticky nezdobenych
exemplarov s dizkou nad 7 cm, ako napriklad Berdjanskij kurgan alebo Chotin IB, je ich
pouzitie ako rukoviti zrejmé. Pri krat$ich exemplarov, nevhodnych na uchopenie dlaniou
ruky, sa pontka moznost ich pouzitia ako ozdobnych hlavic bic¢iska. Rovnako nevhodné
na uchopenie dlaniou ruky boli vdaka plastickej vyzdobe aj okutia z centralneho hrobu
v Berdjanskom kurgane a z hrobu v Peski. Preto je velmi pravdepodobné, Ze takto zdo-
bené nagajky nemali prakticky vyznam, ale v danom kontexte boli vyhradne atribatmi
vysokého socidlneho postavenia pochovanych jedincov.

Podobne ako v pripade nagajok typu Kelermes aj nagajky 2. typu su dolozené takmer
vylu¢ne v hroboch dospelych muzov s atribiitmi bojovnika a s mimoriadne bohatou vy-
bavou. Zvlastnostou tychto hrobov st aj v tunajsom prostredi zriedkavo sa vyskytujuce
predmety, akymi st napriklad Zelezné ¢rpaky s dlhou ruckou (Kup “evacha: Bojko — Be-
restnev 2001, obr. 10: 1), jednose¢né mece - mahairy typu Certomlyk alebo ndholenniky
gréckeho typu (oba v Peski: Grebenikov 1987, obr. 4: 10, 4). Do kategérie tzv. kniezacich
hrobov mézeme viak zaradif len Berdjanskij kurgan (Boltrik — Fialko — Ceredni¢enko
1994, 155).

Nagajky 3. typu st vyrobené iba z organickych materidlov (drevo, kozZa alebo lyko),
bez pouzitia kovovych alebo kostenych detailov, ¢o v§ak zdkonite nevylucuje eventualne
vyuzitie inych dekorativnych prvkov z dreva, koze alebo tkanin, pripadne vyzdobu or-
ganickymi farbivami. V severopontsko-kaukazskej oblasti predstavuji ndlezmi kvantita-
tivne najmenej zastupent kategériu prostriedkov na ovladanie kona. Ich zachovanie totiz
zavisi predov$etkym od vhodnych pddnych a klimatickych podmienok, preto sa mézeme
domnievat, Ze jazdecké bi¢iky boli do hrobov z analyzovaného archeologického priesto-
ru vkladané castejsie, ako dokladaji nalezy ich kovovych a kostenych detailov a vd¢sina
z nich mohla byt zhotovenad len z organickych materidlov.?? Uvedené konstatovanie by
sa tak mohlo vztahovat aj na karpatsky region, vratane VK. Jedinym spolahlivym dokla-
dom existencie nagajok 3. typu v severnom Pric¢iernomori je nalez z hrobu 1 v mohyle 1
z Pervomaevky II, zo zéveru 5. az prvej polovice 4. storocia pred Kr., kde jazdecky bicik
vyrobeny z koZenych remencov bol najdeny in situ v mieste kozeného opasku pocho-
vaného dospelého muza, na ktory bol pravdepodobne zaveseny (obr. 2: 1; Evdokimov
- Fridman 1987, 113-114, obr. 3: 4, 6, 7). Charakter vybavy v podobe kompletného za-

63



stupenia jednotlivych ochrannych sucasti vyzbroje radi spomenuty nalezovy celok do
kategorie hrobov bojovnikov — tazkoodencov,” ¢o nas opraviiuje domnievat sa, Ze zatial
¢o nagajky s konstrukénymi detailmi z drahych kovov, pripadne z kosti a so zoomorfnou
vyzdobou* boli nielen atribatmi muZa - bojovnika, ale v prvom rade ukazovatelom jeho
vysokého socidlneho statusu, mali naproti tomu jazdecké bi¢iky v jednoduchsom preve-
deni bez kovovych ¢i kostenych ozdobnych prvkov ako predmety vylu¢ne praktickému
vyuzitia neodmyslitelné zastupenie najma v hroboch jazdcov - tazkoodencov. Tento po-
znatok v8ak nevyhnutne nemusi mat v§eobecny charakter a moze platit iba pre niektoré
pohrebiskd, nakolko, ako to doklad4 uz zmieneny hrob z Pervomaevky II, aj v posledne
spomenutej kategorii sa vyskytli hroby s nadpriemernou vybavou a na miestne pomery
obcas neobvyklym inventarom.?

Z hladiska nami analyzovanej problematiky je potrebné sa, na zéver tejto Casti pri-
spevku, stru¢ne zmienit o nalezoch jazdeckych bi¢ikov — nagajok zo skytskeho obdobia
z vychodnych casti Eurazie, predovsetkym z altajskej oblasti,*® ktoré na zaklade kom-
pletnému stavu zachovania, vdaka mimoriadne priaznivym miestnym klimatickym pod-
mienkam a nalezovym okolnostiam poskytuji cenné informacie o mnohych konstruke-
nych detailoch, aké nam nesprostredkdvaja tak archeologické, ako aj obrazové a pisomné
pramene. Tyka sa to napriklad spdsobu upevnenia koZeného remenca na riacku nagaj-
ky alebo kozeného zavesného putka (blizsie — Borodovskij 1987, 30), ako aj pocetnych
dokladov zdobenia ich bi¢iska roznymi farbami (pozri nizsie). Z tizemia rozsirenia pa-
zyryckej kultiry st dolozené tri typy nagajok, ktoré s ohladom na zloZenie a charakter
inventaru pochddzaju podobne ako v pripade severopontskej oblasti z hrobov jedincov
vynimoéného socidlneho a spolo¢enského postavenia. Jednoducha nagajka z mohyly 1
z Pazyryku zodpovedd nagmu 3. typu (obr. 3: 7). Na drevené a kozou potiahnuté bic¢isko
s priemerom 1,0 cm bol upevneny jednoduchy kozeny remenec, pricom oba konce bicis-
ka boli zdobené ¢ervenou farbou (Rudenko 1953, 227, obr. 140b). Tvarovo a konstruk¢-
ne identické jazdecké bi¢iky dodnes pouziva pévodné nomadske obyvatelstvo dnesného
Kazachstanu (Borodovskij 1987, 28). Drevené bic¢iska z mohyl 2 a 4 z Pazyryku majt oba
konce zhrubnuté a zdobené jemnou rezbou s vyobrazenim kona (Rudenko 1953, 227,
obr. 142, tab. CVI: 2), zatial ¢o exemplar z mohyly 2 z Basadaru predstavuje honosnejsie
prevedeny typ nagajky. Oba konce a stredna ¢ast jeho dreveného biciska bola vyzerana do
podoby vli¢ich hlév, ktoré boli ndsledne potiahnuté zlatou féliou (obr. 3: 6). Tou boli po-
tiahnuté aj zvy$né ¢asti ricky (Rudenko 1960, 278, tab. 2; Fialko 1993, obr. 1: 6-8). Dlzka
bic¢isk vyssie spomenutych nagajok sa pohybovala v rozpiti od 40 do 44 cm (Rudenko
1953, 227-228 a 1960, s. 78), pri¢om identicku dizku dosahovala aj ri¢ka nagajky z Peski
(Grebenikov 1987, 154) a z mohyly 2 z Arzanu (Cugunov - Parzinger — Nagler 2003,
137). Zda sa, %e z praktického hladiska ilo pravdepodobne o optimalnu dizku bicisk na-
gajok, majicu svoje uplatnenie bez rozdielu na teritérium a kultdrnu prislusnost nalezov
(Mozolevskij - Polin 2005, 339). Ako v8ak dokladaju niektoré nalezy zo severopontskej
oblasti s dizkou bi¢iska nad 45 cm (napriklad Russkaja Trostjanka), uvedené konstatova-
nie nemusi mat bezpodmienecne $irsiu teritorialnu platnost.

Ikonografické pramene viazuce sa ku Skytom ndam poskytuju nielen mnozstvo infor-
mdcii o ich fyzickom vzhlade, o spektre pouzivanych stcasti kroja, o vyzbroji a vystroji,
ako aj ndbozenskych predstavach, ale zobrazuju aj rozne vyjavy z bezného Zivota skytskej
spolo¢nosti. A prave ich sicastou su aj vyobrazenia nagajok, vykazujice réznu mieru
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schematickosti (obr. 3: 1-3, 4, 5, 8,9). V porovnani s archeologickymi pramenmi obrazo-
vé pramene v kombindcii s etnografickymi paralelami nds informuju aj o niektorych met-
rickych ddajoch, akymi st napriklad pomer dlZky remenca a biciska, ako aj o sposobe
nosenia nagajok, ktoré boli bud pomocou kozeného putka zavesené na opasok, pripadne
prevlecené cez zapdstie ruku alebo jednoducho za opasok zasunuté (Borodovskij 1987,
29, obr. 2: 5, 6). Uvedené sposoby nosenia nagajok na opasku potvrdzuju aj niektoré
archeologické ndlezy, ako napriklad uZ vy$$ie zmieneny hrob z Pervomaevky II. Iko-
nografické pramene zo skiimanej oblasti mozeme ramcovo rozdelit na dve skupiny. Do
prvej, menej pocetnej skupiny zaradujeme vyrobky toreutiky (obr. 3: 1, 3; Borodovskij
1987, 29, obr. 1: 4-6; Mozolevskij — Polin 2005, 337, obr. 137: 1, 2), zatial ¢o druhu zastu-
pujt svojrazne kamenné antropomorfné stély, znazornujice bojovnikov s ich typickymi
atribatmi (obr. 3: 4, 5, 8, 9; Ol"chovskij - Evdokimov 1994, 65, tab. 12, obr. 1, 30, 42, 48:
81, 83, 71, 77: 128, 85: 147, 89). Na vsetkych vyobrazeniach st nagajky spité vyluc¢ne
s muzskym svetom a ¢innostami im vyhradenymi, ¢o potvrdzuje zistenia analyzy archeo-
logickych pramenov.”’ V tejto suvislosti poukazujeme na zarazajicu skutoc¢nost, Ze na
takmer v8etkych vyobrazeniach nagajky maju rovnaky tvar s rovnym biciskom a ob¢as so
zhrubnutym (napriklad stéla z Ol"chov¢ik: Ol’chovskij — Evdokimov 1994, obr. 48: 81)
alebo oblukovito prehnutym ukonc¢enim v mieste upevnenia remenca (napriklad stéla
z Aleksandrovskoe: Ol chovskij — Evdokimov 1994, obr. 77: 128). Preto zistenia ohladne
ich typologického triedenia na obrazové pramene mozeme aplikovat iba v zna¢ne ob-
medzenej miere, ¢o pravdepodobne stvisi aj so snahou umelca nereprodukovat presné
képie danych predmetov. Na druhej strane préve na vyrobkoch toreutiky st jednotlivé
motivy vypracované detailne, so znacne realisticky ponatymi individualnymi ¢rtami zo-
brazenych os6b, ¢astami odevu, zbrani a podobne. Zatial ¢o vyrobky toreutiky patria do
4. storocia pred Kr., nagajky st zobrazované iba na kamennych antropomorfnych stélach,
datovanych do 7. az 5. storocia pred Kr. (Mozolevskij — Polin 2005, 337; Ol’chovskij
- Evdokimov 1994, 62, 66).%

Okrem ikonografickych pramenov zmienky o nagajkach zo skytskeho obdobia na-
chddzame aj v pisomnych pramerioch. Prave tieto nds informuji o moznosti ich vyuzitia
nielen ako prostriedku na ovladanie kona, ale za istych okolnosti aj ako pomerne efektiv-
nej zbrane a prostriedku ochrany jazdca v pripade utoku. So zmienkami o nagajkach sa
stretavame v diele gréckeho historika Herodota, v stvislosti s opisom udalosti po navrate
Skytov do pri¢iernomorskych stepi z ich bojovych tazeni na Predny Vychod (Herodotos
1V, 2-4). Zial, tieto su velmi kusé a bez akéhokolvek opisu ich jednotlivych ¢asti, pripad-
ne spdsobu ich vyroby. Na mimoriadny vyznam a oblubenost nagajky u nomadskych
etnik nepriamo poukazuje aj skutoc¢nost, Ze skytski lukostrelci, pésobiaci v 5. storoci pred
Kr. v Aténach v pomocnych pesich policajnych jednotkach, si ich vo svojej vystroji pone-
chali (Frolov 1998, 146).

Z vysledkov analyzy vyplynulo, Ze vSetky uvedené kategorie pramenov nie st vza-
jomne rovnocenné z hladiska poskytujucich informacii o jazdeckych bi¢ikov z doby
skytskej. Pre poznanie samotného materialu je tak najdolezitejsia kategoria priamych ar-
cheologickych pramenov, doplnena najma o informacie ziskané stadiom ikonografickych
pramenov. Naopak, z hladiska charakteru a mnozstva poskytovanych informadcii o nagaj-
kach st najmenej vhodné pramene pisomné. Iba zohladnenie v$etkych dostupnych typov
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Obr. 6 Cegléd - Hordégyar, kostrovy hrob (podla Kemenczei 1986).

Rozne mierky
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pramenov viak umoznuje vytvorit si pomerne jasnt predstavu o tejto skimanej kategérii
nalezov. Predovsetkym niektoré informacie ziskané vyhodnotenim obrazovych prame-
nov potvrdili vysledky analyzy archeologickych pramenov. Tyka sa to hlavne spdsobu
nosenia nagajok, nakolko tieto, pokial ndm to nélezové okolnosti umoziuji konstatovat,
boli najcastejsie situované v tesnej blizkosti rik, resp. predlakti pochovanych jedincov
(napriklad Soboleva mogila: Mozolevskij ~ Polin 2005, 157; Certomlyk: Rolle -~ Murzin
— Alekseev 1998, 82; Aksjutincy a Volkovcy: Il inskaja 1968, 37, 48). Zmienena poloha by
tak naznac¢ovala moznost ulozenia nagajky do hrobu v polohe, kedy tito bola pomocou
kozeného putka prevlecend cez zapistie pochovaného jedinca.

Co sa tyka sposobu vyzdoby bicisk nagajok, porovnanie zistenych vysledkov pre se-
veropontsko-kaukazska oblast a vychodné regiény Eurazie ukdzalo nasledovné. Zatial
¢o pre prvu oblast je charakteristické pouzitie samostatnych dekorativnych prvkov pre-
dovsetkym z drahych kovov a v obmedzenej miere aj z kosti/parohoviny, ktoré boli na bi-
¢isko upeviiované pomocou nitov, rucky nagajok z lokalit pazyryckej kultury sa priamo
zdobené drevorezbou, ¢asto v kombindcii s vyzdobou organickymi farbivami.

S pouzivanim jazdeckych bicikov je izko spiaté aj vlastnictvo kona. Na zaklade hro-
bového inventdru mozeme predbezne konstatovat nasledovné. Vo vetkych hroboch
s nagajkami st dolozené rozne typy militdrii a v danom kontexte je potrebné upozornit
najmd na pomerne casty vyskyt, v podmienkach severného Pri¢iernomoria, inak nepo-
¢etnych celokovovych naholennikov gréckeho typu (napriklad Mastjugino, Soboleva
mogila, Certomlyk),” alebo jednose¢nych mecov typu mahaira s prepychovo zdobenou
rukovitou (napriklad Soboleva mogila alebo Peski)* ¢i picich rohov v tychto hroboch
(napriklad Mastjugino alebo Soboleva mogila).** V pripade konského postroja sa ¢r-
taja tri situacie. Predovietkym v stepnej zone severného Pric¢iernomoria nagajky boli
v hroboch doprevadzané jednak konskym postrojom, a jednak hrobmi zauzdenych koni,
Castokrat separatne umiestnenymi pod mohylovy nasyp. Naopak, posledne spomenuty
znak absentuje v hroboch z jej lesostepnej zony, kde kon bol symbolicky nahradzany
iba konskym postrojom (pars pro toto). Tretiu skupinu predstavuju hroby bojovnikov
- tazkoodencov z Pervomaevky a Peski, ku ktorym moézeme priradit aj hrob z OrdZoni-
kidzevskij, vo vybave ktorych konsky postroj nie je zastupeny vobec.”? Aj napriek uvede-
nému jazdecké bi¢iky mozeme povazovat za jednoznacény atribut a hlavne za nevyhnut-
nu sicast vybavy bojovnika - jazdca. Tradicia pouzitia nagajky vo funkcii $pecifického
atributu vybavy bojovnika - jazdca sa v analyzovanej oblasti zachovala az do stredoveku,
¢oho dokladom su napriklad jazdecké bic¢iky tvarovo a konstrukéne velmi blizke skiima-
nym exemplarom z doby Zeleznej z hrobov 59 a 80 z pohrebiska Korablino v Rjazanskej
oblasti zo 4. az 5. storocia po Kr. (Achmedov 1991, 146-147, obr. 1, 2: a, b). Na zdklade
etnografickych pozorovani vieme, ze u su¢asnych nomadov nagajka md nielen prakticky
vyznam, ale aj magicku funkciu, napriklad sa zvykne ve$at nad kolisku chlapca na jeho
ochranu pred zlymi duchmi (Borodovskij 1987, 28; Mozolevskij — Polin 2005, 335).

Sumarizujic poznatky o chronologickom zaradeni hrobov s nagajkami s ozdobnymi
sucastami ako ukazovatela vysokého socidlneho statusu majitela, mézeme v ramci sku-
maného archeologického priestoru konstatovat, ze ich pocet v neskoroskytskom obdo-
bi dosahuje v porovnani so v¢asnoskytskym usekom niekolkondsobne vyssiu hodnotu
akiste aj preto, ze v 4. storo¢i pred Kr., a to najmé v jeho druhej polovici, je podiel tzv.
kniezacich hrobov v zmienenej oblasti vyrazne vyssi (Boltrik 2004, 88). Dokladny rozbor
archeologického materialu zaroven ukazal, Ze prave v neskoroskytskom obdobi docha-
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dza k vyraznému obohateniu ozdobnych prvkov ruc¢ok nagajok. Fakt, ze pre stredoskyt-
ske obdobie pouzivanie nagajok nemdame zachytené archeologicky, nemusi automaticky
naznacovat aj ich samotnu absenciu. Aj napriek uz zistenym rozdielom v podobe pritom-
nosti ozdobnych detailov z kovu alebo kosti/parohoviny, st v8etky tri typy nagajok kon-
$trukéne jednotné, a preto pouzivanie jednoduchych a vyluéne z organickych materialov
vyrobenych nagajok 3. typu mozeme predpokladat aj v priebehu 6. a 5. storocia pred Kr.
Podobné konstatovanie, ako v pripade posledne spomenutého ¢asového useku vo vyvoji
skytskej kultury, sa vztahuje aj na predskytske obdobie, kedy aj napriek vyraznému na-
rastu vyznamu kona v tamoj$ich komunitach nemame az na jednu uz zmienent vynim-
ku v podstate uz mimo skumaného archeologického priestoru z Belogradca spolahlivo
dolozené vyuzivanie jazdeckych bi¢ikov ako nastrojov na ovlddanie koa.” Ci vyssie uve-
dené konstatovania su podmienené iba stavom badania v danom regione, alebo absencia
nagajok v uvedenych ¢asovych tsekoch ma iny zédvaznejsi dovod, ukaze az ¢as a najmi
v budtcnosti realizované vyskumy.

V druhej casti $tudie sa podrobnejsie venujeme nélezom z lokalit VK a geograficky
blizkych regionov s prihliadnutim najmé na otazky typoldgie a vyzdoby danych predme-
tov a socialny aspekt skiimanej problematiky.

Hned na vod je potrebné zdoraznit mimoriadne dolezity fakt. Z tizemia rozsire-
nia VK médme v stcasnosti k dispozicii vy$e 2 000 hrobovych celkov, z toho nagajky sa
preukdzatelne vyskytli iba v Siestich z nich. MéZeme sa preto domnievat, Ze absencia
archeologickych dokladov ¢asti nagajok z organického materialu v nasich podmienkach
nie je spdsobena iba nevhodnymi p6dnymi podmienkami, ale pod tdto skuto¢nost sa
pravdepodobne podpisala aj nedostato¢na metodika vyskumu, ré6zna miera pozornos-
ti venovand sledovaniu nagajok a najmé charakter pramennej bazy pre poznanie VK.
Ta tvoria v prvom rade nalezy zo starsich vyskumov pohrebiskovych lokalit, z ktorych
mnohé nie st dodnes komplexne vypublikované, alebo stav ich publikovania je pre po-
treby hlbkovej analyzy nedostato¢ny. Na zéklade uvedeného tak nami uvadzany pocet
nalezov jazdeckych bic¢ikov nemusi byt kone¢ny. Ich pritomnost indikuju vylu¢ne iba
kostené prvky ich bicisk.

Z pohrebisk VK vo vychodnom Madarsku a zo severozdpadného Rumunska su do-
teraz zname $tyri dalsie hrobové celky s kostenymi valcovitymi dutymi predmetmi, ktoré
z hladiska funkcie mézeme preukazatelne spajat so sucastami bicisk nagajok. K najre-
prezentativnej$im z nich bezpochyby patria exemplare z Ceglédu - Hordégyar (Dinnyés
1982, 55, obr. 5, tab. XIX; Kemenczei 1986, 118, 122, obr. 4: 3, 4) a Tiszaloku - Bor-
ton (Scholtz 2007, 58, obr. 5: 3). V pripade prvej lokality ide o kostrovy ojedinely hrob,
z ktorého pochadza hned niekolko netplne zachovanych kostenych dutych valcovitych
predmetov. Z nich mézeme do stvisu s nagajkami davat iba dva exempldre, ktoré vsak
nevyhnutne nemusia indikovat pritomnost dvoch jazdeckych bi¢ikov v hrobe, ale ako
pravdepodobnejsia sa javi moznost umiestnenia kazdého z predmetov na opa¢ny koniec
bi¢iska nagajky.** Jeden z predmetov so zachovanou dizkou 6-8 cm a vnitornym prieme-
rom okolo 1,7 cm je hladky a na zachovanom mierne zdZenom konci st umiestnené dva
protilahlé malé otvory (obr. 6: 4), zatial ¢o druhy mensi exemplar skor kénického tvaru
so zachovanou dizkou 4 cm a s troma malymi otvormi zobrazuje zna¢ne $tylizovant
zvieraciu hlavi¢ku pravdepodobne s otvorenou tlamou (obr. 6: 3).** Pri pohlade zhora st
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zretelne rozpoznatelné o¢i a nozdry, indikujice mackovitd §elmu. Zdobeny je aj netiplny
a zna¢ne poskodeny exempldr so zachovanou dizkou 5,1-5,2 cm a vnutornym prieme-
rom okolo 1,5 cm, rozpadnuty na dve polovice zo Ziarového hrobu 320 z Tiszaloku (obr.
4: 2). Zachovany koniec ma tvar nevyrazného obvodového prstenca. Na predmete boli
dva oproti sebe umiestnené otvory a zvysky tazko interpretovatelnej rytej, pravdepo-
dobne geometrickej vyzdoby, hoci v danom pripade nemdzeme vylucit ani zoomorfna
vyzdobu. Ostatné exempldre pochadzaju z pohrebiska Csanytelek - Ujhalastd, z ktorych
kompletne zachovany exemplar z poruseného kostrového hrobu 9 sa vyznacuje ukonce-
nim v podobe zna¢ne schematicky stvdrnenej zvieracej hlavicky, s otvorenou bezzubou
tlamou, pravdepodobne mackovitej $elmy alebo medveda (obr. 5: 1; Galantha 1981, 54,
obr. 12: 6) a vyzdobne sa tak blizi exemplaru z Ceglédu. S rovnakou situdciu ako v pri-
pade Ceglédu méme akiste docinenia aj v kostrovom dvojhrobe 16. Tu, usudzujic na za-
klade polohy skimanych nalezov v hrobe, boli oba kompletne zachované kostené valco-
vité predmety nasadené kazdy na opacny koniec rucky nagajky (Galantha 1981, 50, obr.
8,9: 6-7). Jeden z predmetov s vyraznej$im obvodovym prstencom na jednom z koncov
je tvarovo identicky s exemplarom z hrobu 49/1961 z Chotina IB, ale je nezdobeny (obr.
4: 10), zatial ¢o druhy exemplar md oba konce zvisle zliabkované (obr. 4: 9). V pripade
pohrebiska Csanytelek - Ujhalasté, kedze této lokalita doteraz nebola komplexne publi-
kovana, chybaju presné metrické udaje predmetov, predovsetkym ich vnutorny priemer
a celkové dizka. Aj napriek uvedenému ich spojitost s rackami jazdeckych bi¢ikov je na
zéklade tvaru a vyzdoby, ako aj s ohladom na analdgie, viac nez opodstatnena. V tejto su-
vislosti povazujeme za ddlezité spomenut este dva nedavno publikované nalezy. Je to duty
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valcovity kosteny predmet, iba 3 cm dlhy, so zna¢ne $tylizovanou zoomorfnou plastickou
vyzdobou, bez blizsej $pecifikdcie, v kombindcii s bodkami z hrobu 106 z Csanyteleku
- Ujhalasté (Hatalmasok 2001, 181, obr. 324) a taktiez duty valcovity predmet, 8,1 cm
dlhy, s rytou geometrickou vyzdobou v podobe vetvi¢kovitého vzoru z hrobu 35 z Csar-
daszallas - Hanzélitanya (Hatalmasok 2001, 180, obr. 314). Vzhladom na zverejnenie iba
c¢iastkovych poznatkov z vyskumov oboch pohrebiskovych lokalit maja avahy o moz-
nom funkénom naznaceni zmienenych kostenych predmetov iba charakter domnienky,
preto sme tieto do celkového vyhodnotenia nezahrnuli. Na zaklade metrickych udajov,
tvaru a ¢iasto¢ne aj vyzdoby modzeme usudzovat o ich moznom pouziti ako sucasti bicisk
jazdeckych bi¢ikov. V pripade exempléru z Csanyteleku je na zdklade zna¢ne malej dizky
pravdepodobnejsie jeho pouzitie ako ozdobnej hlavice, resp. ukoncenia biciska nagajky.
Podobna funkcia, ako v pripade posledne spomenutych nalezov, nie je vylic¢end ani pri
fragmente kosteného dutého valcovitého predmetu s vyzdobou pozostavajicou z nepra-
videlne rozmiestnenych bodiek z kostrového hrobu 220/1954 z Chotina IA (obr. 5: 2)

Stbor analyzovanych nalezov sucasti nagajok z lokalit VK, ktory mame z celého tze-
mia jej rozsirenia k dispozicii, nie je sice velmi rozsiahly, aj napriek tomu dovoluje aspon
v hrubych rysoch isté konstatovania. Z naértnutého prehladu vyplyva, ze vietky vyssie
spomenuté nalezy konstrukéne patria k jednému typu, ktory v severopontsko-kaukaz-
skej oblasti zodpoveda nagajkam typu Peski. Na zaklade po¢tu ozdobnych detailov v pri-
pade karpatskych nalezov moézeme vyclenit dve kategdrie nagajok. Do prvej kategorie
sme zaradili nagajky, ktorych bicisko zdobil iba jeden prvok (obe chotinske pohrebis-
ka, Tiszalok, pravdepodobne Csanytelek — hrob 9). V pripade druhej kategérie vyzdobu
rucky nagajky tvorili dva detaily, z ktorych dlhsi a nezdobeny exemplar bol umiestne-
ny v mieste uchopenia riacky a kratsi zdobeny exemplér na jej opa¢ny koniec (Cegléd,
Csanytelek - hrob 16). V porovnani so severopontsko-kaukazskou oblastou zastupenie
oboch zmienenych kategorii v archeologickom materiali VK je viac—-menej rovnocenné.
Prave druha kategoéria nachadza blizke paralely v jazdeckych bic¢ikoch pazyryckej kul-
tary, a to najmé v exemplaroch z mohyl 2 a 4 z Pazyryku (Rudenko 1953, obr. 142, tab.
CVI: 2). Pritomnost alebo absencia vyzdoby a jej typ umoziiuje dal$ie roz¢lenenie sku-
manych predmetov, na nezdobené a zdobené geometricky alebo zoomorfne. Nezdobené
exemplare su doloZené iba v druhej kategorii nagajok a su kombinované bud s geomet-
ricky, alebo so zoomorfne zdobenymi kostenymi detailmi. Pokym pre severozdpadnu
cast Karpatskej kotliny st charakteristické vylu¢ne geometricky zdobené stcasti bicisk
nagajok, v jej vychodnej ¢asti st dolozené aj exemplare so zoomorfnym ukonc¢enim. Mo-
tiv hlavicky mackovitej $elmy z hrobu z Ceglédu nema doteraz v susednych regiénoch
a predovsetkym v severopontsko-kaukazskej oblasti blizsie paralely. Naopak, motiv hla-
vicky psovitej $elmy s otvorenou tlamou a ceriacimi zubami (vlk), aky nachadzame aj na
predmete z hrobu 9 z Csanyteleku, je jednym z najcharakteristickej$ich motivov zverné-
ho $tylu doby skytskej v povolzsko—uralskej oblasti (sauromatska kultura) a na strednom
Podoni, kde sa uplatnil najméa na kostenych a bronzovych ozdobnych sacastiach ohlav-
ky konského postroja v tvare kancich klov (Grakov 1999, 14-20, obr. 3: 7, 10, 4: 8-10,
5: 1-3, 10; Guljaev 2004, obr. 3, 4, 7; Korol "kova 2006, 105-128, tab. 60-65). V porovnani
s vychodnymi paralelami je motiv na exemplare z Csanyteleku znac¢ne schematizovany,
viac-menej iba s nazna¢enymi konturami hlavy s chybajicimi detailmi ako usi a o¢i, ale
so zdoraznenymi pyskami tlamy, ¢o dovoluje predpokladat, ze ide o miestny vyrobok
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kopirujtci vychodné predlohy. Moznost kontaktov VK so vzdialenej$imi vychodnymi
oblastami severného Pri¢iernomoria a so sauromatskou kultdrou, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane, nie je zarazajica, vzhladom na vyskyt dal$ich nalezov rovnakého cha-
rakteru, akymi st napriklad niektoré typy hrotov $ipov so skrytou tulajkou® alebo koste-
né obloZenie rukovite noza zo sidliskového objektu 26 z Lajosmizse (Hatalmasok 2001,
180, obr. 318; Kemenczei 2005, obr. 5: 10).”” Rozbor vyzdobnych motivov na skimanych
predmetoch a jeho porovnanie s ostatnymi kostenymi nalezmi zndmej funkcie z analyzo-
vanej oblasti, ako napriklad kostenych obloZeni ricok bojovych nozov (napriklad Velky
Grob: Farka$ 1986, obr. 4: 1, 2 alebo Chotin IA - kostrovy hrob 13/1952: Dusek 1966, tab.
IT: 16; dalsie lokality u Kemenczei 2005, obr. 5: 1-5), kostenych puzdier a suc¢asne ruc¢ok
britiev (napriklad Chotin IB - hroby 46/1961 a 91/1962: Dusek 1966, tab. LIV: 17, LXI: 7
alebo Marnia — hrob 12: Benadik 1983, tab. I: 5), ozdobnych kovani tulcov na $ipy (Torok-
szentmiklds — Surjan - hrob 31: Csalog - Kisfaludi 1985, 311, 326, obr. 2: 13; Tiszalok
- Borton - hrob 320: Scholtz 2007, 58, obr. 5: 4), ako aj uz v uvode zmienenych schranok
na uschovu kozmetickych pripravkov (Kisfaludi 1997, obr. 13-15), umoznil nasledovné
konstatovania. Kombinacia zoomorfnej a geometrickej vyzdoby je okrem nagajok dolo-
Zena aj na ozdobnych kovaniach tulcov na $ipy a na bojovych nozoch. Naopak samostatne
aplikovanymi geometrickymi motivmi s okrem niektorych nagajok zdobené iba britvy
a schranky na kozmetické pripravky. Vyzdoba posledne zmienenych typov nélezov je
viac-menej zardZzajico jednotnd a pozostava prevazne zo samostatnych kruhovych ociek
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alebo kruhovych ociek v kombinacii s esickovitym ornamentom, zo $rafovanych troj-
uholnikov a kosostvorcov, prazdnych koso$tvorcov a viacnasobnych cikcakovitych linii.
Porovnatelné vyzdobné motivy nachddzame vo vychodoalpskej oblasti predovsetkym na
keramickych vyrobkoch (Schwappelwein 1999) a na niektorych kostenych predmetoch
(Tecco Hvala — Dular — Kocuvan 2004, tab. 45: 13, 58: 3, 65: 4, 84: 14, 15, 130: 16, 17,
134: 11; Gabrovec 2006, tab. 26: 19, 178: 189). Naproti tomu kombinacia geometrickej
a zoomorfnej vyzdoby v ramci jedného predmetu je charakteristickd vylu¢ne pre VK.
Niektoré z uvedenych vyzdobnych motivoch zaznamendvame aj na kostenych obloze-
niach racok bojovych nozov a kovaniach tulcov na $ipy, naopak absentuju na vic¢sine
kostenych dekorativnych prvkoch rucok nagajok. Plastickd vyzdoba v podobe Zliabkov
na oboch koncoch predmetu z hrobu 16 z Csanyteleku je vSak v prostredi VK vynimo¢na
a nateraz bez bliz$ich paralel. V pripade zoomorfnej vyzdoby je pozoruhodna jej zretelna
spojitost s militariami a konskym postrojom a tym aj s muzskou zlozkou populacie VK,
zatial ¢o na predmetoch samostatne aplikovand geometricka vyzdoba je az na niekto-
ré vynimky spita skor so Zenskou sférou.® Ako vsak dokladaju nalezy sucasti nagajok
z oboch chotinskych pohrebisk, zvyk aplikovat typ vyzdoby na konkrétny predmet s pri-
hliadnutim na pohlavie, pripadne aj vek jedincov nemusi mat vo VK v8eobecne platny
charakter a moze sa lisit v zavislosti od konkrétneho pohrebiska. Pozoruhodné je aj zis-
tenie ohladne vyberu druhu zobrazovanych zvierat, kedZe aZ na kostené kovania tulcov
na $ipy su zbrane vratane bronzovych krizovych kovani tulcov na $ipy zdobené vylu¢ne
hlavi¢kami dravych vtakov (orlov), zatial ¢o v pripade zoomorfne zdobenych sucasti bi-
¢isk nagajok, pokial to stav ich publikovania umoziiuje stanovit, je to naopak motiv hla-
vicky mackovitych Seliem, pripadne medvedov. Vyskyt zoomorfnej vyzdoby v prostredi
VK sice mozno chapat ako prejav jej kontaktov so severopontsko-kaukazskou kultirnou
oblastou, ide vSak uz o lokdlne podmienené motivy aplikované na nesporne miestne vy-
robky. Uvedeny fakt dokladaju prave niektoré kostené ozdobné prvky nagajok.

Hroby s nagajkami sa v ramci skimaného archeologického priestoru vyskytuju viac-
menej ojedinele bez zretelnejsej priestorovej koncentracie. Zaujimavé v danom kontexte
je zistenie ich zastiipenia na naleziskach v8etkych troch regiondlnych skupin VK podla
¢lenenia Chochorowského (1984, 103). Mimo tzemia roz$irenia VK je vyskyt nagajok
nanajvy$ zriedkavy, pricom rovnako tvarované kostené predmety, ktoré by sme mohli
spajat so stcastami jazdeckych bicikov, sa vyskytli iba na dvoch dal$ich lokalitach. Je-
den ¢iasto¢ne poskodeny exemplar so zdvojenym cikcakovitym motivom umiestnenym
do niekolkych vodorovnych pasov pochddza z centralneho Ziarového hrobu v mohyle 2
z Atenicy v Srbsku (obr. 2: 7; Djuknic’ - Jovanovic’ 1965, 15, tab. 22: 8)* a javi sa ako
najbliz$ia analdgia k nalezom z hrobu 49/1961 z Chotina IB. ZlozZitej$iu geometricku
vyzdobu md exemplar s dvojndsobne oblukovito vykrojenym spodnym koncom z mo-
hyly 8 na pohrebisku v Kustanoviciach, v Zakarpatskej Ukrajine (Popovi¢ 1997, 82, tab.
8:2).2V prostredi kustanovickej kultury nateraz predstavuje ojedinely nélez a podobne,
ako aj v pripade uz zmieneného nalezu z hrobu miestnej elity z Atenicy, je dokladom
kontaktov oboch kulturnych prostredi s VK.*' Zarazajuca je uplna absencia preukaza-
telnych dokladov nagajok v hroboch chronologicky a geograficky blizkej vychodokar-
patskej ciumbrudskej skupiny z centralneho Sedmohradska, teda z priestoru s dokladmi
bezprostredného dlhodobejsieho styku jej nositelov s obyvatelmi vychodoeurdpskeho
regionu.** Tvrdeniu A. Hellmuth (2006, 64) ohladom mozného pouzitia kosteného, duté-
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ho kénického predmetu z kostrového hrobu 7 z pohrebiska Mariselu ako st¢asti nagajky,
vSak odporuji v prvom rade jeho metrické udaje, ako aj tvar a poloha v hrobe v tesnej
blizkosti hrotov $ipov, umiestnenych z vonkajsej strany lavej stehennej kosti (Marinescu
1984, 51, obr. 12: 7).

Periodizacia VK nie je doposial uspokojivo doriesend. Hlavnym dévodom je predo-
vietkym absencia hibkovej analyzy vnuitorného vyvoja velkych pohrebisk VK z celého
uzemia jej rozirenia, spésobend najmé nedostato¢nym spracovanim nalezového ma-
teridlu a stavom publikovania vacsiny lokalit. Preto chronologické zaradenie mnohych
nélezovych celkov VK ostédva v predloZzenom prispevku iba ramcové. Sprievodné nalezy,
ktoré by umoznovali presnejsie chronologické zatriedenie sti¢asti nagajok, poskytuju iba
tri hroby. Kostrovy hrob 49/1961 z Chotina IB patri, na zaklade bronzového liateho ma-
sivneho kruzku s vy¢nelkom po odliati (obr. 1: 4), do stupria HD2, do ktorého spada ta-
zisko jeho vyskytu v severozapadohalstatskej oblasti (Parzinger — Stegmann-Rajtar 1988,
175), hoci tento typ tu sporadicky preziva az do stupnia HD3 (Heynowski 1992, 31-32;
Trachsel 2004, 73-76). Pre datovanie hrobu 320 z Tiszaloku-Borton sa ako uréujtca uka-
zuje keramika. Identicky kr¢ah vyrobeny na hrn¢iarskom kruhu zo zmieneného hrobu
(obr. 4: 7) pochéadza aj z hrobu 191 z Csanyteleku — Ujhalast6 (Galantha 1986, obr. 3: 7),
v pripade ktorého st nazory ohladne jeho datovania nejednotné. T. Kemenczei ho radi na
zéklade keramiky na prelom 7. a 6. storocia pred Kr., t. j. na zacdiatok stupnia HD1 podla
konvenéného datovania (Kemenczei 1994, 93). Prave keramicky inventdr, z ktorého pre-
vazna ¢ast nadob typologicky vychadza z tvarov nddob star$ej doby halstatskej, umoziu-
je podla B. Terzan zaradit uvedeny hrob ramcovo uz do druhej polovice 7. storocia pred
Kr. (Terzan 1998, 514-515). K najmlads$iemu datovaniu v pripade tohto hrobu dospel
J. Chochorowski, ktory vylu¢uje moznost jeho ¢asového zaradenia skor ako na zacia-
tok 6. storocia pred Kr. (Chochorowski 1998, 483). Na ¢asovu blizkost oboch posledne
spomenutych hrobovych celkov poukazuje v inventdri aj pritomnost mis s jazykovity-
mi vy¢nelkami na okraji (Galantha 1986, obr. 2: 3), ktoré su podla S. Stegmann-Rajtar
typické pre skupinu stredného a severovychodného Zadunajska, ako jednej zo skupin
vychodohalstatského kultdrneho okruhu (Stegmann-Rajtar 2002, 199), a ktoré tak vo
VK predstavujt archaicky znak a doklad jej kontaktov s prostredim hal$tatskej kultary.
Identickd misa kdnického tvaru spolu s velkou dvojkoénickou vazou pochddza aj zo zni-
¢eného hrobu 9 z toho istého pohrebiska (Galdntha 1981, obr. 11: 2, 6). Misa z hrobu 320
z Tiszaloku v8ak vykazuje isté odlisnosti oproti zmienenym nalezom z Csanyteleku (obr.
4: 8) a na zaklade esovitej profilacie hornej Casti tela nachddza pocetné analdgie v zna¢ne
geograficky rozptylenych nalezoch z uzemia kultiry Basarabi na vychode az po nalezy
z pohrebiska v Kleinkleine na zapade (Metzner-Nebelsick 2002, 140-143, obr. 55). Vyssie
uvedené konstatovania tak umoznuju zaradit hrob 320 z Tiszaloku a hrob 9 z Csany-
teleku do rovnakého ¢asového horizontu ako hrob 191 z Csanyteleku, s urcitostou nie
neskor ako na zadiatok 6. storocia pred Kr., hoci v danom pripade sa priklaname k este
skor$iemu datovaniu, a to do druhej polovice, resp. zaveru 7. storo¢ia pred Kr. Datovanie
hrobového celku z Tiszaloku R. Scholztom (2007, 59) do obdobia okolo polovice az dru-
hej polovice 6. storocia pred Kr., na zdklade kosteného kovania tulca na $ipy, opierajuc sa
pritom o zauzivané datovanie predmetnej kategérie nalezov zavedené T. Kemenczeiom
(1986), sa nam javi ako nepravdepodobné. Ani nélezy z kostrového hrobu z Ceglédu nie
su chronologicky citlivé (obr. 6). Jedinym opornym bodom je v danom pripade bron-
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zové krizové kovanie tulca na $ipy so zoomorfnou vyzdobou (obr. 6: 5), ktoré mdzeme
s prihliadnutim na datovanie podobnych nélezov z kostrového hrob 40/1952 z Chotina
IA (Dusek 1966, tab. V: 20), z hrobu 12/1910 z pohrebiska v Olbii v severozdpadnom
Pri¢iernomori (Skudnova 1988, 55; Polin 1987, 29) a z hrobu 3 v mohyle 3 z pohrebiska
Aksaj juzne od Volgogradu (Kopylov 2002, 284; Petrenko et al. 2006, 395-396) zaradit do
prvej polovice 6. storocia pred Kr. Zaradenie vyssie spomenutych hrobov s krizovymi ko-
vaniami tulcov na $ipy uz do druhej polovice 7. storocia, ako sa domnieva A. Hellmuth,
je na zaklade argumentdcie autorky neopodstatnené (Hellmuth 2007, 73-74, 83).* Do
prvej polovice 6. storocia pred Kr. patri aj kosteny predmet z centralneho hrobu v mo-
hyle 2 z Atenicy (Parovic’-PeSikan 1988, 1988 a 1989-1990, 139). Rdmcové zaradenie
hrobu 16 z Csanyteleku - Ujhalasté a hrobu 143/1953 z Chotina IA do 6. storocia pred Kr.
umoznuju velké vazy so $irokym vydutim, vysokym tzkym hrdlom a $tyrmi plastickymi
jazykovitymi vy¢nelkami umiestnenymi na vyduti alebo pod maximalnym vydutim (obr.
5: 4), ktoré sa zdaju byt charakteristické pre starsi vyvojovy tisek VK (Romsauer — Pieta
1992, 217). Nakolko chronologicky vyvoj keramiky VK nie je doteraz celkovo komplexne
zhodnoteny, nie je vyli¢ené prezivanie tohto typu vaz do mladsieho tseku VK.

Na zéklade vyssie uvedenych zisteni je zrejmé, ze nalezy sucasti nagajok su vo VK
charakteristické pre jej star$i ¢asovy tsek a su zastipené v hroboch z druhej polovice/
zéaveru 7. storocia pred Kr. a zo 6. storocia pred Kr. V danom kontexte v§ak musime
zdoraznit, ze pokial sa nagajky v nélezovych celkoch VK nevyskytli v sprievode dobre
datovatelnych predmetov, neplnia samé o sebe funkciu chronologického kritéria. Ak je
datovanie vychodoeurdpskych exemplarov typu Peski hodnoverné, ¢o dozaista je,* po-
tom st nélezy nagajok z lokalit VK starsie.

Nezanedbatelnym je aj socidlny aspekt skumanej problematiky a porovnanie ziste-
nych vysledkov so situdciou v severopontsko-kaukazskej oblasti. Nizsie prezentované
vysledky analyzy totiZ naznacujt, Ze v ramci socidlnej a spolocenskej stratifikicie VK
»majitelia nagajok® nepatrili do jednej vrstvy, ale hoci absolatna vdcsina z nich tvorila
miestnu ,elitu®, je mozné niektorych z nich zaradit skor do skupiny zdmoznejsieho rado-
vého obyvatelstva (hrob 143/1953 z Chotina IA). Vyvstava tak otdzka, ¢i jazdecké biciky
mozeme v prostredi VK chapat ako jednoznaény ukazovatel vysokého socialneho statusu
ich majitelov, alebo tomu tak nie je.

Hroby s nagajkami st, az na Ziarovy hrob 320 z Tiszaloku, kostrové. Antropologické
analyzy mame k dispozicii iba v pripade oboch chotinskych pohrebisk (dospeli muzi)
a hrobu 16 z Csanyteleku (deti). Preto pri ostatnych hrobovych celkov je pohlavie, pri-
padne vek jedincov mozné urcit iba na zéklade archeologickych indicii, v prvom rade
hrobového inventdra. A prave ten je jednym z délezitych hodnotiacich znakov socidl-
neho a spolo¢enského postavenia jedinca. Vzhladom na obmedzeny rozsah predlozenej
s$tudie sme do vyberu hodnotiacich znakov okrem charakteru inventdra dalej zaradili
iba upravu a rozmery hrobovej jamy a polohu hrobu v ramci pohrebiska. Tie je podla
moznosti potrebné sledovat nie oddelene, ale spolu v ramci jedného hrobového celku
a pri naslednom vyhodnoteni je samozrejme nevyhnutné vsimat si ich vo vztahu k ostat-
nym hrobom na pohrebisku. Preto pohrebisko Csanytelek - Ujhalasté mohlo byt do nasej
analyzy zahrnuté iba v obmedzenej miere, nakolko kvoli absencii komplexnej publikacie
vysledkov vyskumu je prakticky nemozné sa vyjadrit k socidlnemu rozvrstveniu tamojsej
komunity. Analyzu komplikuje aj doposial chybajuca hibkova zhriujtca $tidia k prob-
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lematike pohrebného ritu VK. Pri v8etkych troch hodnotiacich znakoch vychddzame zo
zékladného predpokladu, Ze vyznamni jedinci sa od ostatnych ¢lenov komunity odli-
S$ovali rozmanitostou, pocetnostou, $pecifickostou alebo ojedinelostou sucasti hrobovej
vybavy, v miestnych podmienkach $pecidlnou tpravou hrobovej jamy, umocnenou aj
jej nadpriemernymi metrickymi znakmi a pripadne osobitnou polohou v ramci plochy
pohrebiska. Na zaklade vyssie uvedeného sa pre nasledujicu analyzy ako najvhodnejsie
ukazuju préve obe chotinske pohrebiska, nakolko hrob z Ceglédu je solitérnym hrobom
a v pripade Tiszaloku bola zachytena iba cast pohrebiska, v blizkosti ktorého sa nacha-
dzalo aj sudobé sidlisko (Scholtz 2007, 57).

Analyza hrobového inventdra ukdzala, Ze v pripade vd¢siny hrobov s nagajkami mo-
zeme hovorit ako o hroboch jedincov s vynimoénym postavenim v spolo¢nosti. Na zakla-
de vzdjomnych kombindcii jednotlivych kategérii ndlezov mozeme vyc¢lenit dve skupiny
hrobov. Prvi skupinu zastupuji hroby bez zbrani, kde mézeme zaradit iba kostrovy hrob
143/1953 z Chotina IA. Ostatné hroby patria do druhej skupiny, pre ktoru je charakteris-
ticky vyskyt zbrani. Hrob 9 z Csanyteleku nie je mozné, na zaklade chybajucich udajov
o sprievodnych nalezov, priradit ani k jednej z uvedenych skupin. Druha skupina hrobov
— hroby so zbranami - nie je homogénna, nakolko na zdklade po¢tu a typu zbrani mozno
tato skupinu dalej ¢lenit na dve podskupiny: na hroby iba s dialkovymi zbraniami a hroby
s kombindciou dialkovych a uderovych zbrani. Pre v8etky hroby je spolo¢ny vyskyt dial-
kovych zbrani v podobe vyssieho poctu hrotov $ipov. Prave vic¢sie mnozstvo $ipov uloze-
nych do hrobu bud samostatne (hrob 49/1961 z Chotina IB*, obr. 1: 7) alebo v sprievode
kovani tulcov na $ipy, ako je tomu aj v pripade hrobu z Ceglédu (obr. 6: 17) a Tiszaloku
(obr. 4: 1), nie je v ramci VK bezny, ale naopak nanajvys zriedkavy jav (Parducz 1973, 32,
mapa 1; Hellmuth 2006, 83). Na zaklade pozorovani z ostatnych pohrebisk VK je zrejmy
suvis medzi po¢tom hrotov $ipov a socidlnym statusom pochovaného jedinca, nakolko
tieto vo vi¢som pocte nachadzame iba v mimoriadne bohatych hroboch dospelych mu-
Zov. Mensi pocet hrotov $ipov zaznamendvame iba v hrobe 16 z Csanyteleku (obr. 5: 21),
kedze ale ide o detsky hrob, nie je uvedené zistenie prekvapujice.* Naopak, v detskych
hroboch st zriedkavé a ak sa v nich vyskytli, tak iba v jednom exemplari pravdepodobne
vo funkcii amuletu. Hroby 49/1961 z Chotina IB, 320 z Tiszaloku a z Ceglédu spéja aj pri-
tomnost uderovej zbrane v podobe Zeleznych ¢akanov (obr. 1: 3, 6: 1, 4: 5), pre ktoré plati
to isté ako v pripade vyssieho poétu hrotov $ipov. Na vynimoc¢né postavenie jedincov
z hrobu z Ceglédu a z Tiszaloku jednoznaéne poukazuje aj pritomnost krizovych kovani
tulcov na $ipy so zoomorfnou vyzdobou (obr. 6: 5, 4: 4; k jej interpretacii pozri vyssie),
ktoré sa v rdmci tizemia rozsirenia VK vyznacuji sporadickym vyskytom (Kemenczei
1986). V stvislosti s vybavou hrobov s nagajkami je potrebné poukazat aj na pomerne
casty vyskyt brusikov v tychto nalezovych celkoch (obr. 1: 6, 5: 22). O tom, Ze nejde o bez-
ny typ pracovného nastroja, dostupny $ir$iemu okruhu ludi, sved¢i aj fakt, Ze na oboch
chotinskych pohrebiskach je dolozeny iba v 5 hroboch z celkového poétu 467 preskima-
nych hrobovych celkoch. Hrob 320 z Tiszaloku je nielen jedinym na pohrebisku, ktory
obsahoval zbrane (Scholtz 2007, 57), ale o jedine¢nosti jeho vybavy sved¢i aj zriedkavy
tvar keramiky, zastupeny velkym kréahom vyrobenym na hrnéiarskom kruhu (obr. 4: 7)
a pritomnost prakovych kamennych guli (obr. 4: 3), zatial jedinych svojho druhu v celom
stredoeurdpskom priestore v dobe Zeleznej. V suvislosti s VK je zarazajuca absencia su-
¢asti konského postroja v hroboch s nagajkami. Ci v pripade malého bronzového kriazku
(obr. 1: 5) a masivneho liateho bronzového krizku s vy¢nelkom po odlievani (obr. 1: 4)
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z hrobu 49/1961 z Chotina IB ide o vodiace kruzky, ktoré by tak v tomto pripade mohli
symbolicky nahradzat sucasti konského postoja, zostéva zatial otvorené. Na danej situa-
cii ni¢ nemenf ani fakt, Ze medzi rozhddzanymi fudskymi kostami sa nachadzali aj kosti
konia, nakolko z terénnej dokumentdcie nie je jasné,* ¢i tieto sved¢ia o spolu pochova-
nom konovi, alebo ide iba o doklad vo VK zriedkavych, misitych pridavkov. Identita
bojovnika - jazdca je preto v pripade tychto hrobov pravdepodobne symbolicky zdéraz-
nend iba pritomnostou nagajky. Avsak spolu vyskyt nagajok ako nastrojov na ovladanie
kona a dialkovych zbrani v podobe vy$sieho poctu hrotov $ipov v tychto hroboch tak
poukazuje na to, Ze jazdectvo a lukostrelba ako ¢innosti boli vo VK vzajomne tizko spité.
Inventdr hrobov s nagajkami pozostéva aj z keramickych nadob, z ktorych su zastupené
bezné tvary keramiky VK (misy, hrnce, velké vazy, dzbanky). Osobitna skupina kera-
miky, akou st napriklad miniatirne nadoby vyskytujtce sa predovsetkym v bohatych
zenskych hroboch, je doloZend iba v hrobe 320 z Tiszaloku, a to uz vys$$ie spominany
kr¢ah, vyrobeny na kruhu. Preto, pokial ide o keramiku, hroby s nagajkami sa neodlisuju
od ostatnych hrobov. Z hladiska po¢tu nagajok v ramci jedného hrobového celku pred-
stavuje hrob 49/1961 z Chotina IB vo VK unikat. Pritomnost dvoch jazdeckych bi¢ikov
v spomenutom hrobe mozZno interpretovat tym, Ze jedna z nagajok bola iba rezervna
v pripade, ak by sa druha bezne pouzivand poskodila alebo inak znefunké¢nila. Tento
predpoklad nepriamo naznacuju aj zna¢né stopy opotrebovania najma vyzdoby na jed-
nom z kostenych predmetov (obr. 1: 1), aké na druhom z predmetov nezaznamendvame.
Uvedena hypotéza nachddza dalSie nepriame potvrdenie aj v severopontskej oblasti, kde
v pripade vyskytu dvoch tulcov na $ipy v ramci jedného hrobového celku, je jeden z nich
interpretovany ako nahradny.*

Na zaklade vys$sie uvedeného je nepochybné zistenie, Ze inventar hrobov s nagajka-
mi sa od ostatnych li$i kvalitativne ako aj kvantitativne. Z hladiska zastipenia nélezov
podla povodu, je inventdr hrobov s nagajkami prekvapujico homogénny. Jedinou vy-
nimkou je kostrovy hrob 49/1961 z Chotina IB, v inventari ktorého st okrem lokdlnych
typov pritomné aj nalezy, typické pre hal$tatskd kultdru. Uvedené sa tyka oboch bronzo-
vych krazkov, najma v$ak liateho masivneho krizku s vy¢nelkom po odlievani. Podobné
krazky su typické v prvom rade pre severozapadny hal$tatsky okruh (Heynowski 1992,
30-32).

Pri $pecidlnej vnutornej tprave hrobov vo VK evidujeme tpravu hrobovych jam dre-
vom, ktord sa na pohrebiskach VK vyskytuje nanajvys zriedkavo.* Vyssi pocet dokladov
pouzitia dreva v konstrukciach hrobovych jam v ramci jedného pohrebiska zaznamena-
vame len na pohrebisku Csanytelek - Ujhalasté (Galantha 1986, 70). V skupine hrobov
s nagajkami drevené konstrukcie boli zachytené iba v pripade hrobu z Ceglédu a hro-
bu 49/1961 z Chotina IB, ktory je na pohrebisku jediny svojho druhu, a ktoré v oboch
pripadoch indikuje pritomnost kolovych jamiek v rohoch hrobovych jam (k Ceglédu:
Dinnyés 1982, 55). Absencia tohto spdsobu upravy hrobovej jamy v pripade hrobu 16
z Csanyteleku nie je, aj napriek vy$$ie zmienenej skuto¢nosti prekvapujuca, kedze tento
sposob sa tu zda byt viazany iba na ziarové hroby (Galantha 1986, 70). Ak zoberieme do
Givahy metrické tidaje hrobovych jam, predovsetkym ich dizku a $irku, potom véetky hro-
by s nagajkami, okrem hrobu 143/1953 z Chotina IA, sa vyznacuju nielen nadpriemer-
nymi hodnotami, ale aj §tvorcovou pddorysnou dispoziciou. T4 je na pohrebiskach VK
rovnako neobvykld ako $pecidlna uprava hrobovych jam drevom ¢i kamenom. V pripade
ziarovych hrobov, pre ktoré je z hladiska ich samotného charakteru $tandartny kruhovy
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podorys a maly priemer do 1 m a odchylky od uvedeného $tandardu zaznamenavame
zriedkavo, plati vyssie uvedené dvojnasobne. Preto pri danom hodnotiacom znaku mo-
zeme konstatovat, Ze tento zvyraznuje osobitné socidlne a spolo¢enské postavenie jedin-
cov, pochovanych z hladiska zloZenia s mimoriadnou vybavou vratane nagajok.

Polohu hrobov s nagajkami v rdmci plochy pohrebiska mézeme sledovat iba v pri-
pade oboch chotinskych pohrebisk. Hrob 143/1953 sa od ostatnych na pohrebisku ne-
odliduje $pecidlnou polohou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze hrob je situovany
v blizkosti samostatného hrobu kona 5, kedZze ich vzdjomny vztah nie je mozné preuka-
zateIne dolozit (obr. 7). V pripade hrobu 49/1961 v$ak evidujeme odli$nu situdciu. Tento
je situovany na samotnom juznom okraji pohrebiska, kde registrujeme urcita kumulaciu
hrobov okolo samostatne pochovanych hrobov koni 18 a 22, jedinych na danom pohre-
bisku, pricom tdto kumuldcia hrobov je od zvy$ku pohrebiska zaroven zretelne oddelena
prazdnym priestorom (obr. 8). Preto nie je prekvapujtce zistenie, Ze prave v tejto casti
sa okrem uz zmienenych hrobov koni a hrobu 49/1961 ako nepochybne najbohatsieho
nalezového celku na pohrebisku koncentruju dalsie hroby s mimoriadne bohatou, pri-
padne v podmienkach daného pohrebiska vynimoc¢nou vybavou. St nimi Ziarovy hrob
14/1961 (Zena), kostrovy hrob 26/1961 (Zena), poruseny hrob 23/1961 a kostrovy hrob
20/1961, ktory tu predstavuje najbohatsi detsky hrob (Dusek 1966, tab. LI: 11-22, LIII:
1-10, LII: 18, 4-10). V danom kontexte je potrebné poukazat aj na Ziarovy hrob 8/1961
(Zena) s bimetalickym zrkadlom a troma zdobenymi hlinenymi praslenmi (Dusek 1966,
tab. L), ktory sa v zmienenej kumulacii hrobov sice nenachadza, ale je k nej z ostatnych
hrobov na pohrebisku priestorovo najblizsie (obr. 8). Aj ostatné hroby dospelych jedin-
cov muzského pohlavia s bohatou vybavou v podobe Zeleznych ¢akanov, stcasti tulcov
na $ipy, sicasti konského postroja a britiev (hroby 44, 46, 50, 91) su situované v okrajo-
vych kvadrantoch pohrebiska (obr. 8).

Viac nez problematické je zaradenie kostrového hrobu 143/1953 z Chotina IA medzi
hroby jedincov vysokého socidlneho postavenia. Nielen absenciou $pecidlnej vnutornej
upravy hrobovej jamy a aj v podmienkach daného pohrebiska jej priemernymi rozmermi
a typickym ovalnym podorysom, ale aj na zaklade absencie zbrani a stcasti konského
postroja nedosahuje uroven ostatnych hrobov s nagajkami. Pocet keramickych nadob
v inventari hrobu ($tyri nadoby) sa vak zretelne vymyka z bezného ramca, kedze pre
dané pohrebisko sa v hrobovej vybave ako §tandartné javi zastupenie jednej alebo dvoch
nadob. Vyssi poclet keramickych nadob je tu nanajvys zriedkavy a v podmienkach zmie-
neného pohrebiska tak moze naznacovat vyssie spoloc¢enské postavenie jedinca. Z tohto
hladiska je potrebné posudzovat aj hrob 143, pri¢om uvedené znasobuje aj pritomnost
nagajky v jeho inventari, ako predmetu vyznacujuceho sa ojedinelostou vyskytu v sledo-
vanom kultirnom prostredi.

Na skuto¢nost, ze pritomnost nagajky v hrobe nemozno chépat ako jednoznaény
atribut dospelého muza, poukazuje hrob 16 z Csanyteleku - Ujhalastd, v ktorom boli po-
chované dve deti vo veku 6-8 a 10-14 rokov (Galantha 1981, 50). Na zaklade zastupenia
preukazatelne muzskych prvkov vo vybave hrobu, akymi st napriklad brusiky, mézeme
opravnene predpokladat, Ze v hrobe boli pochovani chlapci (obr. 5: 4-22). Vzhladom na
chybajuice metrické udaje oboch kostenych stcasti nagajky, nie je mozné zistit eventualny
suvis medzi vekom jedinca a velkostou biciska nagajky. Vyvstava tak otdzka, ¢i v tomto
pripade nagajka sa mohla funk¢ne priamo viazat k dietatu alebo nie. V danom pripade je
velmi pravdepodobné, ze zastipenie nagajky vo vybave hrobu demonstruje prislusnost
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deti k vysokej socidlnej vrstve komunity pochovavajicej na danom pohrebisku.* Potvr-
denie vyslovenej domnienky stav publikovania uvedenej lokality neumoziuje, kedze je
tym obmedzena moznost vyhodnotit dany nalezovy celok v kontexte celého pohrebiska.
Ak v8ak zoberieme do uvahy detské hroby z dal$ich pohrebisk VK, je pre absolatnu vic-
$inu z nich prizna¢nd zna¢na minimalizdcia hrobovej vybavy, ktord zvic¢sa pozostavala
z retiazky s obmedzenym poctom korélikov a jednej nadoby.

Zistenie, ze pri hroboch s nagajkami ide o hroby jedincov s osobitnym socidlnym
postavenim, potvrdzuje aj kumulacia viacerych sledovanych hodnotiacich znakov, pre-
dovsetkym hrobového inventara, upravy hrobu, rozmerov hrobovej jamy a v pripade
hrobu 49/1961 z Chotina IB zd6raznena aj polohou v ramci plochy pohrebiska. Na vyni-
mocnost hrobovej vybavy nepriamo poukazuje aj skuto¢nost, Ze hrob z Ceglédu a hrob
49/1961 z Chotina IB st vykradnuté.

Mnohé z nagajok pochdadzaji z hrobov, ktorych nélezové okolnosti neumoznuju re-
konstruovat ich presnt polohu v hrobe. Ide v prvom rade o hroby Ziarové (Tiszalok)
a porusené, respektive vykradnuté (hrob 49/1961 z Chotina IB, hrob 6 z Csanyteleku -
Ujhalastd), ¢o zna¢nou mierou determinuje ich pouzitelnost a znizuje celkovy pocet hro-
bovych celkov poskytujucich informacie o ich polohe v hrobe vo vztahu k pochovanému
jedincovi. Tieto v§ak dokladaju, Ze nagajky boli najcastejsie ukladané v tesnej blizkosti
hornych kon¢atin (Chotin IA - hrob 143/1953, Csanytelek - Ujhalasté — hrob 16).

Z vysledkov analyzy zdroven vyplynulo, ze kvalitativne hladisko, t. z. typ vyzdoby
- geometrickd alebo zoomorfna, pripadne ich vzajomna kombinacia, pri socidlnej dife-
rencidcii pochovanych jedincov nezohravalo Ziadnu tlohu, nakolko nagajky s vyzdobou
oboch typov s si ako atribut vysokého socialneho statusu rovnocenné.

Nagajky st jednozna¢nym dokladom toho, ze v prostredi VK socidlny status pocho-
vaného jedinca mézu dokumentovat aj vyrobky z organickych materialov, preto je potreb-
né aj tymto venovat zvy$ent pozornost. Kostené predmety ako detaily rucok jazdeckych
bi¢ikov tak rozsiruju repertodr komponentov, typickych pre muzsku ¢ast populacie VK.
V archeologickom materiali predchadzajiceho ¢asového useku skiimané kostené nélezy
nemaju v oblasti Karpatskej kotliny prislusné paralely. Ak by na$ predpoklad, ze v pri-
pade tychto predmetov skutoc¢ne ide o sucasti jazdeckych bi¢ikov — nagajok bol spravny,
tieto potom predstavuju v pravekom vyvoji Karpatskej kotliny unikatny a najstarsi arche-
ologicky sprostredkovany doklad pouzivania tohto typu nastroja na ovladanie kona.

ZAVER

Na zaver mdzeme konstatovat nasledovné. Analyzované kostené duté valcovité pred-
mety z lokalit VK moZno na zéklade vychodnych analdgii spolahlivo interpretovat ako
sucasti rucok jazdeckych bi¢ikov - nagajok. KedZze vyskyt nagajok vo VK je spity so
severopontsko-kaukazskou oblastou, mnohé sporné otazky ich interpretacie je mozné
vyriesit len po zrealizovani hibkovej analyzy materidlu z posledne zmieneného tizemia.
Avsak na zéklade vyzdoby, ako aj materidlu, moZeme nagajky z nalezisk VK oznacit za
regiondlnu zvlastnost, zastipenu najma v hrobovych celkoch z jej starsieho tseku vyvoja,
a nesporne ich preto nemozno povazovat za importy. Porovnanie zistenych vysledkov
analyzy nalezov z pohrebisk VK a zo severopontsko-kaukazskej oblasti poukazuje jed-
nak na isté podobnosti, kedy mozeme hovorit o istych spolo¢nych tendenciach, a jednak
aj na isté odli$nosti medzi oboma zmienenymi kultdrnymi prostrediami. Konstrukéne
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nagajky z oboch regiénov predstavuju jeden typ, navzdjom sa lisia iba pritomnostou ¢i
absenciou a typom ozdobnych detailov. Z tohto hladiska ma uvedené zistenie scasti nad-
regionalny charakter. Nalezy sucasti nagajok typu Peski z tizemia VK sa v$ak v porovna-
ni so severnym Pri¢iernomorim ukazujti ako pomerne jednoduchsie prevedené. Sirsiu
teritoridlnu platnost md aj konstatovanie, Ze nagajky su dolozené v hroboch jedincov
s vynimo¢nym postavenim. Poukazujd na to nielen nalezy zo severopontsko-kaukazské-
ho archeologického priestoru, ale aj ndlezy vynimocne dobre zachovanych jazdeckych
bi¢ikov z oblasti Altaja a ich zriedkavé doklady z lokalit VK a susednych oblasti (Ateni-
ca). Pozoruhodnd je aj podobnost v polohe nagajok v hrobe vo vztahu k pochovanému
jedincovi, kedZe tieto sa zva¢$a nachddzali v oblasti pasu alebo kosti predlaktia jednej
z hornych koncatin. Oproti severopontskému regionu nalezy sucasti jazdeckych bic¢ikov
sa v prostredi VK vyznacuja vyrazne niz$ou frekvenciou vyskytu. Ani na naleziskach
v severopontsko—kaukazskej oblasti v§ak nie st nagajky ¢astym typom nalezov, hoci z ty-
pologického hladiska st nesporne rozmanitejsie ako v prostredi VK. Pod ich maly pocet
sa tu pravdepodobne nepodpisal tak stav badania, nakolko iba zo stepnej zny Ukrajiny
a zo severného Kaukazu je dolozenych vyse 1 900 hrobovych celkov (Ol chovskij 1991, 6,
tab. 1; Machortych 1991, 8-9),*' ako skor socidlna podmienenost ich vyskytu. Porovnanie
hrobov s nalezom nagajky dalej ukazalo, Ze kym v severopontsko-kaukazskej oblasti st
v tychto hroboch pochovani vylu¢ne dospeli muzi, vo VK st nagajky sporadicky zastu-
pené aj v hroboch deti so zna¢ne bohatou vybavou, na zédklade ktorej je nesporné, ze
ide o nedospelych jedincov muzského pohlavia. Na zaklade zastupenia roznych typov
prameniov nie su obidva v praci analyzované archeologické regiony rovnocenné. Vzhla-
dom na nedostatok informdcii o presnej podobe a jednotlivych konstrukénych detailoch
nagajok z karpatského regionu si v ich pripade musime vypomahat lepsie zachovanymi
a prostrednictvom réznych pramenov dolozenymi vychodnymi paralelami. Preto zatial
iba nagajky zo severopontsko-kaukazskej oblasti mozeme sledovat v dvoch rovinach, a to
v rovine ich st¢asného stavu sprostredkovaného archeologickym vyskumom a v rovine
rekonstrukecie ich pévodného vzhladu. Medzi hrobmi VK a hrobmi zo severopontsko-
kaukazskej oblasti, v oboch pripadoch s nagajkami typu Peski, je ¢asovy rozdiel najmenej
sto rokov. Preto aj z chronologického hladiska, a nie iba na zdklade geometrickej vyzdo-
by, je v pripade nagajok z lokalit VK nepochybné, ze ide o vyrobky, ktoré sa zhotovovali
v domédcom prostredi. Ich preukdzatelne mladsie vychodné paralely teda slizia iba ako
prostriedok k stanoveniu funkcie exemplarov VK. Znalost nagajok bola do Karpatskej
kotliny sprostredkovand prave z vychodu, hoci tu sa na nagajkach uplatnili iné vyzdobné
detaily (nagajky kelermeského typu). Ak zoberieme do tvahy pripadnu existenciu polo-
nomddskeho spdsobu Zivota nositelov VK (Chochorowski 1998, 475), potom moznost
pouzivania jazdeckych bi¢ikov vo VK nie je ni¢im prekvapujuca.

Mnohé predmety, ktoré v minulosti boli zaradené do kategérie nalezov blizsie ne-
urc¢enej funkcie, su tak vdaka komplexnému pohladu a zhodnoteniu dnes nanovo pre-
hodnocované a interpretované ako sucasti nagajok, k comu v nemalej miere prispelo aj
zverejnenie nalezového materidlu ziskaného modernou metodikou vyskumu. Aj napriek
tymto snahdm ostane Cast kostenych predmetov z lokalit VK nateraz funkéne bez blizsej
interpretdcie. Dalsia odli$nost medzi oboma v prispevku analyzovanymi archeologicky-
mi regiénmi spociva aj v rozdielnej miere pozornosti, venovanej odbornej verejnosti tej-
to pozoruhodnej kategorii nélezov. Sved¢ia o tom mnohé prace ruskych a ukrajinskych
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autorov publikované v poslednych rokoch a absencia zhriujtcej $tudie k vyrobkom
z kosti a parohoviny z Gizemia roz$irenia VK. Preto dufame, Ze predkladany prispevok
v tomto ohlade nebude posledny, ale prave naopak, jeho vysledky vyraznou mierou pod-
nietia a indpiruju dal$ich badatelov k badaniu na poli danej problematiky.

POZNAMKY

! Sucasny stav pramennej bazy sa od roku 1985 vyrazne nezmenil, hoci odvtedy pribudlo niekolko
novych lokalit VK tak z tizemia Madarska, ako aj z tizemia Slovenska: pozri napriklad Romsauer
- Pieta 1992, Romsauer 1993, Hatalmasok 2001.

2 Najvypuklej$ie sa uvedené prejavuje najmi v pohrebnom rite, ktory vo VK nepodliehal prisnym
pravidlam, ¢oho dokladom su napriklad: biritudlne pohrebiskd s nejednotnymi elementmi poh-
rebného ritu, hroby s osamotenym telom koiia alebo pochovévanie kona spolu s ludskym jedin-
com, nejednotnost skladby a charakteru hrobovej vybavy v ramci jednotlivych pohrebisk VK
a v materialnej naplni, ako napriklad vyskyt keramiky tocenej na kruhu, osobitych typov hline-
nych korélikov a pecatidiel, hadovitych zdusnic ako sucasti Zenského kroja, absencia alebo naopak
pritomnost spinadiel odevu v podobe spon cudzej proveniencie a dalsie.

* Vzhladom na chybajtce analyzy a presné uréenia materidlu zo strany $pecialistov — zoolégov pri
vyrobe skiumanych predmetov tak nemézeme vylucit ani moznost pouzitia parohoviny, preto dalej
v texte pre zjednodusenie uvddzame ako materidl iba kost.

* Chotin IA - 369 hrobov; Chotin IB - 98 hrobov, sti¢astou oboch pohrebisk s aj samostatné hroby
koni a hroby Iudskych jedincov so spolupochovanymi konimi (Dusek 1966, 7).

® Vadsina badatelov sa pridrziava M. Dudekom zauzivaného oznacenia pohrebisko IA a IB, Stoia 1975
naopak pouziva oznacenie plocha IA a plocha IB.

¢ Uvedeny kataldg je sti¢astou pripravovanej dizerta¢nej préce autorky predlozenej $tadie s ndzvom
»Obdobie vekerzugskej kultiry v severozapadnej ¢asti Karpatskej kotliny*

7 Zamerne pouzivame oznacenie jazdeckych bi¢ik, nakolko okrem neho podIa sposobu pouzitia exis-
tuje aj pastiersky bi¢ ako signaliza¢ny ndstroj, ktorého zvukom pastier riadi pohyb stdda, a ktory
sa od jazdeckého bi¢a odliduje niektorymi detailmi ako aj dizkou remenca, obcas niekolkonasobne
prevysujiceho dizku ricky, ako aj bi¢ na pohdnanie konského a volského zéprahu.

# Napriklad Bojko — Berestnev 2001, 59-62, Borodovskij 1987, Fialko 1993, Sav¢enko 2004, 243-244.

° Tyka sa to najmé nalezov z vychodnych ¢asti Eurdzie, napriklad Pazyryk (Rudenko 1953) alebo
Basadar (Rudenko 1960).

10 Uvedenad typologicka klasifikdcia zodpoved4 triedeniu podla Borodovskij 1987, 29 iba ¢iasto¢ne,
zmieneny autor pri typologickom vyhodnoteni nagajok z doby skytskej zohladnil aj nalezy z vy-
chodnych casti Eurdzie, ako aj obrazové pramene, pricom ramcovo vy¢lenil $tyri typy jazdeckych
bi¢ikov: jednoduché, zodpovedajice nad$mu 3. typu; nagajky, zodpovedajice nd$mu 1. typu; nagaj-
ky so zoomorfnym ukonéenim a nagajky s bi¢iskom so zoomorfnou vyzdobou po celej jej dizke.

11 Sporadicky su dolozené strieborné exemplare ako napriklad Moldovka — mohyla 5 (Machortych
- Tupcienko 1998, 494, obr. 4: 4); v pripade mozZnosti, Ze by ricka nagajky bola zhotovovana aj
z hrubych a dostato¢ne pevnych spletanych kozenych alebo lykovych remencov, potom $piralovito
stoc¢eny kovovy pasik slizil nielen ako dekorativny prvok, ale mal aj prakticka funkciu na spevne-
nie rucky nagajky; prislusnost 18 zlatych plechovych koralikov k nagajke z Tolstoj Mogily sa javi
ako mélo pravdepodobnd (Mozolevskij 1979, 179, obr. 52: 4).

12V pripade celkovej dizky biciska nagajky je viak potrebné ratat s rozmermi va¢simi ako dizka pi-
rélovito sto¢eného plechového pasika, nakolko tento najpravdepodobnejsie konc¢il v mieste upev-
nenia remenca na bicisko a cez uvedené miesto dalej nepresahoval.

13 Nie vSetky $pirdlovito stoené plechové pésiky z drahych kovov boli sucastou ri¢ok nagajok, na-
kolko tieto, ako to dokladaju nalezy z Talaevskij kurgan (Mancevi¢ 1954, obr. 4) a Certomlyku
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— centrélny hrob/severovychodnd hrobova komora (Rolle - Murzin - Alekseev 1998, 20), boli
polyfunkénymi predmetmi a pouzivali sa ako dekora¢ny prvok aj v pripade inych predmetov, ako
napriklad sekerka alebo kostené vreteno gréckeho typu.

Rekonstrukeiu nagajky z mohyly 1/V z Kelermesu - pozri Kovalev 1998, obr. 2; edte star$i ako
nélezy z Kelermesu je $pirdlovito sto¢eny medeny pasik z centrdlneho hrobu z Arzanu v Tuve
z prelomu 9. a 8. storocia pred Kr., ktory Grjaznov 1980, 21, obr. 10: 1 ale spaja s ozdobou chvostov
konov.

Tato skuto¢nost nie je spdsobena pravdepodobne stavom badania v danom regione, ale skor ab-
senciou tzv. kniezacich mohyl v stredoskytskom obdobi, aké pozname zo v¢asnoskytskeho a ne-
skoroskytskeho obdobia, a v ktorych nagajka patri medzi atributy vysokého socidlneho postavenia
pochovaného jedinca.

Niektoré nélezy vychodného typu z uzemia Dolenjska z doby halstatskej posledne vyhodnotil Pre-
loznik 2007.

Existenciu nagajok v stredoskytskom obdobi dokladaju iba ikonografické pramene, konkrétne ich
vyobrazenia na kamennych antropomorfnych stélach (Ol’chovskij - Evdokimov 1994, 62).
Zhrnutie problematiky chronolégie a periodizacie skytskeho obdobia v severopontsko-kaukazskej
oblasti u Alekseev 2003.

Tu je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze absolatna vic¢sina hrobov je vykradnuta, preto skuto¢né
zloZenie ich inventdra nepozname, av$ak aspon pribliznd predstavu o bohatstve hrobovej vybavy
umoznuje vytvorit si vynimo¢nost mnohych predmetov nepovs§imnutych vykrdada¢mi.

Nalez neuplného Zelezného dutého valcovitého predmetu s vyraznym obvodovym prstencom na
zachovanom konci z hrobu 2 v mohyle 1 na pohrebisku Brut v Osetsku ako stcasti nagajky je vda-
ka fragmentdrnemu stavu zna¢ne otazny (Gabuev - Erlich 2001, 122, obr. 7: 14-16).

V pripade exemplaru z juzného hrobu v Berdjanskom kurgane sa nazory ohladne jeho funkcie
rdznia, moznost pouzitia predmetného exempldru ako sucasti ricky nagajky posledne spochybnili
Mozolevskij — Polin, 2005, 337, podla ktorych kénicky tvar vnutra predmetu poukazuje skor na
jeho pouzitie ako ndsady na rucku pracovného néstroja ako noz alebo $idlo.

Niektoré nélezy jazdeckych bi¢ikov z altajskej oblasti dokladaju, Ze aj tento typ nagajok mohol byt
zdobeny, a to pomocou farby (Rudenko 1953, 227, obr. 140b).

Nélez drevenej palice z predmetného hrobu nie je zatial funkéne blizsie interpretovatelny (Evdo-
kimov - Fridman 1987, 93, obr. 3: 5), Medvedev 2004, 94 sa domnieva, ze zvizky podobnych
drevenych palic boli Skytmi pouzivané pocas vestenia; ak by tento predpoklad bol spravny, potom
sa v pripade muza pochovaného v zmienenom hrobe z Pervomaevky II spéjala funkcia bojovnika
s funkciou vestca, pripadne knaza.

Skytsko-sibirsky zverny $tyl nemal vylu¢ne dekorativny charakter, ale predovsetkym socidlny
vyznam, bliz$ie napriklad u Perevod¢ikova 1994.

V pripade Pervomaevky II sa uvedené tyka vynikajico zachovaného kosteného hrebena gréckeho
typu (Evdokimov — Fridman 1987, obr. 6: 2).

Nezaoberdme sa tu nalezmi bi¢ov z Ciny, bliz§ie u Wu En — Wagner 1999.

Iba vynimocne je viak sti¢astou scény jazdec, ako to doklada napriklad kostend dosticka obdlzni-
kového tvaru s pomerne schematicky podanou a rytim zhotovenou scénou z mohyly Kul’- Oba
(Mozolevskij — Polin 2005, obr. 144: 5).

Na stélach zo 7. a 6. storocia pred Kr. st nagajky zobrazené detailne, neskor iba schematicky a na
stélach zo 4. storocia pred Kr. sa uz neobjavuji vobec (Ol chovskij — Evdokimov 1994, 65).

K ndholennikom gréckeho typu posledne u Sav¢enko 2004.

K uvedenému typu se¢nej zbrane naposledy u Alekseev 2006.

K picim rohom a ryténom posledne u Vlasova 2000.

V danom kontexte je pozoruhodny hrob v mohyle 4 z Belogradca z predskytskeho obdobia, neob-
sahujuci sice konsky postroj, ale pod mohylovym nasypom bol odkryty samostatny hrob nezauz-
deného kona (Tonceva 1980, 10-38).

V pripade niektorych $pecifickych kostenych predmetov ¢astokrat s geometrickou vyzdobou z na-
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lezovych celkov z predskytskeho obdobia, ktoré Dubovskaja (1997, obr. 1: 1-7) spdja s nagajkami,
nie je spomenuté funk¢né naznacenie vyluc¢ené, comu napriklad v pripade hrobu 50 z pohrebiska
Kubanskij nasved¢uje aj poloha predmetu v tesnej blizkosti kostry kona (Dubovskaja 1997, 60),
naopak, ako nanajvys nepravdepodobné sa javi uvedené v pripade kostenych nélezov v tvare $ty-
lizovanej vtacej hlavicky, ktoré Dubovskaja (1997, 57, obr. 1: 11, 21-26) neopodstatnene povazuje
za sucasti jazdeckych bic¢ikov iba na zéklade ich porovnania s vyobrazeniami zhrubnutych a oblu-
kovito prehnutych koncov nagajok na niektorych kamennych antropomorfnych stélach zo 7. a 6.
storocia pred Kr. (Ol’chovskij — Evdokimov 1994, tab. 12), rovnako za neopodstatnené povazuje-
me tvrdenie Otro$¢enka 1986 ohladne funkcie niektorych predmetov z hrobovych celkov zrubovej
kultary ako moznych stcasti jazdeckych bi¢ikov.

Podobny princip je doloZeny aj na nagajkich z uz zmienenych hrobov 59 a 80 z pohrebiska Ko-
rablino (Achmedov 1991, 146-147, obr. 1, 2: a, b) alebo z mohyly 2 z Basadaru (Rudenko 1960,
tab. 2).

Otvorenou pravdepodobne preto, Ze na zaklade vyobrazenia publikovaného Kemenczeiom 1986,
obr. 4: 3 nie je mozné spolahlivo ur¢it, ¢i v mieste tlamy je predmet poskodeny alebo nie.

Celkové vyhodnotenie tejto kategérie dialkovych zbrani v ramci celého tizemia roz$irenia VK sa
pripravuje v suvislosti s dizertatnou précou autorky.

V danom pripade ide nepochybne o miestny vyrobok, nakolko zoomorfna vyzdoba (ukoncenie
predmetu v podobe detailne prevedenej hlavicky vlka s otvorenou tlamou a vycerenymi zubami)
je doplnend pre VK typickymi geometrickymi vzormi (viacnasobny cikcakovitd linia a koso$tvor-
ce).

V pripade britiev v8ak ide predmety s paralelami v haltatskej kulture, ktorych rozsirenie sa viaze
najmi na oblasti Dolenjska a pohrebisko v Hallstatte (Tecco Hvala - Dular — Kocuvan 2004, tab.
45: 13, 58: 3; Gabrovec 2006, tab. 26: 19, 178: 18; Kromer 1959, tab. 31: 8, 32: 21, 87: 4-5).
Djuknic” - Jovanovic’ 1965, 15 dany predmet spajaju s hudobnym nastrojom.

Popovi¢ 1997, 82 zmieneny predmet povazuje za sucast gorytu.

V pripade Atenicy toto tvrdenie potvrdzuju aj iné nélezy, a to hroty $ipov vekerzugského typu a Ze-
lezné zubadla typu Szentes—Vekerzug (Djuknic’- Jovanovic” 1965, tab. 24: 1, 4).

Ak vsak zoberieme do tvahy zriedkavy vyskyt sucasti konského postroja v hroboch tejto kultdrnej
skupiny, ktory je zaroven typicky iba pre jej najstarsi vyvojovy tsek, potom uvedené zistenie nie je
az také prekvapujuce; v ciumbrudskej skupine sa uplatnil o nie¢o odli$ny model vyzbroje bojov-
nika ako v pripade VK, v ktorom primdrne miesto zaujimali kopije, bodné zbrane typu akinakes
a §ip s lukom (Vulpe 1990, 15-18).

Uvedené datovanie autorky sa javi ako neopodstatnené z nasledovnych dévodov: vzajomna kom-
bindcia Zeleznych a bronzovych $upin v ramci jedného hrobového celku nie je indikdtorom jeho
chronologického zaradenia do 7. storocia pred Kr., kedze bimetalické Supinové panciere sice nie
su v severopontskej oblasti také Casté ako panciere zlozené iba zo Zeleznych $upin, ale boli tu
s roznou intenzitou pouzivané pocas celého skytskeho obdobia od 7. storocia az do 3. storocdia
pred Kr., s jasnym taziskom ich rozsirenia v 5. storo¢i pred Kr. (Cernenko 2006, 10, tab. 2); ha-
dovité zdusnice nepatria vo VK k chronologicky citlivym nalezom (bliz§ie u Kemenczei 2002);
v hrobe 90 Torokszentmiklds-Surjan sa nevyskytli sklenené koréliky s vinovkovitou vyzdobou, ale
podla popisu v katalégovom spracovani lokality ide o koréliky z keramickej hmoty hnedej farby
bez chronologickej relevancie (Csalog - Kisfaludi 1985, 315); vzdgjomnd kombindcia hrotov $ipov
so skrytou ako aj vysunutou tulajkou v ramci jedného nalezového celku je spolahlivo dolozend
aj v priebehu prvej polovice 6. storocia pred Kr., v Slovinsku aj neskor (Terzan 1998, 538, pozn.
120); v severopontsko-kaukazskej oblasti su sice prvé, ale pre oba regiény jedine¢né zubadla typu
Szentes—Vekerzug dolozené uz v druhej polovici 7. storocia pred Kr., tieto su ale vo VK a s niou
susediacich regiénoch spolahlivo doloZené aj v 5. storo¢i pred Kr., ako to spolahlivo doklad4 poh-
rebisko Szentes—Vekerzug (Parducz 1952, 1954, 1955); datovaniu hrobu 12/1910 z Olbie do druhej
polovice 7. storocia pred Kr. nemalou mierou protirei aj zaloZenie tejto pri¢iernomorskej koldnie,
aj ked existuju nejednotné nazory ohladom datumu jej zaloZenia, av$ak vic¢sina badatelov vylucuje
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jej zalozenie skor ako zaciatkom 6. storocia pred Kr. (blizsie KryZickij et. al. 1999, 43-44; Povalahev
2008, 65-68); v danej stvislosti je potrebné poukazat aj na nespravnu citdciu ohladne datovania
mohyly 2 z Perebykovcy (Hellmuth 2007, 79), nakolko ¢asovy udaj okolo polovice 7. storocia pred
Kr. sa u Smirnovej (1998, 460) nevztahuje na mohylu 2 z Perebykovcy, ale na najstarsie nalezové
celky s inventarom skytskeho charakteru v strednom Podnestri (pozri aj Smirnova 1993, 116).

* Chronologické zaradenie severopontskych nélezovych celkoch sa v prvom rade opiera o spolahlivé
datovanie gréckych transportnych amfor, bliz§ie u Monachov 1999 a Alekseev 2003.

* Vzhladom na vysoky pocet hrotov $ipov mozno usudzovat, Ze do hrobu bol vlozeny tulec z orga-
nického materialu.

¢ Podobne su interpretované aj niektoré obdobné nalezové situicie z lokalit zo severného Pricier-
nomoria, L. I. Babenko 2005, 118 uvadza v pripade vyskytu hrotov $ipov v detskych hroboch zo
severného Pric¢iernomoria tri interpretdcie, a to: hroty $ipov vo funkcii amuletu, hroty $ipov ako
dokaz ucasti deti vo vojne a hroty $ipov ako dokaz, Ze sa tie uz od utleho veku ucili vojenskému
remeslu, s ohladom na maly pocet hrobov dospelych muzov s hrotmi §ipov je v pripade VK mozna
iba 1. interpretdcia, rovnako vylu¢ujeme aj moznost ich pouzitia ako predmonetarneho platidla,
ktora je vSak doloZena v niektorych milétskych kolénidch v zdpadnom a severozapadnom Pricier-
nomori (Alexandrescu 1990, 59-60).

7 Nalezova sprava ¢. 523/59, ulozend v dokumentacii Archeologického ustavu Slovenskej akadémie
vied v Nitre

* Bojko — Berestnev 2001, 87; Babenko 2005, 84.

 Upravam hrobov kamerimi a {lom sa tu nevenujeme, nakolko tieto sposoby tpravy hrobovych jam
nezaznamenavame ani v jednom hrobe s nagajkami.

>0 Nie je vylicené, ze v danom pripade nagajka je dokladom inicidcie jedinca medzi dospelych, ktorej
sa podrobil kratko pred svojou smrtou, ¢o by nasved¢oval aj vek starSieho z pochovanych deti,
v tesnej blizkosti ktorého sa kostené sucasti bi¢iska nasli.

*1 Od roku 1990 ich pocet este narastol.
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ZYLINDRISCHE KNOCHENGEGENSTANDE
AUS GRABERFELDERN DER VEKERZUG-KULTUR
IM NORDWESTTEIL DES KARPATENBECKENS

ANITA KOZUBOVA

Die Vekerzug-Kultur (weiter VK) reprisentiert eine der wesentlichen und gleichzei-
tig auch spezifischen Erscheinungen in der kulturhistorischen Entwicklung der Jung-
und Spithallstattzeit und der Frithlatenezeit im Karpatenbecken. Thren Ursprung kon-
nen wir mit Verdnderungen in Zusammenhang bringen, die durch die Verschiebungen
von kleineren oder grofieren Reitergruppen aus Osteuropa hervorgerufen wurden. Die-
se Bewegungen bezeugt vor allem das Durchdringen von nomadischen Kulturelemen-
ten aus nordpontisch-kaukasischem Bereich in die 6stlichen Teile der Karpatenregion.
Am Formen des Gesamtbildes der VK beteiligten sich mit verschiedener Intensitit die
Denkmiiler, die wir mit dem osteuropéischen Steppen- und Waldsteppenbereich sowie
dem nordkaukasischen Bereich, mit dem Gebiet des Zentral- und Ostbalkans, mit dem
Osthallstattbereich und mit Denkmélern verbinden konnen, die nur fiir die VK typisch
sind. Gerade zu den charakteristischen Eigenheiten der VK gehort auch die spezifische
ortliche Verarbeitung von Tierknochen und Geweih. Diese Erzeugnisse und vor allem
deren Verzierung haben oft einen abweichenden Charakter im Vergleich zu den mate-
rialisch identischen Gegenstinden aus Fundstellen von zeitgendssischen benachbarten
sowie geographisch entfernteren archiologischen Kulturen.

Das Thema dieses Beitrags sind die einzigartigen knochernen zylindrischen Hohl-
gegenstinde aus Griberfeldern in der Stidwestslowakei, denen in der Fachliteratur auch
trotz ihrer Einzigartigkeit bisher keine zuldngliche Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Sie représentieren eins der wichtigen Phinomene des Materialinhaltes der VK, vor allem
in ihrer élteren Entwicklungsstufe. Im Zentrum unseres Interesses stand die Bemiihung,
eine moglichst komplexe Ubersicht von ihnen zu bringen, konzentriert besonders auf
die Interpretation deren Funktion, Verzierung und eine mogliche Identifizierung der
sozialen und gesellschaftlichen Stellung derjenigen Personen, in deren Grabausstattung
derartige Gegenstdnde erschienen. Gleichzeitig versuchten wir zu erfassen, ob es irgend-
welche Unterschiede im Gesamtcharakter der untersuchten Gegenstinde innerhalb der
kultur-geographischen Regionen gibt, in denen sie vorgekommen sind. Um dieses Ziel
zu erfiillen kann man die angefithrten Gegenstinde nicht abgetrennt erforschen, son-
dern man muss sie in einen breiteren territorialen und zeitlichen Kontext mit Nachdruck
auf vergleichbare 6stliche Analogien einsetzen. Das Ziel der vorliegenden Studie war
nicht die detaillierte und erschopfende Analyse der behandelten Problematik, denn mit
dieser mochten wir uns weiter an einer anderen Stelle befassen, sondern die Bemiihung,
die Interpretationsmoglichkeiten dieser in unseren Verhiltnissen spezifischen Kategorie
von Artefakten wenigstens in groben Ziigen anzureiflen. Gleichzeitig ist es deswegen
zu betonen, dass nicht alle knochernen hohlen zylindrischen Gegenstinde, deren ge-
meinsamer Nenner aufer ihrer zylindrischen Form und geometrischen Verzierung auch
die Anwesenheit von zwei kleinen gegeniiberliegenden Lichern ist, miissen automatisch
eine identische Funktion haben und somit ausnahmslos in die Kategorie der in diesem
Beitrag bewerteten Artefakte eingeordnet werden, die wir vorzugsweise als Konstrukti-
onsdetails von Reitpeitschen — Nagaikas bezeichnen. Innerhalb des untersuchten Gebie-
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tes stammen die analysierten Gegenstidnde nur aus den birituellen Gréaberfeldern Chotin
IA und IB, die sich im Katastergebiet der Gemeinde Chotin, Bez. Komdrno befinden.
Trotz der Tatsache, dass beide Griberfelder von dem Grabungsleiter M. Dusek (1966)
monographisch in Form eines Katalogs publiziert wurden, kann man die erwéhnte Pu-
blikation fiir die Zwecke einer verlésslichen Analyse nicht vollwertig nutzen. Auf Grund
zahlreicher Unstimmigkeiten und Ungenauigkeiten zwischen dem publizierten Katalog
und der Terraindokumentation war es deshalb notwendig, eine Neubewertung der Fun-
de durchzufiihren. Diese wurde von der Autorin des Beitrags durch ein direktes Studium
von Fundverbanden und Erstellung eines neuen Katalogs der Chotiner Gréberfelder rea-
lisiert. Und gerade im Laufe der Katalogverarbeitung des Fundguts aus obenerwihnten
Griberfeldern zeigte sich als notwendig, sich zu der Funktion zu duflern, bzw. die bishe-
rigen Ansichten auf mogliche Funktion von vielen Knochengegenstinden neu zu bewer-
ten, einschliefSlich derjenigen, die das Objekt dieses Beitrags bilden. Die untersuchten
Funde aus den Chotiner Gréberfeldern hilt M. Dusek fiir Knochengriffe der eisernen
Messer (1966, 31), und zu derselben Interpretation ist auch J. Chochorowski (1985,
80-81) gekommen. Die Nutzungsméglichkeit dieser Gegenstinde als Griffe der eisernen
Messer wird gleich von mehreren Tatsachen bestritten. Vor allem ist es die Anwesen-
heit von zwei kleinen gegeniiberliegenden Lochern am unteren Rand der Gegensténde,
die im Fall der Eisenmesser mit Griffdorn mit Hinblick auf die Funktion vollig zweck-
los wiren. Im Gegenteil dazu versicherten sie aber die Befestigung der Gegenstande auf
eine feste Unterlage. Des weiteren ist es die Absenz von Spuren nach Eisenkorrosion des
Messergrifts auf der Innenseite der Gegenstinde und nicht weniger schwerwiegend ist
auch die Absenz des Eisenmessers im Inventar des Korpergrabs 143/1953 aus Chotin IA
und die ziemlich kleinen Ausmafle des Eisenmessers im Korpergrab 49/1961 aus Chotin
IB. Im Zusammenhang mit Bestimmung der moglichen Funktion der betroffenen Fun-
de legten wir jedoch den grofiten Wert auf die Tatsache, dass die formbetreffend nahen
Parallelen zu den Gegenstidnden aus Chotin sowie aus einigen anderen VK-Fundorten,
die aus Fundstellen der skythischen Periode aus der Steppen- und Waldsteppenzone des
nordlichen Schwarzmeergebietes stammen als Konstruktionsdetails von Reitpeitschen
interpretiert werden. Ziehen wir alle angefithrten Tatsachen in Erwédgung, doch in erster
Reihe das Formprinzip von einigen nordpontischen Exemplaren, identisch wie bei eini-
gen VK-Funden, dann kénnen wir berechtigt annehmen, dass die knochernen hohlen
zylindrischen Gegenstinde aus beiden Chotiner Griberfeldern und aus weiteren ver-
gleichbaren Fundorten in Ostungarn als Teile von Peitschen-Grift verwendet wurden.
Da die Originalgestalt von Reitpeitschen, bezeichnet in der osteuropéischen Fachlitera-
tur als Nagaikas (Nahaikas), durch die archéologischen Funde wegen ihrem oft fragmen-
tarischen Erhaltungszustand nur in einem beschrinkten Mafle iibermittelt wird, muss
man bei der Rekonstruktion deren mdglichen Erscheinungsbilds in vollem Umfang
auch andere Quellen in Bezug nehmen, vor allem ethnographische, ikonographische
und schriftliche. Diese stehen uns jedoch nur aus Eurasien zur Verfiigung, wihrend wir
im Karpatenbecken gezwungen sind, nur mit archéologischen Quellen umzugehen. Die
angefiihrten Kategorien von Quellen sind jedoch nicht gleichwertig, was die geliefer-
ten Informationen tiber die Reitpeitschen der skythischen Periode betrifft, denn fiir die
Erkennung des Materials selbst ist am wichtigsten die Kategorie von direkten archiolo-
gischen Belegen erginzt vor allem durch Informationen gewonnen beim Studium von
ikonographischen Quellen. Da die Funde aus eurasischer Region eine Schliisselbedeu-
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tung fiir die Interpretation und Beurteilung der untersuchten Funde aus dem Gebiet der
VK haben und damit ein wichtiges Vergleichsmaterial sind, haben wir uns mit ihnen
an dieser Stelle ausfiihrlicher befasst. Unseren Beitrag teilten wir deswegen in zwei the-
matisch ankniipfende Abschnitte auf, in denen die Problematik von Reitpeitschen mit
Bezugnahme auf zwei selbstindige Regionen deren Vorkommens behandelt wurde: die
nordpontisch-kaukasische Region und die donau-karpatische Region einschliefSlich des
Nordwestteiles vom Karpatenbecken.

Auf Grund der Anwesenheit oder Absenz sowie des Charakters von metallenen oder
knochernen Zierelementen konnen wir die Reitpeitschen aus dem nordpontisch-kauka-
sischen Bereich rahmenhaft in drei Typen aufteilen. Wihrend sich die ersten zwei Typen
(Typ Kelermes und Typ Peski) durch die Anwesenheit von metallenen und in kleinerem
Maf3e auch knochernen Zierteilen auszeichnen, ist der dritte Typ am einfachsten. Ein ge-
meinsames Merkmal von allen drei Typen ist der ldngere diinne Griff von zylindrischer
Form und die darauf befestigte eigentliche Peitsche, d. h. Lederriemen, bzw. Bastriemen.
Am zahlreichsten sind die Reitpeitschen vom Typ Kelermes mit Schwerpunkt des Vor-
kommens in der Steppen- und Waldsteppenzone des nérdlichen Schwarzmeergebietes.
Der westlichste Beleg deren Vorkommens ist ein bronzener, spiralfrmig zusammenge-
wickelter Blechstreifen mit Buckelzier an Lingsrandern aus dem Grab 85 im Grabhiigel
13 aus Magdalenska Gora in slowenischem Unterkrain aus dem Horizont der Certosa-Fi-
beln. Diesen Typ der Reitpeitschen haben wir bisher im Bereich der VK nicht registriert.
Besonders wichtig mit Riicksicht auf die behandelte Problematik sind die Reitpeitschen
vom Typ Peski. Charakteristisch fiir diesen Typ ist die Anwesenheit von einem hohlen
zylindrischen Gegenstand, der vermutlich als eine Art Zierbeschlag am gegenitiberlie-
genden Ende des Peitschenstiels als der Lederriemen angebracht war, genauer gesagt an
der Stelle, wo der Griff in die Hand genommen wird. Gerade zu diesem Typ von Reit-
peitschen konnen wir auch die knéchernen hohlen zylindrischen Gegenstidnde aus den
beiden Chotiner Graberfeldern sowie einige vergleichbare Funde der VK aus Ostungarn
und den Nachbargebieten reihen. Im Vergleich zu den Reitpeitschen des 1. Typs ist der
Typ Peski nur durch eine kleine Zahl von Exemplaren vertreten und mit Hinblick auf
die rdumliche Verteilung beschrénkt sich dessen Vorkommen nur auf die Fundstellen in
der Steppen- und Waldsteppenzone des nordlichen Schwarzmeergebietes, die hier geo-
graphisch relativ verstreut sind. Die Reitpeitschen vom 3. Typ sind blof3 aus organischen
Materialen gefertigt, ohne Verwendung von metallenen oder knéchernen Details, was
aber eine eventuelle Nutzung von anderen Dekorativelementen aus Holz, Leder oder
Textilien, bzw. die Verzierung mit organischen Farbstoffen nicht unbedingt ausschlief3t.
Im nordpontisch-kaukasischen Bereich reprisentieren diese Funde die am wenigsten
vertretene Kategorie von Pferdebeherrschungsmitteln, die an den VK-Fundstellen bis-
her nicht belegt ist. Der nordpontisch-kaukasische Bereich ist charakteristisch durch die
Verwendung von selbstindigen Dekorativelementen, vor allem aus Edelmetallen und
in beschranktem Mafle auch aus Knochen/Geweih, die auf den Peitschenstiel mit Hilfe
von Nieten befestigt wurden. Dementgegen sind die Peitschen-Griffe aus Fundstellen
der Pazyryk-Kultur (russischer und kasachischer Teil Altais) direkt mit Holzschnitzerei
verziert, oft in Kombination mit Verzierung mit organischen Farbstoffen. In der nord-
pontisch-kaukasischen Region erreicht die Zahl der Peitschen in der spdtskythischen
Periode (Ende 5. bis Anfang 3. Jahrhunderts vor Chr.) im Vergleich zu dem frithskythi-
schen Abschnitt (Ende 8. bis Anfang 6. Jahrhunderts vor Chr.) einen mehrfach hoheren
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Wert, wihrend die Verwendung von Reitpeitschen in der mittelskythischen Periode ar-
chéologisch nicht erfasst ist. Die griindliche Analyse von archédologischem Material hat
gleichzeitig gezeigt, dass es gerade in der spitskythischen Periode zu einer deutlichen
Bereicherung der Zierelemente auf Peitschen-Griffen gekommen ist. Mit Verwendung
von Reitpeitschen ist auch der Pferdebesitz eng verbunden. Anhand des Grabinventars
konnen wir vorerst folgendes konstatieren. Jedesmal handelt es sich um Bestattungen
von erwachsenen Médnnern mit aulergewdhnlich reicher Grabausstattung, die auf sozi-
ale Sonderstellung der beigesetzten Personen hindeutet, in einigen Fillen gehoren sie in
die Kategorie der Fiirstengraber. In allen Griabern mit Reitpeitschen sind verschiedene
Typen von Militaria belegt, im Fall des Pferdegeschirrs zeichnen sich drei Situationen ab.
Vor allem in der Steppenzone des nordlichen Schwarzmeergebietes waren die Reitpeit-
schen sowohl von Pferdegeschirr in Grabern begleitet, als auch von Bestattungen von
gezdumten Pferden, oft separat unter einem Grabhiigel angebracht. Das letztgenannte
Merkmal absentiert aber in Grabern der Waldsteppenzone, wo das Pferd symbolisch nur
durch Pferdegeschirr ersetzt wurde (pars pro toto). Die dritte Gruppe ist durch die Gra-
ber von schwerbewaffneten Kriegern reprisentiert, in deren Ausstattung Pferdegeschirr
gar nicht vertreten ist. Trotzdem konnen wir die Reitpeitschen fiir ein eindeutiges Attri-
but und vor allem fiir einen unentbehrlichen Teil der Ausstattung eines Kriegers — Reiters
halten. Die Tradition der Verwendung von der Nagaika als einem speziellen Attribut der
Ausstattung eines Kriegers — Reiters erhielt sich in der analysierten Region bis zum Mit-
telalter. Ikonographische Quellen zu Reitpeitschen aus dem betroffenen Gebiet, die uns
tiber metrische Angaben sowie die Tragweise informieren, konnen wir in zwei Gruppen
aufteilen. In die erste, weniger zahlreiche Gruppe reihen wir toreutische Erzeugnisse und
die zweite ist durch eigenartige steinerne anthropomorphe Stelen vertreten, auf denen die
Krieger mit ihren typischen Attributen abgebildet sind. Auf allen Darstellungen sind die
Reitpeitschen ausschliefdlich mit ménnlicher Welt und Aktivititen verbunden, womit die
Feststellungen der Analyse von archdologischen Quellen bestitigt werden. Wahrend die
toreutischen Erzeugnisse ins 4. Jahrhundert vor Chr. gehoren, sind die Peitschen auf stei-
nernen anthropomorphen Stelen nur aus dem 7. bis 5. Jahrhundert vor Chr. abgebildet.
Aufler ikonographischen Quellen finden wir die Erwédhnungen tiber Reitpeitschen aus
der skythischen Periode auch in schriftlichen Quellen. Gerade die letzteren informieren
uns {iber die Moglichkeit deren Verwendung nicht nur als eines Pferdebeherrschungs-
mittels, sondern unter gewissen Umstidnden auch als einer relativ effektiven Waffe und
Schutzmittel des Reiters im Fall eines Angriffs (Herodot).

Aus dem Verbreitungsgebiet der VK verfiigen wir heutzutage iitber mehr als 2000
Grabverbinde, wobei die Reitpeitschen nachweisbar nur in sechs von ihnen erschienen
sind. Wir konnen daher annehmen, dass die Absenz von archiologischen Belegen der
Reitpeitschen-Komponenten aus organischem Material in unseren Bedingungen nicht
nur durch ungiinstige Bodenverhéltnisse verursacht ist. Unter diese Tatsache unter-
schrieb sich vermutlich auch die unzureichende Grabungsmethodik, verschiedene Men-
ge an Aufmerksamkeit geschenkt der Verfolgung von Reitpeitschen und vor allem der
unzureichende Charakter der Quellenbasis fiir die Erkennung dieser Kultur. Aus Gra-
berfeldern der VK in Ostungarn und Nordwestruménien sind bisher weitere vier Grab-
verbidnde mit knochernen zylindrischen Hohlgegenstinden bekannt, die wir in Bezug
auf die Funktion nachweisbar mit Teilen von Peitschenstielen verbinden kénnen (Cegléd
- Hordégyar; Tiszalok - Borton; Csanytelek - Ujhalasto — Graber 9 und 16). Alle erwihn-
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ten Funde gehoren hinsichtlich der Konstruktion zu einem und demselben Typ, der im
nordpontisch-kaukasischen Bereich den Peitschen vom Typ Peski entspricht. Auf Grund
der Zahl der Zierdetails im Fall der karpatischen Funde kénnen wir zwei Kategorien
von Reitpeitschen aussondern: Peitschen, deren Stiel nur mit einem Element verziert
war und diejenigen, bei denen die Verzierung des Griffs aus zwei Details bestand - das
lingere und unverzierte Exemplar war an der Fangstelle des Griffs angebracht und das
kiirzere verzierte Exemplar an seinem gegeniiberliegenden Ende. Im Vergleich zu dem
nordpontisch-kaukasischen Gebiet ist die Vertretung von beiden erwihnten Kategorien
in archdologischem Material der VK mehr oder weniger gleichwertig. Gerade die zwei-
te Kategorie findet nahe Parallelen in Reitpeitschen der Pazyryk-Kultur (Grabhiigel 2
und 4 aus Pazyryk). Die Anwesenheit oder Absenz von Verzierung und deren Typ er-
moglicht eine weitere Aufteilung der untersuchten Gegenstinde, u. z. in unverzierte und
geometrisch oder zoomorphisch verzierte. Fiir den Nordwestteil des Karpatenbeckens
sind ausschlieSlich die geometrisch verzierten Bestandteile der Peitschen-stiele charak-
teristisch, wiahrend in dem Ostteil auch Exemplare mit zoomorphischem Ende belegt
sind, von denen einige auf die Kontakte der VK zu entfernteren 6stlichen Teilen des
nordlichen Schwarzmeergebietes und zu der Sarmatenkultur hindeuten. Wie jedoch ei-
nige knocherne Zierelemente der Reitpeitschen beweisen, kann man das Vorkommen
von zoomorphischer Verzierung im VK-Bereich zwar als eine Auflerung deren Kontakte
zum nordpontisch-kaukasischen Kulturgebiet betrachten, es handelt sich jedoch bereits
um lokal bedingte Motive appliziert auf zweifellos ortlichen Erzeugnissen. Die Gréber
mit Peitschen erscheinen im Rahmen des letztgenannten archiologischen Raumes mehr
oder weniger vereinzelt, ohne eine deutlichere rdaumliche Konzentration und auferhalb
des Verbreitungsgebietes der VK ist das Vorkommen von Reitpeitschen duflerst selten
(Magdalenska gora, Atenica, Kustanovice). Verbliiffend ist die vollige Absenz der nach-
weisbaren Belege von Reitpeitschen in Gribern der chronologisch und geographisch na-
hestehenden ostkarpatischen Ciumbrud-Gruppe aus zentralem Siebenbiirgen, d. h. aus
dem Raum mit Belegen von unmittelbarem langzeitigem Kontakt zwischen deren Tri-
gern und Bewohnern der osteuropdischen Region. Obwohl die Periodisierung der VK
bisher noch nicht zufriedenstellend gelost wurde und die Datierung von vielen Fundver-
binden somit nur rahmenbhaft bleibt, sind die Funde von Reitpeitschen -Teilen in der VK
offensichtlich fiir deren &lteren Abschnitt charakteristisch und erscheinen in Grabern aus
der 2. Hilfte/Ende des 7. Jahrhunderts vor Chr. und aus dem 6. Jahrhundert vor Chr. Falls
die Datierung der osteuropéischen Exemplare vom Typ Peski glaubwiirdig ist, und es ist
zweifellos der Fall, dann sind die Nagaika-Funde der VK ilter. Die Analyse des Grabin-
ventars hat erwiesen, dass wir die meisten Griber mit Reitpeitschen aus VK-Fundstellen
als Gréber von Personen mit auflergewdhnlicher Gesellschaftsstellung betrachten kon-
nen, wobei das Inventar von diesen Grabern von den anderen durch seine Qualitit sowie
Quantitét abweicht. Angesichts der Vertretung der Funde mit Hinblick auf ihre Herkunft
ist das Inventar der Gréber mit Reitpeitschen tiberraschend homogen. Auf Grund der
gegenseitigen Kombinationen von einzelnen Kategorien konnen wir zwei Gréabergrup-
pen unterscheiden. In die erste Gruppe gehoren waffenlose Griber, die zweite Gruppe
dagegen ist durch das Vorkommen von Waffen charakteristisch. Die letztere Gruppe ist
nicht homogen, anhand der Waffenzahl und des Waffentyps kann man sie noch weiter in
zwei Untergruppen aufteilen: die Griaber mit Fernwaffen (Pfeile) und diejenigen mit ei-
ner Kombination von Fern- und Schlagwaften (Streitpiekeln). Das gemeinsame Merkmal
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von allen Gribern ist das Vorkommen von Fernwaffen in Form einer groferen Zahl von
Pfeilspitzen, die ins Grab entweder selbstindig, oder in Vergesellschaftung mit seltenen
Pfeilerkochern beschldgen gelegt wurden. Hinsichtlich der Ausstattung der Gréber mit
Peitschen ist es notig auch auf das relativ haufige Vorkommen von Schleifsteinen in die-
sen Fundverbanden hinzudeuten. Im Zusammenhang mit der VK fillt die Absenz von
Pferdegeschirrteilen in den Grabern mit Reitpeitschen auf. Die Identitidt des Kriegers
- Reiters ist deswegen im Fall dieser Graber vermutlich nur symbolisch durch die Anwe-
senheit der Peitsche betont. Das gemeinsame Auftreten der Reitpeitschen als Pferdebe-
herrschungsmitteln und Fernwaffen in Form von einer héheren Menge an Pfeilspitzen in
diesen Grébern deutet darauf hin, dass die Reiterei und das Bogenschieflen als Tétigkei-
ten in der VK eng zusammenverbunden waren. Die Feststellung, dass es bei den Grébern
mit Reitpeitschen tatsichlich um Gréber von Personen mit sozialer Sonderstellung geht,
bestitigt auch die Kumulation von mehreren verfolgten Bewertungsmerkmalen, vor al-
lem von Grabinventar, Grabzurichtung und Ausmaflen der Grabgrube, im Fall des Grabs
49/1961 aus Chotin IB auch durch die Lage innerhalb der Fliche des Graberfeldes be-
tont. Hinsichtlich der Zahl der Peitschen in einem Grabverband stellt das Grab 49/1961
aus Chotin IB in der VK ein Unikat dar. Die Anwesenheit von zwei Reitpeitschen in
dem erwidhnten Grab kann man damit interpretieren, dass eine der Peitschen nur den
Ersatz reprasentierte, fiir den Fall, dass die zweite, alltaglich benutzte beschddigt oder
anderswie funktionsunfihig werden sollte. Die Reitpeitschen sind ein eindeutiger Be-
leg davon, dass im Bereich der VK der soziale Status von einer bestatteten Person auch
durch Erzeugnisse aus organischen Materialen dokumentiert sein kann, deswegen sollte
man diesen auch eine erhohte Aufmerksamkeit schenken. Die Knochengegenstinde als
Details der Reitpeitschengriffe erweitern somit das Repertoire der Komponenten typisch
fiir die mannliche Population der VK. Im archdologischen Material des vorangehenden
Zeitabschnitts besitzen die untersuchten Knochengegenstinde im Raum des Karpaten-
beckens keine entsprechenden Parallelen. Wire unsere Annahme giiltig, dass es im Fall
dieser Gegenstinde tatsichlich um Bestandteile von Reitpeitschen geht, wiirden diese
dann in der vorgeschichtlichen Entwicklung des Karpatenbeckens einen einzigartigen
und den dltesten archiologisch iibermittelten Beleg der Verwendung von diesem Typ des
Pferdebeherrschungsmittels sein.

Die analysierten kndchernen hohlen zylindrischen Gegenstinde aus den VK-Fund-
stellen kann man anhand 6stlicher Analogien verldsslich als Griffteile von Reitpeitschen
interpretieren. Da das Vorkommen von Reitpeitschen in der VK mit dem nordpontisch-
kaukasischen Gebiet verbunden ist, konnen viele umstrittene Fragen deren Interpreta-
tion nur nach Durchfithrung einer Tiefanalyse des Materials aus dem letztgenannten
Gebiet gelost werden. Der Vergleich zwischen den erhaltenen Ergebnissen der Analyse
der Funde aus VK-Griberfeldern und derjenigen aus dem nordpontisch-kaukasischen
Gebiet deutet einerseits auf gewisse Ahnlichkeiten hin, wo wir iiber gewisse gemeinsa-
me Tendenzen sprechen kénnen (z. B. ein identischer Konstruktionstyp der Peitschen,
abweichend nur im Charakter und Typ von Zierdetails; soziale Bedingtheit des Vorkom-
mens von Reitpeitschen und deren Legung in Graber von Personen mit auflergewohnli-
cher sozialer und gesellschaftlicher Stellung; die Lage der Peitschen im Grab im Bereich
der Taille oder der Vorderarmknochen der bestatteten Person) und andererseits auch auf
gewisse Unterschiede zwischen den beiden erwidhnten Kulturgebieten (z. B. eine deutlich
niedrigere Frequenz des Vorkommens von Reitpeitschen im VK-Bereich, wo die Peit-
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schen sporadisch auch in Kindergrabern mit ziemlich reicher Ausstattung in Form von
Fernwaffen und Schleifsteinen erscheinen; die Unterschiede in Vertretung von verschie-
denen Typen von Quellen fiir die Erkennung der Peitschen; der chronologische Aspekt,
denn zwischen den VK-Gribern und den Gribern aus dem nordpontisch-kaukasischen
Gebiet, in beiden Fillen mit Reitpeitschen vom Typ Peski, besteht ein Zeitabstand von
wenigstens 100 Jahren; eine unterschiedliche Menge an Aufmerksamkeit gewidmet die-
ser bemerkenswerten Fundkategorie von der Seite der Fachoffentlichkeit). Vor allem auf
Grund des chronologischen Aspekts, der geometrischen Verzierung und Priferenz von
Knochen/Geweih als Material fiir die Herstellung von Konstruktionsdetails ist es im Fall
der Reitpeitschen aus VK-Fundstellen ohne Zweifel, dass es sich um Erzeugnisse handelt,
die in heimischem Milieu hergestellt worden sind und somit als eine regionale Besonder-
heit bezeichnet sein konnen. Thre nachweisbar jiingeren 6stlichen Parallelen dienen also
nur als ein Mittel zur Feststellung der Funktion von den VK-Exemplaren. Die Kenntnis
von Reitpeitschen wurde ins Karpatenbecken gerade aus dem Osten {ibermittelt, obwohl
auf hiesigen Peitschen andere Zierdetails zur Geltung gekommen sind (Reitpeitschen
vom Typ Kelermes). Ziehen wir eine eventuelle Existenz der halbnomadischen Lebens-
weise der Trager der VK in Betracht, dann ist die Moglichkeit der Verwendung von Reit-
peitschen in der VK gar nicht iiberraschend.

Viele Gegenstinde, die in der Vergangenheit in die Fundkategorie mit unspezifi-
zierter Funktion eingereiht wurden, werden somit dank einer umfassenden Ansicht und
Auswertung heutzutage als Bestandteile von Reitpeitschen neubewertet und interpre-
tiert. Dazu hat in groflem Maf3e auch die Veroffentlichung des Fundmaterials beigetra-
gen, der mit moderner Grabungsmethodik gewonnen wurde. Auch trotz diesen Bemii-
hungen bleibt ein Teil der Knochengegenstinde aus VK-Fundstellen mit Hinblick auf
deren Funktion vorerst nicht niher interpretierbar. Deswegen hoffen wir, dass der vor-
liegende Beitrag in dieser Hinsicht nicht der letzte sein wird, sondern ganz im Gegenteil,
dass seine Ergebnisse in betrachtlicher Weise weitere Forscher zu Untersuchungen auf
dem Feld dieser Problematik ermutigen und inspirieren.

Mgr. Anita Kozubovd, Polnohospoddrska 26, 821 07 Bratislava, Slovenskd republika
anitakozub@gmail.com
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