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EIN BRONZEHORTFUND AUS DER GEMEINDE LUBA*

JURAJ BARTIK - MARCUS SCHREINER
Keywords: Southern Slovakia, incipient Middle Bronze Age, hoard, incomplete, tin bronze, sulfide ores.

Abstract: In the municipality of Lubd in South Slovakia a surface hoard was found by chance in 2003. About 350 items
acquired by the finder are missing. The employees of the Slovak National Museum carried out trial trenching at the locality,
which confirmed the place of discovery and yielded more than 80 bronze items and fragments as well as an amber bead. Bas-
ing on the dating of present Koszider bronze items there is no doubt that the hoard from Lubd was deposited into the ground
at the beginning of the Middle Bronze Age, in the final developmental phase of fortified settlements. Its cultural classification
is disputable, with regard to the absence of pottery, and to the multi-cultural character of the surrounding occupation. The
hoard from Lubd belongs to the group of Koszider hoards on lower reaches of the rivers Hron and Ipel, which represent the
northern periphery of a marked concentration of hoards in the vicinity of Budapest. Chemical analysis showed that the cop-
per component of the copper-tin alloy was manufactured from sulfide ores. Considering the composition, the metal from the
Lubd hoard is almost identical to that from the Vyskovce nad Iplom hoard.

Die attraktive Gruppe der Bronzehortfunde, welche nach der Fundstelle Dunadjvaros-Kosziderpadlds benannt wurden
(Mozsolics 1957, 124, Boéna 1958, 214), wurde bereits in mehreren iiberregionalen Synthesen bearbeitet (Bona 1992,
58, Kovacs 1984, 377, Mozsolics 1967, 109, Rittershofer 1983, 139, Schumacher-Matthaus 1985, 140). In der Slowakei
sind die Koszider-Bronzen von den Trigern der Madarovce-Kultur, des Otomani-Fiizesabony-Kultur-Komplexes und
vermutlich auch der nordpannonischen Kultur mit inkrustierter Keramik produziert worden, was durch Gussformen
in den Siedlungen belegt ist (Bartik 1999, 183, Furmdnek - IlldSova — Markova 1999, 11, Novotna 1983, 63). Aus dem
Verbreitungsgebiet der genannten Kulturen stammen ebenfalls mehrere Bronzehortfunde, deren Zahl seit der letzten
synthetischen Arbeit (Novotna 1966, 9) angewachsen ist (Abb. 1). Einige Koszider-Horte, die bei archidologischen Aus-
grabungen zutage traten, sind komplett publiziert worden (To¢ik 1964, 79, Furmanek - Markova 1996, 137). Eine ganze
Reihe von anderen wichtigen Depots wurde jedoch nur beildufig ohne jede Standardbeschreibung, Abbildung, Aufkla-
rung der Fundumstinde und Auswertung veréffentlicht (Balaga 1955, 443; Kraskovska 1951, 140; Vladar 1973, Abb.
65). Gewisse Information iiber die Zusammensetzung einiger Hortfunde lieferten spezielle Studien, in denen einzelne
Bronzen (Novotna 1966, 10, 1980; Furmanek 1980), GrofSteile von Depots (David 2002, Taf. 171-176) oder auch ganze
Funde dokumentiert sind (Ozdani 1986, Abb. 3-4). Neben Hortfunden, die enthalten Bronzen die Typen vertretenen in
Hortfunden aus der Fundstelle Dunadjvaros-Kosziderpadlas entsprechen, stammen aus dem Slowakischen Gebiet auch
Hortfunde, die sind mit diesen wahrscheinlich zeitgleich, aber ihre Zusammensetzung wich teilweise ab (To¢ik 1981,
158, 1982, 30, obr. 8; Bartik 1993, 13; Velia¢ik 2002, 331).

Am 9. Mai 2003 wurde
dem Slowakischen National-
museum - Archdologisches
Museum (weiter SNM-AM)
der Fund und nachfolgende
Diebstahl eines Bronzede-
pots in der Gemeinde Lubd
gemeldet. Herr K. Simlastik
erklarte, am vorigen Tag
beim Spazieren auf dem Feld
Bronzen bemerkt zu haben,
die er ausgegraben habe.
Angeblich mehr als 350 Ge-
genstdnde habe er in seinem

Tiszakeszi
[ )

Solymér @@ Budapest= [ 300- 900 m Haus aufbewahrt, von wo sie

emete ® (_ gMende r——— alle bis auf eine Blechspirale

'Aggsa tg in der Nacht vom 8./9. Mai

0 50 kam 2003 von einem unbekann-

ten Tdter gestohlen wurden.

Abbl. Depot aus Luba und andere Hortfunde der Koszider-Periode In den folgenden Tagen rea-

(Nach Mozsolics 1988, Abb. 6, ergénzt)
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lisierten die Angestellten des SNM-AM an angezeigter Stelle eine Nachgrabung und fithrten in der Umgebung Ober-
flachenuntersuchungen und Gelandebegehungen durch. Da der Vorfall mittlerweile mehrere Jahre zuriickliegt und die
Chance auf Rettung des gestohlenen Depotteiles sehr gering erscheint, halten wir es fiir niitzlich, einen Bericht iiber die
Fundumsténde als auch tiber die Zusammensetzung des erhaltenen und des unverfiigbaren Depotteiles zu geben.

Fundbeschreibung:

a) Objekt gewonnen durch den Finder am 9. Mai 2003:
- eine Blechspirale vom Typ Regelsbrunn mit vier Windungen, aus Bronzeband gefertigt, verstarkt durch eine Mittel-
rippe, Oberfliche verziert mit gerader und wellenformiger Stichlinie. An beiden Enden mit Spiralscheiben aus Draht
von rundem Querschnitt versehen. L. 115 mm, Durchmesser 65 mm (Taf. 3: 8).

b) Funde gestohlen am 8./9. Mai 2003:

(Die Liste wurde am 9. Mai 2003 anhand der Aussagen und Skizzen des Finders gemacht.) Der Finder schitzt das
Gewicht des gestohlenen Befundteiles auf 6-7 kg.

- Handschutzspiralen aus massivem Stab, in kleineren und grofieren Spiralscheiben auslaufend, 1-2 St

- Kleinere Handschutzspiralen aus diinnem Stab, in kleineren und gréf3eren Spiralscheiben auslaufend, 8 St
- Blechspiralen vom Typ Regelsbrunn, 7 St (urspriinglich 8 St, eine von ihnen abgegeben im SNM-AM)

- Armspiralen aus diitnnem Stab mit vielen Windungen, 10 St

- Armringe aus diinnem Stab mit gegenstdndigen Spiralen, 3 St

- Armbiénder aus massivem Stab mit offenen Enden, 2 St

- Sichelnadeln, 10 St

- bronzene Blechbuckeln, etwa 100 St

- Sichel, 1 St

- Absatzbeile, 3 St (2 davon fragmentiert)

- Lanzenspitzen mit Tiille, 3 St (eine mit ritzverzierter Tiille)

- Spiralréllchen, 20-30 St

- gerippte herzformige Anhénger, etwa 30 St

- herzférmige Anhénger mit glatter Oberfliche, etwa 30 St

- Stachelscheibenanhédnger mit konzentrischen Rippen, mehr als 100 St

- Perlen, 2 St (vermutlich aus Bernstein)

¢) Funde gewonnen aus der vom Finder umgegrabenen Erde und aus der Nachgrabung am Fundort am 12.-14. Mai 2003:

- Sichelnadel mit einem sternformigen Bogenornament am Kopf, Kopfdurchmesser: 48-50 mm, Schaftldnge: 311 mm
(Taf. 1: 1)

- Kopf einer Sichelnadel, verziert mit einem sternférmigen Bogenornament, Kopfdurchmesser: 46-48 mm (Taf. 1: 3)
- deformiertes Fragment vom teilweise tordierten Schaft einer Sichelnadel, am Hals mit Horizontalrillen verziert, L.
209 mm (Taf. 1: 4)

- Schaftfragment einer Nadel, tordiert, L. 91 mm (Taf. 1: 2)

- Schaftfragment einer Sichelnadel, tordiert, L. 161 mm (Taf. 1: 5)

- 11 Fragmente von Blechspiralen mit Mittelrippe, Verzierung wellenférmige und linearférmige Stichlinien, zwei in
Spiralscheiben aus rundem Draht auslaufend (Taf. 3: 1-6, 9-10)

- gerippter herzformige Anhidnger mit verzweigtem Mittelsteg, L. 58 mm (Taf. 1: 7).

- beschadigter herzformiger Anhanger mit gerippter Oberfliche, Rippen quer gekerbt, L. 73 mm (Taf. 1: 6)

- zwei Fragmente von Herzanhinger mit gerippter Oberfliche (Taf. 2: 5)

- Herzanhénger mit innerem Mitteldorn, beschidigt, Oberfliche unverziert, L. 29 mm (Taf. 2: 4)

- Stachelscheibenanhédnger mit drei konzentrischen Rippen, Durchmesser: 39 mm, 2 St (Taf. 2: 1-2)

- Stachelscheibenanhénger mit zwei konzentrischen Rippen, Durchmesser: 29 mm (Taf. 2: 3)

- Stachelscheibenanhdnger mit zwei konzentrischen Rippen, Durchmesser: 23 mm, 8 St (Taf. 2: 6-13).

- Bronzeblechbuckel mit zwei Offnungen, zwei Exemplare ineinander gesteckt, Durchmesser: 16-17 mm, 9 St (Taf.
2:24-28).

- Spiralréllchen, 27 St (Taf. 2: 15-23).

- Bernsteinperle, Durchmesser 2,7 mm (Abb. 2: 14)

- Spirale aus diinnem Stab von quadratischem Querschnitt, Durchmesser 31 mm (Taf. 3: 7)

- Zum Depot gehoren auch ungefahr 15 kleine undeutliche Fragmente von ,,Drahten und Blechen®, die keine Ob-
jektform haben.

Auswertung

Es muss betont werden, dass in uba die einmalige Gelegenheit verloren ging, einen Hortfund der Koszider-Periode
durch archdologische Ausgrabungen abzudecken. Seine Lokalisation im Terrain, die Deponierungsart und Zusammen-
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setzung miissen wir daher riickwirts
rekonstruieren.

Fundstelle und Deponierungsweise

Das Dorf Lubd (Der Bezirk Nové
Zamky) befindet sich in einem, an die
Stidseite orientierten Ausldufer vom
Pariz-Bach-Tal. Durch diesen Nebental
flief3t ein namensloser Bach. Dieser na-
menlose Bach ist ein Zufluss von Pariz
— Bach, der miindet in Gran-Fluss. Als
Fundort hat Herr K. Simlastik die Lage
am oOstlichen Hang bezeichnet, in einer
Meereshohe von etwa 180 m, ungefihr
60 m unter dem Hiigelgipfel. Gegen-
tiber dem etwa 450 m entfernten na-
menslosen Bach hat die Fundstelle eine
Hohe von ungefihr 55 m (Abb. 2).

Am Abhang wies er auf zwei etwa ADD 2. Die Fundstelle und Umgebung, Terrainmodell
kreisférmige Stellen (mit Grabungsspu-
ren) hin, die Durchmesser von etwa 0,5 und 1-1,5 m hatten und voneinander 4-5 m entfernt waren. Es stellte sich heraus,
dass die kleinere Stelle (von der angeblich nur einige Blechbuckel stammten) vom Finder bis zu 10-15 cm tief umgegra-
ben wurde. Die Kontrollberaumung und Nachsuche mit dem Metalldetektor haben keine weiteren Funde geliefert. An
der gréferen Stelle, wo sich nach den Angaben von K. Simlastik der Hauptteil des Depots befand, haben die Angestellten
des SNM-AM eine Probegrabung (3 x 3 x 0,5 m) in Kombination mit einer Metalldetektor-Prospektion unternommen.
Bei Entnahme der Erde, die bereits von dem Finder bis in 25-35 cm Tiefe umgegraben worden war, kamen von ihm
tibersehene Bronzen ans Licht: Stachelscheibenanhinger, ein herzférmiger Anhénger , Spiralrélichen, eine Bernstein-
perle, Blechbuckel und Fragmente von Blechspiralen. Unter der Sohle der vom Finder ausgehobenen Grube lag in einer
Tiefe von 35-40 cm eine Sichelnadel (Taf. 1: 1), daneben der Kopf einer anderen Sichelnadel (Taf. 1: 3) , das Fragment
einer Blechspirale (Taf. 3: 2) und zwei herzférmige Anhanger mit gerippter Oberfliche (Taf. 1: 6-7). In derselben Tiefe
etwa 50 cm neben dieser Gruppe von Bronzen befand sich der deformierte Schaft einer weiteren Sichelnadel (Taf. 1: 4) .

Die Ergebnisse der Probegrabung bestitigten eindeutig die Angaben von K. Simlastik iiber die Fundstelle. Da alle
Gegenstidnde oberhalb der unteren Grenze des Tiefpfliigens lagen, konnte man die Ausmafle und die Tiefe des urspriing-
lich eingetieften Objektes, in dem der Hortfund deponiert war, nicht identifizieren. Auf Grund des Fundortes der nach-
gesuchten Bronzen nehmen wir an, dass sich das Depot zur Auffindungszeit in lockerer Ackerkrume und in homogenem
Unterboden aus dunkler sandiger Erde, in einem etwa kreisformigen Raum mit einem Durchmesser von hochstens 1 m
und in einer Tiefe von 45 cm unter der heutigen Oberfliche befand. Einige Blechbuckel, der Stachelscheibenanhinger
und die Nadelspitze (Taf. 1: 2), die in 3-5 m Entfernung von der Hauptkonzentration der Bronzen lagen, wurden vermut-
lich durch Pfliigen verschleppt. Durch die Ergebnisse der Nachgrabung konnte die Autbewahrung des Depots in einem
Keramikgefif$ ausgeschlossen werden.

In der naheren Umgebung der Fundstelle (bis 200-300 m) haben die Angestellten des SNM-AM wiederholt Ober-
flichenuntersuchungen durchgefiihrt, um eine gleichaltrige Besiedlung aufzuspiiren. Auf der Nordseite des Hiigels sind
die Bedingungen fiir Untersuchungen gut (gepfliigte Felder), auf der Stidseite, wo das Terrain in der Vergangenheit durch
Terrassierung wegen des Weinanbaus verdndert wurde, sind sie weniger giinstig. In der ndheren Umgebung konnten
keine Spuren bronzezeitlicher Besiedlung festgestellt werden. Vereinzelte Lesefunde undeutlicher Scherben und von
Radiolarit-Abschligen, die nahe der Oberfliche entdeckt wurden, gehoren ins Aneolithikum.

Die weitere Umgebung des Bronzehortfundes bildet die 6stliche Peripherie des Gran-Hiigellandes, wo der Hohen-
unterschied zwischen dem hochsten und tiefsten Punkt 100 m iibersteigt. Von den Wasserldufen — einem namenslosen
Bach im Osten und dem Bach Pariz im Norden - ist die Fundstelle 0,45 km und 0,9 km entfernt, vom Gran-Fluss 5,5 km
und von der Donau 9,7 km.

In der weiteren Umgebung gibt es Fundstellen aus der Frithbronzezeit sowie vom Anfang der Mittelbronzezeit, wie
die 6 km entfernte befestigte Siedlung der Madarovce-Kultur in Kamenin (Jansdk 1938, 13), oder das 7 km entfernte Gra-
berfeld der nordpannonischen Kultur in Mald nad Hronom (Toc¢ik 1979, 60, Ozdani 1994, 26). Aus dem Kataster beider
Gemeinden stammen auch Koszider-Horte (Mozsolics 1967, 143, Jansak 1938, 16, Tab. VI: 10).

Zusammensetzung des Hortfundes

Wihrend die Deponierungsstelle und -weise des Hortes aus Lub4 bekannt sind, scheint die genaue Bestimmung der
urspriinglichen Zusammensetzung des Fundes problematisch. Das Zusammenzahlen aller Objekte der drei verschie-
denen Depotteile (1 Gegenstand vom Finder, 69 Gegenstinde + 15 kleine Fragmente aus der Nachgrabung und etwa
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330-340 gestohlene Gegenstinde) ergibt in der Summe mehr als 400 Gegenstinde. Der Hortfund aus Lubad ist damit in
der Slowakei nur mit dem Depot aus Hodejov vergleichbar, das 361 Gegensténde enthélt (Novotna 1966, 13) und zu den
grofiten Horten der Koszider-Periode iiberhaupt gehort. Wenn auch die Angaben {iber den reichsten - gestohlenen —
Teil ausfiihrlich sind, diirfen wir nicht vergessen, dass es sich um eine zusétzliche miindliche Information handelt. Vor
allem die zahlenméfligen Angaben zu den Stiicken sind mit Vorsicht zu behandeln, da die Kleingegenstande (Anhénger,
Buckel, Spiralréllchen ) vermutlich vom Finder nicht gezahlt, sondern nur geschétzt wurden.

Trotz diesen Einwandes stehen die Angaben iiber die Typen und Zahlen der vertretenen Gegenstinde im Einklang
mit der Kenntnis {iber die Zusammensetzung einiger Hortfunde aus der Koszider-Periode im Nordteil des Karpatenbek-
kens. Durch das Vorkommen von Sichelnadeln und Blechspiralen vom Typ Regelsbrunn einerseits sowie den herzfor-
migen Anhdngern andererseits tragt der Hort aus Luba die Merkmale beider Gruppen der Koszider-Depots, die M. No-
votnd fiir das Gebiet der Slowakei bearbeitet hat (Novotnd 1966, 23). Der Hortfund aus Luba enthielt Waffen (Lanzen-
spitzen), Werkzeug (Sichel, Absatzbeile), Arm und Bein Schmuck, eine iippige Halskette oder eher mehrere Halsketten
sowie Gewandteile, Nadeln und Blechbuckel. Im Unterschied zu anderen gleichaltrigen Depots war hier vermutlich kein
unbearbeitetes Metall anwesend, falls nicht die gebrochenen Absatzbeile die Rolle eines Rohstoffs erfiillt haben wie im
Hort aus Dunajska Streda (Ozdani 1986, Abb. 4: 22, 24). Die Angabe, dass eine der Lanzenspitzen eine ritzverzierte Tiille
besaf3, entspricht dem geometrischen Ornament auf einer Lanzenspitze aus Nitriansky Hradok (Novotna 1970, Taf. 49:
5), die vereinzelte Sichel kommt ebenso in den Depots aus Vyskovce nad Iplom und Veelince IT vor (Ozdani 1986, Abb.
3: 26, Furmanek - Markova 1996, 139). Auch der hier im Hort vorhandene Schmuck steht im Einklang mit bisherigen
Kenntnissen. Das nicht iibliche gemeinsame Vorkommen offener herzférmigen Anhdngern mit Mitteldorn und von
herzférmigen Anhéngern mit gerippter Oberfldche kennen wir aus dem Hortfund von Hodejov (Furmanek 1980, Taf
34: 11, 24-50). Die Information des Finders iiber zwei Perlen aus leichtem Material entspricht dem Vorkommen von
Bernstein in gleichaltrigen Depots und wird durch eine Bernsteinperle aus der Nachgrabung bestitigt. Die hohen Zah-
len von Blechspiralen und die umgekehrt sehr niedrigen von Armringen aus massivem Bronzestab stehen im Einklang
mit der Zusammensetzung der Horte aus Dunajska Streda und Vyskovce nad Iplom. Eine vereinzelte Handschutzspirale
wurde auch in Hodejov gefunden (Furmanek 1980, 35: 14). Fiir die Koszider-Hortfunde aus dem Siidteil der West- und
Mittelslowakei sind ebenfalls hohe Zahlen von Sichelnadeln charakteristisch.

Wir nehmen an, dass der Hort aus Luba — dhnlich wie andere Depots der Koszider-Periode (Schumacher — Matthéus
1985, 141) - aus Schmuckgarnituren fiir mehrere Frauen und Manner bestand. Aufgrund des Diebstahls ist es jedoch
problematisch, die Zusammensetzung und Anzahl der Garnituren zu bestimmen.

Analyse

Die Gegenstdnde aller drei Depotteile entsprechen einer Gruppe von Hortfunden, die nach der Fundstelle Du-
naujvaros-Kosziderpadlas benannt wurden. Die Analyse kann jedoch nur die verfiigbaren Stiicke beriicksichtigen.

Sichelnadeln

Nach den Angaben des Finders enthielt der gestohlene Depotteil 10 Sichelnadeln. Bei der Nachforschung wurden
ein komplettes Exemplar und Fragmente von zwei bis vier weiteren derartigen Nadeln gefunden. Die komplett erhaltene
Nadel, der abgetrennte Kopf und der Oberteil eines Schafts (Taf. 1: 1,3,4) gehoren zu den sogenannten ,,klassischen Si-
chelnadeln’, fiir die eine zentral gelochte Kopfscheibe, ein rundstabiger Hals und ein sichelférmig gebogener tordierter
Teil charakteristisch sind. Beide Scheibenképfe sind leicht gew6lbt und verziert. Das 9- und 10-zackige sternférmige
Bogenornament aus vier Ritzlinien auf der Oberseite der Kopfe ist ein typisches Merkmal der Variante klassischer Si-
chelnadeln, die nach der Fundstelle Sarbogard benannt wurden (David 1998a, 290). Die Nadelkopfe sind durch eine
Umsdumung des Randes mit einfacher oder doppelter umlaufender Punktlinie sowie durch die Betonung der Zen-
tral6ffnung mit konzentrischen geritzten Kreislinien charakterisiert. Auf einem der Kopfe befindet sich ein geritztes
7-zackiges Sternmotiv, welches von schraffierten Dreiecken gebildet wird (Taf. 1: 3). Ein dhnliches Motiv erschien bisher
nur auf einer Nadel aus dem Grab Nr. 1 in Ivancsa und einer weiteren aus dem Grab Nr. 884 in Dunaujvaros aus dem
Verbreitungsgebiet der Vatya-Kultur (David 1988a, Abb. 7: 3-4, Rihovsky 1983, 11, Taf 4: 42). Auf dem Exemplar aus
Luba wird die Verzierung zwischen den Bogen durch radiale Punktreihen ergénzt. Weitere radiale Punktreihen zwischen
den Sternzacken sowie die Zacken selbst werden mit je einer Dreiergruppe deutlicher Einstiche (dem so genannten Drei-
punktdreieck) abgeschlossen. Dieser Kopf gehort zu den am anspruchsvollsten verzierten Sichelnadeln. Die applizierten
Ornamente (Punktreihen mit Dreipunktdreiecken, Stern aus strichgefiillten Dreiecken) werden mit der Verzierung der
Nackenscheibenixte und Schwerter vom Typ Apa aus den Waffendepots der Gruppe Hajdusamson-Apa verglichen. Die
Identitdt der Verzierungselemente des ,,Stils Hajdisamson-Apa“ mit dem Dekor auf den Kdpfen von einigen Sichel-
nadeln fithrte zu Erwégungen tiber deren Gleichaltrigkeit (David 1998a, 296, 2002, 400). Mit ihrer auflerordentlichen
Grofie nahern sich die Nadeln aus Luba den Sichelnadeln aus den Horten von Vyskovce nad Iplom und Kamenin an
(Novotna 1980, 62).

Blechspiralen

Wie das Grab aus Wien-Sulzengasse zeigt, repréasentieren die Blechspiralen (vom sog. Typ Regelsbrunn) Hand-
schmuck und im Fall von grofleren Exemplaren auch Beinschmuck (Hahnel 1994, 29). In Luba gewann man neben
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einem kompletten Stiick (vom Finder abgegeben) mit Hilfe der Nachgrabung weitere 11 Fragmente einer nicht feststell-
baren Zahl von Exemplaren (Taf. 3: 1-6, 8-10). Alle sind mit einer gegossenen Mittelrippe versehen und mehrere enden
in Spiralscheiben von rundem Querschnitt. Die Verzierung der Aufenseite der Blechbdnder besteht aus zwei Punktrei-
hen, eine davon parallel zu der Mittelrippe und die andere wellenférmig. Auf zwei Fragmenten (Taf. 3: 1, 3) wird die
Mittelrippe von parallelen Punktreihen auf beiden Seiten begleitet. Bei dem kompletten Stiick (Taf. 3: 8) handelt es sich
hinsichtlich der kleinen Ausmafle um Unterarmschmuck. Die mit Punktreihen verzierten Blecharmspiralen représen-
tieren einen charakteristischen Bestandteil der Koszider-Horte (Mozsolics 1967, 76, Hansel 1968, 105). Die Kartierung
ihres Vorkommens zeigte eine Konzentration in der Gegend des Donauknies (westlich Budapest), wo man sogar iiber
eine Werkstatt fiir deren Produktion nachdenkt (Rittershofer 1983, Abb. 21, 260)

Spirale aus diinnem Stab von quadratischem Querschnitt

Die massive Spiralscheibe (Taf. 3: 7) ist ein Fragment von einem Gegenstand, der nur mit gewisser Wahrschein-
lichkeit identifizierbar ist. In Frage kommen die Blechspiralen vom Typ Regelsbrunn, von denen die Exemplare mit
groflerem Durchmesser (vermutlich an den Knocheln getragen) in Drahtwindungen dhnlicher Gréfe enden. Wahrend
die Blechspiralen aus dem Depot von Dunajska Streda in Spiralscheiben aus Draht von rundem Querschnitt auslau-
fen, sind im Fall der Blechspiralen aus dem Grab aus Wien-Sulzengasse die Endspiralen aus Draht von rundem sowie
quadratischem Querschnitt gefertigt (Hahnel 1994, Abb. 3: 9-11). Nicht weniger wahrscheinlich erscheint jedoch die
Moglichkeit, dass es bei dem Fragment aus Lubd um Teil einer kleineren Handschutzspirale aus diinnem Stab geht, von
welchen es nach den Angaben des Finders im gestohlenen Depotteil acht Exemplare gab. In der Slowakei und in Ungarn
kommen die Handschutzspiralen aus diinnem Stab in mehreren Hortfunden der Koszider-Periode vor (Furmének 1977,
275, Taf. 22: 17, Mozsolics 1967, 74).

Im erhaltenen Teil des Depots von Luba bilden die Anhénger, Spiralr6llchen und eine Bernsteinperle einen bedeu-
tenden Teil. Sie waren urspriinglich Bestandteile einer tippigen Halskette, oder, hinsichtlich der Zahl der Exemplare und
vertretenen Typen und Varianten von Anhédngern, eher mehrerer Halsketten.

Stachelscheibenanhénger

Die Stachelscheibenanhénger — gegossene Scheiben, die auf einer Seite mit kreisférmigen plastischen Rippen und
einem niedrigen Mittelstachel verziert und mit einem breiten zungenférmigen Ausldufer, der sich in ein Rohrchen zu-
sammengerollt am Ende befindet, versehen sind - reprasentieren einen iiblichen Typ der Bronzeindustrie der Koszider-
Periode. In Lub4 blieben 11 Exemplare in zwei Ausfithrungen erhalten. Neun Anhénger sind mit zwei konzentrischen
Rippen verziert, zwei grofiere Stiicke mit drei Rippen. Bei beiden Ausfithrungen ist der Mittelstachel abgestumpft. Die
Anhidnger mit zwei und drei konzentrischen Rippen kommen zusammen auch in den Horten von Vyskovce nad Iplom,
Hodejov und Budapest-Rakospalota vor (Ozdani 1986, Abb. 3: 17-26, Furmének 1980, Taf. 36: A, Mozsolics 1967, 157).
Die Bemiithung um eine zeitliche Absonderung verschiedener Varianten von Stachelscheibenanhidngern mit niedrigem
abgestumpftem Stachel im Rahmen der Koszider-Periode fithrte zu keinem verlasslichen Ergebnis (Rittershofer 1983,
245, David 1998a, 319). Acht kleinere Anhidnger aus Luba (Taf. 2: 6-13) haben einen identischen Durchmesser sowie
Rippenverlauf. Die absolute Ubereinstimmung in Ausfithrung und Ausmaflen gilt auch fiir zwei grofere Exemplare mit
drei konzentrischen Rippen (Taf. 2: 1-2). Die Anhédnger der zwei oben genannten Gruppen unterscheiden sich voneinan-
der nur in der Lange des Mittelstachels. Wir nehmen an, dass sowohl die acht kleineren als auch die zwei grofieren Sta-
chelscheibenanhinger in identischen Gussformen hergestellt wurden. Die unterschiedlichen Langen des Mittelstachels
konnten mit der Schlussphase der Produktion mit einer Glattung der Oberfliche zusammenhéngen. Die Notwendigkeit
einer glatten Oberfliche belegt die flache Riickseite der meisten Anhénger, an denen unregelmifliige plastische Linien
erhalten blieben, die vermutlich eine Folge der Schrumpfung des abkithlenden Metalls sind. Auf den Scheibenanhén-
gern aus Luba sehen wir drei Ausfiihrungsweisen der Hangedse. In allen drei Féllen besteht sie aus einer mit dem Ham-
mer flach geschmiedeten, nach hinten zusammengerollten Zunge. Auf den kleinsten Anhéngern ist sie trichterférmig
(Taf. 2: 6-12), bei mittelgroflen Exemplaren hat sie die Form eines schmalen Bandes (Taf 2: 3) und auf den grofiten
Stiicken ist die Zunge kurz und breit (Taf. 2: 1-2).

Herzformige Anhédnger

Der erhaltene Depotteil enthilt zwei Typen von herzférmigen Anhénger, die durch vier morphologisch abweichende
Exemplare reprasentiert sind. Mit einem einzelnen beschiadigten Exemplar (Taf. 2: 4) sind die offenen herzformige Anhén-
ger mit innerem Mitteldorn vertreten. Wie V. Furmdnek anfiihrt, erscheinen sie in der Slowakei innerhalb der Befunde
aus dem Anfang der Mittelbronzezeit, z. B. im Hort von Hodejov, jedoch, treten sie auch noch in der fortschrittenden Mit-
telbronzezeit auf, namentlich in der Pilinyer Kultur und der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur (Furmanek 1980, 24).

Mit zwei unterschiedlich groflen Anhangern und mit Fragmenten eines dritten Exemplars sind in Zuba die herzfor-
mige Anhédnger mit gerippter Oberfliche und Mittelsteg vom Typ Hodejov vertreten (Taf. 1: 6-7, 2: 5), die in der Slowakei
nach dem gleichnamigen Hortfund benannt werden. Neben den Horten von Hodejov und Véelince stammt ein Einzel-
fund aus dem geographisch nahliegenden Ort Slizké und ein iiberraschend wirkender Fund aus der Liptauer Region
(Furmanek 1980, 25). Die Anhédnger vom Typ Hodejov kommen im Raum zwischen dem Plattensee und dem Ostteil des
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Karpatenbeckens mit einer deutlichen Konzentration in der Gegend von Budapest, wo auf dem Gebiet der Vatya-Kultur
auch Gussformen fiir deren Produktion gefunden wurden, vor (Kovéacs 1986, 36). Die Exemplare aus Luba4, die sich am
Westrand des Vorkommens des genannten Typs befinden, hingen hochstwahrscheinlich mit der angefiihrten Zentralre-
gion zusammen. Die gerippten herzformige Anhédnger hatte A. Mozsolics als Typ Kosziderpadlas bezeichnet (Mozsolics
1967, 87), B. Hinsel hilt sie fiir die Leitform seiner Stufe MD I (Hansel 1968, 116).

Aufler der Form unterscheiden sich die Anhédnger aus Luba auch durch die Ausfithrung der Oberflichenverzierung
voneinander. Das Fragment (Taf. 2: 5) weist ein deutlich flacheres Relief als die anderen zwei Stiicke auf. Auf dem grofiten
Exemplar (Taf. 1: 6) kann man quer gekerbte Rippen sehen. Solch eine Verzierungsart ist in der Slowakei bisher einzigartig.

Spiralrollchen

27 Bronzespiralréllchen und deren Fragmente wurden aus Dréhten verschiedener Querschnitte und Dicken her-
gestellt (Taf. 2: 15-23). Als Trennglieder zwischen den herzférmigen oder scheibenférmigen Anhéngern bildeten die
Spiralréllchen einen technischen und ésthetischen Bestandteil der Halsketten. Wir konnen jedoch nicht entscheiden,
ob deren Variabilitit mit mehreren Halsketten zusammenhéngt (die Zahl der gestohlenen Anhinger wiirde fiir diese
Moglichkeit sprechen), oder ob auf einer und derselben Halskette Trennelemente von unterschiedlichem Durchmes-
ser appliziert worden sind.

Blechbuckel

Sie erscheinen in mehreren Depots der Koszider-Periode (Mozsolics 1988, 38) und wurden in gleicher Ausfiih-
rung bis in die Spatbronzezeit verwendet. 9 verfiigbare Exemplare aus Luba sind etwa gleich grof3, die kleinen Unter-
schiede sind durch sekundére Randbeschiddigungen verursacht worden (Taf. 2: 24-28). Die Fundsituation deutet in
manchen Fillen an, dass die Buckel mit zwei Offnungen auf eine Unterlage aus organischem Stoff aufgeniht waren
(Schumacher-Matthaus 1985, 94). In Luba sind zwei Buckel ineinander gesteckt und durch Korrosion verbunden. Es
ist interessant, dass sich die Offnungen der miteinander verbundenen Buckel decken. In diesem Fall waren sie zur De-
ponierungszeit vermutlich nicht auf einer Unterlage aufgenéht, sondern eher durch zwei durchgezogene Schniirchen
verbunden.

Bernsteinperle

Im erhaltenen Teil des Hortfundes aus Lubé erschien auch eine Perle mit durchbohrter Offnung (Taf. 2: 14).
Bernsteinperlen - Bestandteile von Halsketten - sind aus mehreren Koszider-Depots einschliefilich Hodejov bekannt
(Markova 1993, 171). Das Exemplar aus Lubd entspricht morphologisch den Perlen aus dem Hort von Budapest/
Remete-Hohle (Mozsolics 1988, 36, Abb. 4).

Zeitstellung

Die zeitliche Einstufung des Hortfundes aus Luba ist unproblematisch. Mehrere Bronzen wie Sichelnadeln, Bein-
bergen, die Anhanger vom Typ Hodejov und Stachelscheibenanhanger sind Leittypen der ,Koszider-Periode®, die
zeitlich der Schlussperiode befestigter Siedlungen im Karpatenbecken entspricht. Die Deponierungszeit des Hortes
aus Luba konnen wir auch als die Stufe B1 nach K. Willvonseder (Willvonseder 1937, 242), B I1Ib nach A. Mozsolics
(Mozsolics 1967, 123), oder B-Alt nach W. David bezeichnen (David 1998b, 121, Beilage 1).

Kulturbestimmung

Hinsichtlich der im Hortfund ausbleibenden Keramik und dessen nidherer Umgebung kann seine Zuordnung zu
einer konkreten archédologischen Kultur nur eine mehr oder weniger wahrscheinliche Erwédgung sein, die sich auf
die Zeitstellung des Befundes und die Verbreitung gleichaltriger Kulturen im Gebiet des unteren Grantals stiitzt. Die
slowakische Forschung ist bei der Kulturbestimmung der Besiedlung dieses Gebietes wihrend der ausgehenden Friith-
bronzezeit und am Anfang der Mittelbronzezeit nicht einheitlich. Da fiir die ,Gran-Eipel-Gruppe der Madarovce-
Kultur® ein Anteil nordpannonischer Keramik charakteristisch ist, wird die Besiedlung auf diesem Gebiet sowohl als
Madarovcer (Tocik 1964, Obr. 3) als auch als nordpannonisch bezeichnet (Furmanek-Velia¢ik-Vladar 1999, Abb. 13).
Die Besiedlung des unteren Gran- und Eipeltals am Anfang der Mittelbronzezeit ist ohne Zweifel kulturell gemischt,
die Keramik der Madarovce-Kultur ist auch in der Siedlung von Stitté am Siidufer der Donau vertreten (Benkovsky-
Pivovarova 1992, 41, Kovacs 1988, 124). Fiir Erwdgungen zur Kulturzugehorigkeit des Depots ist auch das Vorkom-
men von den Sichelnadeln vom Typ Sarbogard und von herzférmigen Anhdngern mit gerippter Oberfliche vom Typ
Hodejov interessant, deren zentrales Verbreitungsgebiet siidlich des Donauknies in der Gegend von Budapest liegt
(David 1998a, Karte 3, Kovacs 1986, 36).

Chemische Analysen

Fiir ein vollstindiges Bild archédologischer Metallfunde ist die chemische Zusammensetzung ein wertvolles Hilfs-
mittel. Mit ihrer Hilfe konnen unter giinstigen Umstdnden Aussagen zu den Rohstoffen, zur Herstellungstechnik und
zu Vergleichsfunden gemacht werden.
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Im Falle des teilweise gestohlenen Depots von Luba standen von den verbliebenen Funden insgesamt 26 Proben
(Bohrspane und Fragmente) zur Verfiigung (Bartik und Farkas 2003, 25). Die Probenahme erfolgte mit einem 1,5 mm
Edelstahlbohrer jeweils an der starksten Stelle des Materials, d.h. die Nadeln am Kopf, Spiralen und Anhénger je nach
Materialstarke und Dornscheiben von hinten in den Dorn. Es wurden durchschnittlich 50 mg Probe genommen, die
Stelle danach mit Restaurierungswachs farblich angepasst verschlossen. Die Analyse erfolgte mit energiedispersiver
Rongenfluoreszenz. Die Methode wurde frither beschrieben (Lutz und Pernicka 1996). Weiterhin wurden 11 Proben
des Depots aus dem Ipeltal genommen und analysiert (Pichlerova und Tom¢ikovd 1993, 53, Béna 1975, 282, Taf. 270,
20-23). Schliefilich konnten 34 Proben des Depots aus Vyskovce nad Iplom, die im Rahmen des SAM-Projektes ge-
nommen worden waren, einbezogen werden (Junghans et al. 1968, 1974).

Dendrogram
Nearest N eighbor Method.Squared Euchdean

2:5

1,5

Distance

0.5

I LI B B | | | . . . I L I LN B B | I | LR | LR S N |
II L1 1 Il { O | l 11 1 II L1 1 | II 11 1 I Y T | II

T

OO ® N n.n.nnvooﬁoo o- ON Mo~ ooo.-rhnnn—-

CEERRAEIAESONER BhPE FOE MR R EE RGP PR R AR AR P P

Abb 3. Die Clusteranalyse von untersuchten Proben. ZEL — Depot aus Ipel tal, LBA — Depot aus Lubd, VYS - Depot aus Vyskovce nad Iplom
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Ergebnisse und Auswertung

Es wurden 14 Elemente analysiert, und zwar Fe, Co, Ni, Cu, Zn, As, Se, Au, Pb, Bi, Ag, Sn, Sb und Te (Tabelle sieche
Anhang).

Fiir die Auswertung wurden Diagramme jeweils zweier Elemente angefertigt, in Abhédngigkeit von ihrer metallurgi-
schen und geochemischen Abhingigkeit und Relevanz (Bertemes 1989, Pernicka 1990, 1995).

Alle untersuchten Proben bestanden aus Zinnbronze mit Gehalten von 5-10% Sn (aufler dem Gusskuchen VYS-
24, der aus reinem Kupfer besteht). Diese Menge an Zinn kann nicht mehr aus der zufilligen Zusammensetzung des
Erzes erklirt werden; hier ist klar eine intentionelle Legierung durchgefiihrt worden (Bertemes 1989, 141). Das Zinn
wurde vermutlich als Kassiterit der Schmelze beigefiigt, worauf weiter unten noch eingegangen wird. Es konnte keine
direkte Abhéngigkeit vom hergestellten Artefakt bemerkt werden, das heift alle Typen verteilen sich iiber die gesamte
Analysenstreuung. Dartiber hinaus wire eine solche Unterteilung aufgrund der geringen Probenzahl nur von geringer
Aussagekraft.

Der Anteil an Spurenelementen war in allen Proben recht gering. Arsen, Nickel und Antimon waren mit den héch-
sten Gehalten vertreten, welche sich fiir As und Ni im Bereich bis 1% (in Ausnahmefillen auch bis 2%) und fiir Sb bis
etwa 0,5% bewegten. Nachweisbar waren zumindest teilweise Eisen, Kobalt, Blei und Silber. Die verbleibenden Elemente
lagen in den meisten Fillen unter der Nachweisgrenze.

Bei der Relation Arsen gegen Antimon streuen die Werte fiir die Proben von Luba stark. Es konnen keine Unter-
gruppierungen ausgemacht werden und die Artefakttypen sind gleichméflig iiber die gesamte Streubreite verteilt. Die
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Funde des Depots von Vyskovce nad Iplom iiberschneiden sich mit ihren Analysewerten vollstindig damit. Die Funde
aus dem Ipeltal unterscheiden sich dagegen deutlich davon. Sie liegen relativ eng beieinander und bilden eine eigene
Gruppe, die sich insbesondere durch niedrigere Arsengehalte absetzt.

Ein ganz dhnliches Bild zeigt das ebenfalls oft verwendete Diagramm mit Silber gegen Nickel . Proben von Luba
sind wiederum breit gestreut, allerdings diesmal hauptsichlich entlang der Nickelwerte. Die Silberanteile liegen auf
niedrigem Niveau nédher beieinander und steigen erst mit hohen Nickelgehalten leicht an. Auch hier kdnnen, wie im
Diagramm grafisch deutlich gemacht, die Fundgruppen nicht mit eventuell denkbaren Metallgruppen korreliert werden.
Die Funde aus dem Ipeltal sind wiederum deutlich unterschieden. Diesmal streuen die Silbergehalte stirker und die
Nickelgehalte sind nahe oder unter der Nachweisgrenze (0,01%).

In einem weiteren Ag-Ni-Diagramm ist nunmehr auch das Depot von Vyskovce nad Iplom einbezogen. Es wieder-
holt sich die chemische Ubereinstimmung mit dem Depot von Luba.

Dieses Bild der im Prinzip tibereinstimmenden Analysendaten der Funde von Lubd und Vyskovce nad Iplom und
der nah beieinanderliegenden, davon getrennten aus dem Ipeltal setzt sich in weiteren Verhaltnissen fort, so dass die zwei
oben gezeigten Beispiele die Situation ausreichend gut beschreiben.

In der Clusteranalyse, die beliebig viele Elemente einbeziehen kann, wird ein sehr dhnliches Ergebnis erzielt (Abb.
3). Bei Verwendung der vier Elemente Ni, As, Ag und Sb in einer Analyse aller Funde der drei Fundstellen ergeben sich
im Wesentlichen zwei Gruppen.

Dabei sind zwar ZEL-3 und 4 den Proben von Luba/Vyskovce nad Iplom zugeordnet, dies kann aber durch Analy-
senprobleme wegen der Korrosionsschicht bedingt sein. In der Gruppe aus dem Ipeltal (hier mit ZEL bezeichnet nach
Zeliezovce) findet sich ein AusreifSer, ZEL-2, der auch den korrodierten Proben zugeordnet werden kann. Bei den Arte-
fakten aus Luba und Vyskovce nad Iplom gibt es eine sehr enge Gruppierung auf einer unteren Hierarchie.

Fiir die Funde von Luba/Vyskovce nad Iplom ist die Herkunft aus sulfidischem Erz sehr wahrscheinlich. Dafiir spre-
chen die vergleichsweise hohen Anteile an Nickel und das immer wieder auftretende Kobalt. Auch der Nachweis von
Eisen unterstiitzt dies. Das gleichzeitig auftretende Arsen konnte auf Nickel-Kobalt- Arsenide als zusdtzliche Erzminerale
hindeuten. Diese konnen geologisch zusammen mit Kupfermineralen vorkommen, so dass hier eine gezielte Mischung
nicht konstruiert werden muss.

Fiir die Funde aus dem Ipeltal kann angenommen werden, dass es sich um Metall handelt, welches aus oxidischem
Erz hergestellt wurde. Die Gehalte an Nickel, Kobalt und Eisen liegen meist unter der Nachweisgrenze. Die Proben ZEL-
1 bis ZEL-4 sind Fragmente mit teilweise vorhandener Korrosionsschicht, die die erhéhten Gehalte besonders an Eisen
erkldren kann.

Um Kupfer mit Zinn zu Bronze zu legieren, sollte das Kupfer méglichst rein sein (Bertemes 1989, 154). Im Falle der
beiden Fundkomplexe triftt dies besonders auf die Artefakte aus dem Ipeltal zu. Hier wurde moglicherweise ein raffinier-
tes Material verwendet, worauf die sehr geringe Menge an Spurenelementen hindeutet. Sie betragt insgesamt nur etwa
0,3%, wobei wiederum ZEL-1 bis ZEL-4 durch ihre Korrosionsschicht ein verfalschendes Bild ergeben. Allerdings sind
auch oxidische Erze arm an typischen Verunreinigungen (z.B. Ni, Co), so dass nicht zwingend eine Raffination durch-
gefithrt werden musste.

Die Artefakte von Lubd/Vyskovce nad Iplom hingegen enthalten durchschnittlich 1,5% Spurenelemente und konnen
daher als teilraffiniert bezeichnet werden. Wenn man allerdings in Betracht zieht, dass zu Beginn der Mittelbronzezeit
die Wiederverwendung von Altmetall bereits {iblich war, konnen die Streuungen auch von der Mischung verschiedener
Rohstoffquellen stammen, was Aussagen zu moglichen Erzen erschweren wiirde.

Vom chemischen Standpunkt aus konnen die Komplexe Luba/Vyskovce nad Iplom aus einer Werkstatt kommen.
Zumindest ist ihre chemische Zusammensetzung ununterscheidbar gleich.

Beide Gruppen finden ihre Entsprechung in Funden aus der danubischen Frithbronzezeit. Die Artefakte aus Luba/
Vyskovce nad Iplom konnen mit der Metallgruppe M III aus Gemeinlebarn und dem Cluster 5 aus JelSovce, diejenigen
aus dem Ipeltal mit der Metallgruppe M VIb aus Gemeinlebarn verglichen werden (Bertemes 1989, Batora und Pernicka
1999). Damit reihen sie sich gut in die zahlreichen Funde dieser Zeit und dieses Raumes ein.

Schlussfolgerungen

Auf Grund der Datierung von vertretenen Koszider-Bronzen bestehen keine Zweifel, dass der Hort von Lubd am
Anfang der Mittelbronzezeit in der Erde deponiert wurde, wihrend der Schlussphase der befestigten Siedlungen. Sei-
ne Kulturzuordnung ist hinsichtlich der ausbleibenden Keramik und der polykulturellen Besiedlung in der Umgebung
fraglich. Das Depot aus Lubad ergéinzt die Gruppe von Hortfunden der Koszider-Periode am Unterlauf der Fliisse Gran
und Eipel, die den Nordrand einer deutlicheren Konzentration von Hortfunden siidlich des Donauknies in der Gegend
von Budapest bilden (Mozsolics 1988, Abb. 6). Die Griinde fiir die Deponierung der Horte in der Erde (oder im Wasser)
werden gewohnlich in menschlichen Aktivititen gesucht, die wir kurz als machtpolitisch, wirtschaftlich und religios
bezeichnen kénnten. Manche Autoren reduzieren sie auch, besonders im Fall der Koszider-Depots, auf einen von zwei
Bereichen: profan (Mozsolics 1988, 51) oder sakral (Schumacher-Matthaus 1985, 158). Neben der unterschiedlichen
Zusammensetzung einzelner Befunde spielen bei der Interpretation der Ursachen fiir die Deponierung die festgestellten
und dokumentierten Fundumstinde eine wichtige Rolle. Die Zusammensetzung des Hortfundes aus Luba (er bestand
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aus Werkzeug, Waffen und vor allem aus Schmuckgarnituren fiir mehrere Personen) entspricht mehreren Depots der
Koszider-Periode (Schumacher — Matthaus 1985, 141). Auflergewohnlich, wenn auch nicht véllig einzigartig, sind die
tibergrofien Sichelnadeln. Der Hort wurde am Hang eines Hiigels gefunden, die direkte Bindung an eine zeitgleiche
Siedlung konnte nicht belegt werden. Jedoch befindet sich die Fundstelle in einer Region, wo Belege einer gleichaltrigen
Besiedlung nicht fehlen. Die, die uns bekannt sind, liegen 6-7 km von der Fundstelle entfernt (etwa 1 Stunde zu Fuf3),
d. h. der Hort wurde in der weiteren Umgebung der Siedlung an einer Stelle deponiert, die zweifellos von der damaligen
Bevolkerung aufgesucht und vielleicht auch wirtschaftlich genutzt worden ist. Die Fundstelle auflerhalb einer gleichalt-
rigen Siedlung spricht eher fiir die Deponierung aus religiés motivierten Griinden. Durch die Vertretung von Bronzen,
vor allem den grofien Sichelnadeln, nihert sich der Hortfund aus Lubd demjenigen aus Vy$kovce nad Iplom. Es ist gewiss
kein Zufall, dass auch die Metallzusammensetzung in diesen beiden Depots nahezu identisch ist.

NOTIZ

! Dieser Beitrag wurde am 5.10.2005 in Levice anldfilich des 19.Symposium tiber die frithe Bronzezeit in der Tschechischen Lindern und
in der Slowakei vorgetragen.
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Taf 3 Luba, Hortfund

Anhang 1: Analysenwerte. ZEL — Depot aus Ipel tal, LBA — Depot aus Lubd, VYS - Depot aus Vyskovce nad Iplom

Probe Fe Co Ni Cu Zn |As |Se Au Pb Bi Ag Sn Sb Te Summe
% % % % % % % % % % % % % % %
ZEL-1 0,11 | <0,005| <0,010| 87,00 <0,1| 0,10| <0,005 0,02 0,06 0,01 0,02 12,20 0,02 | <0,008 99,53
ZEL-2 0,40 [ <0,005 0,01 79,00 <0,1| 0,21 | <0,005 0,03 0,14 | <0,005 0,05 20,30 0,04 | <0,008| 100,19
ZEL-3 0,17 0,01 0,27 | 83,00 <0,1| 0,78 | <0,005 0,02 0,27 | <0,005 0,06 | 15,10 0,08 | <0,008 99,76
ZEL-4 0,22 <0,005 0,07 | 73,00| <0,1| 0,31 | <0,005 0,05 0,14 0,01 <0,005| 25,90 0,03 0,04 99,77
ZEL-5 <0,05| <0,005| <0,010| 92,49 | <0,1| 0,05| <0,005| <0,01 0,02| <0,005| <0,005| 7,40 0,04 | <0,008| 100,00
ZEL-6 0,06 | <0,005| <0,010| 91,52 | <0,1| 0,04| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,02| 8,40| <0,005| <0,008| 100,07
ZEL-7 < 0,05 0,01 <0,010| 91,29| <0,1| 0,04| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,02 8,60 0,03 | <0,008| 100,00
ZEL-8 <0,05| <0,005 0,01 90,55 | <0,1| 0,03| <0,005 0,01 0,03 | <0,005 0,04 9,30 0,03 | <0,008| 100,00
ZEL-9 <0,05| <0,005 0,03 | 90,31 | <0,1| 0,03| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01 9,60| <0,005| <0,008| 100,00
ZEL-10 <0,05| <0,005 0,03 | 90,68 | <0,1| 0,05| <0,005 0,01 0,02 | <0,005| <0,005| 9,20 0,01 | <0,008| 100,00
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ZEL-11 <0,05| <0,005 0,03 | 89,47 | <0,1| 0,05| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01 | 10,40 0,02 | <0,008 | 100,00
LBA-1 < 0,05 0,03 0,62 | 89,31| <0,1| 0,55| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,01 9,10 0,37 0,01 | 100,01
LBA-2 0,29 0,02 0,44 | 93,98| <0,1| 0,22| <0,005 0,01 0,01 <0,005 0,01 4,90 0,12 0,01 | 100,01
LBA-3 0,17 0,02 0,43 93,67 | <0,1| 0,23| <0,005 0,02 0,02 <0,005| <0,005| 5,30 0,13 0,02 | 100,02
LBA-4 0,18 0,03 0,61 91,51 | <0,1| 0,57| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01 7,10 0,14 | <0,008| 100,18
LBA-5 0,17 0,03 0,94 | 93,36 | <0,1| 0,54 0,01 0,01 0,02 | <0,005 0,03 | 4,60 0,28 | <0,008 | 100,00
LBA-6 0,13 0,03 0,45 92,57 | <0,1| 0,44| <0,005| <0,01 0,16 | <0,005 0,04 | 6,20 0,10 | <0,008 | 100,13
LBA-7 <0,05| <0,005 0,19 93,50 | <0,1| 0,83| <0,005 0,02 0,07 | <0,005 0,02 5,30 0,07 | <0,008 | 100,00
LBA-8 <0,05| <0,005 0,31 92,10| <0,1| 0,40| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,02 7,10 0,07 | <0,008| 100,00
LBA-9 <0,05| <0,005 0,30 | 94,59 | <0,1| 0,14| <0,005| <0,01 0,11 | <0,005| <0,005| 4,70 0,17 | <0,008 | 100,00
LBA-10 0,28 0,02 0,79 | 87,07| <0,1| 0,98| <0,005| <0,01 0,04 | <0,005 0,01 11,00 0,08 | <0,008| 100,28
LBA-11 0,16 0,03 0,42 92,70| <0,1| 0,22| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01 6,30 0,30 | <0,008| 100,16
LBA-12 < 0,05 0,02 0,43 | 91,80| <0,1| 0,26| <0,005| <0,01 0,03 | <0,005 0,02 7,20 0,25 | <0,008 | 100,00
LBA-13 0,09 0,01 0,38 | 93,94| <0,1| 0,34| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,01 5,30 0,02 | <0,008| 100,09
LBA-14 0,13 0,02 0,98 | 88,60| <0,1| 0,78| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,03 9,50 0,08 | <0,008| 100,13
LBA-15 0,05 0,01 0,19| 86,14| <0,1| 0,28| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,01 | 13,30 0,08 | <0,008| 100,05
LBA-16 0,06 0,01 0,21 | 90,26 | <0,1| 0,18| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,01 9,30 0,04 | <0,008| 100,06
LBA-17 0,05 < 0,005 0,17 | 85,90| <0,1| 0,27| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,01 13,60 0,06 | <0,008| 100,05
LBA-18 < 0,05 0,02 0,93 | 89,05| <0,1| 0,78| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,03 8,70 0,49 | <0,008 | 100,00
LBA-19 < 0,05 0,01 0,95 89,87| <0,1| 0,79| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,02 7,90 0,46 0,01 | 100,01
LBA-20 < 0,05 0,02 0,98 | 88,66| <0,1| 0,82| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,03 9,00 0,49 | <0,008 | 100,00
LBA-21 0,07 0,01 0,92| 86,22 | <0,1| 0,94| <0,005 0,02 0,02 | <0,005 0,02 11,70 0,09 <0,008 | 100,00
LBA-22 0,07 0,01 0,54 | 94,00 <0,1| 0,26 0,01| <0,01 1,54 0,01 0,11 3,30 0,36 | <0,008| 100,20
LBA-23 0,25 0,04 0,80 89,00| <0,1| 1,19 0,01| <0,01 0,02 0,01 0,12 8,30 0,15 | <0,008 99,86
LBA-24 0,21 0,02 0,18 | 85,00| <0,1| 0,34 0,01 <0,01 0,01 0,01 0,01 | 14,00 0,06 | <0,008 99,82
LBA-25 0,13 0,01 0,37 | 88,00| <0,1| 0,40 0,01 <0,01| <0,01 0,01 0,01 | 10,90 0,02 | <0,008 99,82
LBA-26 0,23 0,02 0,60 | 89,00 | <0,1| 0,59 0,01 <0,01| <0,01 0,01 0,01 9,50 0,04 | <0,008 99,97
VYS-1 0,11 0,05 2,07 91,87 | <0,1| 1,76 | <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,09 3,90 0,24 | <0,008 | 100,11
VYS-2 0,55 0,11 1,64| 91,69 <0,1| 1,18| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,17 5,00 0,19 <0,008 | 100,55
VYS-3 0,10 0,03 0,81 92,24| <0,1| 0,40| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,04 6,30 0,18 | <0,008| 100,10
VYS-4 0,15 0,04 0,96 | 89,94| <0,1| 0,53| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,04 8,30 0,17 | <0,008| 100,15
VYS-5 < 0,05 0,01 0,70 | 91,76 | <0,1| 0,52| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,03 6,80 0,18 | <0,008 | 100,00
VYS-6 <0,05| <0,005 0,16 92,31| <0,1| 0,19| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01 7,30 0,02 | <0,008| 100,00
VYS-7 0,29 0,02 0,24 91,30| <0,1| 1,15| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,01 7,20 0,08 | <0,008| 100,29
VYS-8 0,17 0,02 0,88 92,19| <0,1| 0,54| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,03 5,70 0,62 <0,008| 100,17
VYS-9 < 0,05 0,01 0,08 | 9541| <0,1| 0,20 <0,005| <0,01| <0,01| <0,005| <0,005| 4,30 0,01 <0,008| 100,00
VYS-10 0,07 0,01 0,26 | 90,69 | <0,1| 0,27 | <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01 8,70 0,04 | <0,008| 100,07
VYS-11 <0,05| <0,005 0,65 91,84| <0,1| 0,43| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,02 6,70 0,35 | <0,008| 100,00
VYS-12 0,09 0,02 0,82 89,83| <0,1| 0,55| <0,005| <0,01 0,11 | <0,005 0,03 8,00 0,64 | <0,008| 100,09
VYS-13 0,08 0,01 0,40 | 90,52 | <0,1| 0,36| <0,005| <0,01 0,04 | <0,005 0,02 8,60 0,06 | <0,008 | 100,08
VYS-14 0,47 0,06 1,56 | 90,78 | <0,1| 0,89 | <0,005| <0,01 0,04 | <0,005 0,03 6,50 0,14 | <0,008 | 100,47
VYS-15 0,08 0,02 0,78 | 91,51 | <0,1| 0,31 | <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,03 7,30 0,03 | <0,008 | 100,08
VYS-16 0,20 0,02 1,48 | 92,41 | <0,1| 0,97 | <0,005| <0,01 0,03 | <0,005 0,04 | 4,90 0,13 | <0,008 | 100,20
VYS-17 0,06 0,01 0,41 | 93,15| <0,1| 0,28| <0,005| <0,01 0,03 | <0,005 0,01 5,90 0,21 | <0,008 | 100,06
VYS-18 0,06 0,01 0,37 | 94,08| <0,1| 0,48| <0,005| <0,01 0,01 <0,005 0,01 5,00 0,04 | <0,008| 100,06
VYS-19 < 0,05 0,01 0,46 94,43 | <0,1| 0,41 | <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,02 3,60 1,05| <0,008 | 100,00
VYS-20 < 0,05 0,02 0,32 93,97 | <0,1| 0,45| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,01 5,20 0,03 | <0,008| 100,00
VYS-21 0,11 0,01 0,76 | 93,45| <0,1| 0,49| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,06 4,70 0,50 | <0,008 | 100,11
VYS-22 0,08 0,03 0,61 94,51 | <0,1| 0,31| <0,005| <0,01 0,05 | <0,005 0,03 | 4,40 0,05 | <0,008 | 100,08
VYS-23 0,16 0,03 1,08 | 91,42| <0,1| 0,71| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,04 | 6,00 0,72| <0,008 | 100,16
VYS-24 0,62 0,06 0,25 99,55| <0,1| 0,13| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005| <0,005]| <0005 0,01 | <0,008| 100,62
VYS-25 0,07 0,02 0,48 | 92,44| <0,1| 0,46| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,02 6,50 0,08 | <0,008| 100,07
VYS-26 0,07 | <0,005 0,49 | 93,04| <0,1| 0,46| <0,005| <0,01 0,01 | <0,005 0,01 5,90 0,08 | <0,008| 100,07
VYS-27 0,06 0,02 0,21 91,35| <0,1| 0,81 | <0,005| <0,01 0,05 | <0,005 0,02 7,50 0,04 | <0,008| 100,06
VYS-28 0,47 0,04 0,81 92,96| <0,1| 0,64| <0,005| <0,01 0,04 | <0,005 0,05 5,30 0,16 | <0,008 | 100,47
VYS-29 < 0,05 0,01 0,32 92,60| <0,1| 0,22| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01 6,70 0,12 | <0,008 | 100,00
VYS-30 <0,05| <0,005 0,33 | 91,48 | <0,1| 0,23| <0,005| <0,01| <0,01| <0,005 0,01 7,80 0,16 | <0,008 | 100,00
VYS-31 <0,05| <0,005 0,31] 92,30 <0,1| 0,23| <0,005| <0,01 0,02 | <0,005 0,01| 7,00 0,12| <0,008| 100,00
VYS-32 0,07 | <0,005 0,33 | 92,23| <0,1| 0,22| <0,005 0,01 <0,01| <0,005| <0,005| 7,00 0,14 | <0,008 | 100,00
VYS-33 0,22 0,02 0,67 | 91,53| <0,1| 0,43| <0,005| <0,01 0,06 | <0,005 0,01 7,10 0,18 | <0,008 | 100,22
VYS-34 0,33 0,05 0,87 89,00| 0,50| 0,72 | <0,005 0,03 0,57 | <0,005 0,02 8,10 0,11 | <0,008| 100,29

30




HROMADNY NALEZ BRONZOVYCH PREDMETOV Z OBCE LUBA
JURAJ BARTIK - MARCUS SCHREINER

9.5.2003 bola do Slovenského narodného muizea - Archeologického muzea nahlasend sprava o naleze a naslednej kra-
dezi bronzového depotu v obci Luba. Pan K. Simlastik uviedol, Ze det predtym si pri prechddzke v§imol na pooranom poli
bronzy, ktoré vyhrabal zo zeme. Udajne vyse 350 predmetov pozostavajtcich z kopii, sekier zo schodikom, kosaku, plecho-
vych naramennych a nanoznych $piral, masivinych naramkov, zaveskov, $piralok z ndhrdelnika, puklic¢iek a pravdepodobne
i jantarovych peral, uschoval vo svojom dome, odkial mu ich v noci z 8. na 9.5. 2003 s vynimkou jednej naramennej $piraly
(Taf. 3: 8) neznamy pachatel ukradol. V nasledujucich dnoch previedli pracovnici Slovenského narodného muzea - Ar-
cheologického muzea na ozna¢enom mieste sonddz, ako aj povrchové prieskumy v okoli. Pretoze od udalosti uz ubehlo 7
rokov a $anca, Ze policajné vysetrovanie zachrani ukradnutd ¢ast hromadného nalezu je mald, pokladame za uzito¢né podat
spravu o okolnostiach objavu, ako aj o zloZeni zachovanej i nedostupnej casti depotu.

Nalezisko sa nachadza na svahu klesajucom na vychodnu stranu, v nadmorskej vyske asi 170m, 20m pod vrcholom
pahorku. Oproti zhruba 800 metrov vzdialenému toku potoka ma prevysenie zhruba 30m (Abb. 2).

V blizkom okoli sa nepodarilo zistit Ziadne stopy osidlenia z doby bronzovej, ojedinelé na povrchu zozbierané nevyraz-
né Crepy a radiolaritové ustepy patria do neskorej doby kamenne;j.

V sirsom okoli néleziska nechybaju lokality zo starsej i z pociatku strednej doby bronzovej, ako 6 km vzdialena opevne-
na osada madarovskej kultiry v Kamenine alebo 7km vzdialené pohrebisko severopandnskej kultiry v Malej nad Hronom.
Z katastrov obidvoch obci pochadzaju tiez ¢asovo identické depoty.

Na mieste, kde sa nachadzala podIa idajov K.Simlastika hlavna ¢ast depotu previedli pracovnici SNM-AM sondaz (3
x 3 x 0,5m). Pri opitovnom vyberan{ hliny nalezcom prehrabanej do hibky 25-35¢m sa nagli prehliadnuté bronzy: teréovité
zavesky, srdcovity zavesok, drotené $piralky, jantarova perla, plechové puklicky a zlomky plechovych $pirdl. Pod dnom
nalezcom vyhrabanej jamy lezala v hibke 35-40cm kosakovité ihlica, vedla nej hlavica z dal3ej, fragment plechovej $piraly
a dva srdcovité zavesky s rebrovanym povrchom. V rovnakej hibke, avéak od skupiny bronzov asi 50cm posunuta lezala
deformovana ihla dalsej kosakovitej ihlice (Taf. I-III).

Vysledky sond4ze tidaje K.Simlastika o mieste nilezu jednoznaéne potvrdili. Pretoze sa vietky predmety nachadzali
nad spodnou hranicou hibkovej orby, nepodarilo sa identifikovat rozmery ani hibku pévodného zahlbeného objektu, v kto-
rom bol depot ulozeny. Na zaklade miesta uloZenia dohladanych bronzov predpokladame, Ze v dobe nélezu sa depot na-
chadzal v sypkej ornici a vhomogénnej podorni¢nej vrstve tvorenej tmavou piesc¢itou hlinou, v zhruba kruhovom priestore
nepresahujiicom priemerom 1m a hibkou 45c¢m od st¢asného povrchu. Niekolko plechovych pukliciek, teréovity zavesok
a hrot ihlice vzdialené od hlavnej koncentracie bronzov 3-5m pravdepodobne rozptylila orba. Sondaz vylucila ulozenie
depotu v keramickej nadobe.

Pokym miesto a sposob uloZenia depotu z Lubej st zndme, problematické je presné urcenie poévodného zloZenia su-
boru. Pri spocitani predmetov z troch odli$nym sposobom ziskanych stcasti depotu (1 predmet odovzdany nélezcom, 69
predmetov + 15 drobnych zlomkov z dodato¢nej sonddze a cca. 330-340 ukradnutych predmetov) ziskame stcet vyse 400
predmetov. Hromadny nalez z Lubej je na Slovensku poétom predmetov porovnatelny len s depotom z Hodejova, ktory
ich obsahuje 361 a patri k najvac¢sim depotom kosziderskej doby vobec. I ked st idaje o najpocetnejsej — ukradnutej- Casti
podrobné netreba zabudndt, Ze ide o dodatoény zdznam. Predovsetkym pocty stanovené v desiatkach kusov treba brat
s rezervou pretoze predpokladdme, ze drobné predmety (zavesky, puklicky, $piralky) nélezca nepocital, ale ich mnozstvo
len odhadoval.

Napriek uvedenej vyhrade, su tidaje o druhovom a pocetnom zastdpeni predmetov v sulade s poznatkami o zloZeni
niektorych depotov z kosziderskej doby v severnej casti karpatskej kotliny. Zastipenim kosakovitych ihlic a plechovych
$piral typu Regelsbrunn na jednej strane, ako aj srdcovitych zaveskov na strane druhej je depot z Lubej nositelom znakov
obidvoch skupin kosziderskych depotov, ktoré M. Novotna vypracovala pre tizemie Slovenska. Hromadny nalez z Tubej po-
zostaval zo zbrani (kopije), nastrojov (kosak, sekery zo schodikom) a 0zd6b zapdsti, laktov a ramien, bohatého nahrdelniku
¢i skor viacerych nahrdelnikov, ako aj sucasti odevu, ihlic a plechovych puklic¢iek. Na rozdiel od niektorych stvekych depo-
tov pravdepodobne neobsahoval nespracovany kov, ak tlohu suroviny neplnili zZlomené sekery zo schodikom rovnako, ako
v depote z Dunajskej Stredy. Udaj, Ze jedna z kopiji mala zdobent tulajku odpoveda geometrickému ornamentu na kopiji
z Nitrianskeho Hradku, jediny kosak zlozeniu depotu z Vyskoviec nad Iplom a Véeliniec II. Aj zastdpenie 0zd6b je v sulade
s doteraj$imi poznatkami. Nie bezny spolo¢ny vyskyt otvorenych srdcovitych zaveskov zo stredovym tfiiom a srdcovitych
zaveskov s rebrovanym povrchom pozndme z depotu v Hodejove. Nalezcova informécia o dvoch koraloch z lahkého ma-
teridlu odpoveda vyskytu jantaru v suvekych depotoch a potvrdil ju aj jantarovy koral z dodatocnej sondaze. Vysoké pocty
plechovych $piral a naopak, nizsi pocet naramkov vyrobenych z masivnej bronzovej ty¢inky je v stlade so zlozenim depotov
v Dunajskej Strede a Vyskovciach nad Iplom. Jediny masivny naplecny kruh sa nasiel aj v Hodejove. Pre kosziderské depoty
z juhu zapadného a stredného Slovenska st charakteristické tiez vysoké pocty kosakovitych ihlic.

Predpokladame, Ze hromadny nélez z Lubej - podobne ako viaceré depoty z kosziderskej doby tvorili predovsetkym
stipravy ozdob viacerych zien i muzov. Vzhladom ku kradezi je véak problematické stanovit zloZenie a pocet garnitur.
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Chemické analyzy

Pre ziskanie uplného obrazu o kovovych archeologickych nalezoch je dolezitou pomockou analyza ich chemického
zlozenia, ktora moze prispiet k poznaniu pévodu surovin a technik vyroby i dielenskych okruhov. Zo zachovanej casti
depotu z Lubej sa odobralo 26 vzoriek, ktoré boli analyzované rontgenovo-fluerescenénou metédou. Pre porovnanie sa
odobralo a rovnakou metdédou analyzovalo aj 11 vzoriek z tzv. ,,Depotu z tdolia Ipla® Zo $irsieho regionu pochadza tiez
hromadny nalez z Vy$koviec nad Iplom, analyzovany v Sestdesiatych rokoch v ramci projektu SAM.

Pri analyzach sa sledovalo zastipenie 14 prvkov, a sice Fe, Co, Ni, Cu, Zn, As, Se, Au, Pb, Bi, Ag, Sn, Sb a Te (Tabela
v prilohe).

Vietky analyzované vzorky pozostévaju z cinového bronzu s obsahom Sn 5-10%. Uvedné mnozstvo nemoze byt
vysledkom nahodného zlozenia rudy, ale cielavedomého legovania, pricom cin pridavali pravdepodobne do taveniny vo
forme kaziteritu. Nebola zista stvislost medzi typmi artefaktov a zlozenim kovu.

Kov predmetov z depotov z Lubej a Vyskoviec nad Iplom bol pravdepodobne vytaveny zo sulfidickych rud, artefakty
z depotu z udolia Ipla pravdepodobne z oxida¢nej rudy.

Z hladiska chemického zlozenia mézu pochadzat subory z Lubej a Vyskoviec nad Iplom z jednej dielne, prinajmen-
$om ich chemické zlozenie je zhodné (Abb. 3).

Zlozenie kovu artefaktov z Lubej a z Vyskoviec nad Iplom je porovnatelné so skupinou kovu M III z Gemainlebarnu
a zo skupinou 5 z Jel$oviec, kov z depotu z Udolia Ipla zo skupinou M VIb z Gemainlebarnnu (Bertemes 1989, Batora
a Pernicka 1999). Obidve skupiny maju pocetné zastupenie v nalezoch starsej doby bronzovej v Podunajsku.

Vzhladom k chybaniu keramiky v hromadnom naleze a v jeho bezprostrednom okoli, mé6ze byt jeho priradenie ku
konkrétnej archeologickej kultare len viac-menej pravdepodobnou tvahou opierajicou sa o ¢asové zaradenie nalezu
aroz$irenie suvekych kultar v oblasti dolného tidolia rieky Hron. Slovenské badanie nie je pri kultirnom urceni osidlenia
tohto Gizemia v zavere star$ej a na pociatku strednej doby bronzovej jednotné. Pretoze pre ,,Pohronsko- Ipelska skupinu
madarovskej kultury je charakteristicky podiel keramiky severopandnskej kultary, osidlenie v tejto oblasti byva oznaco-
vané ako madarovské i severopanoénske. Osidlenie Dolného Pohronia i Poiplia na zac¢iatku strednej doby bronzovej je ne-
pochybne kulturne zmiesané, keramika madarovskej kutury je zastupena aj na sidlisku v Stitt6, na juznom brehu Dunaja.
Pre tivahy o kultdrnej prislusnosti depotu je zaujimavé tiez zastipenie kosakovitych ihlic typu Sarbogard a srdcovitych
zaveskov s rebrovanym povrchom typu Hodejov, ktorych taziskova oblast rozsirenia lezi juzne od velkého ohybu toku
rieky Dunaj, v okoli Budapesti (Abb. 1).

Na zaklade datovania zastupenych kosziderskych bronzov niet pochyb, Ze hromadny nalez z Lubej ulozili do zeme
na pociatku strednej doby bronzovej, v zavere¢nej faze osidlenia opevnenych osad. Jeho kulturne zaradenie je vzhladom
k chybaniu keramiky a polykultirnemu osidleniu okolia otazne. Depot z Lubej dopltia skupinu hromadnych nélezov
z kosziderskej periddy na dolnom toku riek Hron a Ipel, ktoré tvoria severny okraj vyraznej koncentracie hromadnych
nélezov juzne od velkého ohybu Dunaja, v okoli Budapesti.

Pri¢iny ulozenia bronzovych depotov do zeme (alebo vody) sa obvykle hladaju v Iudskych ¢innostiach, ktoré by
sme mohli stru¢ne oznacit ako politicko-mocenské, hospodérske a nabozenské. Niektori autori ich aj u kosziderskych
depotov redukuju predovsetkym na jednu z dvoch oblasti: profannu alebo sakralnu. Okrem rozdielneho zloZenia jednot-
livych stiborov zohrévaju pri interpretacii dovodov, ktoré viedli k ich uschovaniu spozorované a nasledne zdokumento-
vané nalezové okolnosti. Zlozenie hromadného nélezu z Lubej (pozostaval z nastrojov, zbrani a predovsetkym zo suprav
0zdob niekolkych 0s6b) odpoveda viacerym depotom z kosziderskej doby. Neobvyklé, i ked nie celkom vynimocné su
rozmermi predimenzované kosakovité ihlice. Depot sa nasiel na svahu kopca, priamu vizbu na ¢asovokore$pondujice
sidlisko sa nepodarila dolozit. Poloha sa v$ak nachadza v regione, v ktorej nechybaji doklady sic¢asného osidlenia. Tie,
ktoré su nam zname st od miesta nalezu vzdialené 6-7 km (priblizne 1 hodinu chodze), ¢ize depot ulozili v $irSom areali
sidliska, na mieste si¢asnikmi iste nav§tevovanom a mozno aj hospodarsky vyuzivanom. Miesto nalezu leziace mimo
stvekej osady svedci skor pre ulozenie z inych ako profannych dévodov. Zastipenim bronzov, predovsetkym rozmer-
nych kosdkovitych ihlic sa depot z Lubej priblizuje hromadnému nalezu z Vyskoviec nad Iplom. Iste nie je ndhoda, Ze aj
zlozenie kovu v obidvoch hromadnych nalezoch vykazuje temer tplna zhodu.
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