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HRADISKO KULT}‘JRY STREDODUNAJSKYCH POPOLNICOVYCH POLI V MARIANKE
- 1. CAST (TYPOLOGICKO-CHRONOLOGICKA ANALYZA)

LUCIA HLAVENKOVA
Keywords: Late Bronze Age, Middle Danubian Urnfield Culture, Hill fort, Typological-chronological analysis.

Abstract: This part of the study presents an assessment of the hill fort settlement at Marianka based on the typological-
chronological analysis particularly of the ceramic record which was obtained during the 1986-1990 seasons. In order to de-
fine the date, various aspects influencing the dating criteria are considered. A conclusion was made regarding the site’s date
into the Late Bronze Age, leaving some issues surrounding the chronological concerns to remain open. In the context of the
pottery a consideration of a continuous, yet less intensive and short-length settlement is briefly examined.

V rokoch 1986 - 1990 realizovalo Slovenské nirodné mézeum — Archeologické mizeum v Bratislave pod vedenim J.
Paulika zachranny vyskum v stvislosti s tazbou a rozsirovanim kamenolomu v bezprostrednej blizkosti lokality v Ma-
rianke (okres Malacky), v polohe Barania lika (obr. 1). Vyskum prebiehal na opevnenom vysinnom hradisku z mladsej
doby bronzovej, ktoré sa rozprestiera na severovychodnom vybezku Hraboviny v juznej ¢asti Malych Karpat. Predlo-
zeny prispevok nadvizuje na predchadzajice snahy o uvedenie lokality do pozornosti odbornej verejnosti, ktoré viedli
k ¢iasto¢nému spristupneniu materialu (Paulik 1996) a predbeznému vyhodnoteniu problematiky hradiska v kontexte
s rieSenim fortifika¢ného zabezpedenia a mierou intenzity osidlenia (Bartik 1991; Paulik 1987; 1988; 1990; 1991; 1992;
Veliac¢ik — Romsauer 1994, 103 - 105). Cielom tohto prispevku je stanovenie preciznejsiecho kultdrneho a ¢asového zara-
denia osidlenia na zaklade typologicko-chronologického zhodnotenia najma keramického materialu, ziskaného v prie-
behu vyskumnych sezén 1986 - 1990. Sucasne sa pokisime sledovat tendencie, ktoré by mohli naznacovat pritomnost
¢i pdsobenie kultarne odlisného prostredia.

Vyhodnotenie materialu

Analyzovany materidl kultiry popolnicovych poli z lokality pochddza z vyskumu sidliskovej plochy a opevnenia,
mensiu Cast predstavuju nalezy zberového charakteru.! Prevladajicu skupinu nalezov tvori predovsetkym keramika,
resp. keramické nadoby. Napriek zna¢nej fragmentarnosti zachovaného keramického fondu mozno v materiali rozlisit
zékladné keramické typy: misy, $alky, amfory a amforovité nddoby, hrnce a vazy.? Zvysna ¢ast keramickych predmetov
zahfna zavazia, prasleny a pod. Niekolkymi nalezmi je dolozena i pritomnost kamennych predmetov. Kovové predmety
boli v materidlnej naplni zastipené len jednym nalezom, Zeleznym nozikom.

Misy

Z hladiska kvantita-
tivneho zastupenia mozno
najvacsi podiel v materi-
alnej naplni pripisat prave
AR Y misim 2 miskovigim ni-
Y == dobam,. v ramci ktorych
umoznilo  fragmentarne
zachovanie rozpoznat tri
hlavné tvarové formy:
koénické misy s dovndtra
vtiahnutym okrajom, ko-
nické formy s viac alebo
menej klenutymi stenami
a fragmenty mis so Siroko
roztvorenym ustim.

Najfrekventovanejsiu
formu spomedzi vymeno-
vanych tvarov predstavuju
konické misy s dovniitra
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Obr. 1 Marianka - Barania lika, okres Malacky (vyrez z mapy: 44-22-11 a 44-22-12, M - 1: 10 000). vtiahnutym  okrajom, kto-
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rych detailnejsie typologické ¢lenenie je zaloZené na vyskyte viacerych aplikovanych typov vyzdoby. Misy sa vyznacuju
nielen roznymi velkostami, ale rovnako aj tvarovou variabilitou prejavujicou sa v prevedeni, resp. v klenuti stien zdo-
benych aj nezdobenych variantov (Tab. I: 1, 3, 5, 7). Zo sledovanych vyzdobnych prvkov pouzitych pri Gprave povrchu
tohto typu misiek prevazovalo jednoduché alebo viacnasobné vodorovné hranenie okraja (Tab. I: 2, 4, 6, 8); menej Casto
sa pristupilo k aplikacii plastickych prvkov - jazykovitych vy¢nelkov (Tab. I: 11), kde u jedného exempldra je dolozené
zvislé previtanie vy¢nelku parom otvorov (Tab. I: 16), alebo neprevitaného ucha (Tab. I: 17). V niektorych pripadoch
niesla vonkaj$ia strana misiek samostatne alebo sti¢asne s jednym z uvedenych typov zdobenia aj vyzdobu v podobe
$tylizovaného hviezdicovitého ornamentu (Tab. I: 2, 9, 10). Zriedkavo nachadzand vnatorna vyzdobu tvoria u Stylizova-
nym ornamentom zdobeného tvaru zachované zliabkované pasy z blizsie nedefinovatelnej vyzdoby (Tab. I: 10). Zaroven
sa v materiali vyskytli i ploché varianty konickych misiek s dovnutra vtiahnutym okrajom, zdobené bud vodorovnym
hranenim (Tab. I: 14) alebo vodorovnym dvojdielnym vy¢nelkom (Tab. I: 13).

Z chronologického aspektu nepredstavuju jednotlivé varianty spolahlivy prostriedok pre datovanie a kultdrnu iden-
tifikaciu, kedZe ich pouzivanie mézeme sledovat pocas sirokého casového useku. K zmienenym variantom moézeme najst
analogické tvary na lokalitach stredodunajskych popolnicovych poli na celom uzemi ich rozsirenia, pricom tieto formy
st dolozené nielen v inventari predchadzajiceho obdobia mohylovych kultur, ale prezivaju aj do doby halstatskej (Ku-
jovsky 1994, 270n; Salas 1997, 157). Vyskyt vodorovného hranenia okraja na kénickych misach s dovnutra vtiahnutym
okrajom mozno oznacit za prejav starsich celkov zahrfnajucich uz v¢asny stupen stredodunajskych popolnicovych poli
a ich najmladsie formy prezivaju do zaciatku mladsej (podolskej) fazy (Salag 1997, 157; Rihovsky 1966, 487). Uréujticou
pre citlivejsie zaradenie je vyskyt rytého stylizovaného hviezdicovitého ornamentu; napriek tomu, Ze hrubo prevedenym
ornamentom zdobend kénicka forma je sprievodnym inventdrom zaradend uz do stupfia HA (Oberbergern: Lochner
1994, 79, Taf. 18: 1), jeho uplatnenie je charakteristické pre prechodny velaticko-podolsky horizont (stupen HA /HB)
a pre mladsiu (podolsku) fazu stredodunajskych popolnicovych poli (stupent HB) (Kujovsky 1994, 273). Podobna vyzdo-
ba sa zistila napr. na mise pochddzajucej z hrobu na Devine (stupent HA_ /HB ) (Harmadyova 2006, 25, obr. 2: ¢), z Vazan
u Krométize (Rihovsky 1963, obr. 15: B1), na exemplari z hrobu v Brne-Obtanoch zo stupiia HB (Rihovsky 1966, 487,
tab. 4E: 10) alebo zo Stillfriedu (Hellerschmid 2006, Taf. 12: 7). Umiestnenie vyzdoby na vnutornej strane kdnickej misy
nie je beznym prejavom v kulttre stredodunajskych popolnicovych poli. Z pohrebiska v Chotine II, z hrobu 114 datova-
nom do mladsej (podolskej) fazy, pozname exemplar zdobeny koncentrickymi zliabkami v oblasti dna a hviezdicovitym
motivom na vnutornej strane (Dusek 1957, 118, Tab. XXII: 1, 2); vyskyt takto aplikovanej vyzdoby sa spaja s prejavmi
z oblasti luzickej kultury (Kujovsky 1994, 273-274).

U kénickych mis s viac alebo menej klenutymi stenami mozno v ramci tvarovych tendencii pozorovat odli$nosti vo
velkosti jednotlivych nadob, v prevedeni okraja ako aj v miere vyklenutia stien. Tvary tejto skupiny misiek predstavuja
formy so strmymi konickymi stenami (Tab. I: 15, Tab. II: 1) alebo misy s miernej$im sklonom (Tab. I: 12, Tab. II: 2). Okraj
bol v niektorych pripadoch vodorovne zrezany (Tab. I: 12, 15). Vacsina identifikovanych tvarov je nezdobena, vynimku
tvori misa zdobena na vonkajsej strane rytou vyzdobou v podobe stylizovaného hviezdicovitého ornamentu (Tab. II:
1) a dva fragmenty z dna miskovitej alebo $alkovitej nddoby s rytou hviezdou na dne (Tab. II: 3, 4). Pouzivanie znaciek
na spodnej Casti konickych misiek mame dolozené napr. v Plaveckom Podhradi - Pohanskej (Paulik 1976, tab. LVIL:
11), Thunau am Kamp (Kern 2001, Taf. 46: 1), depote z Drosingu (Kithtreiber 1994, Taf. 1: 3), na tvaroch na pohrebisku
v Podoli (Rihovsky 1982a, Taf. 23: 15, 20, Taf. 24: 18), Burgschleinitz/1 (Lochner 1991, Taf. 20: 2), ale aj na kénickych
miskach s dovnutra vtiahnutym okrajom z Gaiselbergu (Kerchler 1958, Abb. 1: 1, 2), na kénickej salke z pohrebiska
v Burgschleinitz/1 (Lochner 1991, Taf. 13: 3) alebo na mise s esovitou profildciou z Gobelsburgu (Lochner 1991, Taf.
46: 3); vo vadsine pripadoch tvori vyzdobu ryty, pripadne zliabkovany kriz. Hore zmienené tvarové znaky vsak nemoz-
no povazovat za vyhovujice kritérium pre blizsie chronologické a kultirne zaradenie, kedZe s miskami tohto typu sa
stretdvame nielen v nalezovych celkoch stupnia HA, ale aj na lokalitach datovanych do stupnia HB (Lochner 1991, 302;
Kern 2001, 19-20). Nadobu zdobenu stylizovanym hviezdicovitym ornamentom mozno na zéklade vyssie spomenutych
analogii tykajacich sa vyzdobného $tylu zaradit do prechodného velaticko-podolského horizontu (stupen HA /HB)),
pripadne do stupna HB.

Misy so Siroko roztvorenym tistim reprezentuji zachované okrajové zlomky s viac alebo menej vyrazne oblukovito
von vyhnutym okrajom, ktoré pravdepodobne predstavuju odlisné, ale z dévodu nedostatku typologicky signifikantnych
znakov, blizsie neSpecifikovatelné varianty. Z uplatnenej vyzdoby, ktort pozorujeme na vnutornej strane okraja, mozeme
identifikovat pre tento tvar typické stvarnenie v podobe viacndsobného vodorovného hranenia (Tab. II: 10, 11), ale vy-
skytujt sa i formy bez vyzdoby (Tab. II: 6 - 8, 12, 17) alebo zdobenie vnutornym $ikmym hranenim u zlomku s mierne
zvlnenym okrajom (Tab. II: 5). Do tejto $irSie ponatej kategérie mozno priradit aj okrajovy fragment amfory ¢i misy
s presekavanym dstim a vyrazne von vyhnutym okrajom, ktory je z vnutornej strany vodorovne zliabkovany (Tab. II:
13). Vyzdoba v podobe $ikmého hranenia na vnutornej strane okraja je zachytena napr. na fragmente misy z Plaveckého
Podhradia — Pohanska (Tomcikova — Paulik 2006, tab. I: 19) alebo na amforovitych nadobach na Devine (Placha - Paulik
2000, 65, tab. I: 1, tab. ITI: 12), kde je tento vyzdobny postup spdjany s technikou zdobenia vyskytujtcej sa v ¢akanskej
kultare. Analégie k tvarom s vodorovnym hranenim vnutornej strany okraja nachadzame napr. na sidlisku v Plaveckom
Podhradi - Pohanska (Paulik 1976, tab. LIX: 19, tab. LX: 20, tab. LXII: 18); svojim stvarnenim pripominaji miskovité
formy nizsieho, v spodnej casti zaobleného tela a s ostro nasadenym, von vyhnutym okrajom, pre ktoré je charakteristic-
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Tab. I Marianka, okr. Malacky. Keramika kultury stredodunajskych popolnicovych poli. M 1:3

35




ké sirdie casové uplatnenie zaberajice star$iu fazu stredodunajskych popolnicovych poli (vratane v¢asného stupna) po
prechodny velaticko-podolsky horizont (Paulik 1976, 135 — 136; Lochner 1991, 300; Rihovsky 1966, 469). Nezdobené
i zdobené fragmenty by mohli zdroven zodpovedat podobnym miskovitym tvarom s telom banatejsie formovanym,
ktoré st dolozené napr. v Mikul¢iciach alebo Burgschleinitz/2 (Salas 1997, 158, Abb. 6: 3; Lochner 1991, 300, Taf. 24: 2,
25: 2); nevylucuje sa, v pripade zlomku s lievikovito von vyhnutym okrajom (Tab. II: 17) ani prislusnost k inému tvaru
miskovitych nadob (Burgschleinitz/2: Lochner 1991, Taf. 27: 3, Taf. 34: 5). Vyskyt mis s ostro nasadenym, von vyhnutym
okrajom je zaznamenany od stupniov Baierdorf-Lednice (stupeit BD/HA ) a prezivaju do pociatku mladsej fazy stredo-
dunajskych popolnicovych poli (Salas 1997, 158; Rihovsky 1966, 483). Prave bliZsie neumoznend $pecifikicia tvarov
v pripade zachovanych fragmentov komplikuje spolahlivé zaradenie do spomenutého obdobia.

Salky

Vo vyhotoveni $élok a $alkovitych nadob, ktoré spolo¢ne s misami patrili k najpocetnejsie zastiipenym keramickym
tvarom v spracivanom materiali, moZeme na zaklade tvarovej diferencidcie rozlisit $tyri hlavné varianty: formy s esovi-
tou profilaciou, tvary s banatym telom, pologulovité a konické $alky.

Sdlky s esovitou profildciou sa vyznacujd vyraznej$im banatym telom, relativne kratkym hrdlom a viac alebo menej
von vyhnutym okrajom. Miera esovitého prehnutia je variabilnd a pohybuje sa v rozmedzi od ostrej (Tab. II: 18) po
slabsiu (Tab. II: 16). Popri bezuchych tvaroch sa vyskytli i formy s pasikovym uchom nepresahujicim okraj (Tab. II: 23).
Zdobené varianty maju na rozhrani hrdla a tela, pripadne na maximalnom vyduti, umiestnent vyzdobu tvorenu prevaz-
ne meniacim sa po¢tom zviazkov vodorovnych zliabkov ¢i ryh (Tab. II: 9, 15, 16, 18, 19) alebo zriedkavo aj v kombinacii
s drobnymi vpichmi (Tab. II: 14). Takmer identicky tvar nachddzame na sidlisku v Thunau am Kamp (Kern 2001, Taf.
7: 10), dalsie paralely st dolozené v Plaveckom Podhradi - Pohanskd (Paulik 1976, tab. LIX: 1, tab. LXXXI: 7). Sposob
prevedenia tela a pouzity ornament je u tychto $alok pokladany za mladsi prejav, ktory pripomina tvary vyskytujuce sa
v ramci mladsej fazy stredodunajskych popolnicovych poli (Paulik 1976, 136). Ur¢itd podobnost dosahuju i s tvarmi
z Pobedimu (Studenikova — Paulik 1983, Tab. LXIV: 5-7), ale v tomto pripade $dlok s vodorovnym zliabkovanim povrchu
tela poukazuju autori na suvislost s ¢akanskou kultirou (Studenikové — Paulik 1983, 108). Nezdobeny variant s uchom
nepre¢nievajicim nad okraj nemozno pre zlt zachovalost povazovat za chronologicky vyhovujuci prostriedok pre pre-
ciznejsie datovanie.

Fragmentarne zachovanu tvarovu skupinu predstavuji mensie Sdlky s bariatym telom, v ramci ktorych mozno sle-
dovat naznaky urcitych tvarovych odchylok prejavujicimi sa v spdsobe stvarnenia okraja a hrdla. Patria sem bezuché
formy s kratkym, mierne von vyhnutym okrajom, ktorych vyzdoba pod okrajom pozostavala z viacpocetnych zvizkov
vodorovnych rytych linii v kombindcii so $ikmym zliabkovanim (Tab. II: 21) alebo $ikmymi rytymi liniami (Tab. II: 22).
Pravdepodobne do tejto v§eobecne ponatej skupiny mozeme priradit i nezdobeny okrajovy fragment $alky (Tab. II: 20).
Zo $alky tohto variantu zrejme pochadza zvizkami vodorovnych zliabkov, dvomi vodorovnymi radmi drobnych vpi-
chov a zvislym Zliabkovanim zdobeny fragment (Tab. II: 24), pricom nemozno vylucit ani moznost jeho priradenia bud
k podobnému typu s kratsim hrdlom alebo k $alkam s Gplne odli$nou stavbou tela. Formu s banatym telom by mohol
zastupovat aj fragment s poSkodenym uchom, z ktorého vodorovne i zvisle vychadzaju rady niekolkych zliabkovanych ¢i
rytych linii (Tab. II: 25). Pomerne blizke paralely k zdobenym $alkam nachadzame na sidlisku v Thunau am Kamp (Kern
2001, Taf. 176: 7, Taf. 30: 8, Taf. 147: 7), kde sa variant $élok s banatym telom a kratkym, von vyhnutym okrajom datuje
na prelom stupriov HA /HB, a do stupiia HB (Kern 2001, 25) alebo na pohrebisku v Podoli (Rihovsky 1982a, Taf. 3: E).
Fragmentarny stav zachovania v$ak komplikuje bliz$ie ¢asové zaradenie do tohto obdobia. K fragmentu s poskodenym
uchom by mohla zodpovedat analégia s obdobnou vyzdobou radiaca sa medzi tvary s banatym telom, krat$im, prehnu-
tym hrdlom a uchom v Thunau am Kamp (Kern 2001, Taf. 234: 1), ktorych pouzivanie véeobecne spada do stupnia HB
(Kern 2001, 27).

Pologulovité $dlky zahfnaja tenkostenné formy s roznym stupniom vyklenutia stien a vonkajsej upravy; vac¢sina ma
povrch nezdobeny alebo hrubo upraveny (Tab. II: 26, 27, 29 - 31), vynimoc¢ne sa objavilo zdobenie plastickym vy¢nel-
kom ako v pripade $alkovitého alebo miskovitého tvaru s tizkou bazou (Tab. II: 28). Pre nezachovanie ucha je ich inter-
preticia problematickejsia, kedze niektoré tvary svojim stvdrnenim pripominaju i misy pologulovitého tvaru. Tazisko
¢asového rozsirenia pologulovitych mis spada od prechodného velaticko-podolského horizontu a zahrna aj mladsiu fazu
stredodunajskych popolnicovych poli (Klentnice: Rihovsk)'f 1965, napr. Taf. IV: 14b, Taf. XVII: 63z; Dusek 1957, tab. VIIL:
1); niekolkymi sporadickymi dokladmi st misy pologulovitého tvaru zistené i v starsej faze (Velatice I: Rihovsky 1958b,
93; Rihovsky 1966, 469, 485). Vzhladom na absenciu chronologicky citlivych znakov (postavenie ucha), neposkytuju
pologulovité salky (¢i misy?) z hladiska ¢asového a typologického zaradenia dostato¢nd vypovednu hodnotu.

Konické $dlky st v predmetnom materiali zastipené len jednym, tenkostennym exemplarom, ktory sa rovnako ako
hore spomenuté tvary zachoval bez ucha (Tab. III: 4). Pre dlhodobé ¢asové aj izemné rozsirenie tohto tvaru ich ale ne-
mozno pouzit pre preciznejsie datovanie (Studenikova 1978, 31; Rihovsky 1966, 468, 484).

Poslednt vy¢lenent skupinu $alok tvoria dva fragmenty blizsie neklasifikovanych tvarov, pricom u jedného z nich
je zaznamenand aj vyzdoba na vnutornej strane. Kompozicia pozostava z niekolkych radov zrejme ststrednych rytych
kruhov v kombindcii so zachovanymi vodorovnymi rytymi pasmi na vonkajsej strane (Tab. III: 2). Takto umiestnena
vyzdoba pripomina spdsob zdobenia vnudtornej strany hlavne na profilovanych $alkach v oblasti luzickej kultury. Nejas-
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Tab. II Marianka, okr. Malacky. Keramika kulttry stredodunajskych popolnicovych poli. 1 - 12, 15-19, 23,26 - 31 = M 1:3; 13, 14,
20-22,24,25=M1:2
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nd je prislusnost vyzdoby v podobe zvizkov $ikmych ryh a horizontalnej ryhy na vonkajsej strane zlomku z tela $alky
(Tab. III: 3). Z chronologického aspektu nemozno fragmenty vzhladom na stav ich zachovania pouzit pre stanovenie ich
¢asového uplatnenia.

Amfory a amforovité nadoby

S prihliadnutim na mozZnosti skimaného materialu vyznacujiceho sa markantnou nepritomnostou kovovych na-
lezov predstavuju amfory a amforovité nadoby z hladiska chronologickych suvislosti jeden z délezitych pramenov pre
stanovenie ramcového ¢asového vymedzenia existencie hradiska. Ak zoberieme do tvahy fragmentarnost zachovania
vadsiny tvarov, mdzeme v materiali vy¢lenit dva, pripadne $tyri zakladné varianty: amfory a amforovité nadoby s esovito
profilovanym hrdlom, formy s kuzelovitym hrdlom a iba zlomkovito zachované tvary s valcovitym a kénickym hrdlom.

V pripade amfor a amforovitych nddob s esovito profilovanym hrdlom mozno veobecne skonstatovat, ze znakom
spolo¢nym pre jednotlivé, tito skupinu reprezentujuce zlomky je rovny okraj, pricom v esovitej profilacii pozorujeme
iba mensie odchylky v miere stvarnenia, resp. prehnutia zrejme kratsieho hrdla (Tab. III: 1, 5). S ndznakmi esovitej pro-
filacie u amfor tohto typu sa stretdvame uZ v materiali zo zaciatku stupnia HA (Zohor: Studenikova 1978, 30, obr. 10: 4)
a vo vyvinutej$ej podobe prezivaji az do mladsej fazy stredodunajskych popolnicovych poli, kde st charakterizované
pretiahnutej${m kuzelovitym, iba mierne zvlnenym hrdlom (Rihovsky 1958a, 90; Rihovsky 1966, 478-479). Typologicky
najblizsie analdgie nachadzame napr. na sidlisku v Plaveckom Podhradi — Pohanskej (Paulik 1976, 134, tab. LX: 19),
Stupave,® na pohrebisku v Chotine II, z hrobov 80 a 274 (Paulik 1972, tab. VI: 3, tab. VII: 4) alebo Oblekoviciach, z hro-
bov 76, 79 a 92 (Rihovsk}'f 1968, Taf. XXI: 76¢, Taf. XXII: 92b, Taf. XXIII: 79¢); nadoby sa navzajom vyznacuja Sirokou
tvarovou variabilitou a odli$nostami pri uprave povrchu (protilahlé uchd, vyzdoba). Zatial ¢o niektoré formy s krat$im
hrdlom datuje pripadny sprievodny inventdr do stupria HA (Oblekovice — hrob 76; pravdepodobne Plavecké Podhradie
a Stupava), rovny okraj nepredstavuje Ziadnu vynimku ani u amfor ¢i amforovitych nadob s esovito profilovanym, pre-
vazne vy$sim hrdlom zo stupia HA, (Chotin IT - hrob 80; Oblekovice — hroby 79 a 92). Vzhladom na skuto¢nost, Ze pre
stanovenie datovania je k dispozicii iba zlomkovity materidl s obmedzenym mnozstvom chronologicky citlivych znakov,
mozeme na zéklade dostupnych kritérii (tvar okraja, porovnanie vysky hrdla) vymedzit ich pouzivanie na obdobie stup-
fa HA, pravdepodobne uz od stupnia HA .

V ramci amfor s kuzelovitym hrdlom mozeme prostrednictvom zachovanych okrajovych fragmentov sledovat od-
lisnosti odrazajuce sa prevazne v miere vyhnutia alebo tprave okraja. Popri tvaroch s jednoduchym, von vyhnutym
okrajom (Tab. III: 7, 8) sa stretdvame i s aplikovanim hranenia na vnutornej strane okraja (Tab. III: 6). Vyskyt inych
vyzdobnych prvkov u tychto tvarov nemozno jednoznac¢ne vylacit, kedze su k dispozicii i zlomky s vodorovnou Zliab-
kovanou vyzdobou a neprevitanym drobnym uchom umiestnenymi na malo vyraznom rozhrani hrdla a tela (Tab. III:
9); spominana kombindcia ale zodpoveda aj sposobu zdobenia dalsich z uvedenych foriem amfor. Vyzdoba v podobe
$tylizovaného hviezdicovitého ornamentu sa ako frekventovany vyzdobny motiv na hradisku v Marianke objavuje nielen
na vonkajsej strane roznych typov misiek, ale je zachytena aj na spodnej ¢asti amfor a amforovitych nadob (Tab. III: 10).
Priradenie vSetkych fragmentov k tomuto typu amfor nie je jednozna¢né, rovnako mozu predstavovat i iny typ nadob
(napr. dzbany). Napriek tomu, Ze s ojedinelymi formami s kuzelovito prehnutym hrdlom sa stretdvame uz v stupnioch
Blu¢ina-Kopéany a Baierdorf-Lednice kultury stredodunajskych popolnicovych poli (Blu¢ina: Rihovsky 1982b, Taf. 37:
10), maju tieto tvary hrdlo stale e$te odsadené od tela (Salas 1997, 153). Presadenie sa kuzelovitého prehnutia hrdla
s prechodom k von vyhnutému okraju u amfor nastava v priebehu prechodného velaticko-podolského horizontu a plne
na pociatku mladsej fizy (Salas 1997, 153; Rihovsky 1966, 479). Porovnanim spolo¢nych znakov registrujeme blizke
paralely napr. na pohrebisku v Oblekoviciach, v hroboch 3 a 50 zo stupiia HB, (Rihovsky 1968, Abb. 9, Taf. II: 3b, Taf.
XIV: 50g), v Klentnici z hrobu 32, zaradenom do prelomu stuptiov HA /HB, (Rihovsky 1965, Abb. 11, Taf. VIII: 32a), na
sidlisku v Pezinku (Vavak 2004, 197, obr. 157: 8), Mikul¢iciach (Salag 1997, Abb. 3: 1) ¢i Thunau am Kamp (Kern 2001,
Taf. 75: 20, Taf. 250: 1). Vyssie spomenuté zhrnutie k $tylizovanej hviezdicovitej vyzdobe, doloZenej napr. na amforovitej
nddobe zo zasobnicovej jamy na Devine a datovanej do stupia HB, (Placha - Paulik 2002, 9, obr. 4), toto chronologické
zaradenie nevylucuje (Kujovsky 1994, 273). Ako doklada datovanie sprievodného inventara s obdobnymi formami, mo-
zeme na zaklade porovnania prevedenia okraja zaradit zlomky amfor s kuzelovitym hrdlom iba rimcovo uz od prelomu
stupriov HA /HB, alebo do stupiia HB, ale pre podporu preciznejsieho stanovenia doby ich pouzivania a typologického
zaradenia chyba dostato¢né mnozstvo chronologicky signifikantnych znakov.

V pripade oboch skupin amfor s valcovitym a konickym hrdlom neumoznuje ich spolahlivu typologicku identifikaciu
predovietkym fragmentarny charakter nalezov. Vyraznej$im kvantitativhym podielom sa vyznacuju zlomky s valcovi-
tym hrdlom (Tab. III: 11, 12, 14), z nich niektoré mali okraj rovno zrezany (Tab. III: 11). Ich pripadné ¢asové zaradenie je
mozné pre nedostatok inych prostriedkov stanovit iba ramcovo, kedZe doba ich rozsirenia sa neobmedzuje len na starsiu
fazu stredodunajskych popolnicovych poli (Lochner 1991, 298), ale ich pouzivanie je dolozené uz v stredodunajskej mo-
hylovej kulttre (Bosovice: Rihovsky 1963, obr. 2A: 11) a v stupni BD, kde ich reprezentuju zdobené i nezdobené formy
napr. z Abrahdmu alebo Zohora (Velia¢ik 1970, 429, obr. 3: 2; Studenikova 1978, 30, obr. 13: 5). Zlomky v§ak mézu pred-
stavovat aj iny keramicky tvar. Klasifikdcia foriem s konickym hrdlom tiez nie je jednoznac¢na (Tab. III: 15, 18), rovnako
mdzu patrit i dvojkonickym ¢i inym nadobam.
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Tab. IIT Marianka, okr. Malacky. 1, 4 - 18 Keramika kultdry stredodunajskych popolnicovych poli;
2, 3 Keramika luzickej kultary. 1,2,4 - 18 =M 1:3; 3 =M 1:2
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Hrnce

Uzitkovt keramiku tvorf $irsia typologicka $kala hrncov, hrncovitych nddob a ich fragmentov, u ktorych na zdklade
tvarovej variability mézeme rozlisit najmenej tri hlavné formy. Ide o hrnce s esovitou profildciou, konické formy a tvary
s kuzelovito sklonenym hrdlom.

Skupinu hrncov s esovitou profildciou tvoria tvary roznych velkosti, ktorych okraj u niektorych variantoch je von vy-
hnuty (Tab. III: 13, 17, Tab. IV: 1), pripadne bolo vyhnutie okraja len mierne naznacené (Tab. III: 16). Ako frekventovany
vyzdobny prvok sa pri uprave povrchu uplatnila plastickd vyzdoba umiestnena viésinou pod hrdlom alebo na vyduti
- popri castej volbe vodorovnych jazykovitych (Tab. III: 17) alebo dvojdielnych vy¢nelkov (Tab. III: 16) doslo aj k apli-
kacii plastickej presekavanej listy (Tab. III: 13, 16, 17, Tab. IV: 1), ¢i k ich vzdjomnym kombindcidm. Analogické tvary sa
vyskytli napr. vo Velkom Grobe, priradené starsej faze stredodunajskych popolnicovych poli (Paulik — Chropovsky 1971,
25, obr. 1: 3), na sidlisku v Thunau am Kamp, zaradené do stupna HB (Kern 2001, Taf. 175: 2, Taf. 206: 11, 15, Taf. 228:
12), na pohrebisku v Klentnici zo stupia HA,/HB, (hrob 105: Rihovsky 1965, Taf. XXVIII: 105¢) alebo Hadersdorfe am
Kamp (Scheibenreiter 1954, Taf. 1: 5, Taf. 4: 3, Taf. 17: 8, Taf. 26: 6, Taf. 30: 6); napriek tomu, Ze v priebehu vyvoja mozno
badat tendencie v nahradeni tch plastickymi vy¢nelkami a presekdvanymi listami, osobitne tieto prvky nie su vhodné
pre stanovenie jemnejsieho datovania (Rihovsky 1966, 471; Kujovsky 1994, 275).

Hrnce konického tvaru zahfnaji formu s viac alebo menej vyrazne klenutymi stenami (Tab. IV: 3), ale jej zlomko-
vity stav zachovania neumoznuje zistit pouzité vyzdobné prvky (vy¢nelky, pripadne ucha). Pre chybajuce typologicky
aj chronologicky vyznamné tvarové znaky u tohto zlomku nie je mozné presnejsie vymedzit dobu ¢asového rozsirenia.

Zlomok hrnca s mierne kuzelovito nazna¢enym hrdlom a okrajom bez vyrazného stvarnenia (Tab. IV: 4) pripomina
skupinu hrncov s kuzelovito sklonenym hrdlom. Pouzitie vyzdobnych prvkov nie je dolozené, ale nemozno ich vylacit.
Podobné paralely zo sidliska v Thunau am Kamp prejavovali variabilitu v miere kuzelovitého stvarnenia hrdla a prevede-
nia okraja. V rdmci upravy povrchu sa u nich na pleciach nadob uplatnila plasticka vyzdoba, ktord pozostévala z réznych
foriem vodorovnych vyénelkov alebo plastickej presekavanej listy. Samostatne alebo v kombinacii s uvedenymi typmi
z Thunau am Kamp vystupuje zdobenie liniou s nechtovymi vrypmi (Kern 2001, Taf. 19: 14, Taf. 99: 12, Taf. 103: 2, Taf.
134: 10, Taf. 146: 1, Taf. 213: 11, Taf. 221: 8). Ide o podobny pripad ako pri predchadzajiicich hrncovitych tvarov: pre ur-
Cenie presnejsieho datovania a typologického urcenia nie je tento fragment hrnca aj vzhladom na absenciu typologickych
znakov vhodnym materidlom.

Vazy a vazovité nadoby

V skiimanom stibore bolo mozné v skupine vaz a vazovitych nadob spolahlivo rozpoznat iba dve kvantitativne malo
zastupené, zakladné tvarové formy: vazy s lievikovitym hrdlom a tvary s valcovitym hrdlom.

V materidli st vdzy s lievikovitym hrdlom zachytené len jednym exemplarom so $iroko roztvorenym hrdlom a von
vyhnutym okrajom (Tab. IV: 6), vyznacujucim sa z vndtornej strany ostrej$im prechodom ¢i hranenim. Analogické
tvary st dolozené na sidlisku v Plaveckom Podhradi - Pohanska, ktoré st spolo¢ne s variantmi zdobenymi vodorov-
nym hranenim z vnutornej strany okraja zaradené do naplne stupnia BD (Paulik 1976, 133, tab. LVII: 21, tab. LXIV: 11).
Prevazne vnutornym hranenim okraja opatrené zlomky vaz s lievikovito roztvorenym hrdlom pozorujeme na sidlisku
v Mikul¢iciach, kde vsak tvoria typologicky blizsie neklasifikovanu skupinu (Salas 1997, 153, Abb. 5: 6, Abb. 6: 6, 8, Abb.
8: 1). K vyraznej$iemu zastipeniu tohto tvaru dochadza v priebehu stupna Blucina-Kopéany, pricom v starsej faze stre-
dodunajskych popolnicovych poli predstavuji charakteristicky tvar (Salas 1997, 153; Kujovsky 1994, 269). Vazy maju na
banatejSom tele ostro nasadené lievikovité hrdlo, ktorého okraj ¢asto nesie prave vyssie zmienené hranenie na vndtornej
strane. Pripadny neskorsie dolozeny vyskyt, napr. na pohrebisku v Oblekoviciach (Rihovsky 1968, Taf. II: 4ch, Taf. XI:
43b), je podla M. Salasa uz ale vysledkom pdsobenia vztahov zo susedného prostredia, kde prebiehal odlisny vyvoj tych-
to nadob (Salas 1997, 153; Sala$ 1987, 63). Fragmentarnost zachovania stazuje stanovenie preciznejsieho datovania do
obdobia starsej fazy stredodunajskych popolnicovych poli.

V pripade vdz s valcovitym hrdlom je ich vyskyt rovnako dolozeny len jednym okrajovym fragmentom so $iroko roz-
tvorenym okrajom (Tab. IV: 5). Pomerne podobné tvary nachiddzame napr. v hrobe vo Velaticiach (Rihovsky 1958b, obr.
1: 2), na sidlisku v Mikul¢i¢iach, kde formy boli z vniitornej strany okraja zdobené viacndsobnym vodorovnym hranenim
(Sala$ 1997, 153, Abb. 12: 7, Abb. 23: 23) alebo Maissau (Lochner 1991, Taf. 73: 1); z hladiska ich ¢asového roz$irenia
zaberaju obdobie véasnej starsej fazy stredodunajskych popolnicovych po zaciatok mladsej fazy, pripadne v prechodnom
velaticko-podolskom horizonte, kedy dochadza k miernemu kuzelovitému skloneniu hrdla (Kujovsky 1994, 270; Sala$
1997, 153; Lochner 1991, 299; Rihovsky 1966, 465). Zohladniac charakter ndlezu moZno vyty¢it jeho casovy vyskyt len
ramcovo do tohto obdobia.

Drobné objekty

Pomerne ¢astym javom zaznamenanym na sidliskach mladsej doby bronzovej je pritomnost hlinenych kruhov (Tab.
IV: 7, 8), ktoré sa vyskytuju v roznom prevedenti (tvar prierezu) a mnozstve, pohybujicom sa od ojedinelych nalezov po
niekolko desiatok kusov. V nalezovom fonde z Marianky v§ak nemozno dolozit preferenciu uréitej formy, kedze st zastu-
pené len dvomi fragmentérne zachovanymi exemplarmi, jeden s kruhovym prierezom (Tab. IV: 7) a druhy, so stredovym
otvorom, ma prierez dostickovitého tvaru (Tab. IV: 8). Spolo¢ne s dostickovitym kruhom s asymetricky umiestnenym
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Tab. IV Marianka, okr. Malacky. 1, 3 - 6 Keramika kultary stredodunajskych popolnicovych poli;
2 Zelezn}'r nozik; 7 — 11 Drobné objekty. 1,3 - 11 =M 1:3; 2 = M 1:2

otvorom (Tab. IV: 9) ich mozno s najvacSou pravdepodobnostou interpretovat ako zavazia, pricom v oblasti textilnej vy-
roby moze byt ich funkcia viactcelova: mohli slazit nielen ako zavazia na krosnach, ale aj v podobe zavazi na natahovanie
niti na vertikalnych krosnach (Lochner 1991, 257). Ako rozhodujuci faktor ovplyvnujtci interpretaciu ich vyuzitia vy-
stupuje v takom pripade nielen kvantita, ale tiez nalezova situdcia, na zaklade ktorych mézeme uvazovat bud o existencii
tkacskych krosien alebo im pripisat odli$ny vyznam (Lochner 1991, 257). V zna¢nom pocte evidujeme hlinené kruhovité
zévazia napr. na sidlisku v Plaveckom Podhradi - Pohanska, kde sa nasli na celej ploche osidlenej v mladsej dobe bron-
zovej (Paulik 1976, 136 — 137, Tab. LXVII: 1 - 13, Tab. LXVIII: 1 - 11). Niekolko exemplarov sa objavilo napr. na sidlisku
v Etzmannsdorfe bei Straning (Lochner 1991, Taf. 43: 2, 4) alebo Maiersch/3 (Lochner 1991, Taf. 61: 8 - 10). Vyrazna
koncentracia zdvazi kruhovitého a dostickovitého tvaru (so stredovym aj asymetrickym otvorom) sa zistila na sidlisku
v Thunau am Kamyp, ktorych poévodna poloha umoznuje predpokladat pritomnost tka¢skych krosien na uvedenej loka-
lite (Schierer 1987, 37, Abb. 4 - 8, 26, 27). Predstavu u réznorodosti pouzivanych tvarov zavazi sticasne dopiflajﬁ dalsie
nalezy z danej lokality, zahfnajuce zdvazia tvaru zrezaného ihlanu ako aj prasleny (dvojkdnické, konické, kuzelovité, dos-
tickovité) (Kern 2001, Taf. 55: 9, Taf. 70: 15, Taf. 157: 5, 6, 8, Taf. 107: 16, Taf. 126: 7, Taf. 137: 13, Taf. 223: 10 a pod.). Jed-
nym z dokladov textilnej produkcie v Marianke je tiez solitérny nalez hlineného praslena kuzelovitého ¢i zvoncovitého
tvaru (Tab. IV: 10), ku ktorému nachadzame paralely napr. na sidlisku v Maiersch/3 (Lochner 1991, Taf. 62: 3) a Thunau
am Kamp (Kern 2001, Taf. 55: 9). Z chronologického hladiska vS$ak nepredstavuji zévazia aj prasleny materidl vhodny
pre stanovenie preciznejsieho datovania alebo kultirneho okruhu. Navys$e sekundarny charakter nélezov (aj praslena)
z Marianky, t. j. z vrstvy sondy, nateraz nepodporuje ivahu, Ze predmetné tvary mohli byt sucastou tkacskych krosien.
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Nalez okruhleho tercika vyhotoveného zo zlomku ¢repu (Tab. IV: 11) ma rovnako ako obdobné tvary hrany opra-
cované (pozri napr. Thunau am Kamp: Kern 2001, Taf. 12: 5, Taf. 28: 3, Taf. 134: 7, Taf. 141: 12, Taf. 149: 15, Taf. 153: 13
atd.). Na vyrobu terc¢ikov boli va¢sinou pouzité zlomky z prevazne hrubostennych nadob a vyskytuji sa v nezdobenom
prevedeni ako i s vyzdobou (Kern 2001, 33). V savislosti so stanovenim ich funkcie st pomerne ¢asto interpretované ako
hracie kamene (Kern 2001, 33), ale solitérny a sekundarny charakter neumoziuje zaradit predmet do inej kategérie ako
do skupiny bez blizsie stanovenej funkcie.

Zelezny nozik

Kovové predmety v spractivanom stibore pozostavali zo zatial jediného nélezu: zZelezného nozika s oblikovito pre-
hnutym chrbtom a pévodne rovnym ostrim (Tab. IV: 2A, B). Miesto odlomenia tffia rukovite naznacuje, ze povodne
mohol byt til na cepel $ikmo nasadeny (Paulik 1996, 44). Nélez bol objaveny v severnych castiach hradiska na ploche
3/90 v sekundérnej polohe (v hibke 30 cm), pri¢om prevazujicu zlozku zo siboru pochadzajuceho zo skiimanej sondy
tvori zlomkovity keramicky material (okrem keramiky aj kruhovité a dosti¢kovité zavazia) sekundarneho charakteru,
ktory mozno priradit kultdre stredodunajskych popolnicovych poli. Jeho typologickému a chronologickému zac¢leneniu
bola venovana samostatna studia (Paulik 1996).

Zhrnutie

Z rozboru chronologického zaradenia keramickych tvarov uvedeného pri jednotlivych kategoériach vyplyva, ze pri
celkovom hodnoteni ¢asového postavenia lokality je nevyhnutné v pripade hradiska v Marianke zohladnit niekolko
aspektov: stav zachovania, nalezové suvislosti, absencia spolahlivého, chronologicky citlivého materialu ako aj moznost
polykultirneho zloZenia analyzovaného keramického suboru. Pri¢iny vyraznej zlomkovitosti zachovaného materialu
mozno interpretovat rozne, pricom ich stav moze suvisiet so spésobom zaniku osidlenia ¢i opustenia hradiska* alebo
poukazovat aj na pripadné neskorsie zasahy. Zaroven je potrebné zdoraznit izolovano-fragmentarny charakter materialu
nepochddzajicom z primarnej polohy (zlomky neumoznovali tplnu ¢i ¢iastocnt rekonstrukciu jedného tvaru). Tieto
skutoc¢nosti komplikuju nielen detailnejsiu klasifikdciu keramického materidlu (pri ktorej sme vychadzali z vyclenenia
tvarovej variability predovietkym podla okrajovych fragmentov), rovnako vsak aj jeho vypovednt hodnotu z hladiska
kultarnych odli$nosti. Datovanie hradiska mozno preto z vys$sie uvedenych faktorov stanovit iba ramcovo:

e osidlenie hradiska mozeme bezpecne spojit so stupniom HA, pravdepodobne uz s HA | (stupen Velatice-Ockov).
Otazka pociatkov osidlenia hradiska zostava nateraz otvorena, kedze pritomnost starsich prejavov (vaza s lievikovitym
hrdlom) by mohla posuntt zaciatok do stupnia BD, pripadne BD/HA . Takéto tvrdenie v$ak zatial nepodporuje dostatok
spolahlivo rozpoznatelného star$ieho materidlu odzrkadlujuceho mohylové ¢i zmie$ané reminiscencie. Vyskyt zmiene-
ného tvaru moze taktiez naznacovat aj jeho doZivanie v mlad$om obdobi.

® koniec vyvoja osidlenia polohy mozno stanovit do obdobia zaberajticeho prechodny velaticko-podolsky horizont,
pripadne az do stupria HB. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze v ramci vyvoja keramickych tvarov na prelome
stupniov HA /HB, a v nasledujicom stupni HB, spociva rozdiel prevazne v miere zastiipenia, resp. absencii predcha-
dzajucich starsich foriem a ich nahradenim mladsimi a novymi tvarmi (Rihovsky 1966, 477). Preto Gvahu o pripadnej
kratkej a menej intenzivnej kontinuite osidlenia v stupni HB nemozno jednozna¢ne vylucit.

Opevnené hradisko v Marianke sa nachadza na tizemi roz$irenia kultury stredodunajskych popolnicovych poli,
ktorym mozno pripisat va¢sinu analyzovaného materialu. Najintenzivnej$iu mieru dosiahlo osidlenie v obdobi starsej
(velatickej) fazy a v prechodnom velaticko-podolskom horizonte. Pozoruhodnou sa ukazuje pritomnost urcitych tvarov
a vyzdobnych elementov aplikovanych na niektorych, v tomto pripade tvarovo blizsie nerekonstruovatelnych zlomkoch,
stazujucich ich kultirnu identifikaciu a interpretaciu. Mézeme len skonstatovat, Ze by mohli poukazovat na posobenie ¢i
kontakty so susednymi kultirnymi oblastami: ¢akanskou a luzickou kulttrou.

POZNAMKY

! Nalezy st ulozené v SNM - Archeologickom muzeu v Bratislave a st spracované v druhostupnovej evidencii pod inv. ¢. AP 57 088
- 555a57 801 - 58012. Za umoznenie ich publikovania by som sa chcela podakovat PhDr. Jozefovi Paulikovi, CSc., PhDr. Jurajovi
Bartikovi PhD. za jeho usmernenie pri interpretacii ¢asového zaradenia materidlu v stuvislosti s nalezovou situdciou a pracovnikom
muzea.

% Uplatnena klasifikdcia keramického materidlu sa opiera o typologické triedenie vypracované M. Lochner (1991), doplnené o mladsie
tvary D. Kern (2001) pre potreby spracovania materialu na lokalite v Thunau am Kamp. V rdmci terminologického spresnenia typolo-
gickych radov boli pouZité oznacenia zdkladnych typov keramiky pre oblast popolnicovych poli, ktoré st vy¢lenené v praci R. Kujov-
ského (1994).

* Nalezy z mladsej doby bronzovej zo Stupavy (amforovita nddoba s esovito profilovanym hrdlom a fragment $alkovitej alebo dzbanko-
vitej nddoby) su spracované autorkou a pripravené do tlace.

* S podobnou situaciou tykajicou sa stavu zachovania keramického materialu sa stretivame na hradisku stredodunajskych popolnico-
vych poli v Plaveckom Podhradi - Pohanskd. Ako pravdepodobny dévod uvadza J. Paulik imyselne znehodnotenie materialnej kulttry
pred opustenim lokality, zaroven ale nevylucuje ¢iastoény podiel neskorsieho osidlenia (Tom¢cikova — Paulik 2006, 92).
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DIE HOHENSIEDLUNG DER MITTELDONAULANDISCHEN URNENFELDERKULTUR IN
MARIANKA - 1. TEIL
(EINE TYPOLOGISCH-CHRONOLOGISCHE ANALYSE)

LUCIA HLAVENKOVA

Der vorliegende Beitrag kntipft an die die betreffende Lokalitét in die Aufmerksambkeit der Fachoffentlichkeit stel-
lenden letzten Bemithungen an, die zum teilweisen Zugang zum Fundmaterial (Paulik 1996) und zu einer vorlaufigen
Auswertung der jeweiligen Hohensiedlung im Kontext der Auflosung der Befestigung und der Besiedlungsintensitit
fiuhrten (Bartik 1991; Paulik 1987; 1988; 1990; 1991; 1992; Velia¢ik — Romsauer 1994, 103-105). Ziel dieses Beitrags ist
es, eine auf Grund der typologisch-chronologischen Analyse insbesondere des keramischen Materials (das in den For-
schungsjahren 1986-1990 gewonnen wurde) prizise kulturelle und zeitliche Einordnung der Besiedlung zu bestimmen.
Gleichzeitig versuchen wir, die Tendenzen festzustellen, die die Anwesenheit oder den Einfluss eines unterschiedlichen
Kulturgebietes andeuten.

Das gesamte analysierte Material der Urnenfelderkultur in der betreffenden Lokalitit kommt aus der Siedlungsfla-
che und der Befestigung, einen geringeren Teil reprisentieren Streufunde. Die vorherrschende Fundgruppe stellen vor
allem Keramik bzw. keramische Gefaf3e dar. Trotz einer betrdchtlichen Fragmentierung des erhaltenen Keramikfonds
kann man im Material folgende keramische Haupttypen unterschieden: Schalen, Schiisseln (Tassen), Amphoren und
amphorenartige GefifSe und Topfe und Vasen. Der restliche Teil der keramischen Gegenstinde umfasst Kleinfunde (z.
B. Webgewichte, Spinnwirteln usw.). Durch einige Befunde wird auch das Vorkommen von Steingegenstinden belegt.
Bronze- (Eisengegenstidnde) sind durch nur einen Fund (ein eisernes Messer) vertreten.

Beziiglich des quantitativen Vorkommens ist die grofite Zahl den Schalen und schalenformigen Gefafien zuzuschre-
iben, wo drei Haupttypen festgestellt wurden: konische und flachkonische Formen mit eingezogenem Rand (Tab. I: 1
- 11, 13, 14, 16, 17), steilkonische Formen mit mehr oder weniger gewolbter Wandung (Tab. I: 12, 15, Tab. II: 1 - 4) und
Schalenbruchstiicke mit breit aufgeschlagener Miindung (Tab. II: 5 - 8, 10 — 13, 17). Die zuletzt erwahnte Form reprasen-
tiert wahrscheinlich unterschiedliche, aber hinsichtlich des Mangels an typologisch signifikanten Zeichen nicht niher
spezifierbare Varianten. Dieser breit aufgefassten Kategorie sind sowohl ein mit innerem, schrig kanneliertem Rand
verziertes Bruchstiick (Tab. II: 5) als auch ein Amphoren- oder Schalenfragment mit ausgelichteter Miindung und aus-
gepragtem ausladenden Rand, der auf der inneren Seite waagerecht kanneliert wird (Tab. II: 13), zuzuordnen. Diese Ver-
zierungsart wird mit der zur Caka-Kultur gehérenden Dekorationstechnik verbunden. In der Ausfithrung von Schiisseln
(Tassen) und schiisselférmigen Gefifien, die zusammen mit den Schalen zu den am meisten vertretenen Keramikformen
gehoren, konnen wir anhand der Differenzierung von Formen vier Hauptvarianten unterscheiden: S-profilierte Variante
(Tab. II: 9, 14 - 16, 18, 19, 23), Formen mit bauchigem Gefaflkorper (Tab. II: 20 - 22, 24, 25), die halbkugelige (Tab. II:
26 - 31) und konische Variante (Tab. III: 4). Die letzte Gruppe von Schalen bilden zwei Bruchstiicke naher nicht klassi-
fizierter Formen (Tab. III: 2, 3), wobei einem davon auch eine Verzierung auf der inneren Seite registriert wird. So pla-
tzierte Verzierung erinnert an eine spezifische Verzierungsweise auf der inneren Seite besonders der profilierten Schalen
aus dem Bereich der Lausitzer Kultur. Hinsichtlich der chronologischen Entwicklung reprasentieren die Amphoren und
amphorenartige Gefif3e eine fiir die Bestimmung der ungefihren zeitlichen Abgrenzung wichtige Quelle. Im betref-
fenden Fundmaterial kann man zwei bzw. vier Hauptvarianten feststellen: Amphoren und amphorenartige GefafSe mit
S-profiliertem Hals (Tab. III: 1, 5), Formen mit Kegelhals (Kegelhalsgefifle) und ausladendem Rand (Tab. III: 6 - 8) und
nur fragmentarisch erhaltene Typen mit Zylinderhals (Zylinderhalsgeféfie) (die Bruchstiicke konnen auch eine andere
Form représentieren) (Tab. III: 11, 12, 14) und konischem Hals. Die Klassifizierung der Formen mit konischem Hals ist
gleichfalls nicht eindeutig (Tab. III: 15, 18), sie kénnen auch zum Doppelkonus oder zu anderen Gefifien gehoren. Die
Gebrauchskeramik bildet eine breite typologische Skala von Topfen und deren Scherben, bei denen man auf Grund der
Formvariabilitdt mindestens drei Hauptformen unterscheiden kann. Es handelt sich um S-profilierte Topfe (Tab. III: 13,
16, 17, Tab. IV: 1), konische Formen (Tab. IV: 3) und Typen mit kegelformig einziehendem Halsteil (Tab. IV: 4). In der
untersuchten Sammlung konnte man in der Gruppe von Vasen und vasenformigen GefifSen (Vorratsgetifle) mit Sicher-
heit nur zwei weniger vorkommende Haupttypen identifizieren: Vasen mit trichterférmig ausladendem Hals (Tab. IV: 6)
und Formen mit Zylinderhals (Tab. IV: 5).

Eine relativ haufige, in den jungbronzezeitlichen Siedlungen registrierte Erscheinung ist das Vorkommen von Ton-
kreisen (Tab. IV: 7, 8) in verschiedener Ausfithrung (Form des Querschnittes) und unterschiedlicher Menge. Zusammen
mit dem scheibenformigen Kreis mit asymmetrischer Lochung (Tab. IV: 9) kann man sie mit grofSter Wahrscheinlichkeit
als Webgewichte interpretieren. Einer der Belege der Textilproduktion in dieser Lokalitét ist auch der solitdre Fund einer
kegel- oder glockenférmigen Spinnwirtel (Tab. IV: 10). Vom chronologischen Gesichtspunkt aus betrachtet, reprasen-
tieren weder die Gewichte noch die Spinnwirteln ein fiir die Bestimmung der prazisen Datierung und des Kulturkreises
geeignetes Material. Auch bekriftigt der sekundére Charakter der Funde aus Marianka nicht die Tatsache, dass die ge-
genstandlichen Formen Bestandteile eines Gewichtwebstuhls sein mussten.

Der Fund einer runden, aus einem Scherbenbruchstiick ausgefertigten Scheibe (Tab IV: 11) hat genauso wie bei
dhnlichen Formen ausgeschnittene und geglattete Kanten. Diese Funde werden relativ haufig als Spielsteine interpretiert
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(Kern 2001, 33), aber der solitdre und sekundére Charakter erméglicht es nicht, den Gegenstand einer anderen Katego-
rie wie der Gruppe ohne néher bestimmte Funktion zuzuordnen.

Bronze (Eisen) im analysierten Material sind durch einen Einzelfund, ein eisernes Messer (Tab. IV: 2A, B), belegt.
Seiner typologisch-chronologischen Eingliederung wurde eine selbstindige Studie gewidmet (Paulik 1996).

Aus der Analyse der bei einzelnen Kategorien angefiihrten chronologischen Eingliederung der keramischen Formen
geht hervor, dass es bei der gesamten Auswertung der zeitlichen Datierung notwendig ist, im Falle der Hohensiedlung
von Marianka einige Aspekte zu berticksichtigen: den Erhaltungszustand, die Fundumstande, die Abwesenheit eines
chronologisch zuverlissigen, feinen Materials wie auch die Moglichkeit der polykulturellen Zusammensetzung des ana-
lysierten Keramikdepots. Die Urspriinge der ausgepriagten Fragmentierung des erhaltenen Materials sind unterschied-
lich zu interpretieren, wobei dessen Zustand mit der Untergangsweise der Siedlung bzw. dem Verlassen der Hohensied-
lung zusammenhingen oder auf spitere Eingriffe hindeuten kann. Gleichzeitig ist es notwendig, den isolierten und
fragmentarischen Charakter des aus der nicht urspriinglichen Lage stammenden Material zu betonen (die Bruchstiicke
ermoglichen eine nicht volle oder teilweise Rekonstruktion einer Form). Diese Tatsache erschwert nicht nur eine de-
taillierte Klassifizierung des keramischen Materials (bei der wir von der Eingliederung der Formvariabilitit vor allem
anhand der Randscherben ausgingen), sondern auch den Aussagewert beziiglich der kulturellen Unterschiede. Deshalb
kann man die zeitliche Datierung der betreffenden Hohensiedlung auf Grund der angefiihrten, determinierenden Fak-
toren nur allgemein bestimmen:

e die Besiedlung der betreffenden Hohensiedlung kann man mit Sicherheit in die Stufe HA, wahrscheinlich HA|
datieren (Stufe Velatice-Oc¢kov). Die Frage nach dem Beginn der Besiedlung bleibt bis jetzt offen, da das Vorkommen
dlterer Formen (wie z.B. Vasen mit trichterférmig ausladendem Hals) den Beginn in die Stufe BD, bzw. BD/HA, ver-
schieben konnte. Die Menge des zuverlissig identifizierbaren élteren Materials, das die Hiigelgrdber- oder vermischten
Reminiszenzen widerspiegeln wiirde, unterstiitzt jedoch diese Behauptung nicht. Das Vorkommen der erwédhnten Form
kann auch deren Uberleben im jiingeren Zeitabschnitt bedeuten.

e das Ende der Besiedlung fillt in den Zeitabschnitt des Velatice-Podoler-Ubergangshorizonts bzw. bis in die Stufe
HB. An dieser Stelle ist es notwendig zu bemerken, dass im Rahmen der Entwicklung der keramischen Formen am
Ubergang der Stufen HA /HB, und in der darauffolgenden Stufe HB, der Unterschied iiberwiegend in der Intensitit
des Vorkommens bzw. der Abwesenheit der vorhergehenden élteren Formen und deren Ersetzung durch jiingere und
neuere Variante liegt (Rihovsky 1966, 477). Deshalb ist die Erwigung iiber die eventuelle kurze und nicht so intensive
Kontinuitét der Besiedlung in der Stufe HB nicht eindeutig auszuschlief3en.

Die Hohensiedlung in Marianka befindet sich auf dem Verbreitungsgebiet der mitteldonaulédndischen Urnenfel-
derkultur, der das meiste analysierte Fundmaterial zugeordnet werden kann. Als merkwiirdig erscheint das Vorkom-
men bestimmter Formen und Verzierungselemente von nicht ndher rekonstruierbaren Bruchstiicken, die ihre kulturelle
Identifizierung und Interpretation schwer machen. Man kann nur feststellen, dass sie auf den Einfluss oder die Kontakte
mit benachbarten Kulturgebieten der Caka- und Lausitzerkultur hindeuten kénnten.

Lucia Hlavenkovd, Furdekova 8, 851 03 Bratislava
lucia.hlavenkova@centrum.sk

45



46





