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KERAMIKA CUDZIEHO POVODU NA SIDLISKACH KALENDERBERSKEJ KULTURY
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Abstract: Pottery of foreign origin in settlements of the Kalenderberg culture. Large numbers of ceramic products giving
a foreign impression were found in the settlements of the Kalenderberg culture in Bratislava-Vajnory and in Triblavina near
Bernoldkovo. Among them are also pots with perforations under their rim, which originate from the territory to the east from
the Carpathian arc. It was already at the onset of the Hallstatt Period that they spread from there over South-Eastern Slova-
kia, where some specimens were found as well, into the Kalenderberg culture, probably on the same communication routes
as the people of the Fiizesabony-Mezdcsdt group. A second group of non-local large-volume vessels is much more abundant,
being widely used throughout the North-Eastern Alpine Hallstatt region and sporadically also in Transdanubia. They have
countless parallels among the so-called kitchen pottery in the area occupied by the Basarabi cultural complex. In settlements
and graveyards of the Basarabi culture we also find analogies to conical bowls with in-turned rim and vertical ribs (Germ.:
Einzugsrandschale). Penetration of these pottery shapes into the North-Eastern Alpine Hallstatt region was a result of the
same historical processes as it was with distribution of thin-walled and richly decorated Basarabi tableware. The question of
origin of plate-shaped extensions above the handles of cups and mugs, which represent a local specific at two settlements in the
Kalenderberg environment, still remains unanswered.

Uvod

Pomerne husta siet sidlisk kalenderberskej kultury, ktord sa rozprestierala na vychod a severovychod od vysinného
a pravdepodobne opevneného sidliska na Bratislavskom hradnom kopci, nemohla byt izolovana od diania na hlavnej krizo-
vatke severojuznej a podunajskej komunikac¢nej trasy. Na osady z ,podhradia“ v centre dne$ného Starého mesta nadvizovali
dalsie v Trnévke, vo Vajnoroch a na juhozadpadnom a juznom okraji Trnavskej pahorkatiny. Tie pravdepodobne vytvarali
hospodarske zazemie centra na hradnom kopci. V désledku intenzivneho vyuzivania pre osidlenie priaznivych poloh na
juhovychodnej ¢asti hradného kopca (189-201 m. n. m.) a v priestore Starého mesta uz od neskorého laténu podlahli
sidliska z doby halstatskej rozsiahlej devastacii. Napriek hustej stredovekej a novovekej zastavbe sa podarilo zachytit ¢asti
niekolkych halstatskych objektov a sidliskovych vrstiev pri roznych predstihovych a zachrannych vyskumoch (Stefanovicové
1974; Baxa 1990; Lesak/ Musilova/Ho$8o 1997 a i.). Tie umoznuju priblizne ohranicit osidlena plochu. Vonkoncom vsak
neodrazaju ich poévodnu vnutornu Struktdru. Doteraz ziskany nalezovy fond, pozostavajuci takmer vylu¢ne z keramickych
vyrobkov naznacuje, Ze so sidelnymi aktivitami je mozné ratat od samotného zaciatku vyvoja halstatskej — kalenderberske;j
kultury az do jej zaniku na konci mladohalstatského obdobia (Studenikova 2011, v tla¢i). V porovnani s lokalitami, ktoré
sa skiumali vo vychodnej a severovychodnej ¢asti bratislavského regionu, nemaji dostato¢ne vysoku vypovedaciu hodno-
tu. A to ako z hladiska skladby keramickych vyrobkov, tak zastupenia typov sidliskovych objektov a ich konstrukénych
detailov. Zachranné vyskumy sidlisk v Bratislave-Vajnoroch (pod a okolo nadjazdu dialnice D-1 nad Zelezni¢nou tratou
Bratislava - Nové Zamky), ale predovsetkym na Triblavine (severne od dialnice pri rovnomennom odpo¢ivadle) poskytli
poznatky o hustote a rozsahu zastavby v jednotlivych vyvojovych fazach, ako i o konstrukénych detailoch obydli a ostatnych
sidliskovych objektov. Vdaka priaznivym prirodnym podmienkam v dosledku vysokej hladiny spodnych vod sa zachovali
napriklad spodné ¢asti dvojitého dreveného debnenia studni a ¢ast drevenej stavby na brehu jedného, v dobe halstatskej
vyuzivaného dunajského ramena v juhovychodnej ¢asti k. t1. mestskej ¢asti Vajnory (Studenikova 1984).

Predpokladané vztahy tychto nizinnych osad k vy$innému sidlisku na hradnom kopci, jedného z troch centier nad
Dunajom v bratislavskom regidne, popri devinskom hrade a Braunsbergu nad Hainburgom, mézu naznadéovat, Ze aj ich
obyvatelia sa nejakym spdsobom spolupodielali na ochrane spominanych délezitych eurépskych cestnych spojov a mohli
z nich profitovat. Nalezy niekolkych kovovych a viacerych keramickych vyrobkov, ktoré sa ziskali pri vyskume spominanych
dvoch sidlisk naznac¢uju spoluticast prislusnikov miestnej veducej vrstvy v nadregionalnych kontaktoch. Ide o predmety
nedomacej proveniencie a tiez také, vznik ktorych in$pirovali cudzie predlohy. Spomedzi kovov k nim patri bronzova vla-
sové ihlica s konickou hlavickou a s medzi¢lankami na hrdle, ktora ma vyhradne vychodoeurdpske, resp. vychodokarpatské
paralely. Nasla sa v mladohalstatskom obydli ¢. 54 na Triblavine. Z jeho vyplne pochddza aj zlomok Zelezného koséka, teda
vyrobku nanajvys ,,prestizneho charakteru® (Studenikova 2007, 46, obr. 2: 3, 6: 12). Z volného priestoru, ktory bol uprostred
skupiny zahlbenych objektov kvadratického pddorysu v zapadnej, najvyssie polozenej asti osidleného aredlu Triblaviny
pochadza aj Zelezna Supina panciera skytskej proveniencie. Tento artefakt by mohol poukazovat na predpokladané dovody
zaniku osidlenia polohy po vojenskom zasahu (?), podobne ako aj stopy poziaru v niektorych chronologicky najmladsich
objektoch zo zaveru 3. fazy osidlenia. Na zaklade spracovavanej typolédgie keramickych vyrobkov mézeme ukoncenie hal-
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Statského sidliska na tejto lokalite ¢asove synchronizovat s preukdzatelnymi vojenskymi akciami, ktoré sposobili devastaciu
takého fenoménu na severnej hranici vychodohal$tatského kultirneho okruhu, aké predstavovalo hradisko Molpir nad
Smolenicami (Dusek/ Dusek 1984; 1995; Romsauer 2004, 409; Stegmann-Rajtar 2005, 154; Hellmuth 2006, 206).

V tomto prispevku sa podrobnejsie venujeme takym keramickym vyrobkom, ktoré su v kalenderberskom prostredi
cudzie a svojou provenienciou poukazuju predovsetkym smerom na vychodné a juhovychodné oblasti. Keramika suvisiaca
s vplyvom halstatskych kulttr, ktoré boli roz$irené smerom na zapad od naddunajskej ¢asti kalenderberského tizemia bude
analyzovand na inom mieste, podobne ako i tie staro- a mladohalstatské keramické formy, ktoré majui blizke paralely na
lokalitdch vychodného Stajerska.

Perforované hrnce

V pocetnom subore kalenderberskej keramiky z obidvoch spominanych sidlisk sa vyskytuje niekolko fragmentov, kto-
ré v domacom prostredi posobia vyslovene cudzorodo a ktoré boli predbezne publikované na inom mieste (Studenikova
1986). Ide o hrncovité tvary s mierne von prehnutym hrdlom a pretld¢anym alebo $ikmo presekdvanym okrajom ustia po
vonkajSom obvode. Zvlastnostou na nich je, Ze pod okrajom, resp. v hornej ¢asti hrdla maja aplikovany rad z vnutornej
strany prepichovanych jamiek. Doteraz st zastipené v bratislavskom regione iba piatimi zlomkami, ale daji sa medzi nimi
vy¢lenit tri varianty. Prvy variant méd perfordciu tesne pod okrajom $ikmo pretld¢aného tstia a esovite profilované telo
(obr. 1: 1, 5). K nemu podla tektoniky tela a upravy povrchu patri aj ¢rep s pretla¢canym rebrom pod hrdlom (obr. 1: 2).
Druhy variant ma na vonkaj$om okraji roz$ireného a vodorovne zrezaného ustia §ikmé kratke zérezy a na rozhrani hrdla
a pliec su umiestnené jazykovité vy¢nelky s radom jamiek medzi nimi (obr. 1: 3). Treti variant sa v bratislavskom regione
nasiel v objekte 3/05 v Dunajskej Luznej (informécia R. Cambala). Okraj ustia tohto hrnca je kvadraticky zosilneny, ma
vyrazné §ikmé zarezy po vonkajsom obvode a na rozhrani hrdla a tela sa nachadza presekavana paska (obr. 1: 4). Samotné
perforovanie sa robilo pred vypalenim, ale az po ¢iasto¢nom vysuseni hliny, z vnitornej strany nadob nastrojom okruhleho
prierezu o priemere maximalne do 0,45 cm. Nastroj mohol byt vyhotoveny z organického materialu a ponechany na mies-
te aj v procese vypalovania. Funkcia hustej perforacie v takmer pravidelnych vzdialenostiach pravdepodobne suvisela so
samotnym obsahom hrncov. Neuplna perforacia na niektorych exemplaroch, ktora sa prejavila drobnymi vypuklinami na
vonkaj$om povrchu (obr. 1: 4-5), a to na celom Gzemi rozsirenia, dokladd, Ze jamky nesluZili na navliekanie $nur. Preto ich
nemoézeme zaradovat medzi zavesné nadoby. Na otdzku, ¢i boli jamky urcené pre potreby $pecifického druhu prekrytia alebo
sluzili k Iah$iemu manipulovaniu s obsahom tychto zvic¢sa kvalitne vypalenych hrncov, uspokojiva odpoved nepozname.
Presnejsi ucel otvorov pod okrajom sa ani v pripade takych perforovanych nadob, ktoré st ako z hladiska chronologického
a ¢iasto¢ne aj geografického vzdialené, nepodarilo doteraz identifikovat (podrobnejsie pozri: Vencl 1978, 540; Ranseder
2006, 332-333).

Pocet lokalit s vyskytom perforovanych hrncov v severovychodoalpskej halstatskej oblasti a v severnej ¢asti Karpatskej
kotliny pri porovnani s ich pévodnym zverejnenim (Studenikova 1986, 201 a n.) sa ¢iasto¢ne rozrastol (Miro§$ayova 2006,
191a n.). Dva fragmenty sa medzi¢asom publikovali aj z dalej kalenderberskej lokality. Konkrétne ide o sidlisko, ktoré lezi
v juhovychodnej okrajovej ¢asti Viedne (10.) v Oberlaa (Ranseder 2006, 307, tab. 28: 9-10). Fragmenty hrncov pochadzaju
z vyplne objektu 14. Tektonika ich tela zodpoveda prvému variantu perforovanych hrncov z bratislavskej oblasti, ale na
rozdiel od nich nemaju vyzdobu na okraji tstia. Keramika s perforaciou pod ustim sa sporadicky rozsirila aj na lokality,
ktoré su situované smerom na zapad a severozapad od sidelného iizemia kalenderberskej kultury. Fragmenty takychto hrn-
cov jednoznacne patriace do doby halstatskej sa objavili na juznej aj strednej Morave (Golec 2003, 61, tab. 16: 22; 1626: 31;
Cizmat/Parma 2006, 61, obr. 4:1). Chronologické postavenie uz starsieho a ,,znovuobjaveného“ nélezu dvoch perforovanych
&repov v strednych Cechéch ostava kvoli nezndmym nalezovym okolnostiam stéle neisté (Vokolek 2002, obr. 2: 1-2). Za
obzvlast pozoruhodnid mézeme povazovat pritomnost érepov s perforaciou pod ustim na kultovom mieste Burkovak pri
juhoceskych Nemé¢jiciach (Chytracek /Chvojka/Michalek 2009, obr. 6A: 1-2), ktora si nepochybne vyziada mimoriadnu
pozornost v ramci zavere¢ného vyhodnotenia tohto unikatneho suboru. Jednoznaéne sa totiz nedd vyluc¢it moznost, ze nélezy
cudzej, perforovanej keramiky v jaskynnom prostredi strednych Ciech (Kody pri Tetine: Vencl 1978, 543-544, obr. 1: 1-7,
tab. 1), alebo Slovenského krasu (Chvalovska jaskyna: Barta 1955, tab. 3: 4) mohli nejakym spdsobom suvisiet s podobnymi
magicko-ritualnymi praktikami, aké sa uskuto¢novali na vrchu Burkovak. Sidliskové ndlezy z bratislavského regionu vak
nevykazuju priamu spojitost perforovanej keramiky s takymi typmi sidliskovych objektov, ktorym by sa dala pripisat vyhradne
kultova funkcia. Na druhej strane je pozoruhodna okolnost, Ze perforovana keramika v Oberlaa sa nasla v objekte spolu so
zlomkami niekolkych mesiacovitych idolov, kalenderberskych hrnéekov, s prenosnou podlozkou pod ohnisko (,,posvitné®)
a s fragmentmi zoomorfnych plastik (Ranseder 2006, tab. 29: 9, 15, 33: 10-14, 34: 4,11, 35: 1-5, 36:1, 37:1-4, 39:1). Vsetky
vymenované predmety predstavuju rekvizity - ,,sakrélne nastroje®, ktoré sa pouzivali pri vykondvani tradi¢nych domécich
kultov predov$etkym na tizemi kalenderberskej kultury a to prostrednictvom socialne vysoko postavenych Zien.

Pocetny vyskyt perforovanej keramiky nielen na sidliskach, zvlast opevnenych, ale tiezZ vo vybave hrobov niekolkych
vychodo- a severovychodoeurdpskych skupin neskorej doby bronzovej a predskytskeho obdobia méze naznacovat, ze
obsah perforovanych hrncov bol $pecifickou stc¢astou pohrebnych ritudlov. V hrobovom celku st vynimo¢ne dolozené aj
v neskorogéavskych stvislostiach na juhovychodnom Slovensku (Demeterova 1983, obr. 2: 1). Podporou pre tento predpo-
klad je skuto¢nost, ze do hrobov sa najéastejsie ukladali uz vo fragmentovanom stave. Siroké uplatnenie mali perforované
hrnce a v mensom pocte aj kdnické misy s dovnutra vtiahnutym okrajom v neskorobronzovych a predskytskych skupinach
horného a stredného Podnestria, horného toku Prutu a prilahlych stepi, ale nemaly podiel mali aj v skupine Soldanesti
patriacej do basarabského kultdrneho komplexu (Kruselnycka 1976, 20, 56, 60-63; Smirnova 1984, 45, obr. 4:12-14, 5: 12;
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Obr. 1 - 1, 6 Bernolakovo — Triblavina (obj. 11); 2, 4 Bratislava-Vajnory, zber; 3, 5 Bratislava-Vajnory (obj. 6/72); 7-8 Janiky — Dolné Janiky,
poruseny hrob

Dubovskaja 1997, obr. 9: 10-12, 10: 1-3 a i.; Klosziniska 2005, obr. 13-14; Kasuba 2007, obr. 5: 3, 8; 6: 9). Pri ich roz$irovani
smerom na zapad a severozapad aj prostrednictvom skupiny tarnobrzeskej, kde sa perforovana keramika v mladsich fazach
dokonca tplne ,,udomacnila“ (Czopek 2003, 223 a n), ale predovsetkym tizemim vysockej skupiny (Moskwa 1976) az do
zapadného Malopolska a Velkopolska (Dziggelewski/Godlowski 2009, 196, tab. 1: 1, 7, 15, 27, 2: 1-2; a i.) mohli zohravat
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Obr. 2 - 1 Gornea (podla Guma 1993); 2 Alba Iulia (podla Ciugudeanu 1976); 3-7 Bernoldkovo - Triblavina, obj. 39; 8 obj. 45; 9 obj. 11.
Rozne mierky

nezanedbatelnt tlohu obidva, v ndlezovom fonde preukazané, zdsahy vychodnych - severopri¢iernomorskych elementov
do $irsieho nadkarpatského priestoru. Z prostredia nadkarpatskych - severnych skupin luzickej kultiry napriek uréitym
vizbam medzi severovychodoalpskymi a zépadnymi skupinami halitatskej kultiry v Cechach a Bavorsku a Sliezskom
a tzv. oravskej skupiny s malopolskou oblastou, neda sa v sti¢asnosti predpokladat, ze by perforované hrnce mohli do
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bratislavského regiénu preniknut pozdiz povazského severojuzného cestného koridoru. Ten sa nepochybne v priebehu
vyvoja kalenderberskej kultury vyuzival obojsmerne. Novsie nélezy poukazuju na uréité zintenzivnenie trasy v priebehu
neskorohal$tatského obdobia.!

Perforované hrnce ostali beznou sucastou keramickej nédplne stepnych a lesostepnych skupin v $irej severopri¢ierno-
morskej oblasti v skytskom obdobi. Na rozdiel od vnutrokarpatskych, resp. kalenderberskych exemplarov st to vsak jed-
noduché hrnce s vysokym zaoblenym telom, prehnutym kratkym hrdlom, bez horizontélnych presekavanych rebier a bez
uprav okraja tstia. Obvykle maju tieto nddoby povrch tela roznymi spdsobmi zdrsniované. Predbezne mozeme konstatovat,
ze perforécia sa v skupinach neskorej doby halstatskej vo vychodnej ¢asti Karpatskej kotliny neobjavila. Iba vynimoéne
sa perforacia uplatnila na jednej nadobe — dvojkénickom hrnci s plastickymi zvislymi rebrami a jazykovitymi drzadlami
z0 severovychodného Sedmohradska, v skupine Ciumbrud (Marinescu 1984, obr. 13: 8).

Zda sa, ze hlavnym sprostredkujicim priestorom pre roz$irenie perforovanej keramiky do severovychodoalpske;
oblasti bolo juhovychodné Slovensko, presnejsie horné Potisie. Odtial cez podvodne neskorokyjatické izemie asi prenikli
do kalenderberskej kultury. Subor nalezov zo sidliskového objektu v Michalovciach, poloha Seregmes, ktory obsahoval
fragment perforovaného okraja a zlomky perforovaného hrnca s pretlacanym okrajom ustia a s plastickou paskou datovala
E. Miros$ayovd do $irSieho rdmca ohraniceného stupiiami HB3 az HC (Miros$$ayovd 2006, 198, obr. 5: 1, 4). Zodpoveda
to ¢asovému postaveniu tych dvoch fragmentov, ktoré pochddzaji z neskorogavskych nalezovych celkov v Zemplinskych
Kopcanoch (Demeterova 1983, 121, obr. 2: 1, 4: 15). S nazorom, Ze na juhovychodné Slovensko a do Zakarpatskej Ukrajiny
sa chronologicky starsia skupina perforovanych hrncov rozsirila z oblasti horného Podnestria a Zdpadnej Volyne mozno
v podstate iba suhlasit (Miro$$ayova 2006, 199). Sporadicky dolozené perforované ¢repy z neskorokyjatickych lokalit seve-
rovychodného Madarska a prilahlej ¢asti Slovenska (Kemenczei 1970, 20, tab. 3: 7; 1988, obr. 5: 8; Barta 1955, tab. 3: 4) sa
nedaju jednoznaé¢ne chronologicky zaradit. V zasade v$ak ni¢ neodporuje ich podobnému ¢asovému zaradeniu, aké maja
najstars$ie nalezy z vychodného Slovenska.

Ako poukdzeme v dalom, pri datovani fragmentu perforovaného hrnca vo vyplni objektu 11 na sidlisku Triblavina
(obr. 1: 1) samoze pocitat tiez s priblizne podobnym ¢asovym zaradenim aka ma starsia skupina nalezov z juhovychodného
Slovenska.” V pripade objektu 11 ide totiz o superpoziciu dvoch rovnako orientovanych pravouhlych &iasto¢ne zahlbenych
obydli — polozemnic v zapadnej Casti osady. Z ich vyplni sa zachovali iba spodné &asti (star$i mal hibku 21 cm a mladsi
hl. 70 cm). Zo stargieho objektu pochadza okrem hornej asti perforovaného hrnca niekolko takych typov keramickych
vyrobkov, ktoré mozno zaradit do v¢asnohalstatského obdobia. Spomedzi nich na prvom mieste je potrebné spomentt
fragment dzbanku s horizontalne zliabkovanym telom a lievikovitym, zretelne odsadenym hrdlom (obr. 1: 6). P6vodne
k nemu patrilo (podla materialu a ipravy povrchu) aj masivne ucho s patuholnikovitym prierezom (Studenikova 1986, obr.
4: 3). Typologicky najblizsie analdgie k tejto tenkostennej nadobe s vylestenym povrchom nachadzame vo vybave hrobov
skupiny Fiizesabony-Mez8csat (Kemenczei 1988, obr. 2: 9; Patek 1993, obr. 29: 15; a i.). Pomerne rozsirené boli taktiez na
uzemi Bandtu uz od horizontu Gornea-Kalakaca (Medovi¢ 1978, tab. 103: 5-7; a i.). Ich tvar a Cast vyzdobnych elementov
(napr. zvislé Zliabkovanie tela) typologicky vyrasta z dzbankov domacich skupin neskorych popolnicovych poli. Aviak iba
podobne profilované dzbanky, vratene nezdobenych i s rézne ozdobenym telom, pripadne okrajom ustia z juhovychodnej
a vychodnej ¢asti Karpatskej kotliny maji masivne ucha vystupujtce vysoko ponad okraj ustia. A prave medzi nimi je do-
lozené vysoké percento zastipenia tich s kvadratickym, pét- az $estuholnikovitym prierezom. Uchd s takymto prierezom
sa bezne aplikovali aj na dZbanky s klasickou basarabskou vyzdobou, na kantaroidné nadoby a sporadicky i na nezdobené
pologulaté $alky (Dumitrescu 1968, obr. 34: 1-2; Vulpe 1986, obr. 3: 35, 5: 14, 7: 19, 8: 2 a i.; Medovi¢ 1978, tab. 14: 6, 111:
1-3; Guma 1993, tab.57: 20; 62: 3, 6, 29 a i.; Popovi¢/Vukmanovi¢ 1998, tab. 14: 3). Basarabské dzbénky a kantaroidné nadoby
sa dostali aj do vybavy niektorych hrobov skupiny Fiizesabony-Mez8csat vo vychodnom Madarsku (Kemenczei 1988, obr.
4: 3; 1989, 66-68). Spolu s tenkostennymi ¢repmi (pravdepodobne z misky alebo hrdla dzbanku) s typickou basarabskou
vyzdobou, vratane vkolkovaného motivu S s bielou inkrustaciou sa podobny, ale niz$i dzban s vodorovnym hranenim tela
a protismernymi ryhami po obvode takmer kvadratického ustia nasla v rozoranom ziarovom hrobe na mohylniku v Jani-
koch-Dolnych Janikoch (obr. 1: 7-8).

Objavenie sa najstarsich perforovanych hrncov na juhozdpadnom Slovensku je pravdepodobne vysledkom tych silnych
impulzov, ktoré neustale vyzarovali z vychodu a juhovychodu este aj v priebehu v¢asnohalstatského obdobia. V podstate
mohli priamo suvisiet s tymi historickymi udalostami, ktoré vyvolali na konci doby bronzovej posun skupiny Fiizesabony-
-Mez8csat smerom na zapad. Nositelia tejto skupiny v starsej a tiez mladsej faze vyvoja prenikli na uzemie juhozapadné-
ho Slovenska a dalej na juzni Moravu, ¢o jednozna¢ne dokladd niekolko kostrovych hrobov, ktoré boli neraz vybavené
okrem lokélnych, aj keramickymi vyrobkami vychodnej proveniencie, a to nielen neskorogavskymi (Romsauer 1999, 167
an., obr. 1). A podobne ako na svojom centralnom tizemi vo vychodnom Madarsku dokonca aj keramickymi vyrobkami
pochadzajicimi z basarabského kultirneho komplexu. Preto celkom jednozna¢ne nemédzeme z ivah vylacit ani moznost,
Ze najstarsie perforované hrnce do naddunajského priestoru prenikli prave prostrednictvom tejto skupiny. Pri stanoveni
presnejsieho chronologického zaradenia starsej Casti objektu 11 na Triblavine sa javi ako jeden zo smerodajnych ukazo-
vatelov napriklad obsah hrobu 8 z pohrebiska Aroktd-Dongéhalom (Kemenczei 1988, obr. 2: 7-9). Celok bol vybaveny
keramickymi vyrobkami, ktoré sa daji porovnat s ¢astou keramiky z tohto objektu. Okrem uZ spominanych z jeho vyplne
pochdadza aj fragment okraja hrnca s dvomi pretlai¢anymi rebrami na okraji ustia (obr. 2: 11), ktory ma svoje paralely
taktiez v $irSom basarabskom prostredi, a to pocinajuc jeho najstar$im vyvojovym stupniom, ako preukdzala stratigrafia
zachytend na sidliskach s niekolkymi fazami osidlenia (pozri nizsie). Starsie obydlie by tak mohlo sice reprezentovat upl-
ny zaver obdobia popolnicovych poli, ale ovela pravdepodobnejsie je, ze kultirne sa jedna o prvu fazu vyvoja halstatskej
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Obr. 3 - 1 Bratislava-Vajnory, obj. 6/72); 2, 4-5 Bernolakovo - Triblavina, obj. 13; 3 - obj. 36; 6 — zber
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— kalenderberskej kultury uz v 8. stor. pred Kr. Jednalo by sa tak o za¢iatok osidlenia na tejto dominantnej polohe (nadm.
v 137-135) na juhozapadnom okraji Trnavskej pahorkatiny s prevy$enim nad prilahlou nivou Ciernej vody miestami az
0 10, 5 m a s vizudlnym kontaktom na bratislavsky hradny kopec. Vo vyplni mladsieho objektu 11 sa nasli misky s ¢erveno
malovanym povrchom a s vyzdobou tuhovanych, do seba vloZenych romboidov, ktoré ndpadne pripominaji svoje zdpadné
predlohy (Nebelsick 1997, 72) a mozno ich jednozna¢ne zaradit do starsej doby halstatskej. Napokon aj ostatné keramické
vyrobky ako hrnceky, mesiacovité idoly, $iroko roztvorena misa, vSetky s typickou plastickou kalenderberskou vyzdobou,
st charakteristickou suc¢astou starsieho stupna kalenderberskej kultary.

Crepy z perforovanych hrncov (obr. 1: 2, 5) prvych dvoch variantov sa nagli v zemnici - objekt 6/72, porusenej pri staveb-
nych précach na sidlisku vo Vajnoroch.* Na zaklade pritomnosti zlomku hrnéeka este s klasickou plastickou kalenderberskou
vyzdobou a mesiacovitého idolu, ale s vkolkovanou, tzv. pseudokalenderberskou vyzdobou povrchu (Studenikova 1984, 57)
mozeme ich zaradit taktiez do starohalstatského stupnia, ale pravdepodobne az do jeho mladsieho tseku. Ch. Ranseder subor
keramiky z objektu 14 v Oberlaa s dvomi zlomkami perforovanych hrncov a s nadobami, ktoré maju paralely v basarabskom
komplexe datovala na zaciatok stupiia HaC2 (Ranseder 2006, 336, 339). Keramické vyrobky z domu 14 na smolenickom
Molpire, ktoré sprevadzaji okraj nadoby s perforaciou, konkrétne pologulatd misa so zvizkom uzkych vodorovnych zliabkov
pod okrajom ustia, amfora s predizenym hrdlom, dvojkénicky stlatenym telom s plastickymi vypuklinami, podobne ako
i fragmenty misovitych nadob s plastickymi, z vnutornej strany pretlai¢anymi vypuklinami (Dus$ek - Dusek 1984, tab. 100:
8,15,101:4, 102: 2-3, 8-9) dovolujui datovanie k zaveru mladohal$tatského stupna. Takéto ¢asové postavenie plne podporuje
aj lodkovit4 spona mensich rozmerov s predizenym zachycovaéom ukonéenym profilovanou pitkou. V porovnani s tymi
variantmi, ktoré sa vyskytuju v bratislavskom regiéne a na sidlisku v Oberlaa je smolenicky exemplar perforovanej nadoby
uplne odli$ny. Jednd sa o hrniec stdkovitého tvaru, ktory je jednym z typickych domacich keramickych tvarov. Okrajovy
¢rep s perforaciou z hrncovitej nadoby s esovitou profilovou liniou z tésetického sidliska ,,Sutny“ zaradil M. Golec az do
neskorého vyvojového stupna hordkovskej kultary - HaD2 (Golec 2003, 61), a to s ohladom na sprievodnd keramiku. Na-
pokon sa neda vylucit, Ze aj v bratislavskom regiéne hrnce s perforaciou pouzivali dlhsie, pripadne az do zavere¢nej fazy
vyvoja kalenderberskej kultury, podobne ako v Smoleniciach.

Mozno najdolezitejsie pre presnejsie uréenie toho kultirneho prostredia, z ktorého sa rozsirila perforovana keramika az
do severovychodoalpskej oblasti hal$tatskej kulttry, st dva fragmenty hrncov (obr. 1: 3-4) so zosilnenym okrajom a perfo-
raciou druhého a tretieho variantu (pozri niz$ie). Zd4 sa, Ze perforacia vo véeobecnosti nebola iba kratkodobym ,,médnym®
prvkom ani vo svojej pdvodnej oblasti rozsirenia, kde vyrastala z doméceho podlozia doby bronzovej. Doteraz neidenti-
fikovany obsah takto upravenych hrncov bol nepochybne sucastou pohrebnych ritudlov. Azda aj to bol jeden z dévodov,
preco sa v takom mnozZstve rozsirila z pévodného izemia do oblasti osidlenych spominanymi skupinami luzickej kultary
v dobe halstatskej, i ked primdrne pod tlakom vychodoeurdpskych skupin. Ich vyskyt na kalenderberskych osadach musel
byt spity s historickymi udalostami. A tie mali rovnaké historické pozadie a charakter, ako tie, ktoré zanechali perforovanu
keramiku severne od ohybu Tisy.

Nddoby s analégiami v basarabskom kultirnom komplexe

Od pocetnych domacich - kalenderberskych zdsobnic a hrncov, ktoré su zastupené na sidliskach a typologicky nadvizuja
na keramiku obdobia popolnicovych poli, vyrazne sa odlisuje este jedna skupina hrncov. Mimoriadne pocetné zastupenie
maju na sidliskach vo Vajnoroch a na Triblavine. V prispevku uvedieme tie spomedzi nich, ktoré vdaka sprievodnym néle-
zom sa daju lepsie chronologicky zadlenit, alebo majua vyssiu vypovedaciu schopnost. Na prvom mieste treba pripomenat
dva exempldre, ktoré maju aj perforaciu pod okrajom tstia. Fragment s ¢iasto¢ne netiplnou perforéciou zo sidliskovej vrstvy
v Bratislave-Vajnoroch (obr. 1: 4), ktorého kvadraticky zosilneny, §ikmo presekavany okraj, prehnuté hrdlo oddelené od tela
presekdvanym rebrom, ma typologicky porovnatelné paralely iba medzi kuchynskou keramikou vo vychodnej ¢asti basa-
rabského kulturneho komplexu. Druhy fragment nadoby (obr. 1: 3) s vysokym prehnutym hrdlom a s mierne rozsirenym,
rovno zrezanym okrajom ustia z objektu 6/72 vajnorského sidliska ma pokial ide o tektoniku tela analdgie taktiez na niekto-
rych lokalitéch $irSej dolnodunajskej oblasti. Ako priliehavy priklad mozno spomentt exemplar zo sidliska s centralnym
postavenim na dialkovych trasdch v Jasenove — Zidovare (Medovi¢ 1978, tab. 76: 1). Najdolezitejsia je viak skuto¢nost, ze
podla doteraz publikovaného materidlu sa perforacia v centralnej ¢asti basarabského kultirneho komplexu na kuchynskej
keramike neobjavila. Naopak kombindcia s perforaciou sa na hrncoch typologicky zodpovedajucich basarabskej kuchynskej
keramike celkom bezne vyskytuje iba v jej vychodnych skupindch a s nimi susediacich kultdrach. Pouzivala sa napriklad
v neskorej ¢ernoleskej kultdre na strednom Podnestri, ale silné zastiipenie mala aj na lokalitdch leZiacich na pravom brehu
stredného Dnepra prevazne viak v nalezovych celkoch, ktoré sa daju synchronizovat so stupfiom Zabotin II. To znamena,
ze vyhradne v skupindch s domdcou perforovanou keramikou. V niektorych stiboroch st sprevadzané aj tenkostennymi
nadobami s klasickou basarabskou vyzdobou, ale objavuju sa aj s chronologicky mlad$imi nddobami, zdobenymi Zliabko-
vanim (Meljukova 1979, obr. 28; Smirnova 1985, 40-41; Daragan 2004, 113 a n., obr. 12: 4, 18: 2). Sty¢né body v podobe
identickej kombindacie prvkov na keramike z medzipriestoru medzi tymito geograficky vzdialenymi oblastami, ktoré by
naznacovali hlavny smer ich $irenia z vychodu na zdpad nepozname. Trasy roz$irovania perforovanej keramiky z vychodu
ako sme uviedli vyssie sa daja priblizne vyznacit a spojit pravdepodobne s horizontom intenzivneho prenikania réznoro-
dych vychodnych elementov do Karpatskej kotliny v zavere doby bronzovej. V pripade oboch exemplarov z Vajnor by sme
mohli uvazovat o totoznych trasach. Uplne odlignou, severojuznou trasou sa do vychodoalpskej oblasti rozsirila tenkostennd
basarabska bohato zdobena keramika. Jej hlavny prud smeroval predovsetkym na centralne miesta, kde sa tato neobvykle
zdobenad a jemnd keramika stala sti¢astou ,,prezentacie” socidlneho statusu jej majitelov.
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Aktualne je preto rieenie otazky o hlavnej trase $irenia tej skupiny kuchynskej keramiky, ktord nemd perforaciu a je
neporovnatelne pocetnejsia. Pritom okrem vy$innych a opevnenych sidlisk nasla ir$ie uplatnenie aj v prostredi niZzinnych
sidlisk, leZiacich v okoli hlavnej severojuznej cestnej trasy a jej dotyku s dunajskou rie¢nou cestou. Hrnce s viacndsobnymi,
rozne presekdvanymi a pretla¢anymi horizontdlnymi a v mensom pocte aj so zvislymi paskami na takmer valcovitom hrdle,
prevazne s kvadraticky zosilnenym okrajom ustia sa nasli vo viacerych objektoch na obidvoch spominanych sidliskach.
Priamo v bratislavskom regiéne st popri zZlomkoch tenkostennej keramiky s basarabskou vyzdobou zastipené aj fragmenty
hrncov s viac-menej kvadraticky zosilnenym a prie¢ne ryhovanym okrajom tustia este aj na vy$innom (opevnenom?) sidlisku
Braunsberg nad Hainburgom (Urban 1995, 488, obr.33: 210, 35: 215; 14: 83, 159: 1587, 263: 3312). Ich nalezové okolnosti
vsak neumoznuju presnejsie datovanie. Fragmenty hrncov s kvadraticky zosilnenym okrajom ustia nechybaju ani v histo-
rickom centre Bratislavy (Frantiskanske nam. 2) a to v starohal$tatskych suvislostiach.* Niekolko exemplarov sa vyskytlo
aj vo dvoch objektoch na sidlisku Wien 10-Oberlaa, kde ich Ch. Ranseder datovala na zaklade sprievodnej keramiky do
starohalstatského stupna (Ranseder 2006, 306-307, 339, tab. 17: 6-10; 33: 10-11; 50:13, 16; 55: 15-16; 87: 5-12). V jednom
z nich, uz vys$$ie spominanom objekte 14 sa nasla spolu s perforovanou keramikou. Na dal$ich dolnorakdskych a burgen-
landskych vy$innych (Bad Fischau — Malleiten, Eisenstadt — Burgstall, Praunsberg) a nizinnych sidliskach (G6ttlesbrunn)
zlomky basarabskej kuchynskej keramiky boli iba sporadicky zastupené, ale zhodne st klasifikované ako nedomace tvary
s basarabskym pévodom (Griebl 2004, 179-180, tab. 7: 6, 77: 1; Ranseder 2006, 307, s lit.). Na smolenickom Molpire podla
publikovaného materidlu sa nasli vo dvoch objektoch. Okrajovy ¢rep z domu 2 sprevadzany napriklad lodkovitou sponou
typu Smarjeta je typologicky nevyrazny (Dusek/ Dusek 1984, tab. 11:1). Dva fragmenty s kvadraticky zosilnenym okrajom
a so §ikmym a lomenym ryhovanim po obvode ustia, ktoré pochadzaji z domu 39 (Dusek/Dusek 1995, tab. 77: 8, 15)
maji vyhladené hrdlo. Podobne stvarnené okraje ustia hrncov z horakovskej kultury ako zvlastnu skupinu v ramci nesko-
rohalstatského stupnia vyclenil V. Podborsky, ktory zaroven upozornil na ich koncentraciu na lokalitdch v juhozépadnej
¢asti Moravy (Podborsky 1970, 74). V porovnani s moravskymi nalezmi a ¢repmi zo Smolenic je exempldr, ktory sa nasiel
v priestore pohrebiska (,hrob“ 31) mladsich popolnicovych poli v $tajerskom Wildone, na ktorom sa pochovavalo az do
zaciatku doby halstatskej, chronologicky nepochybne star$i a podobné datovanie by mohli mat ojedinelé nalezy zo zadunaj-
skych vy$innych sidlisk (Lengyel, Sdghegy), jednozna¢ne vSak exemplar zo sidliska v Szazhalombatte (Kramer 2009, 216,
218, obr. 6). Nevyrazné zlomky, ktoré sa nasli na kleinkleinskom Burgstalle do vypracovanych sidliskovych faz sa nedajt
s istotou zaradit (Smolnik 1994, tab. 56: 2, 138: 12).

Vicsia ¢ast nalezov z bratislavského regionu sa objavila uz nepochybne v starohal$tatskom stupni. K nim patri spomi-
nany nalez z objektu v Bratislave — Franti$kdnskom klastore 2, dalej ¢rep zo zdsobnicovej jamy 2, fragment z objektu 45
(obr. 2: 8) a tieZ okraj so zdvojenym rebrom pri usti zo star$ej polozemnice 11 na Triblavine (obr. 2: 9). Aj v pripade dvoch
fragmentov zasobnic napriek zlomkovitosti nalezového suboru v dosledku rozsiahleho porusenia pravouhlej zemnice 9/75
na vajnorskom sidlisku (Studenikova 1984, obr. 13: 1, 25: 6, 8) mozno uvazovat o starohal$tatskom datovani. Zvl4st repre-
zentativnym je stibor keramiky (kalenderbersky hrncek, amforovité nadoby s ryhovanou vyzdobou apod.) s fragmentmi
piatich ,,basarabskych® zdsobnic, ktoré sa nasli v sustave jam produkéného charakteru - objekt 39 na Triblavine (obr. 2:
3-7). Spomedzi nich horna ¢ast zasobnice s dvomi presekdvanymi rebrami pri rozsirenom usti a dvomi typmi nefunkénych
usiek na valcovitom hrdle (obr. 2: 5) spolu s fragmentom zasobnice z objektu 10/75 vo Vajnoroch (obr. 3: 1), pdsobia medzi
ostatnymi exemplarmi obzvlast cudzorodo. Prave tieto dva nalezy vyvolavaji opodstatnené tvahy o hrn¢iarke ingpirova-
nej poévodnymi predlohami, alebo dokonca o keramike dovezenej z juhovychodu. Prvky ako zvisla dvojica presekavanych
rebier na valcovitom hrdle, ani spésob upravy povrchu nema v domdcom prostredi ziadne paralely. Relativne malé, alebo
»slepé“ nefunk¢né uskd sa vyskytuju iba sporadicky aj na centrdlnom tizemi basarabského komplexu. Jedna z analdgii (obr.
2:2) pochddza z horného povodia Maro$u a nasla sa v subore spolu s pomerne starobylou keramikou, ktora reprezentuje
predbasarabsky stupen (Ciugudeanu 1976, obr. 6: 6; Vulpe 1986, obr. 10: 5-11).° Ten zodpoveda priblizne aj ¢asovému
zaradeniu spominanej nadoby z Wildonu a zo Szazhalombatty. Jedna z dal$ich podobnych nadob sa nasla na tzemi, na
ktorom je zachytend kultura Babadag (III. stupen) a zaujimavostou je, Ze ryhy na okraji tistia md vyplnené bielou inkrus-
taciou (Irimia 1974, obr. 12: 5 ). Podobne stvarnené plastické prvky na hrdle (obr. 2:1) sa nasli na viacerych basarabskych
sidliskach (Guma 1993, tab. 56: 18, 64: 1-3,9, 11, 15, 87: 24, 88: 24; Medovi¢ 1978, tab. 77: 4-6, 78: 1, 79: 2). Na pohrebisku
vo Vajuge-Pesaku v nalezovych celkoch vystupuji analogické hrnce v sprievode klasicky zdobenych tenkostennych basa-
rabskych nadob (Popovi¢/Vukmanovi¢ 1998, tab. 9: 1, 14: 1, 24: 2-3, 25: 3), pricom rovnako ako tenkostenna keramika sa
do hrobov deponovali uz zdmerne porozbijané.

V basarabskom kultirnom komplexe sa tento typ kuchynskej keramiky pouzival pocas celého jeho trvania, poéntc
typom Gornea-Kalakaca, resp. predbasarabskym stuptiom az do konca III. stupnia podla ¢lenenia, ktoré vypracoval M.
Gumi (1993, s. 275 a n., obr. 10). Potvrdzuju to stratigrafické pozorovania na sidliskach ako napriklad na eponymnej lo-
kalite Gornea. V sidliskovom prostredi, a to nielen v centre basarabského tizemia, ale i v jeho okrajovych - samostatnych
skupinach su paralely k exempldrom z bratislavskych sidlisk velmi pocéetné. Kvadraticky zosilnené a ryhované tstie sa
sporadicky uplatnilo aj na amforovitych vazach s predizenym hrdlom a nizko posadenym maximalnym vydutim. Okrem
spominaného pohrebiska vo Vajuge - Pesaku sa nasli napriklad aj na mohylniku v Gogosu (Berciu/Comgsa 1956, obr. 144,
156: 1). Na chronologicky mlad$om eponymnom pohrebisku vo Ferigile s zastupené iba v chronologicky najstar$ich
hroboch (tzv. inventare typu 1 a 2 Ferigile-juh), ktoré A. Vulpe kladie do druhej poloviny 7. stor. (Vulpe 1967, tab. 11: 6,
12: 1-2, 6; 1990, 124-126, tab. 59A, B).

V severovychodoalpskej haltatskej oblasti ako vyplyva z datovania sidliskovych objektov na Triblavine a vo Vajnoroch
s ich pouzivanim mozno pocitat od zaciatku vyvoja kalenderberskej kultiary az do jej mladohalstatského stupnia. Avak
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v porovnani so zac¢iato¢nou fazou starohalstatského stupna sa zda, ze pocet kuchynskej basarabskej keramiky v nasledujucich
fazach na Triblavine postupne ubuda. Dokladom o prezivani do mladohal$tatského obdobia je sprievodna keramika dvoch
hrncov z polozemnice 18 na Triblavine, predovsetkym misovitd nadoba s okrdhlymi zvnutra pretla¢anymi vypuklinami
na maximalnom vyduti, miniatirna flagovitd nadoba s vyrazne odsadenym a stlatenym telom a v neposlednom rade
nadoba s plynulou esovitou profilciou tela s predizenym hrdlom a nizko posadenym vydutim. Nadalej ostava pomerne
frekventovana vo Vajnoroch, a to v objektoch sustredenych okolo rie¢neho ramena (Studenikova 1984, obr. 19: 1, 24: 6-8,
13, 16, 26: 8).

Rekonstruovatelny priemer tstia ,,basaraboidnych® hrncov/zasobnic dosahuje zvdc¢sa vyse 30 cm. Na niektorych frag-
mentoch s vyrazne kvadraticky zosilnenym okrajom tstia sa po celom jeho vnutornom obvode (vratane hrdla) zachovalo
plo$né prekrytie smolovitym néterom takmer ¢ierneho sfarbenia. Svojim zloZenim a sfarbenim pripomina povrchovt ipravu
situlovitych nadob, ktoré sa nasli v hroboch pod mohylami. Uplatnenie tejto tipravy na keramike s nedomacimi korenimi
bolo azda vysledkom lokalneho pretvorenia cudzej keramiky pre potreby praktického pouzitia.

Ak porovndame mapu roz$irenia klasicky zdobenej — stolovacej basarabskej keramiky, ¢asto s bielou inkrustaciou
vo vkolkovanych vyzdobnych prvkoch z vychodoalpskej hal$tatskej oblasti (Metzner-Nebelsick 1992, mapa 3; Eibner 2001,
mapa 1-2) so situovanim lokalit s ndlezmi menej ndpadnej ,kuchynskej“ keramiky, zda sa, Ze az na vynimky, predbezne
vykazuje jasnt koncentraciu v severovychodoalpskej oblasti. Obidve skupiny pritom museli byt vysledkom procesov
rovnakého charakteru v ramci predpokladanych vzajomnych interakcii a teda aj prenikat tymi istymi cestami smerom
na sever. Zlomky tenkostennej basarabskej keramiky s lestenym povrchom a vkolkovanymi vyzdobnymi prvkami s bie-
lou inkrustéciou okrem uz zmapovanych (Metzner-Nebelsick 1992, 370, mapa 5) sa v sprievode dzbanku s horizontélne
zliabkovanim tela (obr. 1: 7-8) nasli v rozoranej mohyle v Janikoch-Dolnych Janikoch (pozri vyssie). Tento objav podoprel
predpoklad, Ze nielen v mohylach patriacich k centralnym sidliskdm, ¢i hradiskam, ale aj na lokalite v naddunajskom
priestore bez priamej vizby na centra sa prejavili priame impulzy z basarabského komplexu. V podobe uvoltovania
prisneho geometrického $tylu prostrednictvom malovanych $piral a §piralovitych hacikov sa ostatne vplyv basarabskej
ornamentiky prejavil v naddunajskej ¢asti na keramike z mohyl (Pichlerova 1969, tab. 13: 1, 20: 4-5; Studenikova 1995,
obr. 7: 2). Z novsich nélezov mozno spomenut vnutornud a vonkajsiu vyzdobu misiek na nézke malovanymi §piralovitymi
hé¢ikmi a predovsetkym roztvorend misku na vysokej valcovitej nozke s gulatym medzi¢lankom, s malovanymi vyzdobnymi
prvkami na ¢ervenom podklade bez dna, ktoré pochddzaju z porusenej mohyly I v Bielom Kostole pri Trnave (Urminsky
2001, 86-87, obr. 4). Misa bez dna je po formélnej stranke porovnatelna s misami na konickej dutej nozke s diskovitym
medzi¢lankom z mohyly I v Novych Kogariskach (Pichlerova 1969, tab. 8: 1, 9: 1-2). Na rozdiel od nich ma exemplar
z Bieleho Kostola blizsiu analégiu v hrobe 151 v Este-Casa di Ricovero (Chiecco Bianchi/ Calzavara Capuis 1985, tab.
52:5). Ten je dobre datovany sponami typickymi pre horizont Este II-neskory podla O.- H. Freya (1969, 24, 41, obr. 21).
Napokon, ale nie v poslednom rade, je dolezité uviest, Ze pre misu bez dna z Bieleho Kostola existuju dalsie dve paralely.
Nasli sa vo vybave mohyly III na pohrebisku v Basarabi a taktieZ nemaja dno, ale chyba im aj medzicldnok na ndzke. Na
jednej z nich je okrem $piralovitej vyzdoby basarabského $tylu aplikovana figurdlna vyzdoba s antropomorfnymi (zépas-
nici) a zoomorfnymi (koniky) figiirami (Dumitrescu 1968, obr. 25: 8; 29: 2; 31). C. Metzner-Nebelsick zaradila exemplare
z Basarabi podla ich tvaru a chybajiuceho dna medzi hlinené podstavce, ktorych centrum vyskytu sa rysuje v basarabskom
kultdrnom prostredi (Metzner-Nebelsick 1992, 366).

Inym svedectvom pre existenciu vzajomnych kontaktov medzi ,,veducimi® predstavitelmi naddunajskych halstatskych
komunit s centrami bararabského kultdrneho komplexu je kvadratické Zelezné prelamované kovanie s prislunym krazkom
na spodnej strane z mohyly IV v Janikoch (Studenikovd 2005, 76-77, obr. 1: 1). Najbliz$iu analdgiu ma totiz azZ na mohylniku
v Balta Verde, poloha ,Glod", a to v hrobe muza vybaveného bojovym nozom (,,mahairou“), kopijou a so Zeleznym mecom
(Berciu/Comsa 1956, obr. 100: 1-2, 101: 1). Okrem neho existuju iba dva exemplare. Tie sa nasli este v geograficky a kulturne
vzdialenej$om glasinackom Podilijaku, v kostrovom hrobe ktory obsahoval rovnaky typ bojového noza s rukovitou ukonce-
nou v tvare T (Covi¢ 1959, 76, tab. 8: 1, 6-7). Tieto noZe vykazujt koncentraciu na basarabskom uzemi (Vulpe 1990, 74-79,
tab. 39A) a v glasinackej skupine sa povazuje za cudzi prvok. Regionalne signifikantny prejav ,,identity* basarabského muza
- bojovnika tkvie prave v kombindcii bojového noza a hrotu kopije. Prelamované kvadratické kovanie s krizkom pripojenym
na spodnej strane z Janikov mdzZeme povazovat tiez za basarabsky produkt. V ramci redistribu¢nych mechanizmov, ktorych
charakter nepozname, sa dostal do vlastnictva predstavitela miestnej ,.elity* Typologicky porovnatelné kvadratické kovania
vyhotovené z bronzu s vyzdobou na povrchu sa zistili sice aj na makeddnskych pohrebiskach, ale neraz tiez v hroboch Zien.
C. Metzner-Nebelsick tento typ vyrobkov zaradila k ozdobnym prevlie¢kam remenov konského postroja typu C, kde patria
aj bronzové krizové prevliecky mensich rozmerov, ale konkrétne exemplare typu C/IIT kvoli ich kombindcii aj se¢nymi
zbraniami v hroboch, povazuje za sti¢ast opasku (Metzner-Nebelsick 2002, 333-334, obr. 154).

Napokon na tomto mieste je potrebné spomenut este dalsie neobvyklé keramické prvky. Ide o spodnt ¢ast hrubostennej
nadoby so zdrsnenym ,,slamovanym® povrchom a hornu ¢ast tela vysokej nadoby s neobvykle tizkym okrajom a gulatym
telom, ktoré sa nasli uz v spominanom objekte 39 na Triblavine. Zdrsnenie, ale iného druhu je aj na tele fragmentu hrnca
s perforaciou z vajnorského objektu 6/72 (obr. 1:5). Medzi keramickymi vyrobkami

kalenderberskej kultury je zdrsnovanie povrchu nezname a tektonika tela nadoby nezodpoveda hal$tatskym formam.
Zdrsnovanie slamovanim sa objavuje v star$ej faze sidliska v Mahale a v neskorogavsko-holihradskom komplexe (Krusel-
nycka 1979, 82, obr. 2: 2-3). Obzvlast rozsirend bola takato Gprava na hrubostennych nadobach, vratane perforovanych,
v tarnobrzeskej a vo vysockej kultdre. Zdrsneny povrch ma aj jeden fragment perforovaného hrnca s kvadraticky zosilnenym
okrajom z vychodoslovenskej Dubravky, ktory sa nasiel v sidliskovej vrstve (Miros$ayova 2006, 199, obr. 5: 10). Dospiet
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Obr. 4 - 1-2 Bernoldkovo - Triblavina, obj. 24; 4-5 obj. 58; 6-10 obj. 12; 3 Bratislava-Vajnory, zber

k hodnovernejsim zaverom pri uréeni pévodu povrchového zdrsniovania mozno az po objaveni novych nalezov, ¢i uz z ka-
lenderberského tizemia alebo z juhovychodného Slovenska.

Nie vietky typy kuchynskej keramiky basaraboidného charakteru museli preniknut do bratislavského regionu iba dobre
dokumentovanou trasou prebiehajicou pozdiz vychodnych alpskych vybezkov. Predovsetkym tie dva fragmenty z vajnor-
ského sidliska, ktoré mali aj perforaciu. Nie je vylti¢ené, Ze st odrazom nepretrzite prebiehajucich interakcii s vychodom cez
uzemie juhovychodného Slovenska. Keramika z basarabského kulturneho komplexu totiz nasla uplatnenie nielen v naddu-
najskej Casti vychodoalpskej halstatskej oblasti. Jej pritomnost je ¢oraz o¢ividnejsia aj na juhovychodnom Slovensku, ako
to vyplyva z najnovsich publikacii E. Miro$sayovej, ktord poukazala na dolezitd trasu vedicu Potisim a nasledne na sever
az do juhovychodného Polska (Miro§$ayova 2010, 522, obr. 4, s dal$ou lit.).
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Konické misky so zvislymi rebrami

V porusenych zasypovych vrstvach sidliskovych objektov v zdpadnej ¢asti osidleného aredlu Triblaviny sa nasiel frag-
ment konickej misy s dovnutra vtiahnutym okrajom. Neobvyklé na tomto chronologicky a kulturne $iroko pouzivanom
keramickom vyrobku su tri zvislé, na vrchole zahrotené rebrd, vystupujuce ponad okraj ustia a umiestnené vedla seba (obr.
3: 6). Priame analdgie vo vychodohalstatskej oblasti nie s zndme.® Plastické prvky na kénickych misdch s vtiahnutym
okrajom (pologulaté a jazykovité vy¢nelky, niektoré so zvislymi otvormi) v skupinach vychodoalpskej oblasti sa plastické
prvky sa obvykle aplikovali na maximalnom vyduti, alebo tesne pod nim. Druhd misa z lokality ma menej vyrazne ponad
okraj vystupujice rebra a st usporiadané jednotlivo. Pochddza z objektu 16, ktory mal pravidelny kvadraticky podorys,
zvy$ent ,lavicu“ pozdiZ juznej steny a kolové jamky na dne. Kvéli malym rozmerom (236 x 230 cm, hi. 110 cm) nemohol
plnit funkciu obydlia. Odli$na funkciu podporuje aj nélez nezvyc¢ajného hlineného vyrobku, ktory mal ihlancovity tvar,
usprostred so zvislym, kvadratickym otvorom v strede (vyska 50-56 cm, zakladna 30 x 28 cm, hrubka stien do 6 cm, otvor
do 24 cm). Jeho spodnd ¢ast bola porusena. Stal v popolovitej vrstve, ktora bola premie$and s drobnymi uhlikmi, zZlomkami
sekundarne prepalenej, obojstranne tvarovanej mazanice (z klenby pece?). Z vyplne objektu pochadza keramika, ktora ma
typické rysy pokrocilého starohalstatského stupna. Dalsie misy sa nasli v objektoch 13 (obr. 3: 5) a 37, pri¢om z obidvoch
pochadzajui aj basarabské ¢repy (napr. obr. 3: 2, 4). Na zéklade typoldgie sprievodnej keramiky sa zaraduja do rovnakej
sidliskovej fazy ako objekt 16.

Aplikacie zvislych rebier s hrotitym ukoncenim na kénickych miskach sa vyskytuju, i ked mensom pocte opédtovne
na basarabskom tzemi a vo vychodoeurépskych skupinach. P. Medovi¢ fragmenty podobnych mis zo sidliskovych vrstiev
v Zidovare, Vasici a v Hajdukove-Peresi za¢lenil medzi keramiku typickt pre horizont Bosut ITIc (Medovi¢ 1978, 36, tab. 95:
8,96:1,4).R. Vasi¢ ich povazuje za charakteristicku napln bosutskej III. fazy (Vasi¢ 1987, 545, obr. 32: 9). Jedna z uvedenych
mis je na okraji Gstia medzi rebrami ozdobena zvazkom kratkych zvislych zliabkov. Z vyplne sidliskovej jamy na rumun-
skej lokalite Aiud okrem zdobenej basarabskej keramiky pochdadza taktiez jeden fragment misy s vodorovnym hranenim
okraja a jednym zvislym rebrom (Ciugudeanu 1976, 9, obr. 4). Misa s pre¢nievajicimi rebrami a so zvislym zliabkovanim
okraja ustia sa nasla aj v hrobe 11 na moldavskom pohrebisku Saliste (Vulpe 1986, obr. 18: 21). Menej vyrazné zvislé rebra
pri okraji stia st aj na misach s dovnutra vtiahnutym, vodorovne hranenym okrajom a s bohatou basarabskou vyzdobou,
ktoré sa nasli v hrobe bojovnika (¢.16) vo Vajuge — Pesaku, datovaného oblukovitou bimetalickou sponou Gabrovcovho
typu 5¢ (Popovi¢/Vukmanovi¢ 1998, 84, tab. 17: 2, 4- 6). Na sidlisku v Terni - Lysej strazi sa nasli tieZ dve misky s rebrami
(zvislé a $ikmé) prec¢nievajicimi ponad okraj a v materiali vychodného Slovenska st celkom neobvyklé, ale maju iba vy-
chodoeurdpske paralely (Budinsky-Kri¢ka/Mirossayova 1992, 54, tab. 7: 6, 19). Na tomto sidlisku sa v8ak objavili aj také
keramické vyrobky, ktoré poukazuji na kontakty s kalenderberskym tizemim (fragment mesiacovitého idolu, hrnéek na
konickej nozke). V pripade aplikdcie zvislych rebier na misdach mozeme za si¢asného stavu badania uvazovat o pripadnom
ovplyvneni z prostredia basarabského kultirneho komplexu.

Hrnéeky a $dlky s uskami s platni¢kou na vrchole

O vychodnych a juhovychodnych analégiach pathranného ucha dzbanku z objektu 11 na Triblavine bola zmienka vyssie.
Okrem neho sa na oboch sidliskdch z vychodnej ¢asti bratislavského regiénu nasli fragmenty $alok a hrnéekov, tvar usiek
ktorych vyvolava otazky suvisiace s povodom. Samotné umiestnenie ucha na nadobe a jeho tvar maju ¢asto chronologic-
ky vyznam. Va¢sina kalenderberskych $élok, hrnéekov, ako i dzbankov typologicky vyrastd z domécich predloh obdobia
mladych a neskorych popolnicovych poli a tyka sa to aj samotného tvaru usiek. Medzi tie mézeme zaradit napriklad uska
s trojuholnikovitym ukonc¢enim, ktoré st umiestnené najmé na rozhrani hrdla a tela, pripadne pre¢nievaji ponad okraj
ustia vysokych nadob. Uplatnili sa uz v skupindch neskorych popolnicovych poli v stredodunajskej a juhopanénskej oblasti,
ale i v skupine Fiizesabony-Mezdcsat (Patek 1968, tab. 17: 19, 87: 4, 9, 104: 14; Vinski-Gasparini 1973, tab. 115: 11, 117: 1;
Rihovsky 1982, tab. 8: C9, 17: 1,11, 18: 7).

Od mladohalstatského obdobia niektoré pre¢nievajuce uskd st ukoncené v podobe dvoch gombikovitych alebo za-
hrotenych vy¢nelkov, pripadne maja vrchol strechovite zalomeny (Kemenczei 1977, obr. 6: 2, 4; Paulik 1956, tab. 13: 11;
Bujna/Romsauer 1984, tab. 3: 1; Patek 1993, obr. 86: 9; Dusek/Dusek 1995, tab. 36: 12; Pichlerova 1998, obr. 1: 5-6; Molnar/
Farkas 2010, obr. 18: 2; ai.). V skupinach vychodoalpskej halstatskej kultdry je tato tendencia pomerne dobre datovana aj
sprievodnymi kovovymi vyrobkami s vysokou vypovedacou hodnotou v hrobovych celkoch (napr. Fekete 1985, 60, obr. 5:
1-3). Obecne sa ich roz$irenie moze synchronizovat s 3. fizou sulmtalskej skupiny podla C. Dobiata (1980, s. 170), v ktorej
st zmeny tvaru ukondenia tch ovela vyraznej$ie. Fragmenty nadob s takto stvarnenymi uskami sa v troch sidliskovych
objektoch na Triblavine (37, 56, 57) nasli v sprievode typickych mladohalstatskych keramickych vyrobkov. V prechodnej
faze k neskorej dobe halstatskej vo vychodoalpskej oblasti sa vy¢nelky na uskach predlzuja alebo pretvaraji do réznych,
¢asto az bizarnych zoomorfnych ¢i floralnych podob (Jerem 1986, tab. 3; Romsauer 1993, 18, tab. 3: 4, 5: 4, 6: 18, 12: 19;
a i.). Mimoriadna obluba usiek s roznymi nadstavcami v neskorohal$tatskom a v¢asnolaténskom obdobi nasla $iroké
uplatnenie aj mimo tzemia hal$tatskej kultury. Patria k nim poéetné nélezy z Gizemia vychodného Slovenska, ktoré E.
Miro$sayova presvedcivo klasifikovala ako prejav vplyvu zo zédpadu a juhozapadu (1992, obr. 3: 1, 5-6, 8, 10; 1999, 164,
tab.2:6,3:2,4,7).

V ramci tohto prispevku by bolo v$ak ddlezitejsie pokusit sa o vyriesenie otdzky povodu tych $alok/hrncekov, ktoré
majti uska vysoko pre¢nievajuce ponad okraj Ustia a na vrchole st predizené o nadstavce obdlznikovitého tvaru. Samotny
tvar $4lok, na ktorych boli aplikované v bratislavskom regidne, sa neda vzdy jednozna¢ne rekonstruovat. Vaé¢sinou medzi
nimi prevladaju jednoduché konické vyssie hrnéeky, alebo Siroko roztvorené konické $alky so zaoblenymi stenami. Na
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Triblavine sa niekolko exemplarov spolu s dal$imi mladohal$tatskymi typmi (obr. 4: 6-10) naslo vo vrchnej, sekundarne;
zésypovej vrstve jedného z najhlbsich objektov (¢. 12) kvadratického podorysu. Vyskytovali sa zhruba do hibky 20 cm od
zachyteného podorysu. Okrem atypickych keramickych zlomkov z tejto zasypovej vrstvy pochddza fragment konickej
misky s dovnutra vtiahnutym okrajom s okrahlymi vypuklinami po obvode vydutia a ¢ast kdnickej misky so vtiahnutym
ustim, s vyrazne odsadenym okrajom a s plytkymi $ikmymi zliabkami na silne stlacenom tele. Obidva typy mis predstavuju
keramickd napln mladohalstatského obdobia, resp. jeho zaver. Na samotnom sidlisku reprezentuju zavere¢nu - 3. fazu
osidlenia. Chronologické postavenie tychto typov mis je fixované tiez kovovymi vyrobkami z domov na smolenickom
Molpire (Dusek/Dusek 1984, tab. 55: 8; 1995, tab. 5: 12), medzi ktorymi nechyba ani bronzovy prelamovany chrani¢
hrotu (kopije) s paralelami v alféldskej skupine, skupine Ciumbrud a v severopric¢iernomorskom skytskom prostredi.
Medzi fragmentmi je ojedineld $alka s platni¢kovitym nadstavcom a s otvorom v hornej tretine z objektu 58 (obr. 4: 5).
Zo zésypu toho istého objektu pochddza aj fragment mladohalstatskej $dlky s uskom mierne presahujicim okraj ustia
s dvomi gombikovitymi vy¢nelkami (obr. 4: 4). Vzhladom na pritomnost starohalstatskych foriem (zlomky hrnéekov
a mesiacovitych idolov s kalenderberskou vyzdobou), ako aj keramiky zo zac¢iatku mladohal$tatskej fazy osidlenia je da-
tovanie tohto objektu nanajvy$ problematické. Existencia dvoch faz zasypovych vrstiev pri jeho odkryvani sa nezachytila.
Predpoklad, Ze mladohalstatské formy sa do vyplne mohli dostat az sekundérne sa tak nepodarilo preukdzat. Na druhej
strane je nanajvy$ zaujimavé, ze aj objektu 24 pochddzaju dva fragmenty konicky roztvorenych $alok s platni¢kovitymi
nadstavcami na vrchole usiek (obr. 4: 1-2). Tie vystupuji takmer kolmo ponad okraj a korenia tesne pod tstim $alok.
Sprievodny keramicky material, vratane fragmentov mesiacovitého idolu s plastickou vyzdobou ma charakteristické
rysy, ktoré reprezentuju starsiu fazu kalenderberskej kulttry, a to nielen v bratislavskej oblasti. Fragment koénického
hrnéeka s takymto uskom, ktory sa nasiel pri zbere z profilu poruseného objektu vo Vajnoroch (obr. 4: 2) sa ned4 blizsie
chronologicky zaradit.”

Salky s rozne tvarovanymi nadstavcami nad uchami v hordkovskej kulture sa objavujti az v jej neskorom stupni (Podbor-
sky 1970, 93). Ojedinele sa vysoka konicka $alka vyraznym nadstavcom na vrchole ucha sa vyskytla v neskorobasarabskych
suvislostiach (Berciu/Comsa 1956, obr. 165: 1). O ich prezivani do neskorohalstatského obdobia v skupine Ciumbrud vypo-
vedaji nalezy konickych $alok z hrobov v Cipau (Vasiliev 1980, 68-69, tab. 8: 6, 8). Porovnatelné uska, ale na exemplaroch
nadob s odli$nou profilaciou tela mozno spomenut taktiez z mohyly 14 v Kustanoviciach (B6hm/Jankovich 1936, tab.18:
2/4) a z niektorych dalsich zakarpatskych lokalit (Popovi¢ 2006, obr. 21: 3). Obecne sa v pripade nalezov v podkarpatskej
oblasti uvazuje o ovplyvneni z prostredia osidleného skytskymi skupinami.

Otazky suvisiace s povodnou oblastou rozsirenia platni¢kovitych nadstavcov na uskach je v tomto $tadiu vyskumu po-
trebné ponechat otvorené. Ako sme uviedli, ¢ast ich sprievodnej keramiky zo sidliska v Triblavine umoznuje sice datovanie
do mladsej fazy starohalstatského obdobia, ale nechybajt ani v neskorsich suvislostiach. V porovnani so su¢asnym dato-
vanim uvedenych vychodnych paralel sa jednozna¢ne ukazuje, Ze v bratislavskej oblasti by mali byt starsie. O moZnosti
ich vzniku v domdcom kalenderberskom prostredi subezne s ndstupom tendencie vytvdrania hrotitych a gombikovitych
vystupkov na uskdch $alok, alebo dokonca skor, je predbezne pred¢asné uvazovat uz aj kvoli skuto¢nosti, ze chybaja
na inych kalenderberskych lokalitich. Na druhej strane nemozno zo zretela opustit ani moznost ur¢itého ovplyvnenia
z prostredia halstatskych skupin na dzemi juznych a strednych Ciech. Vyrazné prevyienie usiek a ich zahrotenie na vrchole,
ale aj aplikdcia platni¢iek st zndme najmé z bylanskej kulttry, a to nielen na tenkostennych profilovanych salkach, ale aj
na konickych hrné¢ekoch. D. Koutecky nadoby s platnickami na uskach, ktoré st v nejednom pripade datované kovovymi
vyrobkami s vysokou vypovedacou hodnotou, zaradil do svojho stupria H C3 (Koutecky 2001, 767). Ur¢itou podporou uvah
o pripadnom zdpadnom podnete pri vytvoreni platni¢kovitych nadstavcov by mohli byt dva keramické vyrobky z objektu
12 na Triblavine. Ide o mensiu tanierovitt misku s oblukovite von prehnutym okrajom a misu so stupiiovite upravenymi
stenami. Obidva typy nddob prenikli zrejme cez juzni Moravu do prilahlych casti kalenderberského sidelného tizemia.
Triblavina je najvychodnej$im bodom vyskytu tychto mis zdpadnej proveniencie. Si¢asne dokladaji spolu s niektorymi
kovovymi vyrobkami dlhotrvajuce vazby smerom na zapad, vyvrcholenie ktorych nastalo okolo prelomu 7. a 6. storocia
pred Kr. preberanim niektorych sucasti odevu.

Zaver

V prispevku sme sa zamerali predov$etkym na tie prejavy nadregiondlnych kontaktov so skupinami sidliacimi vo vychodo
a juhovychodoeurdpskych oblastiach, ktoré sa odrazili v ramci keramiky z niZinnych sidlisk v bratislavskom regione. Ich
sprievodné nalezy jednoznacne preukazali, Ze s ich pritomnostou musime pocitat bezpe¢ne uz od zaciatku vyvoja kalen-
derberskej kultdry a tiez, Ze niektoré cudzie tvary sa pouzivali az do jej zavere¢nej fazy. Uvedené nalezy jasne vypovedaji
o tom, Ze uz v procese krystalizacie kalenderberskej kultiry v jej naddunajskej ¢asti spolupdsobili viaceré zlozky.

Okrem domaéceho kultirneho podlozia, vratane severného sliezskeho zasahu a ovplyvnenia zo zédpadu (v podobe
¢erveno-c¢iernej farebnej kombindcie) do sformovania keramickej naplne zasiahli podnety z vychodu (perforovana
keramika) a eSte vyraznejsie tie, ktoré vyzarovali z basarabského kultirneho komplexu. Vyroba v ruke robenej kera-
miky v praveku sa vo v§eobecnosti povazuje za zalezitost Zien a dievéat. Ale umoznuji ndm pertraktované keramické
vyrobky uvazovat o pritomnosti a aktivnej ucasti ,,cudziniek® pri ich vyrobe na kalenderberskych nizinnych sidliskach?
I ked treba spomentit, ze velka ¢ast obydli s nedomdcimi typmi keramiky na obidvoch sidliskach obsahovala sucasne aj
prasleny a zévazia. Doteraz vypracovavané modely nadregiondlnych kontaktov pocitaju pri ich realizacii predovsetkym
s aktérmi spomedzi ,.elit“ muzského pohlavia. O Gcasti Zien v tychto procesoch sa uvazuje nanajvys ako o forme zvlast-
neho - exkluzivneho daru.
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V obdobi celkovej stabilizacie hospodarskych a politickych pomerov a maximalneho rozvoja kalenderberskej kulttry
v naddunajskom priestore sa popri pretrvavajucich vychodnych a juhovychodnych vplyvov zintenzivnili aj interakcie
s juhovychodoalpskou a azda aj severoitalskou oblastou a nechybaju ani doklady o kontaktoch so Solnou komorou. Pre-
javili v podobe pritomnosti predmetov prestizneho charakteru najma na sidliskdch,® ale zaroven zasiahli aj do keramickej
tvorby. Presved¢ivé doklady pochddzaju nielen zo smolenického Molpira, z vybavy hrobov pod chronologicky mlad$imi
mohylami, ale taktiez z vychodnej a severnej hrani¢nej zény kalenderberského osidlenia (Stegmann-Rajtar 2002; Konig
2003). V pripade vybavy mohyl mézeme spomenut napriklad amforovité nadoby z porusenej mohyly III v Janikoch- Dol-
nych Janikoch (Pichlerova 1977, obr. 3: 1-2, 4: 1-2). Tie maji svoje paralely na $tajerskom mohylniku v Kleinkleine, a to
v hrobovych celkoch Grellwald 47 a Wiesenkaisertumulus 1, ktoré patria podla C. Dobiata do 3. fazy mohylnika (Dobiat
1980, 73, tab. 84: 4, 96: 4).

Hlavné trasy Sirenia podnetov a tovaru z juhu cez halstatské skupiny v Transdanubii a zo zapadu podunajskym spojom
sa daju v hrubych obrysoch zmapovat, pricom sa uz vypracované mapy rozéirenia vyrobkov neustale zahustuji novymi
lokalitami. Pravdepodobne severojuznou trasou prenikali najintenzivnejsie podnety vyzarujuce z basarabského sveta aj na
uzemie bratislavskej krizovatky dvoch hlavnych eurdpskych cestnych spojov. Napokon, ako sa ukdzalo, v dobe halstatskej
sa nadalej mohla vyuzivat aj td dialkova trasa, ktorou na konci doby bronzovej prenikla na juhozépadné Slovensko skupina
Fiizesabony — Mezdcsat a ktord sa na vychode krizovala s cestnym spojom vediicim Potisim dalej na sever. Na existujtce
doklady o spitnom posobeni zo zapadnej a juhozapadnej casti Karpatskej kotliny na vychodné Slovensko upozornila E.
Mirossayova (1999), ale tie sa daju synchronizovat aZ so zaverom mladohalstatského resp. aZ s neskorohalstatskym obdobim.
Z hladiska vypovedacej hodnoty predstavuje klasicky priklad spétnej vizby hrob dievcata/dietata z Budesti — Finate. T4 bola
vybavend nadobou, ktord pripomina este basarabské vysoké vazy (Marinescu 1984, 48, 68, obr. 3), ale podobné sa vyskytuju
aj na vychodnom Slovensku. Na hrobovom celku je pozoruhodny vek pochovanej osoby v spojeni so supravou bronzovych
zéveskov apotropajného charakteru. Okrem zévesného ndkoncia v miniatirnom vyhotoveni s prelamovanou vyzdobou,
pripominajticou este vyzdobné motivy , kimerskych® bronzov, sucastou sipravy je aj kombinovany zavesok s vta¢imi pro-
tomami. Jeho proveniencia jednozna¢ne poukazuje na medzipriestor, ktory sa nachadza medzi Potisim a juhozédpadnym
Slovenskom, teda na predpokladanej trase z vychodu. Pévod v neskorych popolnicovych poliach alebo dokonca v halstatskej
kultdre na uzemi Zadunajska, alebo v severovychodoalpskej oblasti maju tri bronzové kruzky s vnutornou prelamovanou
vyzdobou v podobe kriza v kombindcii s trojuholnikmi. Vzdjomné kontakty medzi kalenderberskou kulturou a vychodnymi,
¢i juhovychodnymi skupinami sa pravdepodobne neustéle udrziavali a ako osvedc¢ené sa prejavovali roznymi podobami.
Nakoniec dlhodobé vizby v niektorych fdzach vyvoja mohli mat okrem priamych a sprostredkovanych kontaktov aj podobu
neustalej infiltracie vychodnych elementov. Zaiste nie je nahoda, Ze velka ¢ast bronzovych hrotov $ipov z vnutorného aredlu
smolenického Molpira, ale tieZ z neobyvaného priestoru za opevnenim (nepubl.), mé svoje analdgie prave na vyssie spomi-
nanych sedmohradskych pohrebiskach (Hellmuth 2006, 197, obr. 7-8). Priamy vojensky zasah bol azda cielene nasmerovany
na najbohatsie centrum kalenderberskej kulttry, ale zdroven zapricinil aj Gplny zanik centralneho uzla komunika¢nych
spojov nad Dunajom a jeho bezprostredného okolia.

POZNAMKY

! Napriklad neskorohalstatské typy spdn zo severnej asti stredného Povazia s po¢etnymi paralelami v Polsku a i.

? Halstatské sidlisko je situované v k. . Bernolédkova. Iba severny okraj plochy (za okrajom byvalej ,,Obory“ K. Esterhazyho) sa dotyka k.
u. Chorviétskeho Grobu. Do Bernoldkova patri aj mohylnik za juhovychodnym okrajom sidliska, ktory je v literatdre omylom uvadzany
ako Chorvatsky Grob (Pichlerova 1967, 29, obr. 20).

* Povodné pric¢lenenie lokality do katastra Ivanky pri Dunaji (Studenikovd 1984) sa opieralo o prvotnd mylnu lokalizéciu (Kraskovskd ,
L. 1974: Sidlisko z doby halstatskej a rimskej v Ivanke pri Dunaji. Zbor. SNM 64, Hist. 10, 85-119).

* Nepublikovany nalez z objektu, ktory preskiimali M. Musilové a B. Lesdk v r. 1995 a v ktorom sa praktizovali obrady spojené s tzv.
kalenderberskou trojicou.

* A. Vulpe vyslovil domnienku, Ze by mohlo ist o depot keramiky(!), podobného charakteru ako v Deji a Iernute (Vulpe 1986, 51).

¢ Z presnejsie nestratifikovatelnej vrstvy v priestore stredného hradu v Devine (vyskum J. Eisnera) pochddza jeden fragment okraja
koénickej misy s ulomenym zvislym rebrom na usti. Zvislé vy¢nelky, ale pod okrajom tstia mé misa zo Stillfriedu (Hellerschmidt 2006,
tab. 69: 1).

7 Zber V. Tur¢ana v blizkosti zdchranného vyskumu L. Kraskovskej.

8 O.i. sa v stkromnych zbierkach vyskytuju kovové predmety juhovychodoalpskej a juhovychodnej proveniencie. Spomedzi nich na
tomto mieste je potrebné upozornit zvlast na sticasti cudzieho Zenského kroja, ale i na Zelezny razen s rukovitou romboidného tvaru
s kruzkom, tordovanou spodnou ¢astou, ktord je ozdobend ornitomorfnymi protomami (rkp. pripravovany do tlace).
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KERAMIK FREMDER HERKUNFT IN SIEDLUNGEN
DER KALENDERBERGER KULTUR

ETELA STUDENIKOVA

Im vorliegenden Beitrag werden diejenigen keramischen Erzeugnisse aus Siedlungen in der Bratislavaer Region analy-
siert, die mit ihrer Provenienz auf die Gebiete 6stlich des Karpatenbeckens und auf das Territorium des Basarabi-Komplexes
verweisen. Die Keramik mit Bezug zu hallstattzeitlichen Kulturen, die westlich und nérdlich des Kalenderberger Gebietes
nordlich der Donau verbreitet waren, genauso wie auch keramische Formen mit Parallelen auf oststeirischem Gebiet,
werden an einer anderen Stelle analysiert. Es handelt sich um zwei Gruppen von Tépfen, die Einzugsrandschalen und die
HenkelgefifSe mit plattenférmigen Ansétzen am Oberteil des Henkels. In einer grofSen Menge, im Vergleich zu den anderen
Kalenderberger Siedlungen, sind sie in den Flachlandsiedlungen von Bratislava-Vajnory und Triblavina bei Bernoldkovo
(vgl. Anm. Nr. 2 und 3) vertreten. Diese Fundstellen bildeten im Nordosten das Umfeld einer (vermutlich befestigten)
Hohensiedlung auf dem Bratislavaer Burghtigel. Zusammen mit Ansiedlungen in der urspriinglichen Vorburg haben sie
aus ihrer glinstigen Lage an einer Kreuzung von zwei mitteleuropéischen Kommunikationsrouten — der nord-siidlichen
und der Donaustrafle — zweifellos viele Vorteile gezogen.

Perforierte Topfe

Unter dem Rand dieser Gefdf3e ist von der Innenseite aus eine Reihe aus Durchstichen appliziert. Man kann unter ihnen
drei Varianten unterscheiden. Bei der ersten Variante ist die Perforation unmittelbar unter dem Rand der schrig getupften
Miindung angewandt und die Geféifle besitzen einen S-profilierten Kérper; zu dieser Gruppe zahlt anhand der Geféfitektonik
und der Oberflichenbehandlung auch ein Fragment mit getupfter Rippe unter dem Rand (Abb. 1: 1, 5) und ein anderes
Fragment mit einer Rippe unter dem Rand (Abb. 1: 2). Die zweite Variante trigt schrige kurze Einkerbungen am dufleren
Rand der ausladenden und horizontal abgeschnittener Miindung und unter dem Hals befinden sich zungenformige Griffe
mit Dellen dazwischen (Abb. 3: 1). Die dritte Variante, genauso wie auch die zweite, ist in der Bratislavaer Region blof3
durch ein einziges Fragment vertreten. Der Miindungsrand mit schrigen Einkerbungen ist quadratisch verdickt und am
Hals-/Bauchumbruch befindet sich ein gekerbtes Band (Abb. 1: 4).

Die Zahl der Fundstellen mit dem Vorkommen von perforierten Topfen im nordostalpinen Hallstattgebiet und in der
Stidostslowakei ist im Vergleich zu ihrer urspriinglichen Verdffentlichung (Studenikova 1986) ein wenig angewachsen
(Mirossayova 2006). Neuere Funde stammen aus der Kalenderberger Siedlung in Wien — Oberlaa (Ranseder 2006). Die
Keramik mit Perforation unter dem Miindungsrand ist auch an siid- und mittelmahrischen sowie b6hmischen Fundstellen
vorgekommen (Vokolek 2002; Golec 2003; Cizmat — Parma 2006; Chytracek — Chvojka — Michalek 2009). Die Begleitke-
ramik aus dem Objekt 11 in Triblavina macht es moglich, das erste Vorkommen von diesem osteuropdischen Keramiktyp
bereits in die Frithhallstattzeit zu datieren (8. Jahrhundert v. Chr.). Diese Art von Perforation war jedoch beinahe bis zum
Entwicklungsschluss der Kalenderberger Kultur in Gebrauch, wie es aus der Analyse der Keramik aus anderen Objekten
hervorgeht. Eine breite Anwendung fanden die perforierten Topfe (in kleinerem Maf3e auch die Einzugsrandschalen) bei
den spiatbronzezeitlichen und vorskythischen Gruppen im oberen und mittleren Dnjestr-Gebiet, am oberen Pruth und im
anliegenden Steppengebiet (Kru$elnycka 1976; Smirnova 1984; Dubovskaja 1997 u.a.). Bei deren Ausbreitung in Richtung
Westen und Nordwesten bis nach Klein- und GrofSpolen, nicht nur durch die Tarnobrzeg-Gruppe, wo die perforierte
Keramik in jiingeren Phasen sogar ,heimisch® wurde (Czopek 2003), aber vor allem durch die Vysock-Gruppe (Moskwa
1976), konnten die beiden deutlichen Durchdringungen von 6stlichen — nordpontischen - Elementen ins Gebiet nérdlich
der Karpaten eine gewisse Rolle gespielt haben. Vonseiten der Gruppen der Lausitzer Kultur nordlich der Karpaten ist
es trotz gewissen Bindungen zu den nordostalpinen Gruppen der Hallstatt-Kultur nicht bewiesen, dass sich die Idee der
perforierten Topfe in die Bratislavaer Region aus dem Norden durch die Waagstrafle ausbreiten konnte. Die perforierten
Topfe blieben weiterhin Teile des keramischen Inventars der Gruppen der Steppen- und Waldsteppenregion im breiteren
nordpontischen Raum wihrend der skythischen Periode. Der Vermittlungsraum fiir das Kalenderberger Gebiet war die
Stidostslowakei, genauer gesagt das Gebiet nordlich des TheifSknies. Die primaren Impulse hingen vermutlich mit dem
Durchdringen der Fiizesabony-MezG4csat-Gruppe in die Stidwestslowakei zusammen. Gewisse Form der gegenseitigen
Kontakte zwischen der Ost- und Stidwestslowakei hat vermutlich auch spiter tiberdauert.

Topfe mit Parallelen im Basarabi-Komplex

Es gibt noch eine andere Gruppe von Tépfen, die sich von den heimischen Kalenderberger Formen unterscheiden. An
erster Stelle unter ihnen stehen zwei interessante Exemplare, die unterhalb des verdickten Miindungsrandes mit Perforation
versehen sind. Das erste Fragment aus der Siedlungsschicht in Bratislava-Vajnory (Abb. 1: 4), mit teilweise unvollstindiger
Perforation, quadratisch verdicktem, schrig gekerbtem Rand und geschweiftem, von dem Korper durch eine gekerbte Rippe
abgetrenntem Hals, findet seine Parallelen unter der sogenannten Kiichenkeramik auf dem Basarabi-Gebiet. Das andere
Fragment (Abb. 1: 3) mit hohem geschweiftem Hals und gerade abgeschnittenem Miindungsrand aus dem Objekt 6/72 (Bra-
tislava-Vajnory) findet, was die GefafStektonik betrifft, ebenfalls Parallelen in den Basarabi-Siedlungen. Bemerkenswert ist,
dass die Perforation im Zentralgebiet dieses Kulturkomplexes anhand des publizierten Fundmaterials nicht appliziert wurde.
Auf Topfen, die typologisch der Basarabi-Kiichenkeramik entsprechen findet man eine solche Kombination nur in der spiten
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Cernoles-Kultur am mittleren Dnjestr und auf dem rechten Ufer des mittleren Dnjepr (Zabotin II), d. h. in Gruppen mit
ortlicher perforierter Keramik. Topfe mit mehrfachen, gekerbten und getupften horizontalen und in kleinerem Mafe auch
vertikalen Leisten auf dem beinahe zylindrischen Hals, oft mit quadratisch verdicktem Miindungsrand, fand man in mehreren
Objekten innerhalb der beiden behandelten Siedlungen. In der Bratislavaer Region erscheinen neben der typischen Keramik
mit Basarabi-Verzierung auch Fragmente von Topfen mit mehr oder weniger quadratisch verdicktem und quer gekerbtem
Miindungsrand, wie diejenigen auf Braunsberg bei Hainburg (Urban 1995). In dem historischen Stadtzentrum von Bratislava
(Franti$kanske-Platz 2) entdeckte man sie in althallstattzeitlichem Kontext. Einige wenige Exemplare erschienen auch in den
Kalenderberger Siedlungen in Burgenland und Niederosterreich (Ranseder 2006, mit dem Verzeichnis). Man fand sie auch
in zwei Hausern auf dem Burgwall Molpir in Smolenice. Sporadische Belege aus Transdanubien und der Steiermark wurden
unldngst von M. Kramer (2009) verdffentlicht. Ahnlich geformte Miindungsrinder an Topfen der Hordkov-Kultur wurden
von V. Podborsky (1970) als eine selbstdndige Gruppe im Rahmen der Spéthallstattzeit ausgesondert. In der Siedlung Tribla-
vina sind diese Topfe in allen Siedlungsphasen vertreten und in der Siedlung in Vajnory konzentrieren sie sich vor allem in
denjenigen Erdhiitten, die sich in unmittelbarer Nihe eines toten Flussarms (Donau) befanden. Einige Exemplare, vor allem
der Hals mit funktionslosen gekerbten Henkeln aus dem Objekt 39 in Triblavina (Abb. 2: 5) und der Oberteil eines Topfs aus
dem Objekt 10/75 in Vajnory (Abb. 3: 1), machen einen besonders fremdartigen Eindruck.

Bei einem Vergleich zwischen der Verbreitungskarte der Keramik mit typischer Basarabi-Verzierung im Ostalpenge-
biet (Metzner-Nebelsick 1992; Eibner 2001) und der Verbreitung der bisher bekannten ,, Kiichentopfe® ist klar ersichtlich,
dass die letzteren im nordostalpinen Hallstattgebiet konzentriert sind. Trotzdem sind die beiden Gruppen vermutlich auf
dieselben Prozesse im Rahmen der vorausgesetzten gegenseitigen Interaktionen zuriickzuftihren.

Einzugsrandschalen mit vertikalen Rippen

Im Westteil des Siedlungsareals in Triblavina fand man ein Fragment einer Einzugsrandschale mit drei vertikalen, oben
zugespitzten Rippen (Abb. 3: 6). Die Schalen mit weniger deutlichen und gegenstidndig angebrachten Rippen (Abb. 3: 5)
wurden noch in drei weiteren Objekten im Rahmen dieser Siedlung gefunden. Die Applikation von vertikalen Rippen mit
zugespitztem Ende auf Einzugsrandschalen registriert man wieder in Gruppen des Basarabi-Komplexes, oft in Kombination
mit Kiichenkeramik, beziehungsweise mit diitnnwandigen verzierten Gefiflen (Medovi¢ 1978; Ciugudeanu 1976; Vulpe
1986; Gumd 1993). Im Kalenderberger Bereich sind sie vorerst vereinzelt und in der Ostslowakei fand man sie ebenfalls
nur an einer einzigen Fundstelle (Budinsky-Kricka — Miros$ayova 1992). Die Annahme iiber ihre mogliche ost- oder siid-
osteuropdische Herkunft scheint beim heutigen Kenntnisstand am wahrscheinlichsten.

Henkelgefifle

Aus den beiden behandelten Siedlungen im Ostteil der Bratislavaer Region stammen Fragmente von Tassen und Bechern,
deren Henkel ebenfalls einige Fragen hinsichtlich der Herkunft dieser Geféf3e aufwerfen. In anderen Kalenderberger Siedlun-
gen sind sie nicht vertreten, genauso wie die obengenannte Variante der Einzugsrandschalen. Es handelt sich um Tassen oder
Becher mit Henkeln, die hoch iiber den Miindungsrand gezogen und im Oberteil mit plattenformigen Ansétzen versehen
sind. Die eigentliche Form der Tassen, an denen diese Henkel in der behandelten Region angebracht waren, kann nicht immer
rekonstruiert werden. Meistens handelt es sich um einfache konische Formen, beziehungsweise Formen mit leicht abgerun-
deten Winden. In Triblavina entdeckte man einige Typen (Abb. 4: 6-10) in der oberen Verfiillungsschicht des quadratischen
Objektes 12 (bis zu einer Tiefe von 20 cm von dem erfassten Grundriss). Die Begleitkeramik aus dieser Schicht deutet auf eine
Datierung ans Ende der jiingeren Hallstattzeit hin (d. h. in die letzte Siedlungsphase an dieser Fundstelle). Mit einer &hnlichen
zeitlichen Einordnung kann man auch bei einem Héngegefif3 mit plattenférmigem Ansatz tiber dem Henkel aus dem Objekt 58
rechnen, denn dieses Gefaf3 wurde zusammen mit einem Knopfhenkel gefunden, der fiir junghallstattzeitliche Fundverbéande
typisch ist (Abb. 4: 4-5). Fraglich ist auch die Datierung der Fragmente zweier halbkugeligen Tassen mit tiberrandstidndigen
Henkeln aus dem Objekt 24 (Abb. 4: 1-2). Die anderen Keramikformen aus diesem Objekt stammen ndmlich aus der élteren
Hallstattzeit. In der Verfiillung der Erdhiitte konnte man aber beim Freilegen keine spéteren Eingriffe erfassen. Die Tendenz,
die Oberteile der Henkel zu modifizieren erscheint im ganzen ostalpinen Hallstattgebiet erst im Laufe der Junghallstattzeit
(Podborsky 1970; Dobiat 1980; Fekete 1986; Jerem 1986; Romsauer 1993; Metzner-Nebelsick 2002 u. a.). Eine dhnliche Form
der plattenformigen Ansitze wie bei den Exemplaren aus Triblavina findet man in Transkarpatien auf dem Gebiet der soge-
nannten Kustanovice-Gruppe (Popovi¢ 2006) in spiteren chronologischen Zusammenhéngen. Auf der anderen Seite muss man
deren hiufiges Vorkommen in der Bylany-Kultur erwdhnen. Auch deswegen sollte die Frage der Herkunft der plattenformiger
Ansitze in der Kalenderberger Kultur nérdlich der Donau fiir offen gehalten werden.
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