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KELTSKÁ PLASTIKA KANCA ZO SLOVENSKEJ NOVEJ VSI

RADOSLAV ČAMBAL

Venované pamiatke doc. PhDr. Miloša Čižmářa, CSc.

Keywords: Southwest Slovakia, Slovenská Nová Ves, Early and middle La Tène period (Lt A, Lt B2 – Lt C1), 
zoomorphic sculpture boar, Danubian kantharos, analysis of finds

Abstract: Celtic sculpture of a boar from Slovenská Nová Ves. Zoomorphic sculpture of a boar from Slovenská 
Nová Ves, Trnava Dist. Analogies also occur in the period of flat Celtic graveyards during the Lt B2 – Lt C1 phases. It 
is zoomorphic and anthropomorphic handles of kantharoid vessels. Kantharos with zoomorphic or anthropomorphic 
handle can be found in graves of Celtic elites. It is a feature typical of Celtic population of the Carpathian Basin. 
According to decoration, the find can be dated to Lt A. Interpreting the sculpture as a kantharos handle indicates the
dating to Lt B2 – Lt C1.

V lete roku 2011 bol do zbierok SNM – Archeologického múzea v Bratislave odovzdaný zaujímavý nález, nájde-
ný na pooranom poli v katastri obce Slovenská Nová Ves (okr. Trnava) Plastika bola nájdená v blízkosti polohy 
„nad Mlynom“ (obr. 1). Ide o fragment hlinenej plastiky kanca s kolkovanou a vlešťovanou výzdobou. Pravdepo-
dobne ide o fragment ucha z nádoby kantharoidného tvaru (obr. 2: 3) alebo misy esovitej profilácie.

Obr. 1 Slovenská Nová Ves (okr. Trnava). Miesto nálezu plastiky kanca vyznačené bodkou (Mapa 45-11-08 a 45-11-09  
v mierke 1: 10000).
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Opis predmetu:
Fragment hlinenej plastiky kanca z jemne plaveného materiálu sivej farby. Rypák je kvadraticky formovaný s dvo-

jicou nozdier (obr. 2: 1c, 2c), ktoré sú znázornené pomocou nástroja, ktorým je znázornená aj srsť kanca aj lúče okolo 
očí. Tlama je vyznačená priečnou ryhou na prednej aj na oboch bočných stranách rypáka (obr. 2: 1b-d, 2b-d). Plastike 
chýbajú obe uši, ktoré boli pôvodne na plastiku nalepené. Kanec má tri oči, ktoré sú vyrobené pomocou kolkov v po-
dobe koncentrických kruhov. Dve oká sú v prirodzenej polohe (obr. 1b, 1d, 2b, 2d), tretie oko je umiestnené v strede 
čela kanca (obr. 2: 1a, 1c, 2a, 2c). Okolo očí sú malé vtlačené polooblúčiky v podobe mesiačikov, znázorňujúce lúče 
(6 okolo ľavého oka, 7 okolo pravého a oka v strede čela), vyrobených pomocou nástroja, ktorým boli znázornené aj 
nozdry a srsť zvieraťa. Srsť zvieraťa pokrýva hornú časť chrbta a je znázornená pomocou oblúčikov v riadkoch nad 
sebou (obr. 2: 1a-b, 1d, 2a-b, 2d). Jednotlivé riadky sú oddelené dvojicou horizontálnych vlešťovaných línií. V strede je 
pozdĺžne po chrbtici znázornený hrebeň, šikmo zdobený nevýrazným jemným kolkovaním v podobe trojice pozdĺž-
nych šikmých línií, zložených z postupne sa v línii za sebou zmenšujúcich plytkých jamiek (obr. 2: 1a, 2a). Zadná časť 
plastiky sa nedochovala. Zvieraťu chýbajú aj nohy, ak boli pôvodne vyrobené. V prípade, že ide o ucho nádoby, je táto 
možnosť nepravdepodobná. 

Rozmery: max. zachovaná dĺžka: 7,35 cm,  max. výška: 5,38 cm, max. šírka: 3,98 cm, šírka rypáka: 2,8 cm, výška 
v zaoblenej časti (od brucha po vrchol chrbtového hrebeňa): 2,8 cm, max. priemer kruhového kolku: 0,72 cm (obr. 
1: 1a-d, 2a-d, 3; evid. č. AP 84 595; miesto uloženia: SNM – Archeologické múzeum Bratislava).

Vyhodnotenie
Antropomorfné a zoomorfné aplikácie na uchách nádob sa objavujú predovšetkým na kantharoidných ná-

dobách v oblasti Karpatskej kotliny. Tieto nádoby bývajú označované aj ako podunajský typ kantharosu. Vy-
skytujú sa v hrobových celkoch strednej doby laténskej (2. pol. 4 – 3. stor. pred n. l.) v stupňoch Lt B2 – Lt C1 
(Rustoiu/Egri 2010, 218). Za ich predchodcov môžeme považovať nádoby v podobe mís a šálok zo včasnej doby 
laténskej, na ktorých boli aplikované uchá s výstupkami v podobe rohov (Tankó 2005, Čambal 2012). Z maďar-
ských plochých pohrebísk na lokalitách Kósd (Márton 1933, XX1, 2, 7, 8; Szabó 1971, Abb. 10-11; Szabó 1988, 
IV), Nagyhörcsök (Márton 1933, XXII: 3, 4) a Aporliget–Bátorliget  (Szabó 1971, Abb. 12-13) pochádzajú nádo-
by s uchami vymodelovanými do podoby barana. V období plochých keltských pohrebísk sa objavujú nádoby 

Obr. 2 Slovenská Nová Ves (okr. Trnava). Hlinená keltská plastika kanca (1a-c, 2a-c). Hypotetická rekonštrukcia umiestnenia plastiky 
ako ucha na kantharoidnej nádobe (3). 
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s uchami vymodelovanými do podoby ľudských či už ženských alebo mužských postáv (Szabó 1971, Abb. 27-34; 
Szabó 1988, VII; Bujna 2005). Popri nich sa nachádzajú aj uchá vymodelované do podoby zvierat, predovšetkým 
býk a baran. Zoomorfné uchá kanthaoidných nádob sa objavujú predovšetkým v stupni Lt C1 (Rustoiu/Egri 2010, 
227). Zaujímavé je, že v prípade ich aplikácie na nádobách ide o formy nádob, ktoré majú svoje predlohy na Bal-
káne (Szabó 1971, 61). V prípade antropomorfných zobrazení ide skôr o vplyv z oblasti gréckej a etruskej (Szabó 
1971, 62). Ide o fenomén, ktorý je špecifický predovšetkým pre oblasť Karpatskej kotliny (Maďarsko, JZ Sloven-
sko; Szabó 1971, 70). Výskyt dvojuchých foriem nádob tzv. podunajského typu kantharosu sa rozšíril v keltskom 
prostredí Karpatskej kotliny okolo polovice 3. stor. pred n. l. Tieto typy nádob plnili v rámci keramického servisu 
v hroboch špecifickú pravdepodobne obradnú funkciu (Bujna 2007, 211-215). 

V keltskom svete má postavenie kanca výnimočné postavenie. Ide o jedno z typických keltských mytolo-
gických a obetných zvierat. V hroboch z včasnej a strednej doby laténskej patrí k najčastejšie sa vyskytujúcim 
zvieracím prílohám. Objavuje sa predovšetkým v hroboch členov s vyšším spoločenským statusom (Filip 1956, 
244-245). Na území Slovenska je však zatiaľ jeho výskyt v podobe rôznych zobrazení a amuletov zriedkavý (Pieta 
2008, 301). 

Na plastike kanca je použitá na znázornenie očí kolkovaná výzdoba v podobe koncentrických kruhov so 
stredovou vypuklinkou (obr. 1a-d, 2a-d). Kolky zložené z koncentrických kruhov sa vyskytujú na keramike pre-
dovšetkým vo včasnej dobe laténskej Lt A (Schwappach 1975; 1977, Abb. 21; 1979; Goláňová 2007). Ich používa-
nie pretrváva na hrobovej keramike v stredodunajskom priestore, aspoň na základe datovania hrobových celkov 
až do stupňa Lt B2/Lt C1. V okolí kolkov, zobrazujúcich oči kanca sú poloblúkové kolky, pomocou ktorých je 
znázornená aj srsť zvieraťa. Na hrebeni chrbta je kolkovaná výzdoba v línii postupne sa zmenšujúcich plytkých 
jamiek (obr. 1a). Zaujímavosťou je aj zobrazenie tretieho oka v strede čela zvieraťa. Ide o prvok, vyskytujúci sa 
na včasnolaténskych zobrazeniach zvierat a ľudských masiek. Najbližšie sa zobrazenie tretieho oka v strede čela 
nachádza na ľudskej maske, prinitovanej na bronzovej zápone opaska zo Stupavy (Čambal 2012, Abb. 4: 1, 2; Abb. 
5: 1), alebo na maskovitej spone zo Slovenského Pravna (Kolník/Šalkovský 1983).

Z hrobov 37/2, 118 a 125 na pohrebisku v Dürrnbergu pochádzajú štyri exempláre včasnolaténskych spôn 
v podobe kanca (Pauli 1978, 114, Abb. 11: 7, 8, 9). Bronzové plastiky kancov sú geograficky rozšírené od Francúz-
ka až po Rumunsko predovšetkým v neskorej dobe laténskej (Megaw/Megaw 2001, 160-162, Fig. 247-249). Zná-
ma bronzová plastika diviaka, datovaná do neskorolaténskeho obdobia, pochádza z lokality Bát (Márton 1933, 
XVII: foto dole; Szabó 1971, Abb. 24).

Kantharosy resp. dvojuché nádoby podobného tvaru sa objavujú už v materiálnej náplni vekerzugskej kul-
túry (Romsauer 1991). Uchá šálok  modelované do podoby schématizovaných býčích hláv resp. býčích rohov 
pochádzajú z lokalít Stupava (Čambal 2012, Taf. II: 1-3), Bučany (Bujna/Romsauer 1983), Viedeň-Leopoldau 
(Nebehay 1993) s tým, že ide o pokračovanie tradícií z obdobia záveru staršej doby železnej – halštatskej stupňov 
Ha D2-3 (Romsauer 1996, 438; Tankó 2005, Fig. 2-7; Bujna 2007, 214). Východní Kelti vyhotovovali a používali 
rôzne typy a varianty dvojuchých nádob po dlhšiu dobu (Bujna 2007, 214-215).

Vzhľadom na výzdobu predmetu kolkovaním, zobrazenie tretieho oka v strede čela diviaka a teoretickej 
možnosti interpretácie plastiky ako ucha šálky esovitej profilácie nie je vylúčené jej datovanie do včasnej doby la-
ténskej stupňa Lt A. Túto možnosť by podporovalo aj miesto nálezu predmetu. V tomto priestore sa koncentrujú 
nálezy hrobového ako aj sídliskového charakteru z včasnej doby laténskej. Ide o lokality Bučany (Bujna/Romsau-
er 1983), Bernolákovo (Bazovský 2012), Veľký Grob (Chropovský 1954) a sídliská Trnava-Horné pole (Bartík/Bře-
zinová 1996), Dolné Orešany – Slepý vrch (Čambal 2005; Bazovský 2006; Pieta 2007; 2008) a Vištuk (Bartík/Štrbík 
1997). 

Výzdoba v podobe kruhových kolkov identických s kolkami na plastike sa však objavuje aj na hrobovej kera-
mike z obdobia staršej a strednej doby laténskej. Kantharosy so zoomorfnými resp. antropomorfne formovanými 
uchami sa v zásade vyskytujú aspoň podľa súčasného stavu výskumu iba v hroboch zo strednej doby laténskej. 
V nami sledovanom geografickom priestore oblasti južného predpolia Malých Karpát, kam patrí aj nálezisko
v Slovenskej Novej Vsi zatiaľ nepoznáme pohrebiská zo stredolaténskeho obdobia. Keltské osídlenie sa v tomto 
priestore objavuje po určitom vákuu iba v podobe sídliskových nálezov zo záveru strednej a v neskorej doby la-
ténskej (Lt C1 – Lt D). 

Datovanie
Plastika kanca plnila s najväčšou pravdepodobnosťou funkciu ucha nádoby kantharoidného typu podunaj-

ského typu (obr. 2: 3), čo naznačuje jej datovanie do strednej doby laténskej stupňov Lt B2 – Lt C1. Vzhľadom na 
nálezové okolnosti a spôsob prevedenia a výzdoby predmetu nemôžeme vylúčiť ani vyššie spomínané datovanie 
do Lt A. 
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EINE KELTISCHE EBERPLASTIK AUS SLOVENSKÁ NOVÁ VES

RADOSLAV ČAMBAL

Im Sammlungsbestand des SNM – Archäologischen Museums in Bratislava befindet sich ein interessanter 
Fund, der auf einem Feld im Kataster der Gemeinde Slovenská Nová Ves (Bez. Trnava) entdeckt wurde. Ver-
mutlich handelt es sich um ein Henkelfragment von einem kantharosähnlichen Gefäß (Abb. 2: 3) oder einer 
s-förmig profilierten Schale. Anthropomorphe und zoomorphe Applikationen auf Gefäßhenkeln erscheinen vor 
allem bei kantharosähnlichen Gefäßen im Karpatenbecken. Diese Gefäße werden auch als danubischer Typ der 
Kantharoi bezeichnet. Sie  kommen vor allem in Grabbefunden der Mittellatènezeit (2. Hälfte des 4. Jahrhunderts 
– 3. Jahrhundert v. Chr.) in den Stufen Lt B2 – Lt C1 vor (Rustoiu/Egri 2010, 218). Als ihre Vorgänger können wir 
die schalen- und tassenförmigen Gefäße der Frühlatènezeit betrachten, deren Henkel mit hornförmigen Vor-
sprüngen versehen waren (Tankó 2005, Čambal 2012). Aus den ungarischen Flachgräberfeldern in Kósd (Márton 
1933, XX1, 2, 7, 8; Szabó 1971, Abb. 10-11; Szabó 1988, IV), Nagyhörcsök (Márton 1933, XXII: 3, 4) und Apor-
liget–Bátorliget (Szabó 1971, Abb. 12-13) stammen Gefäße mit Widderhorn-Henkeln. Zur Zeit der keltischen 
Flachgräberfelder tauchen Gefäße auf, deren Henkel zu menschlichen – weiblichen oder männlichen – Figuren 
ausgeformt sind (Szabó 1971, Abb. 27-34; Szabó 1988, VII; Bujna 2005). Außerdem findet man auch zoomorphe 
Henkel, vor allem stier- und widderförmig gestaltet. Zoomorphe Henkel der kantharosähnlichen Gefäße tauchen 
vor allem in der Stufe Lt C1 auf (Rustoiu/Egri 2010, 227). Die zweihenkeligen Formen des sog. danubischen Typs 
der Kantharoi haben sich im keltischen Umfeld des Karpatenbeckens ungefähr um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. verbreitet. Diese Gefäße haben im Rahmen der keramischen Grabbeigaben eine spezifische, vermutlich 
zeremonielle Funktion erfüllt (Bujna 2007, 211-215).

Auf der Eberplastik wurde zur Darstellung der Augen Stempelverzierung in Form von konzentrischen Krei-
sen mit Mittelbuckel verwendet (Abb. 1a-d, 2a-d). Stempelmuster aus konzentrischen Kreisen findet man vor 
allem auf frühlatènezeitlicher Keramik der Stufe Lt A (Schwappach 1975; 1977, Abb. 21; 1979; Goláňová 2007). 
Deren Anwendung überdauert auf der Grabkeramik im Mitteldonaugebiet, wenigstens anhand der Datierung 
der Grabbefunde, bis in die Stufe Lt B2/Lt C1. Rund um die durch Stempel dargestellten Tieraugen befinden sich 
auch halbbogenförmige Stempelabdrucke, die das Fell des Tieres darstellen sollten. Auf dem Rückenkamm befin-
det sich Stempelverzierung in Form einer Linie aus immer kleiner werdenden seichten Dellen (Abb. 1a). Interes-
sant ist auch die Abbildung eines dritten Auges inmitten der Stirn des Tieres. Es handelt sich um ein Element, das 
auf frühlatènezeitlichen Darstellungen von Tieren und Menschenmasken vorkommt. Bronzene Eberplastiken 
sind geographisch von Frankreich bis Rumänien besonders in der Spätlatènezeit verbreitet (Megaw/Megaw 2001, 
160-162, Fig. 247-249).

Kantharoi bzw. ähnlich ausgeformte Zweihenkelgefäße erscheinen bereits im Fundgut der Vekerzug-Kultur 
(Romsauer 1991). Die zu schematisierten Stierköpfen oder Stierhörnern modellierten Gefäßhenkel stammen aus 
Stupava (Čambal 2012, Taf. II: 1-3), Bučany (Bujna/Romsauer 1983) und Wien-Leopoldau (Nebehay 1993), wo es 
sich um eine Fortsetzung der Traditionen aus dem Ende der älteren Eisenzeit (Hallstattzeit) der Stufen Ha D2-3 
handelt (Romsauer 1996, 438; Tankó 2005, Fig. 2 - Fig. 7; Bujna 2007, 214). Die Ostkelten haben verschiedene Ty-
pen und Varianten der Zweihenkelgefäße eine längere Zeit lang hergestellt und benutzt (Bujna 2007, 214-215).

Anhand der Stempelverzierung, Darstellung des dritten Auges inmitten der Stirn des Ebers, und auch der 
theoretischen Möglichkeit, die Plastik als Henkel einer s-förmig profilierten Schale zu interpretieren, ist die Da-
tierung des Fundes in die frühlatènezeitliche Stufe Lt A nicht auszuschließen. Diese Möglichkeit würde auch 
durch das Gebiet unterstützt, wo der Gegenstand entdeckt wurde. In diesem Raum konzentrieren sich sowohl 
Grab- als auch Siedlungsfunde aus der Frühlatènezeit. Es handelt sich um die Fundstellen von Bučany (Bujna/
Romsauer 1983), Bernolákovo (Bazovský 2012), Veľký Grob (Chropovský 1954) und die Siedlungen von Trnava-
Horné pole (Bartík/Březinová 1996), Dolné Orešany – Slepý vrch (Čambal 2005; Bazovský 2006; Pieta 2007; 2008) 
und Vištuk (Bartík/Štrbík 1997).

Kantharoi mit zoomorphen bzw. anthropomorphen Henkeln kommen, wenigstens anhand der gegenwär-
tigen Kenntnis, nur in mittellatènezeitlichen Gräbern vor. In dem von uns behandelten südlichen Vorfeld der 
Kleinkarpaten, wohin auch die Fundstelle in Slovenská Nová Ves gehört, kennen wir bisher keine mittellatène-
zeitlichen Gräberfelder. Die keltische Besiedlung in diesem Raum erkennt man nach einer gewissen Zeitlücke 
nur in Form von Siedlungsfunden aus dem Ende der Mittellatènezeit und Verlauf der Spätlatènezeit (Lt C1 – Lt 
D).

Die Eberplastik erfüllte höchstwahrscheinlich die Funktion des Henkels von einem kantharosähnlichen Ge-
fäß danubischen Typs (Abb. 2: 3), was ihre Datierung in die mittellatènezeitlichen Stufen Lt B2 – Lt C1 andeutet. 
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Angesichts der Fundumstände und der Art von Gesamtausführung und Verzierung des Gegenstandes kann auch 
die obenerwähnte Datierung in die Stufe Lt A nicht ausgeschlossen werden.
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