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GROSSE UND WIRTSCHAFTSSTRUKTUR LATENEZEITLICHER FLACHLANDSIEDLUNGEN IM
OSTERREICHISCHEN DONAURAUM

PETER TREBSCHE

Keywords: Austria, La Téne Period, settlement structure, economic structure, site size, geophysical prospection,
agriculture, pottery production, metal working, coinage

Abstract: Size and economic structure of La Téne Period lowland settlements in the Austrian Danube region.
During the last decade, our knowledge of La Téne period settlement structure in the Austrian Danube region
improved considerably by geophysical prospections and to a lesser extent by new excavations. In the first part of the
paper, I try to classify settlements according to their size, because settlement area allows for estimations of population
figures and thus represents an important socio-political criterion. Taking into account methodical problems, at least
four size classes can be distinguished. By recent prospections, a “missing link” between large lowland settlements and
villages was discovered. Among each size range, there are remarkable differences regarding settlement density and
economy. The second part of the paper deals with selected economical structures: Thanks to zooarchaeological and
archaeobotanical analyses, it can be shown how agriculture intensified in the course of the La Téne period, and how
production sites can be distinguished from consumption sites. Pottery production was de-centralised and distributed
over nearly all settlements in the region under study. In contrast, the intensity of iron production cannot be assessed
at the present state of research. However, it becomes apparent that metal working and coinage were not restricted to
hillforts. Non-ferrous metals and gold were processed in large settlements and villages as well.

Einleitung

Im Gegensatz zu Hohensiedlungen, die seit dem 19. Jahrhundert im Blickpunkt der archéologischen Forschung
standen (zusammenfassend: Urban 2000, 347-357), wurden Flachlandsiedlungen der Laténezeit erst durch fla-
chige Rettungsgrabungen bekannt (Abb. 1). Diese setzten im Osterreichischen Donauraum - darunter verstehe
ich die Bundeslander Ober- und Nieder6sterreich sowie Wien und Burgenland - erst in den 1970er Jahren ein.
Im Zeitraum von 1970 bis 2010 wurden bei etwa 156 Rettungsgrabungen laténezeitliche Siedlungsbefunde ent-
deckt. Uber den Grof3teil finden sich nur kurze Notizen in der Zeitschrift ,,Fundberichte aus Osterreich; ledig-
lich rund 10 % der Rettungsgrabungen sind ausfiihrlich publiziert (vgl. Tabelle 1).!

Als geplante Forschungsgrabungen in laténezeitlichen Flachlandsiedlungen kénnen im Grunde nur die Gra-
bungen von Raimund Karl in der mittellatenezeitlichen Siedlung von Géttlesbrunn (1992-95; Karl/Prochaska
2005) und die Grabungen unter der Leitung von Veronika Holzer (Prihistorische Abteilung des Naturhistori-
schen Museums) in der Grof3siedlung am Sandberg in Roseldorf (seit 2001; Holzer 2009b), beide in Niederoster-
reich, bezeichnet werden.

Entscheidend zur Kenntnis der Flachlandsiedlungen haben geophysikalische Prospektionen beigetragen.
Geophysikalische Prospektionen wurden zwar relativ frith auf Hohensiedlungen wie z. B. dem Braunsberg (Neu-
bauer 1986; Urban/Neubauer 2001) und dem Oberleiserberg (Stuppner 2006, 10 f. Abb. 12) durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind dort jedoch aufgrund der mehrphasigen Besiedlung nicht eindeutig interpretierbar. Besonders
aussagekriftig sind geomagnetische Messungen in einphasigen Siedlungen, weshalb das Urgeschichtemuseum
Niederosterreich in Kooperation mit dem Osterreichischen Archidologischen Institut (Stefan Groh, Volker Lin-
dinger) seit 2010 kombinierte Prospektionen in ausgewéhlten latenezeitlichen Flachlandsiedlungen durchfiihrt.
Erst deren Ergebnisse ermdglichen es, der Frage nach den Siedlungsgrof3en nachzugehen.

Fundstellengrofe und Siedlungsgrofie

Im ersten Abschnitt dieses Beitrags wird der Versuch unternommen, die publizierten laténezeitlichen
Flachlandsiedlungen anhand ihrer Grofie zu klassifizieren. Als Ordnungskriterium dient ausschliefllich die Sied-
lungsflidche, wodurch eventuelle Prijudizien oder vorgefasste Deutungen vermieden werden sollen. Die gewahl-
te Herangehensweise ist daher auch unabhingig von bisher entworfenen archiologischen Siedlungstypologien
(z.B. Rieckhoff 2001, 102-105; Buchsenschutz 2007, Abb. 50). Erst recht soll ein Uberstiilpen der durch antike
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Abb. 1 Karte der wichtigsten im Text erwdhnten laténezeitlichen Fundstellen (Flachland- und Hohensiedlungen, Eisenverhiittungspla-
tze). 1 Oberschauersberg, 2 Neubau, 3 Linz-Griindberg, 4 Linz-Freinberg, 5 Gemering, 6 Asten, 7 Loitzendorf, 8 Umlaufberg, 9 Mold,
10 Gars-Thunau, 11 Inzersdorf-Walpersdorf, 12 Michelndorf, 13 Mitterretzbach, 14 Roseldorf, 15 Michelstetten, 16 Oberleiserberg, 17
Haselbach, 18 Wien-Leopoldsberg, 19 Stripfing, 20 Braunsberg, 21 Gottlesbrunn, 22 Natschbach, 23 Schwarzenbach, 24 Raiding, 25 Mit-
terpullendorf, 26 Klostermarienberg, 27 Pinkafeld, 28 Riedlingsdorf (Kartengrundlage: BEV; Grafik: Peter Trebsche). - M. 1:2 000 000.

Autoren iiberlieferten Begriffe oppidum, vicus und aedificium (z. B. Karl 1996, 144, 169, 188; ihm folgend: Kalser
2008, 33 f.) vermieden werden. Eine solche vereinfachte Ansprache wird der Vielfalt der Siedlungsformen im
Untersuchungsgebiet und in anderen Regionen nicht gerecht (vgl. Urban 1994, 16-18; Sala¢ 2005, 292; Malrain/
Blancquaert/Lorho 2009, 25; Schdfer 2010, 234; zum Verhiltnis von Archdologie und Schriftquellen vgl. zuletzt:
Salac¢ 2009a, 120; 126; 134 f.; Miiller-ScheefSel/Burmeister 2011).

Bei der Erfassung der Siedlungsgrofie sind zwei methodische Schwierigkeiten zu bewiltigen:

Erstens ist die Ausdehnung der Siedlungen nur bei hinreichend grofien Untersuchungsflichen sicher festzu-
stellen. Bei Ausgrabungen ist dies aus Kostengriinden nur schwierig durchfithrbar. Auflerdem finden im Arbeits-
gebiet hauptsdchlich lineare Rettungsgrabungen statt, deren Trassenbreite beschriankt ist. Aus diesen Griinden
gelang es bisher nicht, eine latenezeitliche Siedlung vollstdndig zu ergraben. Bei geophysikalischen Prospektionen
kann mit wesentlich geringeren finanziellen Mitteln eine grofiere Fliche untersucht werden. Im Arbeitsgebiet
wurden bislang zwei ausgedehnte Flachlandsiedlungen vollstandig prospektiert; weitere Messungen im Rahmen
des oben genannten Projektes sind in den kommenden Jahren geplant. Mit Hilfe der Prospektionen lisst sich also
die Fundstellengrof3e rasch und zuverldssig ermitteln.

Damit kommen wir zum zweiten methodischen Problem: dem Verhéltnis zwischen Fundstellengrofie und
Siedlungsgrofie (site size und settlement size; vgl. Fletcher 1986; Fletcher 1995). Nur fiir ausgegrabene Siedlungen
ist eine feinchronologische Ordnung der Befunde méglich, mithin auch Aussagen tiber den Verlauf der Sied-
lungsentwicklung, wiahrend bei Prospektionen das zeitliche Verhéltnis der detektierten Befunde im Detail unklar
bleibt.

Trotz dieser Schwierigkeiten pladiere ich dafiir, bei der Auswertung von Ausgrabungen in Zukunft mehr
Augenmerk auf die Siedlungsgrofie zu richten. Auch in vorldufigen Grabungsberichten sollte das Verhéltnis zwi-
schen Siedlungsfliche und gesamter Grabungsfliche dargelegt werden. Anhand der Siedlungsfliche lésst sich
- in Kombination mit Angaben zur Bebauungsdichte und zur Wohnflidche - die Einwohnerzahl abschétzen (zu-
sammenfassend Chamberlain 2006, 126-128). Diese wiederum stellt auch heute eines der wichtigsten Merkmale
zur Klassifizierung von Siedlungen dar. Unbestritten hingt die Einwohnerzahl mit der soziopolitischen Organi-
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sation sowie Arbeitsteilung und Spezialisierung zusammen (Feinman 1995, bes. 259-261; Roscoe 2000, 100 f.).
Gerade fiir die Latenezeit interessieren die Voraussetzungen, unter welchen sich bevolkerungsreiche Grof3sied-
lungen und Befestigungsanlagen entwickeln konnten, sowie die Grenzen, welche in der ausgehenden Eisenzeit
nicht iiberschritten werden konnten. Letztere wurden vor allem durch die landwirtschaftlichen Grundlagen zur
Versorgung der Einwohnerschaft sowie durch die Kommunikations- und Transportmdglichkeiten abgesteckt
(Fletcher 1986, 76). Der Weg zu den wirtschaftlichen, sozialen und politischen Strukturen der Latenezeit beginnt
also - iiberspitzt formuliert — bei der Erforschung der Siedlungsgroflen.

Groflsiedlungen - Unterschiede an der Spitze

Wie bereits erwahnt, erwiesen sich im Arbeitsgebiet vor allem grofiflichige geophysikalische Prospektionen
als geeignet zur Untersuchung von Grof3siedlungen. Das beste Beispiel bietet die Siedlung von Roseldorf-Sand-
berg in Niederdsterreich, wo seit 1995 geomagnetische Messungen durch die ZAMG/ArcheoProspections in
einem Projekt unter der Leitung von Veronika Holzer durchgefiithrt werden. Bislang wurden tiber 30 ha pros-
pektiert, wobei die Siedlungsgrenze im Siiden, Osten und Westen erreicht zu sein scheint, nur nach Norden hin
miissen die Messungen noch vervollstindigt werden (Abb. 2). Daraus ergibt sich eine Mindestausdehnung der
besiedelten Flache, die nach Siiden hin durch ein Gribchen abgegrenzt ist, von etwa 25 ha (Holzer 2010, 4); die
Gesamtausdehnung diirfte aber eher bei 40 ha liegen (Holzer 20094, 7). Innerhalb der Siedlung wurden tiber 449
Grubenhduser (in der siidlichen, bereits ausgewerteten Siedlungshilfte) sowie sieben quadratische Grabenanla-
gen (,Heiligtiimer®) detektiert und seit 2001 teilweise ausgegraben (Holzer 20094, 9-13).

Im Arbeitsgebiet ist nur eine weitere latéenezeitliche Flachlandsiedlung ungefihr derselben Ausdehnung be-
kannt: Neubau bei Linz in Oberosterreich. Diese Fundstelle wurde 1939 beim Schotterabbau entdeckt, aber nur
in kleinen Ausschnitten und einigen Fundbergungen untersucht (Jandaurek 1956; Beninger 1956). Die Fliche
wurde von Stefan Moser auf etwa 750 x 500 m mit einer maximalen Ausdehnung von 40 ha geschatzt (Moser
2001, 100; vgl. die Karten bei Jandaurek 1956, Abb. S. 25 unten; Prokisch 1993, 12 Abb. 2), was durch eine lineare
Rettungsgrabung mit einer Lange von mehr als 700 m quer durch die Siedlung im Jahr 2005 bestitigt werden
konnte (Gruber 2004/2005; Gruber 2007a; Gruber 2007b). Dabei wurde deutlich, dass es sich nicht um eine ,,Rei-
he von einzelnen Gehdoften oder ,,mehrere Ansiedlungen von dérflicher Grofie® (Moser 2001, 101) handelt, son-
dern dass eine Einordnung in die Kategorie der Grof8siedlungen gerechtfertigt ist (Trebsche 2007a, 59).

Roseldorf und Neubau weisen zwar hinsichtlich der Grofle und des Reichtums an Miinzfunden (zuletzt:
Dembski 2009; Prokisch 2011) klare Gemeinsamkeiten auf, dennoch seien einige Unterschiede aufgezeigt, die es
unwahrscheinlich machen, dass beide Siedlungen dieselbe Genese aufweisen. Erstens liegt der zeitliche Schwer-
punkt von Roseldorf, soweit bisher erkennbar, in der Mittellaténezeit (Lt C); die Siedlung diirfte aber bereits in
der Friihlatenezeit beginnen und stellenweise bis Lt D1 reichen (Holzer/Karwowski 2007). In Neubau hingegen
zeigt das Fibel- und Kleinfundspektrum einen Beginn in Lt C2 und den Schwerpunkt in Lt D (Moser 2001, 113
f.; Trebsche 2001, 27 1.).

Zweitens fallt der Unterschied in der naturrdaumlichen und verkehrsgeographischen Lage deutlich aus: Ro-
seldorf befindet sich im nordwestlichen Weinviertel inmitten einer landwirtschaftlich duflerst giinstigen Region
auf besten Lossboden (Caneppele/Heiss/Kohler-Schneider 2010, 13), die Kuppe des Sandberges liegt aber abseits
von grofleren Flielgewdssern. Hingegen erstreckt sich Neubau am linken Ufer der Unteren Traun auf der so-
genannten Welser Heide, die — wie der Name schon sagt — mehr fiir Viehzucht geeignet war. Trotzdem war die
Schotterterrasse der Welser Heide seit dem Neolithikum dicht besiedelt, und Neubau verdankt seine Entwicklung
sicherlich dem spétestens seit den Metallzeiten etablierten Weg entlang oder auf der Traun, dem auch die Rémer-
strafle von Linz nach Wels sowie spiter die Bundesstrafle 1 als Hauptverkehrsadern Oberosterreichs folgten (vgl.
bes. Jandaurek 1956, 23-26 Abb. S. 25 oben; Trebsche 1999, 28; Gruber 2007b, 178). Keine der beiden Siedlungen
nahm aber eine ausgesprochene Zwangsposition an einer bestimmten Verkehrsroute ein.

Von der Innenstruktur her sind die beiden Grofisiedlungen von Roseldorf und Neubau derzeit nicht ver-
gleichbar, weil am letzteren Fundort keine Prospektionen stattfanden. Der schmale Streifen der Rettungsgra-
bung von 2005 zeigt eine dichte Bebauung in Neubau, die durch rechtwinkelig verlaufende Grédbchen gegliedert
ist (Abb. 3; Gruber 2007b, 177 Abb. 3-5). Derartige Gribchen oder Parzellengrenzen sind im Magnetbild von
Roseldorf nicht erkennbar, dafiir zeichnet sich hier im Siiden eine Grenze in Form eines Grabens mit Annexen
bzw. Toranlagen ab (Holzer 2009a, 12 Abb. A-7). Ob eine solche Begrenzung auch in Neubau existierte, ldsst sich
derzeit weder bestitigen noch ausschlieflen.

An dieser Stelle muss kurz auf die Terminologie der Siedlungen eingegangen werden. Ich habe hier - wie
tibrigens bereits Herbert Jandaurek (Jandaurek 1956) — den Terminus Grof3siedlung fiir Siedlungen mit mindes-
tens rund 40 ha Ausdehnung gewihlt. Der Begriff Grofisiedlung wird zwar von vielen verwendet, die Definition
schwankt aber von Autor zu Autor: Otto H. Urban sprach von Grofssiedlungen (vor der Prospektion von Rosel-
dorfl) erst ab 100 ha Ausdehnung (Urban 2000, 345). Hingegen verwendet Walter Irlinger den Begriff so: ,,Die so
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Abb. 2 Vergleich von Prospektions- und Grabungsflachen laténezeitlicher Flachlandsiedlungen (Grafik: Peter Trebsche).
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Abb. 3 Luftbild der Rettungsgrabungen in der jiingerlaténezeitlichen Grof3siedlung von Neubau im Jahr 2005 (Foto: Osterreichisches
Bundesheer).

genannten Grof3siedlungen zeigen sich als unbefestigte Orte, die anhand ihrer betridchtlichen Ausdehnung und
einer Differenzierung in der Wirtschaftsweise, nachgewiesen durch unterschiedliche Handwerke, eine beson-
dere Stellung im Siedlungsgefiige besafSen.“ (Irlinger 2007, 266). Eine konkrete Mindestflache gibt Irlinger nicht
als Kriterium an; aus den von ihm angefiihrten Beispielen geht aber hervor, dass rund 6 ha das Mindestausmaf3
darstellen.

Vladimir Sala¢ schlug 1990 den Begriff ,,Produktions- und Distributionszentrum (P/D-Zentrum)* fiir einen
Siedlungstyp mit ausgedehnter Flache (Beispiel: Lovosice: 40-60 ha), einer gréfieren Einwohnerzahl als in den
Dorfern und einer Konzentration von Produktion und Handel vor (Sala¢ 2005, 290). Thm ging es dabei vor allem
um die Abgrenzung von den befestigten Oppida, von denen sich die Produktions- und Distributionszentren
durch die Lage in der Tiefebene und durch ein agrarisches Hinterland unterscheiden. Im Jahr 2005 ergénzte
Sala¢ seine Siedlungstypologie um den Begriff ,Némcice-/Roseldorf-Zentren (N/R-Zentren)®, ohne allerdings
eine explizite Definition zu geben. Beide Arten von Zentren weisen stadtischen Charakter auf und stehen damit
den so genannten Taloppida nahe (Salac¢ 2005, 295; Sala¢ 2009b, 246). Den wesentlichen Unterschied zwischen
P/D- und N/R-Zentren macht der gréfiere Fundreichtum, vor allem an Miinzen, in Némcice und Roseldorf aus
(Sala¢ 2005, 290-292; Salac 2009b, 242 £.). Allerdings héngt gerade die absolute Zahl der Miinz- und Metallfunde
wesentlich von den ergrabenen Flichen, den Methoden der Fundgewinnung, dem Einsatz von Metalldetektoren
und den Meldungen (illegaler) Sondengeher ab.

Ich habe oben versucht, die Unterschiede zwischen den beiden Grofisiedlungen von Roseldorf und Neubau
herauszuarbeiten. Eine eindeutige Zuordnung von Neubau zu einem der beiden Zentrums-Typen nach Sala¢
scheint mir derzeit nicht moglich, einerseits, weil der Forschungs- und Publikationsstand an diesem Fundort
nicht ausreicht, andererseits, weil die Definitionen der beiden Zentrums-Typen nicht klar voneinander abge-
grenzt sind. Sicherlich haben hingegen Roseldorf in Niederdsterreich und Némcice in Méhren vieles gemein-
sam, abgesehen von der grofien Zahl an Detektorfunden. In Roseldorf sind die zentralen religiosen Funktionen
durch die sieben Heiligtiimer klar fassbar. In Némcice (Fldche min. ca. 35-40 ha) wurden bislang ebenfalls drei
quadratische Grabenstrukturen dhnlich jenen in Roseldorf prospektiert (K¥ivdnek/Cizmd# 2007, 206); hier sind
Buntmetall- und Glasverarbeitung in groflem Ausmaf3 nachgewiesen (Cizmd#/Kolnikovd/Noeske 2008; Venclovd
u. a. 2009). In Roseldorf ist handwerkliche Produktion zwar belegt, in ihrer Intensitdt und Reichweite aber im
Moment nicht abschétzbar.

136



Wie Sala¢ schon fiir die Oppida feststellte (Salac 2005, 295), scheinen die Unterschiede auch innerhalb der
Grof$siedlungen deutlicher zu sein, als bislang sichtbar. In Bayern ist es ansatzweise moglich, die Grof3siedlun-
gen anhand ihrer verkehrsgeographischen Lage, der Niahe zu Rohstoffquellen und spezialisierter Produktion zu
differenzieren (vgl. Kaindl 2010, 152-155). Solange die wirtschaftliche Bedeutung von Siedlungen wie Neubau
oder Roseldorf fiir ihr Umland noch nicht ausreichend geklart ist, bevorzuge ich daher den neutralen Ausdruck
»Grofsiedlung®, der sich allein auf die Siedlungsgréfie von mindestens rund 40 ha als Klassifikationskriterium
stlitzt. Bei den besprochenen Siedlungen handelt es sich um die grofiten derzeit bekannten im Arbeitsgebiet; sie
setzen sich von der Flache her deutlich von den néchstkleineren Siedlungen ab.

Mittelgrofle Siedlungen - das ,,Missing link“

Bislang wurden die Grof3siedlungen bzw. Zentrums-Typen vor allem in Abgrenzung zu den Oppida bzw.
befestigten Hohensiedlungen definiert; der Abgrenzung nach unten zu den {ibrigen offenen Siedlungen widmete
die Forschung jedoch wenig Aufmerksamkeit. Erst kiirzlich gelang es, ein ,,Missing link® in der Siedlungshierar-
chie zu entdecken, das ein ganz neues Element in der Diskussion der Siedlungsstruktur im Arbeitsgebiet darstellt.
Diese Entdeckung wurde im Rahmen eines Prospektionsprojektes unter der Leitung des Verfassers in Zusam-
menarbeit mit dem Osterreichischen Archéologischen Institut (Volker Lindinger) gemacht, das von der Kultur-
abteilung des Landes Niederosterreich geférdert wird. In den Jahren 2010 und 2012 wurden in zwei jlingerlatene-
zeitlichen Flachlandsiedlungen kombinierte Prospektionen (Geomagnetik, Suszeptibilitit, Aufsammlungen in

Form von Linien-Surveys) durchgefiihrt.

Die Auswertungen sind noch im Gange,
: jedoch lassen sich die Siedlungsfldchen bereits
Ity sicher angeben (Abb. 2): Die erste Siedlung in

5 der Gemeinde Haselbach (Bezirk Korneu-
burg) erstreckt sich auf einer annidhernd ova-
len Fliche von ca. 370 x 250 m (6,6 ha) und
weist mehr als 100 rechteckige Anomalien
(Grubenhduser) sowie einen quadratischen
Wandgrabchenbau mit rund 8 m Seitenldnge
auf (Abb. 4). Die zweite Siedlung in Stripfing
(Bezirk Giénserndorf) besitzt einen runden
Grundriss von ca. 300 m Durchmesser, eine
Fliche von ca. 7 ha und zeigt ebenfalls mehr
als 100 Grubenhduser und einen quadrati-
schen Wandgridbchenbau im Magnetbild.
Eine Befestigung oder Begrenzung ist bei kei-

A ner der beiden Siedlungen sichtbar.
Wir haben es also mit einer Katego-
o m o = 200m rie mittelgrofler Siedlungen zu tun, die weit
I.____ Prospektionsfiache [ | unregelmafiger Befund unter der Fliche der Grofisiedlungen wie in
5 z:zznha”s a :v:::g;::he"ba" Némcice, Roseldorf oder Neubau (rund 35-
40 ha) rangieren. Es hat den Anschein, dass
die neu prospektierten Siedlungen, die durch
Abb. 4 Geomagnetische Prospektion in der Siedlung von Haselbach. ein reiches Fundspektrum hervorstechen, ei-
Interpretation der Messergebnisse (Messung: OAI/ZEA 2010; ner deutlich abgrenzbaren Gréﬁenkategorie

Grafik: Volker Lindi /Peter Trebsche). o .. .
rafik: Volker Lindinger/Peter Trebsche) mit einer Fliche von rund 7 ha angehoéren.

Ein Blick nach Bayern zeigt interessanter-

weise Siedlungen von dhnlicher Grofle, wie

zum Beispiel Stoffling mit einer anhand der
Lesefunde festgestellten Ausdehnung von 400 x 150 m (Irlinger 2007, 266-269 Abb. 3) und Egglfing (500 x 300
m; Uenze 2007, 113 Abb. 1). Die ndchstgrofieren Siedlungen wie etwa Berching-Bollanten (Schdfer 2010, 231:
mindestens 25 ha) oder Steinebach (nach Irlinger 2007, 275: 800 x 600 m; Kaindl 2010, 155 gibt 25 ha fiir den
nordlichen Siedlungsbereich an) setzen sich davon deutlich ab.

Das Paradox der durchschnittlichen Siedlung

Paradoxerweise lésst sich die Ausdehnung der durchschnittlichen Siedlungen beim derzeitigen Forschungs-
stand am schwierigsten fassen, da bislang keine Siedlung vollstindig ausgegraben ist und fiir diese Kategorie
keine geophysikalischen Prospektionen durchgefiihrt wurden. Einige Anhaltspunkte ergeben sich aus (unsyste-
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matischen) Feldbegehungen, wonach die Funde zumeist iiber 1 bis 2 ha streuen.” Dafiir ist es fiir diese Kategorie
moglich, die Siedlungsentwicklung und zeitliche Verlagerungen der Gebaude genauer zu fassen, wie an einigen
Beispielen gezeigt werden soll:

In Mitterretzbach, Bezirk Hollabrunn, erstreckt sich die Besiedlung entlang des Landbaches, der im Stidwes-
ten der Grabungsfliche vorbeifliefit (Abb. 5; Trebsche in Vorber.). Die friihlaténezeitlichen Befunde liegen auf ei-
ner Flache von ca. 110 x 65 m und sind klar von den mittellatéenezeitlichen Befunden (ca. 110 x 45 m) abgegrenzt.
Die Griinde fiir die Verschiebung hin zum Landbach bleiben unbekannt. Die gesamte Ausdehnung der Besiedlung

. Frihlaténe
% Mittellaténe

Abb. 5 Plan der Siedlung von Mitterretzbach mit Phasengliederung (Gra-
fik: Franz Drost/Peter Trebsche).

lasst sich fiir keine der beiden Phasen abschit-
zen, hochstwahrscheinlich erstreckten sich die
Siedlungen in beide Richtungen weiter entlang
des Landbaches.

In Michelstetten, Bezirk Mistelbach, er-
strecken sich die laténezeitlichen Befunde (Lt
C1-D1) auf etwa 90 x 50 m (0,45 ha), wobei nur
die nordliche Siedlungsgrenze mit grofler Wahr-
scheinlichkeit erfasst wurde (Abb. 6). Durch die
kombinierte Auswertung der stratigraphischen
Uberlagerungen, der Gebéudeorientierungen
und der Keramikchronologie wurde ein Mo-
dell des Siedlungsverlaufs entworfen, das in vier
Phasen gegliedert werden kann: die Pionierpha-
se, die Griindungsphase, die Ausbauphase und
die Auflassungsphase (Trebsche 2010a, 108 f.
Abb. 57).

Bei der Autobahngrabung in Oberschau-
ersberg, Bezirk Wels-Land, wurden frithlaténe-
zeitliche Befunde (Lt A) auf einer Linge von
rund 330 m und einer Breite von 60 m erfasst,
wobei der nérdliche vom siidlichen Siedlungs-
teil durch eine befundfreie Flache von rund 80
m Linge getrennt scheint (Abb. 7; vgl. Trebsche
2007b; Trebsche 2007c). Die gesamte Ausdeh-
nung der Siedlung diirfte nur nach Siiden hin
erfasst worden sein. Zwischen dem noérdlichen
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Abb. 6 Plan der Siedlung von Michelstetten mit Phasengliederung: 1 ,,Pionierphase®, 2 ,,Griindungsphase®, 3 ,, Ausbauphase®, 4 ,, Auflas-
sungsphase® (nach Trebsche 2010, Abb. 57a-d).
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Abb. 7 1 Gesamtplan der Siedlung von Oberschauersberg; 2 Plan der Flachen 2, 3 und 8 mit frithlatenezeitlichen Gebauden
(nach Trebsche 2007c, Abb. 3).
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Abb. 8 Plan der Siedlung von Inzersdorf-Walpersdorf mit Phasengliederung (nach Ramsl 1998, Abb. 32).
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Abb. 9 Plan der Siedlung von Michelndorf mit Phasengliederung (nach Kalser 2008, Abb. 41).

140



Q6
Sl Grabung 1995
\

Grabung 1994

Abb. 10 Plan der Siedlung von Géttlesbrunn mit Phasengliederung. Phase I: rot; Phase II: blau; Phase III: gelb (nach Karl/Prochaska
2005, Taf. 95).

und siidlichen Teil der frithlaténezeitlichen Siedlung lag ein einzelnes jiingerlatenezeitliches Grubenhaus. Da
auf den anschlieffenden Flichen im Nordwesten, Norden, Westen und Siidosten keine weiteren jiingerlaténe-
zeitlichen Befunde auftraten und nach Siiden hin einige Suchschnitte keine Befunde erbrachten, kann man mit
grofler Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass dieses Grubenhaus wihrend der jiingeren Laténezeit zu einem
Einzelgehoft gehorte (s.u.).

In Inzersdorf-Walpersdorf, Bezirk St. Polten-Land, betrdgt die maximal erfasste Befunderstreckung 265 x
155 m, wobei die Dichte nach Westen hin erheblich abnimmt (Abb. 8). Die {ibrigen Grenzen der Besiedlung
wurden nicht erfasst, innerhalb der Grabungsflache zeigen sich allerdings auch zeitliche Verschiebungen (Ramsl
1998, 45-47 Abb. 32). Es war also nicht die gesamte Fliche in jeder Phase besiedelt. Dasselbe gilt fiir Michelndorf
im Bezirk Tulln (Abb. 9), wo sich die laténezeitlichen Befunde zwar tiber mindestens 355 x 120 m erstrecken, zwi-
schen den Befunden aber auch grofie Leerflichen liegen. Folgt man Katharina Kalser in ihrer Phaseneinteilung,
so erstreckt sich die Besiedlung in Phase 1 iiber mindestens rund 130 x 105 m, in Phase 2 tiber 125 x 75 m und in
Phase 3 tiber 250 x 50 m (Kalser 2008, 32-34 Abb. 41-42). In Géttlesbrunn, Bezirk Bruck an der Leitha, betragt
die grofite Langserstreckung der Befunde rund 145 m, die grofite Quererstreckung rund 125 m, ohne dass sich
eine klare Grenze der Besiedlung erkennen ldsst (Abb. 10). Nach der Keramikchronologie, der Orientierung und
der Nahe der Gebdude unterschieden Raimund Karl und Sonja Prochaska drei Phasen, von denen die mittlere
die Bliitezeit der Siedlung reprasentiert (Karl/Prochaska 2005, 76; 218-222 Taf. 95).

Die Diskussion der publizierten Flachlandsiedlungen zeigt, dass sich in keinem Fall eine Siedlungsgrofie von
mehr als 2 ha pro Siedlungsphase belegen lésst, die Gesamtausdehnung aber auch nirgendwo eindeutig erfasst
werden konnte. Dies steht gut in Einklang mit den vollstindig bzw. anndhernd vollstdndig ergrabenen Déorfern
von Botitov in Mihren (ca. 1,5 ha; Cizmd# 2003, 36) und Nitra-Sindolka in der Slowakei (ca. 1 ha; Bfezinovd 2000,
9-12). Im Verlauf der Besiedlungsdauer verlagerten sich in jedem Dorf die Gebédude, was natiirlich auch fiir die
oben besprochenen Grofisiedlungen und mittelgrolen Siedlungen zu erwarten ist. In Michelstetten gibt es zwar
Hinweise auf eine geplante Anlage der Siedlung bzw. eine regelhafte Aufteilung der Gebdude (Trebsche 2010a,
96-98), eine wirkliche Platzkonstanz der Parzellen lésst sich aber nirgendwo feststellen.

Anhand der nachweisbaren Produktionstitigkeiten zeichnen sich auch in der durchschnittlichen Gréflen-
klasse wirtschaftliche Unterschiede ab. In manchen dieser Dorfer sind Eisen- und Metallverarbeitung sowie
Miinzpragung nachweisbar (Inzersdorf-Walpersdorf, Oberschauersberg, Michelstetten; siche unten), wiahrend
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andere sich auf landwirtschaftliche Produktion und die Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Produkte be-
schrankten (Mitterretzbach, Michelndorf, Gottlesbrunn).

Weiler und Einzelgehofte - schwierig zu entdecken

Am schwierigsten ist das untere Ende der Siedlungsskala zu beurteilen, was an der geringen Sichtbarkeit
und Entdeckungswahrscheinlichkeit liegt. In der Literatur werden stets Einzelgehofte als kleinste Siedlungsform
genannt, eindeutig nachzuweisen waren sie im Arbeitsgebiet aber im Unterschied zu anderen Regionen (Baden-
Wiirttemberg: Bollacher 2009, 183-193; Bayern: Irlinger 2007, 276 £.; Bohmen: Salac¢ 2005, 288; Hessen: Bergmann
2012, 183 £.) bislang nicht.

Erst durch die Auswertung grofdflachiger Rettungsgrabungen konnen nun einige Befunde mit hoher
Wahrscheinlichkeit als Einzelgehofte angesprochen werden: Ein wahrscheinlich vereinzeltes Grubenhaus der
Junglaténezeit aus Oberschauersberg wurde bereits im vorigen Kapitel angesprochen. In Mold (Bezirk Horn)
konnten auf einer 150 m langen und rund 25 m breiten Strafentrasse zwei spatlatenezeitliche Grubenhduser
sowie eine rechtwinkelige Doppelpfostensetzung entdeckt werden (Abb. 11), die wahrscheinlich zu einem oder
zwei Gehoften gehoren (Ruff 2003, 475 Abb. 64). In Gemering (Bezirk Linz-Land) lagen ein spitlaténezeitliches
Grubenhaus und drei Gruben auf rund 400 m* am Nordrand der insgesamt rund 7 ha grofien Grabungsfliche
entlang der A1 (Pertlwieser 2001).

Auf einer Trassengrabung in Mitterndorf (Bezirk Tulln) wurden 18200 m* untersucht. Im Zentrum der
Fliache befanden sich ein frithlaténezeitliches Grubenhaus und eine Grube (Lt A2; Verf. 61 und 142). Zeitlich
davon deutlich getrennt sind eine unregelméaflige seichte Grube und ein Pfostenloch der Stufe Lt C2 (Verf. 300,

~1 Sand, grobkormnig
i La Téne - Befund

0 20m & alter Humus
: — B— &4 Wasser
‘b S Sockel

Abb. 11 Plan der Siedlung von Mold (nach Ruf} 2003, Abb. 64) .

389; Ramsl 2007). Dieser Befund zeigt, dass ein jlingerlateénezeitliches Gehoft auch ohne Grubenhaus und Spei-
chergruben auskommen kann, also sich durch geomagnetische Prospektionen unter Umstidnden kaum erfassen
lasst.

Die vollstindige Ausgrabung eines gut erhaltenen Einzelgehofts (mit den zugehorigen oberirdischen Bau-
ten) stellt ein grofles Desiderat im Arbeitsgebiet dar. Eine bessere Kenntnis der Einzelgehofte ist — abgesehen von
Zufallstreffern bei grofiflichigen Rettungsgrabungen - vor allem aus landschaftsarchiologischen Prospektions-
projekten zu erwarten (vgl. Doneus 2008, 303, 307; Groh/Lindinger/Sedlmayer 2007).

Ausgewihlte Wirtschaftsstrukturen
Landwirtschaft

Entsprechend der Bedeutung fiir den urgeschichtlichen Menschen sollten Uberlegungen zur landwirtschaft-
lichen Subsistenz am Anfang aller weiteren Analysen zu Handwerk, Spezialisierung und Handel stehen. Pflan-
zenreste und Tierknochen stellen die wertvollsten Quellen fiir die Rekonstruktion der prahistorischen Land-
wirtschaft dar. Uber die Ergebnisse der archiobotanischen Untersuchungen im Arbeitsgebiet berichten in Kiirze
Andreas Heiss und Marianne Kohler-Schneider (Heiss/Kohler-Schneider im Druck).

Die Archidozoologie hat in den letzten eineinhalb Jahrzehnten umfangreiche Tierknochenanalysen durch-
gefiihrt und bemerkenswerte Erkenntnisse zu Viehzucht, Erndhrung und Jagd der Laténezeit gewonnen. Die
zahlenméflig bedeutendsten Knochenkomplexe stammen aus dem Siedlungsbereich und den Heiligtiimern von
Roseldorf (Bruckner-Hobling/Pucher 2008; Bruckner-Hobling 2009; Abd El Karem 2011). Mit insgesamt rund
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17000 bislang bestimmten Knochen kommt Roseldorf an die Siedlungsgrabungen auf dem Diirrnberg in Salz-
burg (Pucher 1999; Abd El Karem 2009; Schmitzberger 2012; insgesamt rund 25000 Knochen, weitere Analysen
sind unpubliziert) und an das Heiligtum vom Frauenberg bei Leibnitz in der Steiermark (Grill 2009; rund 17000
Knochen) heran. Im Nordosten Osterreichs wurden zu allen publizierten groleren Flachlandsiedlungen auch
die Tierknochen untersucht (siche Tabelle 1). Leider stehen fiir den Vergleich noch keine publizierten Tierkno-
chenkomplexe aus latéenezeitlichen Hohensiedlungen zur Verfiigung. Daher fithrt Verf. in Kooperation mit Man-
fred Schmitzberger und Marie Schneider (Archiologisch-Zoologische Sammlung des Naturhistorischen Muse-
ums Wien) seit 2011 eine Bestandsaufnahme samtlicher eisenzeitlicher Tierknochenkomplexe im Arbeitsgebiet
durch, um das Analysenetz regional zu verdichten und unterschiedliche Siedlungstypen einzubeziehen.

Anhand der Tierknochen gelingt es derzeit am deutlichsten, landwirtschaftliche Produktionsstétten von
Konsumtionsorten zu unterscheiden. Ganz eindeutig fallen die Ergebnisse fiir die Grofisiedlung von Roseldorf
aus (Bruckner-Hobling/Pucher 2008; Bruckner-Hobling 2009; Abd El Karem 2011): Die Geschlechterverteilung,
das Schlachtalter und die Skelettteilreprasentanzen der Rinder zeigen, dass hauptsdchlich Ochsen zur Schlach-
tung angeliefert wurden (Bruckner-Hobling/Pucher 2008, 73 f.; Bruckner-Hobling 2009, 194 f.). Auch ein Teil der
Schweine wurde importiert, zum Teil wurden diese aber auch - zusammen mit Schafen und Ziegen - innerhalb
der Grof3siedlung gehalten (Bruckner-Hobling/Pucher 2008, 75 f.; Bruckner-Hobling 2009, 176-178). Wihrend die
angelieferten Ochsen und Schweine wohl vor allem im weiteren Umkreis von Roseldorf geziichtet wurden - die
Siedlung von Mitterretzbach (s.u.) bildet ein gutes Beispiel fiir einen moglichen Produktionsort -, erbrachte die
osteometrische Auswertung der Roseldorfer Knochen auch Hinweise auf weiterreichende Beziehungen: Einige
Rinder- und Pferdeknochen, vor allem aus dem ,Groflen Heiligtum® (Objekt 1), finden in ihrer Grof3e keine
Entsprechung in den heimischen Haustierpopulationen, sondern stammten vermutlich aus Italien, wo derartig
grofSe Schldge in der Eisenzeit beheimatet waren (Bruckner-Hébling/Pucher 2008 80 f.; Abd El Karem 2011, 46,
75-78). Auf welche Art und Weise dieser Viehimport iiber derart grofle Distanzen stattfand, ist derzeit noch
weitgehend ungekldrt. Bemerkenswert ist jedoch, dass Strontium-Analysen der grofSen Knochen bislang keine
Hinweise auf fremde Herkunft erbrachten (Abd El Karem 2011, 76; Theiner 2011, 86-92). Also ist zumindest
teilweise mit einer Nachzucht der importierten Tiere an Ort und Stelle zu rechnen. Sehr wohl enthielten aber et-
liche Rinder- und Pferdeknochen (der einheimischen Rassen) Strontium-Signaturen, die nicht aus dem néheren
Umbkreis der Fundstelle Roseldorf stammen konnen; zum Teil entsprechen sie der geologisch benachbarten Boh-
mischen Masse im Westen und Norden (Theiner 2011, 91). Dies passt gut in das Bild von regionalem Viehhandel,
das auch aufgrund der Geschlechter- und Schlachtalterverteilung gewonnen wurde.

Um das Bild von Roseldorf zu komplettieren, ist die Untersuchung landwirtschaftlicher Siedlungen im Um-
land von grofiter Bedeutung, von denen leider nur wenig umfangreiche Knochenkomplexe zur Verfiigung ste-
hen. Die frith- und mittellaténezeitliche Siedlung von Mitterretzbach, rund 14 km nérdlich von Roseldorf gele-
gen, stellt ein typisches Beispiel einer bauerlichen Siedlung dar. Hier war die Viehzucht ganz auf eine gemischte
Nutzung der Rinder (Arbeitsleistung, Milch- und Fleischproduktion) ausgelegt. Dementsprechend tiberwiegen
unter den Rindern erwachsene Kiihe, die erst nach mehrmaligem Kalben und entsprechender Milchleistung
geschlachtet wurden (Schmitzberger in Vorber.). Es ist gut moglich, dass die fiir die Nachzucht iiberzahligen
Stierkélber kastriert und als Mastochsen nach Roseldorf geliefert wurden; das gleiche diirfte fiir die jungen Eber
zutreffen.

Das am Beispiel von Mitterretzbach skizzierte Bild einer bauerlichen Viehzucht trifft im Wesentlichen auch
auf die iibrigen archdozoologisch untersuchten Siedlungen von Inzersdorf-Walpersdorf, Gottlesbrunn, Ober-
schauersberg und Michelstetten zu (Literatur siehe Tabelle 2). Bei den Rindern sind Kiihe in der Uberzahl, ge-
folgt von einigen Ochsen und nur wenigen Stieren, die fiir die Nachzucht notwendig sind. Nur Michelndorf fallt
hinsichtlich der Geschlechterverteilung der Rinder (9 Stiere:3 Kastraten:10 Kiihe) und der Schweine (25 Eber:5
Sauen) aus unbekannten Ursachen aus dem Rahmen (Galik 2008, 123 {. Tab. 4; 7).

Unterschiede im Sinne einer regional spezialisierten Viehzucht sind innerhalb des Arbeitsgebietes nicht
zu erkennen. Erst der Vergleich mit anderen Landschaftsrdaumen zeigt Unterschiede in der Zusammensetzung
der Tierarten. Ziege und Schafe wurden zum Beispiel im Gebiet siidlich des Alpenhauptkammes bevorzugt, wo
grofle Schweineherden in Ermangelung von Eichen- und Buchenwildern nicht ausreichend Nahrung finden
(Schmitzberger 2007, 679-682; Miiller-Scheefel/ Trebsche 2007, 66 f. Abb. 2; 69 £.).

Im diachronen Vergleich der Tierartenverteilung fallen zwei Tendenzen auf: In der Friihlatenezeit steht stets
das Rind an erster Stelle der Haustiere und macht nach der Knochenzahl etwa die Halfte aus, gefolgt von Schaf/
Ziege mit einem Viertel der Haustierknochen und vom Schwein, das ebenfalls knapp ein Viertel ausmacht (Abb.
12). Die durchschnittlichen Anteile der Tierarten dndern sich signifikant ab der Mittellatenezeit: Nunmehr vertei-
len sich die drei wichtigsten Haustiere ungefihr gleichméaflig und machen jeweils etwa ein Drittel der gefundenen
Knochen aus. Nichtsdestotrotz bleibt das Rind, was seinen Wert und den Anteil an der Fleischversorgung betriftt,
das wichtigste Haustier. Die Ursachen fiir diese Veranderungen sind noch zu diskutieren. Wahrscheinlich spie-
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Abb. 12 Tierknochenanalysen aus Siedlungen: Artenverteilung der drei wichtigsten Haustiere nach der Knochenzahl (Literatur siehe
Tabelle 2; Grafik: Peter Trebsche).

geln sich darin die Entwicklung groflerer Siedlungsformen und die Ernahrungsgewohnheiten einer bestimmten
(stadtischen oder handwerklichen) Schicht. Naturrdaumliche oder klimatische Griinde kommen m. E. als alleini-
ge Ursache nicht in Frage, weisen doch die untersuchten Siedlungen sehr dhnliche Standortbedingungen auf.
Der zweite generelle Trend zeigt einen nahezu vollstindigen Riickgang der Wildtierknochen (Abb. 13; Ta-
belle 2). Wihrend in der Hallstatt- und Friihlaténezeit Mitteleuropas der durchschnittliche Anteil des Jagdwildes
noch rund 5 % betrégt (in jeder zehnten Siedlungen sogar tiber 10 %), woraus zu schlieflen ist, dass die Jagd noch
regelmiflig ausgeiibt wurde und an manchen Orten einen nicht unerheblichen Beitrag zur Fleischversorgung
darstellte (vgl. Trebsche 2008, 177-181; Trebsche im Druck), betrégt der Jagdanteil ab Lt C kaum mehr als 1-2 %
(vgl. Méniel 2002, 227; Schmitzberger in Vorber.). Nicht nur in Grof8siedlungen, auch in kleineren Dorfern wurde
also praktisch nicht gejagt und kaum Wildbret verzehrt. Der Grund dafiir kann wohl kaum im plétzlichen Aus-
sterben des zuvor noch héufig erlegten Rot- und Schwarzwildes gesehen werden, vielmehr diirften gedndertes
Prestigeverhalten und vor allem eine Intensivierung des Ackerbaues zur Einstellung der Jagd gefiihrt haben. Die
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Abb. 13 Tierknochenanalysen aus Siedlungen: Prozentanteil der Jagdtiere nach der Knochenzahl (Literatur siehe Tabelle 2;
Grafik: Peter Trebsche).
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Fundort Literatur Knochenzahl | Rind* | Schaf/Ziege* | Schwein* | Wildtiere**
Oberschauersberg Schmitzberger in Vorber. 566 62,2 233 14,6 39
Inzersdorf-Walpersdorf | Pucher 1998 1774 55,5 24,0 20,4 33
Mitterretzbach FLT Schmitzberger in Vorber. 596 37,5 29,7 32,7 9,2
Durchschnitt FLT 51,8 | 257 22,6 5,5
Roseldorf Siedlung Bruckner-Hobling 2009 6569 16,6 | 42,5 41,0 0,2
Michelndorf Galik 2008 1715 334 359 30,7 1,1
Gottlesbrunn Pucher 2006 1317 418 32,8 254 2,6
Michelstetten Schmitzberger 2010 2003 31,0 29,1 39,8 0,7
Mitterretzbach MLT Schmitzberger in Vorber. 621 359 [251 32,3 1,3
Durchschnitt M-SLT 31,7 |331 33,8 1122

Tabelle 2 Archdozoologische Analysen im Arbeitsgebiet, die auf mehr als 500 bestimmbare Tierknochen beruhen. * Prozentueller Anteil
der drei wichtigsten Haustiere Rind, Schaf/Ziege und Schwein. ** Prozentueller Anteil an allen bestimmbaren Sdugetierknochen.

Ausweitung der Ackerflichen schrinkte einerseits den Lebensraum der Wildtiere ein, andererseits diirften die
verfiigbaren Arbeitskrifte in der Landwirtschaft gebunden gewesen sein. Es passte also nicht mehr zum Lebens-
stil der jiingerlaténezeitlichen Bauern, sich auf die zeitaufwandige und riskante Jagd zu begeben.

Eine Intensivierung des Ackerbaues kommt auch in den archdobotanischen Analysen zum Ausdruck (Heiss/
Kohler-Schneider im Druck). Dieser Trend ldsst sich auch an der Einfithrung neuer Werkzeuge ablesen: Eiserne
Pflugscharen und Seche ermdglichen eine effektivere Bodenbearbeitung bzw. die Beackerung schwerer Boden
(Pieta 2010, 230 ft.). Die Weiterverarbeitung des Getreides mit Hilfe von Drehmiihlen ging auch wesentlich
schneller als mit den herkommlichen Schiebemiihlen vonstatten (Wefers im Druck; Buchsenschutz u. a. 2011).
Die eiserne Sense diente zur Heugewinnung, welche fiir die (Winter-) Aufstallung notwendig ist, und weist daher
auf eine Intensivierung der Viehhaltung hin (Nillesse 2009, 47-53; Nillesse/Buchsenschutz 2009; Nillesse 2011).
Feinchronologische Unterschiede in der Einfithrung dieser Innovationen miissen im Arbeitsgebiet erst naher
ausgeleuchtet werden. Jedenfalls muss man in der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion - sowohl
des Ackerbaues als auch der Viehzucht - eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Versorgung von Grof3siedlun-
gen wie Roseldorf oder Neubau mit hohen Einwohnerzahlen sehen.

Topferei

Keramik kann als archdologischer Massenfund weitreichende Einblicke in die Wirtschaftsstrukturen auf
statistisch gut abgesicherter Basis geben. Die Kenntnis der Herstellungsprozesse und die Verwendung der Topfe-
reiprodukte bildet die Voraussetzung fiir Aussagen iiber Chronologie, wie sie zumeist im Vordergrund der Aus-
wertungen stehen. Mit den zahlreichen Rettungsgrabungen hat sich auch die Quellenlage zur Topferei merklich
verbessert. Vor allem der Herstellungsprozess lasst sich hinsichtlich Organisation und Spezialisierung mittler-
weile gut fassen (vgl. Trebsche 2011), wahrend Studien zur Distribution noch am Anfang stehen.

Topfereien sind in erster Linie durch Werkstattgebdude, Deponien von Fehlbranden und Topferdfen beleg-
bar. Erst jiingst ist es gelungen, einen bestimmten Typ eingetiefter Bauten als Topferwerkstatt zu identifizieren
(Abb. 14). Es handelt sich um rechteckige Grubenhéuser, meist mit der @iblichen Firstkonstruktion aus zwei
Pfosten an den Schmalseiten, die eingetiefte spitze Gruben im Inneren aufweisen. An einem Befund aus Milovice
in Méhren (Abb. 14/4) ist besonders deutlich zu erkennen, dass in diesen Gruben Rohgraphit und Graphiterde
fir die Herstellung von Graphittonkeramik aufbewahrt oder aufbereitet wurden; auflerdem befand sich in der
Ecke des Gebiudes ein Unterlegstein zum Zerpochen des Rohgraphits (Cizmdr 1994). Ahnliche Befunde sind aus
Sudomeétice (M. Cizmd# 2006, 131), Mohelnice und Vi$tiové (Abb. 14/3) in Mihren (Hlava 2008, 205-208 Abb.
2), aus Acsa in Ungarn (Patay 1959) oder aus dem Oppidum von Gondole in der Auvergne (Frankreich; Abb.
14/2; Deberge u. a. 2009, 68-71 Abb. 28-29) bekannt. Sie konnen anhand der Rohmaterial- und Produktionsreste
zweifelsfrei als Topferwerkstitten gedeutet werden, auflerdem lagen Topferéfen meist in unmittelbarer Nahe. Fiir
ein dhnliches Grubenhaus aus Mitterretzbach (Abb. 14/1) mit zwei spitz zulaufenden Gruben, deren Inhalt leider
nicht genauer analysiert wurde, liegt eine analoge Deutung nahe (Trebsche in Vorber.). Offensichtlich kann man
in diesem Typ von eingetieften Gebduden also die Werkstitten fassen, in denen Ton gelagert und aufbereitet,
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Abb. 14 Eingetiefte Topferwerkstétten. 1 Mitterretzbach in Niederdsterreich (Grafik: Franz Drost); 2 Gondole in Frankreich (nach De-

berge u. a. 2009, Abb. 29); 3 Vistiové (Bez. Znojmo) in Mihren (nach Z. Cizmat 2006, Abb. 9); 4 Milovice in Mihren
(nach Cizmaf 1994, Abb. 3).

Graphit zermahlen und beigemengt wurde. Wahrscheinlich wurden hier auch die Gefafle auf einer Drehscheibe
geformt, verziert und getrocknet. Eine Drehscheibe hitte jedenfalls in den genannten Befunden gut Platz gefun-

den, hinterlédsst aber nicht unbedingt Spuren im Boden.

Viel zahlreicher als die Werkstattgebdude sind die im Arbeitsgebiet ergrabenen Topferofen.’ Durch Rettungs-
grabungen ist ihre Anzahl auf 30 angewachsen (Tabelle 3). Zumeist liegen sie einzeln oder in kleinen Gruppen
am Rande der Siedlungen, wie zum Beispiel in Goéttlesbrunn (Abb. 10), Haselbach an der Perschling, Prellenkir-
chen oder Michelstetten (Abb. 6/V1454). Richtiggehende Werkstattbezirke oder Massenproduktion lassen sich
im Nordosten Osterreichs nicht nachweisen; wenn mehrere Ofen in einer Siedlung dokumentiert wurden, waren
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diese vermutlich hintereinander in Betrieb. Die Produktion erfolgte also im kleinen Maf3stab auf der Ebene von
dorflichen Siedlungen. Tatséchlich wurde in der Mehrzahl der flichig untersuchten laténezeitlichen Siedlung
auch mindestens ein Topferofen aufgedeckt. Mit Ausnahme der Weiler und Einzelgehofte wurde also der Bedarf
an Keramik augenscheinlich in fast jeder Siedlung selbst gedeckt.

Die bislang ndher veréffentlichten Topferofen (Abb. 15) sind als vertikale Zweikammerdfen gebaut, weisen
also eine Lochtenne aus Lehm zwischen der Feuer- und der Brennkammer auf (Fritz 2009, 135-139; Zeiler 2009,
268-271 Abb. 7). Je nach Untergrund kann die Konstruktion des Feuerkanals, der Feuerkammer und der Kuppel
variieren, ebenso die Konstruktion der Stiitzen bzw. Trennstege zwischen den Feuerkammern (Trebsche 2010a,
77).

Uber die Rohmaterialbeschaffung geben in erster Linie naturwissenschaftliche Untersuchungen der Ke-
ramik Auskunft, wobei im Arbeitsgebiet vor allem petrographische Diinnschliff- und Schwermineralanalysen
zur Anwendung kamen. Mehrere Analyseserien haben iibereinstimmend ergeben, dass als Ausgangsstoff lokal
anstehende Tone verwendet wurden (Trebsche 2011, 456 f. mit Literatur). Die Analysen zeigen auch, dass fiir die
Herstellung von Graphittonkeramik fast immer aufbereiteter Graphit dem lokal gewonnenen Ton beigemengt
wurde. Die Verarbeitung von Graphiterde - also Ton mit natiirlich vorkommenden Graphiteinschliissen - ist
hingegen nur selten belegt und bleibt auf die Spéthallstatt- und Frithlaténezeit beschrinkt (Trebsche 2011, 457).

Sowohl die Ton- als auch die Graphitgewinnung (-abbau) erfolgten wihrend der gesamten Ur- und Friih-
geschichte in oberfldchlichen Schurfen und hinterliefSen daher keine archdologisch fassbaren Spuren. Die Ge-
winnung von Graphit ist in Niederdsterreich und Siidméhren an vielen kleinen Lagerstitten der so genannten
Moldanubischen Bunten Serie der Béhmischen Masse moglich (Lehrberger/Duschl/Wimmer 2011, 335-338 Abb.
20-21). Durch Feldbegehungen gelang die Entdeckung latenezeitlicher Siedlungsspuren in unmittelbarer Néahe
von Graphitlagerstatten zum Beispiel im Waldviertel oder im Dunkelsteiner Wald (Coolen 2009). Wie der Abbau
und der Vertrieb organisiert waren und ob auch Graphittonkeramik an Ort und Stelle erzeugt wurde, ldsst sich
ohne archdologische Grabungen nicht kldren. Tatsache ist aber, dass Rohgraphit in so gut wie jeder latenezeit-
lichen Siedlung in unterschiedlichen Mengen gefunden wurde. Jede Siedlung hatte also Zugang zu Graphitla-
gerstitten oder Kenntnis von Bezugsquellen und stellte je nach Bedarf die Graphittonkeramik fiir den eigenen
Gebrauch her.

Das Ausmaf’ der Keramikproduktion iiberschritt den Eigenbedarf nicht wesentlich, sodass die Topferinnen
und Topfer wohl saisonal neben der Landwirtschaft oder anderen Handwerken tétig sein konnten. Daher scheint
es gerechtfertigt, von einer Teilzeit-Spezialisierung in der Tépferei zu sprechen. Hinsichtlich der Organisation
scheint es mir bemerkenswert, dass sich die Innovationen, welche die spéthallstatt- und frithlaténezeitliche Ke-
ramikerzeugung prigen, namlich die ,,Erfindung” der Graphitmagerung, der Bau von Zweikammerofen und die
Verwendung der schnellen Drehscheibe, unterschiedlich rasch verbreiteten und zudem an bestimmte Gefaf3-
formen gebunden waren. In der spaten Hallstattzeit wurden ndmlich fast ausschlieflich Topfe aus Graphitton
hergestellt; erst mit einem ,,Boom® in der Graphitmagerung ab der Stufe Lt A wurden auch andere Gefififormen
(Schalen und Schiisseln) teilweise aus Graphitton gefertigt (Trebsche 2011, 459 f.). Die Entwicklung der Zwei-
kammerofen folgte wohl rasch der Herstellung von Graphittonkeramik. Dafiir war der Brand in kontrollierbarer
Atmosphire wichtig, denn anderenfalls wire der Graphit verbrannt. Die fritheste Drehscheibenware hingegen
tritt unabhdngig von diesen Innovationen auf. Auf der schnellen Drehscheibe werden hauptséchlich Schiisseln
und Schalen gefertigt; Topfe und Vorratsgefifle wurden in der Frithlaténezeit weiterhin per Hand aufgebaut
und nur teilweise langsam nachgedreht. Ob sich in dieser herstellungstechnischen Zweiteilung (Graphittontop-
fe hauptsdchlich handgefertigt; Drehscheibenschiisseln hauptsachlich graphitfrei) eine Arbeitsteilung zwischen
Werkstitten oder Topferinnen und Topfern verbirgt, ist derzeit noch ungeklért; weitere Forschungen wiren si-
cherlich lohnend.

Ebenso wiren intensivere Forschungen zur Distribution der Keramik wiinschenswert. Die oben erwéhnten
naturwissenschaftlichen Analysereihen erbrachten nur in wenigen Fillen Hinweise auf ortsfremde Keramik. Das
Ausmaf$ und die Reichweite des Keramikhandels waren also weit geringer, als in dlteren Forschungen (Kappel
1969) vermutet. Abgesehen von mineralogischen Untersuchungen hat sich der Vergleich von Verzierungsmus-
tern, insbesondere die Identifikation von stempel- oder kammstrichidenten Stiicken, als aussagekriftig beziiglich
der Distribution herausgestellt. Beispielsweise fand sich ein bestimmter S-féormiger Stempel auf frithlatenezeit-
licher Keramik an vier Fundorten mit Abstinden von ca. 10-30 km (Jerem 1984, 68-76); ein anderer fischbla-
senformiger Stempelabdruck wurde an vier Orten mit Distanzen von ca. 30-70 km gefunden (Zeiler u. a. 2009,
Abb. 13). Manuel Zeiler schloss aus diesem Verbreitungsmuster auf wandernde Topferhandwerker (Zeiler 2011,
385 Abb. 13). Bei genauerer Betrachtung lassen die naturwissenschaftlichen Analysen (Sauer 2011, 627 Probe
MD 184/4) aber nicht den Schluss auf lokale Produktion zu, daher ist es wahrscheinlicher, hier den sporadischen
Absatz einer Werkstitte oder — was mir plausibler scheint - die Reichweite von regelméafligen (zum Beispiel durch
Heirat oder Verwandtschaft bedingten) Kontakten in der Frithlaténezeit zu sehen (vgl. Trebsche 2010b).
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Abb. 15 Topferofen. 1 Herzogenburg (nach Windl 1972, Abb. 6); 2 Goéttlesbrunn (nach Karl 1996, Abb. 4); 3 Michelstetten (nach Treb-
sche 2010, Plan 17); 4 Wien 3. (nach Pittioni 1939-43 (1944), Abb. 1).
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Ahnliche Aufschliisse erbrachte auch die Untersuchung der Kammabdriicke auf spitlaténezeitlichen Fein-
kammstrichgefafien in Oberosterreich (Trebsche 2003, 41 f. Abb. 22). Hier gelang es, fiir jeden der untersuch-
ten Fundorte (Hallstatt-Dammwiese, Neubau, Freinberg, Griindberg), eigene Kdmme, charakterisiert durch die
Zinkenzahlen und -abstidnde sowie Unregelmafligkeiten, zu identifizieren. Bis auf wenige Ausnahmen blieb die
Verbreitung eines Kammabdruckes auch auf eine Siedlung beschriankt, nur wenige Prozent der Gefiaf3e gelangten
jeweils in die benachbarte Siedlung — wahrscheinlich nicht durch regelhaften Keramikhandel, sondern als ,,Bei-
fracht® anderer Kontakte.

Metallverarbeitung

Die Produktionskette der metallverarbeitenden Handwerke wurde im Arbeitsgebiet bislang wenig systema-
tisch untersucht. Zwar widmete sich die Forschung leidenschaftlich dem von Plinius und anderen antiken Au-
toren erwédhnten qualitdtvollen ,,Ferrum Noricum® (Kaus 1981; Straube 1996; Sperl 2002; Sperl 2004; Cech 2008),
aber grofiflachige systematische Prospektionen wie etwa im nordlichen Schwarzwald (Gassmann/Résch/Wieland
2006), im Siegerland (Stollner 2010) oder in Mittelb6hmen (Venclovd 2001) fehlen. So lassen sich Intensitit und
regionale Schwerpunkte der Eisengewinnung bislang nur unscharf fassen.

Bei den Altgrabungen auf dem Umlaufberg bei Altenburg am Kamp wurden vier ,,Eisenschmelzen® (Schmie-
de- oder Verhiittungsofen?) entdeckt (Nischer-Falkenhof/Mitscha-Mdrheim 1931, 97-104 Abb. 4). Durch Bege-
hungen von Hermann Maurer sind im Bezirk Horn mehrere Siedlungsfundstellen bekannt, die gréfiere Mengen
an (Verhiittungs-?)-Schlacken angeblich aus der Latenezeit erbrachten; eine eindeutige Datierung dieser Lese-
funde scheint mir nicht méglich, wurde doch an allen Fundstellen sowohl laténezeitliche als auch kaiserzeitli-
che, manchmal auch frithmittelalterliche Keramik gefunden (Maurer 1974). Ein spitlatenezeitlicher Eisenver-
hiittungsplatz ist aus Loitzendorf am Jauerling (Bezirk Krems-Land) durch Brigitte Cech und Georg Walach
untersucht worden (Cech/Walach 1988). Auch aus Natschbach (Bezirk Neunkirchen) ist ein spatlaténezeitlicher
,Eisenschmelzofen bekannt (M. Puhr, Fundber. Osterr. 17, 1978, 291).

Neben diesen sporadischen Belegen aus Niederosterreich scheint die Eisengewinnung im mittleren Burgen-
land (Oberpullendorfer Bucht) beim jetzigen Forschungsstand viel intensiver gewesen zu sein (Eisenforschung
1977; Urban 2000, 358). In den Waldgebieten sind dort ausgedehnte Pingenfelder erhalten (Meyer 1977), die
jedoch nur zu einem geringen Teil archdologisch untersucht und datiert werden konnten. Spitlatenezeitliche
Verhiittungséfen wurden in den 1970er Jahren in Raiding und Klostermarienberg archiologisch untersucht
(Bielenin 1977; Kaus 1977). Bei Rettungsgrabung wurde 2001 in Mitterpullendorf (Bezirk Oberpullendorf) ein
kleiner Eisenverhiittungsofen im Bereich einer spéthallstatt- bis frithlaténezeitlichen Siedlung gefunden (H. Gru-
ber/F. Sauer, KG Mitterpullendorf. Fundber. Osterr. 40, 2001, 12). Auch im mittelburgenldndischen Bezirk Ober-
wart sind mehrere spitlaténezeitliche Eisenschlackenplitze bekannt, beispielsweise in Riedlingsdorf (H. Herdits,
KG Riedlingsdorf. Fundber. Osterr. 41, 2002, 626) und in Pinkafeld, wo Hannes Herdits in den Jahren 2002-03
mehrere Rennofen untersuchte (H. Herdits/Ch. Zingerle, KG Pinkafeld. Fundber. Osterr. 41, 2002, 626; H. Her-
dits, KG Pinkafeld. Fundber. Osterr. 42, 2003, 687).

Die Hypothese von Karl Kaus, dass ein Teil des berithmten norischen Eisens aus dem Mittelburgenland
stammte (Kaus 1981; Wiederabdruck in: Kaus 2006, 97), ist also nicht von der Hand zu weisen. Allerdings schrei-
tet die Forschung auch im Kernbereich des Regnum Noricum voran: Brigitte Cech unternahm von 2003 bis 2010
Ausgrabungen an der Fundstelle Semlach/Eisner (Gemeinde Lélling, Bez. St. Veit an der Glan) am Hiittenberger
Erzberg in Kérnten, die tiefere Einblicke in die Struktur und Organisation der Eisenverhiittung erbringen, welche
an diesem Platz in der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. einsetzt und bis in die Spétantike andauert (Cech 2007;
Cech 2008). Es scheint also nicht ausgeschlossen, dass der romische Bedarf an Eisen in mehreren Produktions-
gebieten Noricums gedeckt wurde.

Wie die Distribution des Eisens erfolgte, lasst sich derzeit kaum beurteilen, denn Eisenbarrenfunde sind
im Arbeitsgebiet verhaltnismaflig selten: Schwere Eisenbarren sind Bestandteil der Depots vom Griindberg in
Linz (Urban 2006, 85 Abb. 4; 7; Ruprechtsberger/Urban 2008, 121); ein Fragment eines Schwertbarrens wurde in
der Siedlung von Michelstetten im Weinviertel gefunden (Abb. 16/1; Trebsche 2010a, 78 Abb. 21 Taf. 102/1). Das
Schmiedehandwerk ist hingegen durch mehrere Werkzeugfunde nachweisbar: Neben den bekannten Schmie-
degribern von St. Georgen im Steinfeld (Taus 1963) und Au am Leithagebirge, Flur Kleine Hutweide (Grab 13;
Nebehay 1973, 14-16, Taf. 9-13) sind Schmiedewerkzeuge im Depot vom Nikolausberg bei Golling in Salzburg
(Moosleitner 1998-99; Urban 2006, 83 f. Abb. 1) und in den bereits genannten Griindberger Depots (Urban 2000,
349-352; Urban 2006, 84-92 Abb. 4-8; Ruprechtsberger/Urban 2008, 121 f. Abb. 10) vorhanden. Im Kontext
von Flachlandsiedlungen wurden ebenfalls mehrere Schmiedewerkzeuge gefunden: Eine Federzange und ein
Meiflel stammen aus der frithlatenezeitlichen Siedlung von Oberschauersberg (Trebsche 2007b, 382-384 Abb.
12; Trebsche 2007c, 286 f. Abb. 7). Ein FlachmeifSel und ein Ambosseinsatz wurden in Neubau gefunden (Moser
2001, 103 Taf. 1/7-8). Ein Bretthammer stammt aus der jiingerlaténezeitlichen Siedlung von Michelstetten (Abb.
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Abb. 16 Hinweise auf Metallverarbeitung in Michelstetten: 1 Schwertbarren, 2 Bretthammer, 3-6 Gusstiegel, 7-9 Fragmente von Tipfel-
platten (nach Preinfalk 2010; Zeichnungen: Franz Drost und Peter Trebsche). — M. 1:2.
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16/2; Trebsche 2010a, 78 Abb. 20 Taf. 100/12872/1). Auf der Hohensiedlung ,,Burg bei Schwarzenbach wurde
eine Schmiedewerkstitte ausgegraben (Fera/Neubauer/Doneus 2008), in der wohl Eisen aus den Lagerstétten der
benachbarten Oberpullendorfer Bucht verarbeitet wurde (Wedekin 1997, 198 £.).

Viel haufiger als Schmiedewerkzeuge sind hingegen Schmiedeschlacken, die in fast allen laténezeitlichen
Siedlungen in unterschiedlichen Mengen auftreten. Interessant ist das Beispiel von Oberschauersberg (Lt A), wo
sich rund 12 kg kalottenférmige Schmiedeschlacken auf den siidlichen Siedlungsteil, in dem sich die meisten
Grubenhiuser befanden, konzentrieren (Abb. 7/1 ,Quadrantenflache®; Trebsche 2007b, 382). In Michelstetten
deckt sich die Verteilung der eisernen Schmiedeschlacken mit jener der Produktionsabfille aus der Buntmetall-
verarbeitung (Trebsche 2010a, 101 f. Abb. 43-45). Wie Vladimir Salac fiir Bohmen feststellte, war in praktisch je-
der laténezeitlichen Siedlung ein Schmied tétig (Sala¢ 2000, 91 £.). Gerade in landwirtschaftlichen Siedlungen war
der Reparaturbedarf bei Pflugscharen, Sechen, Sicheln und Sensen hoch; einfache Schmiedearbeiten konnten
sicherlich auch im béuerlichen Haushalt durchgefiihrt werden. Weitergehende Spezialisierungen oder intensive
Massenproduktion von Eisen- oder Buntmetallgegenstinden sind im Arbeitsgebiet derzeit nicht fassbar.

Uber die Herkunft und den Abbau des Buntmetalls in der Laténezeit ist m. W. in Ostdsterreich nichts be-
kannt. Die Verarbeitung lasst sich anhand von Produktionsresten etwas besser fassen: Aus der friihlatenezeit-
lichen Siedlung von Inzersdorf-Walpersdorf sind Fragmente von vier Schmelztiegeln bekannt (Ramsl 1998, 26
f.), in einem weiteren Geféflbruchstiick wurden zahlreiche Goldreguli gefunden, die moglicherweise auf die Ge-
winnung von Flussgold deuten (Ramsl 1998, 42 £.). In der jiingerlaténezeitlichen Siedlung von Michelstetten, die
nur etwa 5 km vom bekannten Oberleiserberg entfernt liegt, fanden sich vier Schmelztiegel (Abb. 16/3-6), ein
Gussstiick aus Blei (?) und drei Fragmente von Tiipfelplatten (Abb. 16/7-9; Trebsche 2010a, 81 t.). Ein Gusstiegel
mit Resten von Bronzeschlacke stammt aus dem so genannten ,Garten Rasslag” etwa 1 km siidlich auflerhalb
der Befestigungsanlagen des Griindberges in Linz (A. Kloiber, Fundber. Osterr. 9, 1969, 129; Trebsche 1999, 50
Nr. 52). Bei einem Schmelzofen mit zweifachem Topfgebldse aus Roseldorf ist vor der endgiiltigen Publikation
unklar, ob er der Eisen-, Buntmetall- oder Glasverarbeitung diente (Holzer 2009a, 46 {.).

Der Kenntnisstand von der Eisen- und Bronzemetallurgie ist im Arbeitsgebiet also recht dirftig. Es wird
aber deutlich, dass Eisen und Bronze sowohl in Grofisiedlungen im Flachland (Neubau, Roseldorf) als auch in
offenen kleineren Siedlungen (Inzersdorf-Walpersdorf, Oberschauersberg, Michelstetten) verarbeitet wurden.
Das Metallhandwerk konzentrierte sich keineswegs auf Hohensiedlungen. In dieselbe Richtung deuten auch die
seltenen Nachweise von Goldverarbeitung, die bislang fiir Inzersdorf-Walpersdorf (Ramsl 1998, 42 f.) und Hasel-
bach an der Perschling (Ch. Blesl/E Preinfalk, Fundber. Osterr. 44, 2005, 19 £.), beide im Bezirk St. Pélten, und
anhand einer Gussform fiir goldene Miinzschrotlinge fiir Roseldorf (Maurer 1980) belegt werden kann.

Miinzpriagung

Schliellich soll auf eine bedeutende Gruppe von Produktionsresten eingegangen werden: die so genannten
Tipfelplatten, ,flache Tonplatte mit reihenweise angeordneten, in etwa halbkugeligen Vertiefungen® welche als
Formen fiir den Serienguss von Miinzschrétlingen dienten (Kellner 1990, 131 ff.). Die meisten Fragmente von
Tipfelplatten wurden bislang in der Grof3siedlung von Neubau gefunden (ingesamt fiinf Fragmente; Moser 2001,
111 f. Taf. 2/10-12; Gruber 2007b, 178; Prokisch 2011, 10, 20); gefolgt von Michelstetten mit drei Fragmenten
(Abb. 16/7-9; Trebsche 2010a, 80 f. Abb. 25). Ein Fragment stammt vom Siidabhang des Griindbergs in Linz
(Moser 2001, 110 f. Abb. 2), und zwar von der bereits erwdhnten Fundstelle ,Garten Rasslag® auflerhalb der
Befestigungsanlagen. Aus der befestigten Hohensiedlung Burg bei Schwarzenbach in Niederdsterreich stammt
wahrscheinlich auch ein Fragment einer Tiipfelplatte (M. Fera/W. Neubauer/M. Doneus, KG Schwarzenbach.
Fundber. Osterr. 41, 2002, 631). Ein sekundér verwendetes Bodenstiick eines Graphittontopfes mit einer runden
Eintiefung aus der Grofisiedlung von Roseldorf wurde zum GiefSen von Gold verwendet, wie Spektralanalysen
zeigten (Maurer 1980, 136 f.). Zwar handelt es sich nicht um eine Tiipfelplatte; vergleichbare Stiicke aus Nitra-
Sindolka (Brezinovd 2007) und Neubau (Moser 2001, 112 Taf. 2/12) werden aber ebenfalls mit der Herstellung
von Miinzschrétlingen in Verbindung gebracht. Zuletzt soll auf einen erst jiingst als Tiipfelplatte erkannten Lese-
fund aus einer jiingerlaténezeitlichen Siedlung in Asparn an der Zaya (Bezirk Mistelbach) aufmerksam gemacht
werden (Trebsche in Vorbereitung).

Von numismatischer Seite wurden fiir die drei grofiten Bestdnde keltischer Miinzen im Arbeitsgebiet je-
weils eigene Miinztypen herausgearbeitet und daraus auf eine Miinzpriagung am jeweiligen Fundort geschlossen
(Roseldorf: Dembski 2008, 65; Dembski 2009, 92, 95; Oberleiserberg: Militky 2012, 50 £.; vorsichtig zu Neubau:
Prokisch 1993, 16; Prokisch 2004, 8; Prokisch 2011, 20). Vergleicht man die Tiipfelplattenfunde mit den numisma-
tisch erschlossenen Prigestitten, zeigt sich nur fiir Neubau im oberdsterreichischen Zentralraum eine gute Uber-
einstimmung. In Roseldorf ist nur die Herstellung von goldenen Miinzschrotlingen durch eine Gussform belegt,
obwohl Tiipfelplatten fiir silberne Schrétlinge sehr viel haufiger gewesen sein miissen. Am Oberleiserberg fanden
sich bislang keine eindeutigen Belege von Tiipfelplatten — trotz grofler Mengen aufgesammelter und ergrabener

152



Funde. Vielmehr sind in néchster Ndhe zum Oberleiserberg mehrere Tiipfelplattenfragmente aus Michelstetten
(ca. 5 km Luftlinie zur Hohensiedlung) und Asparn an der Zaya (ca. 9 km Luftlinie) bekannt, sodass beim jetzi-
gen Forschungsstand die Miinzherstellung hier eher in unbefestigten Siedlungen im Umkreis der Hohensiedlung
zu suchen wire. Auch aus der Slowakei sind Gussformen fiir Miinzschrétlinge und Tiipfelplatten aus den offenen
Siedlungen Nitra-Sindolka und Sastin-Straze bekannt; die Miinzprigung blieb also offensichtlich nicht auf Oppi-
da und Burgwille beschrankt (Brezinovd 2007, 35; vgl. Pieta 2010, 272 1.).

Weitere Produktionszweige und Desiderate

Bei den bislang besprochenen Handwerken handelt es sich nur um eine Auswahl, die aus Platzgriinden
getroffen werden musste. Vor kurzem beschiftigte sich Maciej Karwowksi mit Glasfunden und der Frage der
Glasproduktion in Ostosterreich (Karwowski 2004a; 2004b). Grofler Nachholbedarf im Vergleich mit anderen
laténezeitlichen Forschungslandschaften besteht hingegen in der systematischen Erfassung von Miihlsteinen und
ihrer petrographischen Herkunfsbestimmung (vgl. Zirkl 1955). Die systematische Erstellung eines Instrumenta-
riums fiir Landwirtschaft, Nahrungsmittelzubereitung, Zimmerhandwerk und Holzbearbeitung, Knochen- und
Geweihbearbeitung, Metallgewinnung und -verarbeitung, Textilherstellung und -verarbeitung wiére ebenso ein
Desiderat. Die franzdsische Forschung hat jedenfalls gezeigt, welches Erkenntnispotential in einer derartigen Zu-
sammenstellung steckt (Nillesse 2009). Kurzfristige Abhilfe konnte hier nur eine grobe Erfassung der Siedlungs-
befunde und -funde aus den zahlreichen Rettungsgrabungen schaffen (vgl. Blancquaert u. a. 2009), die durch
eine Gruppe von Spezialist/innen in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Ausgriber/innen zumindest fiir die
laufenden Grabungen bewerkstelligt werden sollte. Eine riickwirkende Datenaufnahme fiir die rund 150 unbe-
arbeiteten Rettungsgrabungen wire wohl nur im Rahmen eines Forschungsprojektes moglich, konnte aber einen
riesigen Schritt nach vorne bedeuten, der von der Masse der Grabungen zu einer Geschichte der Latenekultur
fihrt.

Zusammenfassung

Die Kenntnis der Struktur latenezeitlicher Flachlandsiedlungen im Osterreichischen Donauraum hat sich
in erster Linie durch geophysikalische Prospektionen und weniger durch neue Ausgrabungen verbessert. Im
ersten Teil des Beitrags wird der Versuch unternommen, die Siedlungen anhand ihrer Grofie zu klassifizieren,
da diese Riickschliisse auf die Einwohnerzahl zuldsst und somit ein wesentliches soziopolitisches Merkmal dar-
stellt. Unter Berticksichtigung methodischer Schwierigkeiten lassen sich mindestens vier GrofSenklassen unter-
scheiden. Durch neue Prospektionen gelang die Entdeckung eines ,,Missing link“ zwischen den Grof$siedlungen
und Doérfern. Innerhalb jeder Grof3enklasse zeigen sich betrdchtliche Unterschiede, was die Siedlungsdichte und
Wirtschaftsweise betrifft. Der zweite Teil des Beitrags behandelt ausgewéhlte Wirtschaftszweige: Dank archdozo-
ologischer und archidobotanischer Analysen kann eine Intensivierung der Landwirtschaft im Laufe der Laténe-
zeit belegt werden, und es lassen sich deutlich Produktions- von Konsumtionsorten unterscheiden. Die Topferei
war im Arbeitsgebiet dezentral organisiert und erreichte nirgendwo einen groflen Mafistab in der Produktion.
Die Intensitét der Eisengewinnung lasst sich derzeit kaum abschdtzen. Hingegen wird deutlich, dass Buntmetall
und Gold sowohl in Grofisiedlungen als auch in kleinen Dérfern, also keineswegs nur auf Hohensiedlungen
verarbeitet wurden.

Anmerkungen

! Fiir freundliche Hinweise, Informationen und die Moglichkeit zur Einsichtnahme in Grabungsunterlagen und un-
publizierte Analysen bin ich zahlreichen Kolleginnen und Kollegen sehr zu Dank verpflichtet: Mona Abd El Karem,
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rina Kalser, Andrej Karbinski, Maciej Karwowski, Marianne Kohler-Schneider, Martin Krenn, Alexandra Krenn-
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2 7.B. Géttlesbrunn (Bez. Bruck an der Leitha): 270 x 70 m (K. Bachmann, Fundber. Osterr. 34, 1995, 679); Sitzendorf
(Bez. Horn): 170 x 100 m (H. Lindtner, Fundber. Osterr. 40, 2001, 609-611); Kleinstetteldorf (Bez. Hollabrunn):
150 x 60 m (K. Bors, Fundber. Osterr. 24/25, 1985/86, 266); Aspersdorf: Flur Etlersee, 150 x 80 m (K. Bors, Fundber.
Osterr. 24/25, 1985/86, 263); Aspersdorf: 250 x 80 m (K. Bors, Fundber. Osterr. 24/25, 1985/86, 263).

® Listen bei: Hlava 2008, 224-231, Karte 5; 5a; Zeiler 2009, 272-274, Abb. 1. - Zu streichen ist der ,, Topferfund vom
Kremser Friedhof, wo kein Topferofen beobachtet wurde, sondern vermutlich eine Gefifideponierung mit sechs Ge-
fafen, von denen zwei Spuren eines Fehlbrandes zeigen (Hampl 1962).
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VELKOST A EKONOMICKE STRUKTURY NIZINNYCH SIDLISK Z DOBY LATENSKE] V RAKUSKOM
PODUNAJSKU

PETER TREBSCHE

Uvod

Na rozdiel od vysinnych osad, ktoré boli od 19. storo¢ia centrom archeologického vyskumu (suhrnne: Ur-
ban 2000, 347-357), boli nizinné osady doby laténskej zndme iba zo zdchrannych vyskumov (obr. 1). Tie boli ob-
javené v 70-tych rokoch v Rakuskom Podunajsku - konkrétne v oblasti Horného a Dolného Rakuska, Viedne a
Burgenlandu. V rozmedzi rokov 1970 az 2010 bolo uskuto¢nenych zhruba 156 zachrannych vyskumov, v ramci kto-
rych sa podarilo objavit a preskimat keltské osady a ich ¢asti. O véc$ine z nich sa nachddzaja iba kratke spra-
vy v ¢asopise ,,Fundberichte aus Osterreich“ a zhruba iba 10% z nich je podrobne publikovanych (vid. Tab. 1).
Rozhodujicim spdsobom prispela k poznaniu nizinnych sidlisk geofyzikalna prospekcia. Geomagnetické merania st
obzvlast vyznamné pre jednofdzové sidliskd a preto Dolnoraktiske Urgeschichte museum v spolupraci s Rakuskym
Archeologickym institatom (Stefan Groh, Volker Lindinger) od roku 2010 v kombinovanu prospekciu na vybranych
nizinnych sidliskach z doby laténskej.

Velkost lokalit a velkost sidlisk

Prva cast tejto prace je pokusom o klasifikdciu publikovanych keltskych niZzinnych osdd na zakla-
de ich velkosti. Ako klasifikacnym kritériom slazi vyhradne plocha sidliska, pricom vietkym preceden-
som alebo predpojatym interpreticidm je potrebné sa vyhnuat. Zvoleny pristup je teda nezavisly na predtym ur-
¢enych druhoch archeologického naleziska (napr. Rieckhoff 2001, 102-105; Buchsenschutz 2007, Abb. 50).
Rozhodne sme odmietli dat na viac nez tradi¢ni koncepciou definovand u antickych autorov ako oppidu, vi-
cus a aedificium (napr. Karl 1996, 144, 169, 188; Kalser 2008, 33 n.). Takyto zjednodu$eny pristup znamend roz-
manitost foriem osidlenia v skimanej oblasti a dal$ich oblastiach, ktoré nie st pristupné (pozri Urban 1994,
16-18; Sala¢ 2005, 292; Malrain/Blancquaert/Lorho 2009, 25, (Schéfer 2010, 234, k vztahu medzi archeolé-
giou a pisomnymi pramenmi pozri najnovsie: Sala¢ 2009, 120, 126, 134 n.; Miiller-ScheefSel/Burmeister 2011).
Pri zadavani velkosti sidlisk museli byt prekonané dve metodické tazkosti:
Po prvé sa velkost a rozloha osad s urcitostou zisti iba pri dostatoéne velkych odkrytych plochich. Po-
¢as vyskumov je to vSak z finanénych dovodov iba tazko realizovatelné. Z tychto dévodov nebolo dopo-
sial mozné kompletne preskumat celé keltské nizinné sidlisko. V ramci geofyzikalnych prieskumov s vyraz-
ne mensimi finanénymi nakladmi je mozné velkosti osad rychlo identifikovat. V nami skimanej oblasti
boli doteraz kompletne preskimané dve rozsiahle nizinné sidliskd. To nas privadza k druhému metodo-
logickému problému: vztahu medzi velkostou lokality a velkosti sidliska (site size und settlement size, po-
zri Fletcher 1986, Fletcher 1995). Iba pre archeologickym vyskumom preskimané sidliska je mozné vy-
tvorit jemnu chronoldgiu na zaklade nalezov a ich nalezovych suvislosti, a na zaklade toho rozpoznat ca-
sovy vyvoj sidliska, zatial ¢o prieskum neumoznuje presné asové zaradenie pomeru zistenych vysledkov.
Na zaklade rozlohy sidlisk mézeme v kombinacii s informaciami o hustote vyvoja voci obyvanej ploche odhadnut
pocetnost populacie (sthrnne Chamberlain 2006, 126-128). Toto je jednym z najdolezitejsich prvkov pre klasifi-
kaciu sidlisk. Je nesporné, ze pocetnost populdcie navzdjom savisi so socidlno-politickou organizaciou, ako aj delbou
préce a jej $pecializaciou (Feinman 1995, 259-261; Roscoe 2000, 100 n.). Len pre zaujimavost, podmienky v dobe
laténskej, v ramci ktorych by mohol rast pocet obyvatelov velkych sidlisk a opevnenych poldh, maju svoje limity,
ktoré v dobe Zeleznej nemohli byt prekrocené.

Velké sidliska - rozdiely zhora

Na spracovdvanom uzemi sa pre $tddium rozsiahlych sidlisk ukdzali ako vhodné velkoplo$né geofyzikal-
ne prieskumy. Najlepsim prikladom je osada Roseldorf-Sandberg v Dolnom Rakusku, kde sa od roku 1995 re-
alizuju geomagnetické merania uskuto¢iiované ZAMG/ArcheoProspections v projekte vedenom Veronikou
Holzer. Dodnes bolo takto preskumanych cez 30ha (obr. 2), ¢o ma za nasledok minimélne rozsirenie obyva-
nej oblasti cca o 25 ha (Holzer 2010, 4). Celkovy rozsah sidliska sidliska by sa mal blizit 40 hektarom (Holzer
2009a, 7). V ramci sidliska bolo zistenych 449 obytnych objektov — zemnic a sedem $tvorcovych ttvarov oboh-
nanych priekopou (,,Heiligtiimer® — ,,svityne®) a od roku 2001 aj ¢iasto¢ne preskiimanych (Holzer 2009a, 9-13).
V tejto oblasti zatial pozname iba jedno podobné keltské sidlisko rovnakej rozlohy. Ide o lokalitu Ne-
ubau bei Linz v Hornom Rakusku. Toto nalezisko bolo objavené v roku 1939 pri tazbe $trku, ale za-
tial skimané iba v malej miere (Jandaurek 1956; Beninger 1956). Rozloha sidliska bola odhadnuta Stefa-
nom Moserom na cca 750 x 500 m s maximalnou rozlohou 40 ha (Moser 2001, 100, pozri mapu Jandaurek
1956, obr. na s. 25 dole; Prokisch 1993, 12, obr. 2), ¢o potvrdil zachranny archeologicky vyskum na li-
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niovej stavbe s dlzkou cez 700 metrov v roku 2005 (Gruber 2004/2005, Gruber 2007a, Gruber 2007b).
Bolo zrejmé, Ze zaradenie sidliska do kategorie velkych sidiel je oddvodnené (Trebsche 2007a, 59).
Roseldorf a Neubau st z hladiska velkosti a bohatstva nalezov minci velmi podobnymi sidliskami (naposledy:
Dembski 2009; Prokisch 2011), av$ak maju aj rozdiely. Prvym je ¢asové zaradenie taziska osidlenia Roseldorfu,
doteraz datované do strednej doby laténskej (Lt C), pricom osada vznikla uz vo v¢asnej dobe laténskej a musime
pocitat s jej osidlenim e$te v neskorej dobe laténskej Lt D1 (Holzer/Karwowski 2007). V Neubau sa v8ak na zakla-
de nalezov spon a drobnych nalezov ukazuje zaciatok osidlenia v stupni Lt C2 s taziskom v LT D (Moser 2001,
113 n.; Trebsche 2001, 27 n.)

Druhym rozdielom st jasné odli$nosti v prirodnom prostredi a ich polohe z hladiska obchodnych komu-
nikacii. Roseldorf sa nachddza v severozapadnej ¢asti Veinviertelu uprostred oblasti s velmi priaznivymi polno-
hospodarskymi podmienkami s pddami na najkvalitnejsich sprasiach (Caneppele/Heiss/Kohler-Schneider 2010,
13). Naopak Neubau sa rozklada na lavom brehu Dolného Traunu na tzv. Welser Heide (Sumcie vresoviska) — a
ako napoveda uz samotny nazov, bolo vhodnejsie pre chov hospodarskych zvierat. Neubau vdaci svojmu rozvoju
vdaka obchodnym cestdm popri toku Traunu resp. vodnej ceste po rieke Traun, na ktorej neskor viedla aj Rimska
cesta z Linzu do Welsu (pozri najmé Jandaurek 1956, 23-26, obr. 25 hore; Trebsche 1999, 28; Gruber 2007b, 178).
Z hladiska konstrukcie vnutornej Struktury velkych sidlisk v Roseldorfe a Neubau nie su v sti¢asnej dobe
porovnatelné, pretoze na sidlisku Neubau sa zatial neuskutoc¢nila prospekcia. Uzke sondy, preskima-
né pocas zachranného vyskumu v roku 2005 ukazali v Neubau husta zastavbu, ktord je rozdelena po-
mocou systému pravouhlych zlabov (obr. 3; Gruber 2007b, 177, Abb 3-5). Na pldne magnetickych mera-
ni z Roseldorfu sa na juznej strane ukazuje hranica v podobe priekopy s branou (Holzer 2009, 12, Abb. A-7).
Na tomto mieste je nutné stru¢ne sa vyjadrit k terminoldgii sidlisk. Pouzivam tu - ako uz napisal Herbert Jan-
daurek (Jandaurek 1956) - zvoleny termin ,,Grof8siedlung - velké sidlisko pre osady o rozlohe najmenej 40 ha.
Termin ,,Grof3siedlung” - velké sidlisko sa pouziva ¢asto, ale jeho definicia sa li$i od autora k autorovi (pozri napr:
Urban 2000, 345; Irlinger 2007, 266).

Vladimir Sala¢ navrhol v roku 1990 termin ,vyrobné a distribu¢né centra (P/D centrum)® pre typ sidlisk
s rozsiahlou plochou (priklad: Lovosice: 40-60 ha), vi¢sou populaciou ako v osadach a koncentraciou vyroby
a obchodu (Sala¢ 2005, 290). I§lo mu predovsetkym o vymedzenie od opevnenych oppid. V roku 2005 V. Sala¢
rozsiril typoldgiu sidlisk o termin ,stredisko typu Némcice-/Roseldorf (N/R) avsak bez explicitnej definicie
(Salac 2005, 295; Sala¢ 2009b, 246). Podstatny rozdiel medzi P/D - a N/R- centrami zavisi predovsetkym od
vacsieho mnozstva nalezov predovsetkym minci v Némciciach a Roseldorf (Sala¢ 2005, 290-292; Sala¢ 2009b,
242 n.) Avsak absolutny pocet nalezov minci a kovovych predmetov do zna¢nej miery zavisi na velkosti pre-
skimanej plochy, metdde ziskavania nalezov, pouzitia detektorov kovov a informacii (ilegalnych) hladacov.
Priradenie sidliska Neubau k jednému z dvoch unikétnych typov centier podla Salac¢a zda sa zatial nie je mozné a
to na jednej strane preto, Ze doposial nie s zverejnené vysledky vyskumov tejto lokality, na druhej strane, preto-
ze definicie tychto dvoch typov centralnych stredisk nie st jasne definované. Iste v§ak maju Roseldorf v Dolnom
Rakdsku a Némcice na Morave aj okrem velkého mnozstva detektormi ndjdenych nalezov vela spolo¢ného. V Ro-
seldorfe st centralne nabozenskej funkcie jasne hmatatelné na zaklade siedmich svatyn. V Némciciach (rozloha
min. 35 - 40 ha) boli doteraz prospektorsky zistené aj tri Stvorcové struktdry so zlabmi podobné tym v Roseldorfe
(K#ivdnek/Cizmdr 2007, 206), pricom je tu vo velkom meradle dolozené spracovanie a vyroba farebnych kovov
a skla (Cizmadr/Kolnikovd/Noeske 2008; Venclovd et al. 2009). V Roseldorfe je remeselnicka produkcia taktie za-
stipena, ale jej rozsah a intenzitu moézeme v tejto chvili iba predpokladat.

Ako uz uviedol V. Sala¢ pre oppida (Salac 2005, 295), zda sa, Ze rozdiely aj v ramci velkych sidlisk mozu byt
jasnejsie ako sa doteraz predpokladalo. Ako dlho mal hospodarsky vyznam sidlisk Neubau alebo Roseldorf pre
ich zazemie, nie st dostato¢ne objasnené. Preto som ako kritérium klasifikdcie uprednostnil neutralny termin
»Grof3siedlung® len na zaklade velkosti sidliska dosahujticej minimélne okolo 40 ha.

Stredne velké sidliska - ,,chybajici ¢lanok®

Doteraz boli velké sidliska (Grofisiedlungen) alebo centralne typy vymedzené predovsetkym ako protipoly
voci oppidam alebo opevnenym vysinnym sidliskam, pri¢com vyskumu nizinnych sidlisk - otvorenym osadam sa
venovala mald pozornost. Neddvno sa podarilo objavit sidliskovt hierarchiu v tomto ,,chybajucom ¢lanku® a to
v ramci vyskumného projektu pod vedenim autora v spolupraci s rakuskym Archeologickym ustavom (Volker
Lindinger), ktord je sponzorovana odborom kultiry Dolného Rakuska. V rokoch 2010 a 2012 sa uskutoc¢nila v
dvoch mladolaténskych nizinnych osadach kombinacia prospekcia (geomagnetika, susceptibilita, zbery vliniach).
Vyhodnotenia ziskanych dat stale prebiehaju, ale osady mozeme bezpecne identifikovat (obr. 2). Prva osa-
da sa nachddza v obci Haselbach (okr. Korneuburg) a rozkladd sa na priblizne ovélnej ploche asi 370
x 250 m (6,6 ha) na ktorej je viac ako 100 zistenych kvadratickych anomalii (zahlbené obydlia) ako aj stav-
ba Stvorcovej konstrukcie v podobe zlabu s dizkou stien okolo 8 m na kazdej strane (obr. 4). Druhé sid-
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lisko sa nachadza v Stripfing (okr. Génserndorf). Ma kruhovy pddorys o priemere cca 300 m, ¢o je ob-
last priblizne 7 ha, a tiezZ sa na plane magnetického merania ukazuje viac nez 100 zemnic a stavba $tvorco-
vej konstrukcie v podobe Zlabu. Opevnenie alebo ohranicenie sa v pripade oboch sidlisk zatial neobjavilo.
Mame teda ¢o do ¢inenia s kategdriou stredne velkych sidlisk, ktoré sa rozprestieraju na ovela mensej ploche ako
velké aglomeracie typu Némcice, Roseldorf a Neubau o rozlohe okolo 35-40 ha. Zda sa, Ze novo objavené osady,
z ktorych pochadza bohaté spektrum nalezov, patria do jasne definovanej kategérie pokial ide o ich rozlohu, kto-
ra sa pohybuje okolo 7 ha plochy. Co je zaujimavé, Ze v Bavorsku sa nachadzaju sidliska podobnej velkosti, ako je
napr. Stoffling s rozlohou uréenou na zéklade nalezov 400 x 150 m (Irlinger 2007, 266-269, Abb. 3) a Egglfing (500
x 300 m; Uenze 2007, 113, Abb. 1). Dalsie vicsie osady ako napr. Berching-Bollanten (Schdfer 2010, 231; najme-
nej 25 ha) alebo Steinebach (podla Irlinger 2007, 275; 800 x 600 m; Kaindl 2010, 155; 25 ha pre severné osidlenie
oblasti) do tohto systému zretelne zapadaju.

Paradoxy priemerného osidlenia

Paradoxnejenajtazsieprisucasnomstavevyskumuurditpriemernérozsirovanieosidleniasidlisk, pretozeziadna
osada nie je kompletne preskiimana a pre tuto kategériu neboli vykonavané geofyzikalne prieskumy. Preto je mozné
vtejtokategdrii presneurcitvztah rozvojasidliskaéasovych posunovstavieb, ako ukaZemenaniekolkych prikladoch.
V Mitterretzbach, okr. Hollabrunn sa osidlenie tiahne pozdlZ potoka, ktory te¢ie na juhozdpad od skimanej
plochy (obr. 5; Trebsche, v priprave). V¢asnolaténske nalezy sa nachadzaju na ploche o rozlohe priblizne 110 x 65
metrov a su jasne oddelené od naleziska zo strednej doby laténskej (priblizne 110 x 45 m). S najvaésou pravdepo-
dobnostou sa osady dalej rozsirovali v oboch smeroch pozdlz potoka.

V Michelstetten, okr. Mistelbach sa rozprestiera keltské ndlezisko (Lt C1-D1) o rozlohe 90 x 50 m (0,45
ha) (obr. 6). Prostrednictvom kombinacie analyzy stratigrafickych superpozicii, orientacie stavieb a chronolégie
keramiky bol navrhnuty model priebehu osidlenia, ktory mozno rozdelit do styroch faz: prospektorska faza, po-
Ciato¢na faza zaloZenia, faza vystavby a faza opustenia sidliska (Trebsche 2010a, 108 n., Abb. 57) .

Pri stavbe dialnice v Oberschauersbergu, okr. Wels-Land boli zistené v¢asnolaténske nalezy (Lt A) v dlzke cca
330 m a $irke 60 metrov, kde sa medzi severnou a juznou ¢astou sidliska nachddza plocha bez nalezov v dizke cca
80 m (obr. 7, pozri Trebsche 2007¢c; Trebsche 2007b). Medzi severnou a juznou ¢astou véasnolatésnkeho sidliska
sa nachidzalo iba jediné mladolaténske zahlbené obydlie. V Inzersdorfe-Walpersdorfe, okr. St. Pélten-Land je
zistena maximalna plocha osidlenia 265 x 155 m (obr. 8). V rdmuci tejto skiimanej plochy boli zistené ¢asové po-
suny (Ramsl 1998, 45-47 Abb. 32). To isté plati aj pre Michelndorf v okrese Tulln (obr. 9), kde sa keltské objekty
rozprestierajui na ploche 355 x 120 m, medzi objektmi st v$ak aj velké prazdne priestory (Kalser 2008, 32-34, Abb.
41-42). V Gottlesbrunne, okr. Bruck an der Leitha je zisteny najvaési rozsah nalezov na ploche priblizne 145 x 125
m, avSak bez jasného ohranicenia sidliska (obr. 10). Na zédklade datovania keramiky, orientacia a blizkosti budov
rozli$uji Raimund Karl a Sonja Prochaska tri fazy sidliska, v ramci ktorych prostredna faza predstavuje najvacsi
rozkvet osady (Karl/Prochaska 2005, 76; 218-222, Taf. 95).

Diskusia o zatial publikovanych nizinnych sidliskdch ukazuje, ze Ziadne z tychto sidlisk nedosahuje rozlohu
vacsiu ako st 2 ha v ramci tej ktorej svojej fazy, avsak ani celkovy rozsah sidlisk nebol nikde zisteny. Na zéklade
preukdzatelnych vyrobnych ¢innosti su rozdiely v priemernej velkosti a ekonomickej sile sidlisk. V niektorych
z tychto osad bolo zistené spracovavanie Zeleza a farebnych kovov, ako aj razba minci (Inzersdorf-Walpersdorf,
Oberschauersberg, Michelstetten, pozri niz$ie), zatial ¢o iné osady sa obmedzovali na polnohospodérsku vyrobu
a spracovanie polnohospodarskych produktov (Mitterretzbach, Michelsdorf Géttlesbrunn).

Osady a izolované hospodarstva (farmy, usadlosti) - tazko zistitelné
ako aj malej pravdepodobnosti ich objavenia. Iba prostrednictvom analyzy rozsiahlych velkoplo$nych zachran-
nych vyskumov v skiimanych oblastiach moézu byt niektoré objekty interpretované ako izolované polnohospo-
darske hospodarstva resp. usadlosti. V- Molde (okr. Horn) boli na trase cesty dlhej 150 m a asi 25 metrov Sirokej
objavené dve neskorolaténske zahlbené obydlia ako aj pravouhly objekt so zdvojenych kolov (Obr. 11), ktory
pravdepodobne patri k jednej alebo dvom usadlostiam (Ruf§ 2003, 475 Abb. 64). V Gemeringu (okr. Linz-Land)
bolo preskimané neskorolaténske zahlbené obydlie spolu s troma jamami v okruhu 400 m? na severnom okraji
cca 7 hektarov velkej vyskumnej plochy pozdiz dialnice A1 (Pertlwieser 2001).

Jedna taka kompletne preskiimana a zachovana usadlost (s prislusnymi nadzemnymi stavbami) predstavuje
zatial chybajuci ¢lanok, resp. zbozné Zelanie pre skimany region. Snad pre vobec samotné zistenie a nasledov-
né poznanie osamote stojacich usadlosti, okrem nahodnych objavov v ramci velkoplo$nych vyskumov, mozeme
ocakavat predovsetkym skor od archeologickej prospekcie krajiny (pozri Doneus 2008, 303, 307, Groh/Lindinger/
Sedlmayr 2007).
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Vybrané ekonomické $truktury

Polnohospodarstvo

Rastlinné zvysky a zvieracie kosti st najcennej$im pramenom pre rekonstrukciu pravekého polnohospodar-
stva. Vysledky archeobotanického vyskumu v skimanom tizemi st uvedené v sprave Andreasa Heissa a Marian-
ne Kohler-Schneiderovej (Heiss/Kohler-Schneider v tlaci).

V ramci archeozooélogie sa v poslednom desatro¢i uskuto¢nili rozsiahle analyzy zvieracich kosti a ziskali
pozoruhodné informdcie k chovu zvierat, lovu a strave doby laténskej. Mnozstvom najddlezitejsie sibory zviera-
cich kosti zo plochy rozlahlého sidliska a svityne v Roseldorfe (Bruckner-Hobling/Pucher 2008; Bruckner Hobling
2009; Abd EIl Karem 2011). V severovychodnom Rakusku poli popri vSetkych publikovanych va¢sich nizinnych
sidliskich vyhodnotené aj zvieracie kosti (pozri tabulku 1). Zial, doposial nie je pre porovnanie publikovany
ziadny subor zvieracich kosti z vysinnych sidlisk doby laténske;.

Na zaklade zvieracich kosti sa podari detailnejsie rozlisit miesta polnohospodarskej produkcie od spotreb-
nych miest. Jednoznac¢ne takéto vysledky vychadzaja z velkého sidliska v Roseldorfe (Bruckner-Hobling/Pucher
2008; Bruckner Hobling 2009; Abd El Karem 2011): Vyhodnotenie kosti hovddzieho dobytka poukazuje, Ze na
porazku boli vi¢sinou dodavané voly (Bruckner-Hobling/Pucher 2008 , 73 n.; Bruckner Hobling 2009, 194 n.).
Cast osipanych bola dovazana, ¢ast sa stale chovala v osade (Bruckner-Hobling/Pucher 2008, 75 n.; Bruckner-Hob-
ling 2009, 176-178).). Kym dodavané voly a osipané boli pravdepodobne chované predovsetkym v $irSom okoli
Roseldorfu, tak osteometrické vysledky vyhodnotenia kosti z Roseldorfu vydavaju dokazy o $irsich vztahoch:
kosti dobytka a koni predovsetkym z ,Velkej svityne“ (objekt 1) nemaju ziaden ekvivalent vo velkosti v domacich
populaciach zvierat, ale pravdepodobne pochadzaju z Talianska (Bruckner-Hobling/Pucher 2008, 80 n.; Abd El
Karem 2011, 46, 75-78).

Véasno- a stredolaténske sidlisko v Mitterretzbachu, priblizne 14 km severne od Roseldorfu, je typickym
prikladom polnohospodarskej osady. Tu bol hovddzi dobytok vyuzivany réznym spésobom, jednak na pracu, na
mlieko ako aj zdroj mésa. Preto medzi dobytkom prevazuju dospelé kravy, ktoré boli urc¢ené na porazku az po
opakovanom oteleni sa a zodpovedajucej dojivosti (Schmitzberger, v priprave). Je celkom mozné, Ze prebyto¢né
telatd chovnych bykov boli kastrované a dodavané ako kfmne byc¢ky do Roseldorfu. To isté by malo platit aj pre
mladych kancov.

Obraz chovu polnohospodérskych zvierat naértnuty na sidlisku v Mitterretzbachu v podstate splfiajd aj dal-
$ie archeozoologicky skiimané sidliskd v Inzersdorfe-Walpersdorfe, Géttlesbrunne, Oberschauersbergu a Mi-
chelstettene (literatdra pozri v tabulke 2). Iba sidlisko v Michelndorfe sa z hladiska distribucie pohlavi hovadzie-
ho dobytka a o$ipanych z neznamych pri¢in vymyka z tohto ramca (Galik 2008, 123 n., tab. 4, 7).

V diachrénnom porovnani rozsirenia druhov st dva smery. Vo véasnolaténskom obdobi bol v chove do-
macich zvierat vZdy na prvom mieste hovadzi dobytok, ktory tvoril zhruba polovicu chovnych zvierat a to na
zaklade mnozstva kosti, nasleduje stvrtinovym podielom v chove ovca/koza s $tvrtina kosti pochadza z prasata
(obr. 12). Priemerné podiely druhov domacich zvierat sa vyrazne lisi od strednej doby laténskej. Chovali sa tri
najddlezitejSie domace hospodarske zvierata a to priblizne v rovnakom mnozstve. Kazdy druh tvori zhruba treti-
nu z najdenych kosti. Pravdepodobne to odraza skuto¢nost, Ze sa vyvijali vacsie sidliska a menili sa aj stravovacie
navyky urcitych vrstiev (mestskych alebo remeselnickych) obyvatelstva.

Druhou vSeobecnou tendenciou je takmer kompletny pokles vyskytu kosti volne zijucich zvierat (Obr. 13,
Tab. 2). Kym pocas doby halstatskej a v¢asnej dobe laténskej v strednej Eurdépe dosahoval priemerny podiel na
lovu stéle okolo 5% (pozri Trebsche 2008, 177 az 181; Trebsche, v tlaci), podiel lovu zo stupna Lt C nie vacsi ako
1-2% (pozri Meniel 2002, 227, Schmitzberger, v priprave). Nielen vo velkych sidliskach, ale aj mensich obciach
prakticky neexistoval lov a zverina sa prakticky na stoloch nevyskytovala. Dévodom mdze spocivat v zmenenej
spravanie a prestiZi a to najmé v zintenzivneni polnohospodarstva. Roz$irovanie ornej pédy na jednej strane
obmedzovalo Zivotny priestor volne Zijucej divej zveri, na strane druhej boli pravdepodobne lovci viazani pracou
v polnohospodarstve. Pustit sa do ¢asovo naro¢ného a riskantného lovu sa uz nehodilo do Zivotného $tylu pol-
nohospodarov mladsej doby laténske;j.

Zintenzivnenie polnohospodarstva sa odraza aj v archaeobotanickej analyze (Heiss/Kohler-Schneider v tlaci).
Tento trend sa odrdza aj v zavadzani novych nastrojov: Zelezné radlice a krojidla (Pieta 2010, 230 nn.), rotaéné
mlyny - Zarnovy (Wefers, v tlaci, Buchsenschutz et al. 2011), zelezné kosy na seno (Nillesse 2009, 47-53; Nillesse/
Buchsenschutz 2009, Nillesse 2011). Kazdopadne za zvySovanim polnohospodarskej vyroby - polnohospodarstva
aj chovu zvierat musime vidiet poziadavky na dodavky do rozsiahlych udalosti, akymi boli Roseldorf a Neubau s
vysokym poctom obyvatelov.

Hrnciarstvo

Hrndéiarsku vyrobu dokladaju predovsetkym vyrobné objekty a stavby, chybné sadky zo Ziarovisk a hrnéiar-
skych peci. Len nedavno bolo mozné identifikovat urcity typ zahlbenych stavieb ako hrnéiarske dielne (obr.
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14). Ide o obdlznikové do zeme zahlbené stavby - zemnice, va¢$inou s obvyklymtypom dvoj kolovej konstruk-
cie s kolmi v strede kratsich stien. Na naleze z Milovic na Morave (obr. 14/4) je velmi jasne vidiet, ze v tych-
to jamach bol spracovévany grafit a vyrdbana a uskladnovana grafitova hlina pre vyrobu grafitovej keramiky
a okrem toho sa v rohu stavby nachadzala kamennd podlozka na drvenie grafitovej rudy (Cizmdr 1994). Podob-
né nalezy st zndme zo Sudoméfic (M. Cizmdr 2006, 131), z Mohelnic a Visfiové (obr. 14/3) na Morave (Hla-
va 2008, 205-208 obr. 2), z Acsa v Madarsku (Patau 1959) alebo z oppida Gondoly v Auvergne (Francuzsko;
obr. 14/2; Deberge et al. 2009, , 68-71, Abb. 28-29). Jednozna¢ne moézu byt interpretované ako hrnéiarske dielne
na zaklade surovin a zvys$kov z vyroby a taktiez vyskytu hrnéiarskych peci boli v ich tesnej blizkosti. Podobne
zrejme mozeme interpretovat funkciu zemnice z Mitterretzbachu (obr. 14/1) s dvoma zahrotenymi zasobnymi
jamami, ktorych obsah Zial nebol podrobne analyzovany (Trebsche, v priprave). Samozrejme si moZete pri tom-
to type zahlbenych objektov-dielni , v ktorych bola uskladnena spracovana hlina, pomleta a zmie$ana s grafi-
tom. Pravdepodobne tu tiez boli nadoby vytacané na hrnc¢iarskom kruhu, zdobené a susené. Hrnciarsky kruh
by sa v kazdom pripade mohol na jednom z tychto vyrobnych miest najst, avSak nezanechava stopy v podlahe.
Pocetnejsie nez samotné hrnciarske dielne sa v nami spracovavanom priestore nachadzaju hrnciarskej pece (Obr.
15). Vdaka zachrannym vyskumom sa ich pocet zvy$il na 30 (Tab. 3). Skuto¢né velké vyrobné okrsky alebo ma-
sova produkcia zatial nebola v severovychodnom Rakusku zistena, ak je v§ak na sidlisku zistenych viacero peci,
tie boli v prevadzke pravdepodobne postupne. Vyroba teda existovala v malom meradle na trovni dedinskych
sidiel.

O zdrojoch surovin na skiimanej keramike poskytuju v prvom rade informdcie najma prirodovedné metddy,
z ktorych boli pouzité petrografické vybrusy a analyza tazkych mineralov. Viacero analyz ukazalo, Ze na vyrobu
keramiky boli v zasade pouzité miestne suroviny, konkrétne ily (Trebsche 2011, 456 n. s literatdrou). Analyzy tiez
ukazuju, Ze na vyrobu grafitovej keramiky bol spracovany recyklovany grafit takmer vzdy mieSany s miestnou
hlinou. Spracovanie grafitovej zeminy - to znamena hliny s prirodzenym vyskytom kuskov grafitu - na druhej
strane je vzacna a obmedzena len na neskorohalstatské a véasnolaténske obdobie (Trebsche 2011, 457).

Ziskavanie hliny ako aj grafitu tazbou sa pouzivalo pocas celého prehistorie ako aj v¢éasnej doby dejinnej
vykopu povrchovych lozisk a preto o flom nie s hmatatelné Ziadne archeologické stopy. Ziskavanie grafitu v
Dolnom Rakusku a na Morave bolo mozné z malych lozisk tzv. moldanubickej farebnej série Ceského masivu
(Lehrberger/Duschl/Wimmer 2011, 335-338, Abb. 20-21). Ako bola organizovana jeho tazba a distribtcia, nie je
mozné v sucasnej dobe vyriesit. Ale faktom je, Ze surovy grafit sa nachddza v roznom mnozstve prakticky na kaz-
dom keltskom sidlisku. Kazda osada mala pristup bud k loziskam grafitu alebo poznala zdroje, kde bolo mozné
pre ich vlastnu potrebu grafitovi keramiku kupit.

Rozsah keramickej produkcie vyrazne neprekracoval vlastnu spotrebu, preto je mozné, Ze hrnciarky a hrn-
¢iari sa mohli vyrobe keramiky venovat sezénne popri polnohospodarstve alebo inych remeslach. Preto sa zda
vhodnejsie hovorit o hrnéiarstve ako o ¢iasto¢nom ,,uvézku®. S ohladom na organizéciu sa zd4 pozoruhodné, ze
inovacie, ktoré charakterizuju neskorohalstatsku a v¢asnolaténsku vyrobu keramiky - konkrétne ,vynalez“ vmie-
$avania grafitu do keramického cesta ,,Graphitmagerung®, stavba dvojkomorovych peci a vyuzivania rychlo rotu-
juceho hrnciarskeho kruhu - boli az na niektoré vynimky viazané na odlisna rychlost sirenia keramickych foriem.
Podobne by bol ziaduci intenzivny vyskum zamerany na distribtciu keramiky. Vyssie uvedené prirodovedecké
analyzy poskytuju iba v niekolkych pripadoch doklady o cudzej, t.j. o keramike nie miestnej produkcie. Rozsah
keramické obchodu alebo importu bol teda ovela mensi, ako sa predpokladalo v star$ich pracach (Kappel 1969).
Okrem mineralogickych analyz sa porovnavali aj vyzdobné motivy, zvlast to plati pre porovnavanie kolkov- alebo
kusov so zhodnou formou zvislého ,,hrebenovania® ako rozhodujticeho faktoru tykajuceho sa distribucie kera-
miky.

Pri vyskume odtlackov ,hrebena“ na jemnej neskorolaténskej hrebenovanej keramike v Hornom Rakusku sa
podarilo identifikovat vlastné ,,hrebene® pre kazdu zo skiamanych lokalit (Hallstatt-Dammweise, Neubau, Frein-
berg, Griindberg) (Trebsche 2003, 41 n., Abb. 22). Az na niekolko vynimiek ostava distribucia hrebeniovanim
zdobenej keramiky obmedzena na to ktoré sidlisko, iba niekolko percent z nadob dorazilo vzdy do susednej
osady - pravdepodobne tu nejde o pravidelny obchod s keramikou, ale skor o tovar, ktory sa tam dostal popri
inych veciach.

Kovovyroba

Problematika retazca produkcie kovospracujicich remesiel nebola doteraz na nami skimanom uzemi syste-
maticky riesend. Hoci vyskumu bolo venovaného vela nadsenia a Plinius a iny anticky autori sa velmi podrobne
zmienuju o ,,Ferrum noricum® (Kaus 1981, Straube 1996, Sperl 2002; Sperl 2004, Cech 2008), ale velkoplosna
systematickd prospekcia, akd je napr. v priestore severného Schwarzwaldu (Cierneho lesa) (Gassmann/Rosche/
Wieland 2006), v Siegerlande (Stdllner 2010), alebo v strednych Cechéch (Venclovd 2001) zatial chyba. Tento stav
umoziuje definovat intenzitu a regionalne centra vyroby a spracovania Zeleza iba velmi nejasne.
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Okrem sporadickych dokladov z Dolného Rakuska sa zda, ze vyroba Zeleza bola podla st¢asného stavu vy-
skumu ovela intenzivnejsia v priestore stredného Burgenlandu (Oberpullendorfer Bucht) (Eisenforschung 1977,
Urban 2000, 358). Hypotéza K. Kausa, Ze Cast slavneho norického Zeleza pochadzala zo stredného Burgenlandu
(Kaus 1981, reprint v: Kaus 2006, 97), zda sa bola spravna. Avsak taktiez napredovanie vyskumu v jadre Regnum
Norica postvaju znalosti kovovyroby dopredu. Brigitte Cech realizovala v rokoch 2003-2010 vykopavky v Hiit-
tenberger Erzberg v Korutansku, ktoré poskytuju hlbsi nahlad do $truktury a organizacie tavenia zeleza, ktoré
sa na tomto mieste vyrabalo od polovice 1. stor. pred Kr. az po obdobie neskorej antiky (Cech 2007, Cech 2008).
Nezda sa tak nemozné, ze rimske poziadavky na zelezo boli pokryvané z niekolkych vyrobnych oblasti Norica.

Distribuciu Zeleza je v stcasnej dobe tazké posudit, kedze zelezné hrivny sa v skiimanej nachadzaju po-
merne vzacne. Kovac¢ske ndradie sa vSak objavuje. Okrem slavneho hrobu kovaca zo St. Georgen v Steinfeld
(Taus 1963) a Au am Leithagebierge (Nebehay 1973, 14-16) sa kovacske ndradie a nastroje nachadza v depotu
z Nikolausbergu bei Golling v Salzburgu (Moosleitner 1998-1999, Urban, 2006, 83 n., Abb. 1) a v hromadnom
naleze z Griundbergu (Urban 2000, 349-352; Urban 2006, 84-92 Abb. 4-8; Ruprechtsberger/Urban 2008, 121
n., Abb. 10). V ramci niZzinnych sidlisk bolo taktiez ndjdenych viacero kovaéskych nastrojov. Klieste a dlato sa
nadli vo v¢asnolaténskej osade Oberschauersberg (Trebsche 2007b, 382-384, Abb. 12; Trebsche 2007c, 286 n.,
Abb. 7). Seka¢ a nakova poutzitie boli ndjdené v Neubau (Moser 2001, 103 Plate 1/7-8). Ploché kladivo pocha-
dza z mladolaténskeho sidliska v Michelstetten (Obr. 16/2; Trebsche 2010a, 78 Abb. 20, Taf. 100/12872/1). Z vy-
$inného sidliska ,,Burg® pri Schwarzenbach bola preskimana kovac¢ska dielna (Fera/Neubauer/Doneus 2008),
v ktorej bolo pravdepodobne spracovavané zelezo z lozisk Oberpullendorfskej zatoky (Wedekin 1997, 198 n.).
Opvela castejsie ako kovacske néstroje sa nachadza kovacska troska, ktora sa nachddza v roznom mnozstve takmer
na kazdom sidlisku z doby laténskej. Zaujimavé je priklad z Oberschauersbergu (Lt A), kde sa naslo okolo 12 kg
trosky v juznej ¢asti sidliska, ktore sa nachadzala aj vi¢sina zahlbenych obydli - zemnic (obr. 7/1 ,Quadranten-
flache; Trebsche 2007b, 382). V Michelstettene sa zhoduje pomer Zeleznej trosky odpadom pri vyrobe farebnych
kovov (Trebsche 2010a, 101 n., Abb. 43-45). Intenzivnu masovu vyrobu Zeleza a farebnych kovov zatial nie je
mozné v spracovavanej oblasti komplexnejsie pochopit.

Informécie o pévode a tazbe farebnych kovov v dobe laténskej na zapade vychodného Rakuska st za-
tial nezname. Spracovanie na zaklade zvyskov pri vyrobe kovov moéze priniest isté informacie. Z véas-
nolatésnekho sidliska v Inzersdorfe-Walpersdorfe pochadzaju $tyri fragmenty taviacich téglikov (Ramsl
1998, 26 n.), v jednom fragmente z nadoby sa nachadzali zlaté $upinky, ktoré by mohli podla inter-
pretacie pochadzali ryzovania v rieke (Ramsl 1998, 42 n.). Z mladolaténskeho sidliska v Michelstet-
ten, ktoré lezi iba 5 km od znameho Oberleiserbergu, pochadzaja $tyri taviace tégliky (obr. 16/3-6), frag-
ment odliateho olova (?) a tri zlomky z davkovacich platniciek (obr. 16/7 -9; Trebsche 2010a, 81 n.).
Stav poznania metalurgie Zeleza a bronzu v studovanej oblasti je zatial skromny. Je v§ak zrejmé, Ze Zelezo a bronz
boli spracovavané jednak vo velkych nizinnych sidliskdch (Grof3siedlungen: Neubau, Roseldorf) ako aj v mensich
osadach (Inzersdorf-Walpersdorf, Oberschauersberg, Michelstetten). Kovacske remesla sa teda v ziadnom pripa-
de nesustredovali iba na vysinnych sidliskach. V rovnakom svetle sa ukazuje aj vzacny doklad spracovania zlata,
ktoré je naterazdolozené v Inzersdorfe-Walpersdorfe (Ramsl 1998, 42 n.) a v Haselbachu an der Perschling (Ch.
Blesl/E. Preinfalk, Fundber. Osterr. 44, 2005, 19 n.), obe lokality v okrese St. Pélten ako aj na zdklade odlievacej
formy pre vyrobu zlatych mincovych kotucikov z Roseldorfu (Maurer 1980).

Razba minci - mincovnictvo

Na zaver sa budeme zaoberat najvyznamnejSou skupinou zvyskov z kovolejarskej vyroby. Ide o tzv. dav-
kovacie platnicky, ktoré sluzili ako formy na davkovanie a odlievanie sérif mincovych kotucikov (Kellner 1990,
131 nn.). Vicsina fragmentov davkovacich platni¢iek bola ndjdend na velkom sidlisku (Grof3siedlung) v Neubau
(celkovo pit fragmentov; Moser 2001, 111 n., Taf. 2/10-12; Gruber 2007b, 178; Prokisch 2011, 10, 20), nasledu-
je Michelstetten s troma fragmentmi (Obr. 16/7-9, Trebsche 2010a, 80 n., Abb. 25). Fragment ziskany z juzné-
ho svahu Griindbergsu v Linzi (Moser 2001, 110 n., Abb. 2), z vyssie uvedeného naleziska ,Rasslag Garten’,
z miesta mimo opevnenia. Z opevneného vysinného sidliska na Schwarzenbachu v Dolnom Rakusku pravde-
podobne tiez pochadza fragment davkovacej platnicky (M. Fera/W. Neubauer/M. Doneus, KG Schwarzenbach.
Fundber. Osterr. 41, 2002, 631). Sekundérne vyuzity fragment z dna grafitového hrnca so zahlbenou jamkou
kruhového tvaru z velkého sidliska (Grof3siedlung) v Roseldorfe bol na zaklade vysledkov spektralnej analyzy
pouzity na odlievanie zlata (Maurer 1980, 136 n.). Poslednym exemplarom je nedévno identifikovany kisok dav-
kovacej platnicky z mladolaténskeho sidliska v Asparne an der Zaya (okres Mistelbach) (Trebsche, v priprave).
Z numizmatickej stranky boli pre tri najvicsie lokality s nalezmi keltskych minci na spracovavanom tzemi vy-
pracované vlastné typy minci a typické pre td ktort lokalitu (Roseldorf: Dembski 2008, 65; Dembski 2009, 92, 95;
Oberleiserberg: Militky 2012, 50 n.; Neubau: Prokisch 1993, 16; Prokisch 2004, 8; Prokisch 2011, 20). Porovnanie
nalezov davkovacich platni¢iek vykazuje zhodu iba na lokalite Neubau. Na Oberleiserbergu sa doposial nenasli
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ziadne doklady o davkovacich platni¢kach a to aj napriek velkému mnozstvo vykopanych nalezov. Naopak z
tesnej blizkosti Oberleiserbergu je znamych viacero kusov davkovacich platnic¢iek z Michelstettenu (asi 5 km
vzdusnou ¢iarou k hradisku) a z Asparnu an der Zaya, vzdialenému asi 9 km. Podla sticasného stave vyskumu
sa zda, Ze razba minci sa tu skor sustredovala v neopevnenych osadach v okoli vysinnych opevnenych sidlisk.
Podobne ako na tzemi Slovenska, kde nebola razba minci sustredend a obmedzena iba v oppidach a hradiskach
(Bfezinovd 2007, 35; Pieta 2010, 272 n.).
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