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ANTICKA STAVEBNA KERAMIKA V GERMANSKYCH OBJEKTOCH

NALEZY RIMSKEJ STAVEBNEJ KERAMIKY V GERMANSKYCH OBJEKTOCH Z OBDOBIA
STAHOVANIA NARODOV V BRATISLAVE-RUSOVCIACH

IGOR BAZOVSKY
Keywords: Pannonia, Migration period, Germanic settlement, Roman bricks

Abstract: Finds of Roman building ceramics in Germanic features of the Migration Period in Bratislava -
Rusovce. Evaluation of recovered fragments of Roman bricks and roofing tiles from Germanic settlement features
of the Migration Period in Bratislava — Rusovce. The village arose in the 5th century after the decline of the late
antique fortress Gerulata, 1,2 km to the south of it. Among the inventory are besides roofing tiles (tegulae, imbrices)
and hollow bricks (tubuli) also various types of flat bricks: quadratic bricks from pillars of underfloor heating, a
large square tile from the floor overlying the pillars, and wall insulation tiles (tegula mammata). Secondary use of
fragmented Roman building ceramics in this Germanic settlement cannot be clearly elucidated.

V 5. storo¢i doslo na pdde zanikajtcej rimskej provincie Pandnia k vyraznym etnickym zmenam. Tie sa prejavili
aj v okoli byvalého rimskeho tdbora Gerulata. Po zaniku neskoroantickej pevnosti v polohe Bergl vznikla cca.
1,2 km juzne od nej mensia germanska osada (obr. 1). Jej zvysky boli objavené v rokoch 1998-1999 a 2003-2004
pocas zachrannych vyskumov na juznom okraji vtedajsieho intravildnu Bratislavy-Rusoviec (Bazovsky 2000; Ba-
zovsky 2008). Na pomerne rozsiahlej ploche (takmer 8000 m?) sa pri zaniknutom dunajskom ramene podarilo
dolozit aj osidlenie z doby bronzovej (Bartik 2003; Bartik 2006), z neskorej doby laténskej (Bazovsky 2004) a z 10.
- 12. storocia. Zaujimavé je, Ze v dobe rimskej nebola poloha osidlena.

Objekty z obdobia stahovania narodov st datované do druhej tretiny 5. storocia a obsahovali s vynimkou
vyrobného objektu 458 velmi chudobny nalezovy material. Medzi nalezmi st paradoxne najpocetnejsie zastupe-
né fragmenty rimskej stavebnej keramiky. V jednej zo sidliskovych jam boli dokonca jedinym druhom nélezov.
Z celkovo 12 objektov datovanych do spominaného obdobia sa rimska stavebna keramika vyskytla az v $iestich
z nich (vyrobny objekt, chata, 4 jamy). Tieto objekty boli preskiimané pocas velkoplo$ného vyskumu v rokoch
1998-1999 (obr. 2; Bazovsky 2000), objekty z neskorsich vyskumov neobsahovali rimsku stavebnu keramiku.

Zoznam objektov z vyskytom rimskych tehdl a stre$nej krytiny:

Objekt 62 (3 fragmenty): chata obdlZnikového pddorysu, rozmery 440 x 300 cm, orientovana dlh$ou osou v sme-
re zdpad - vychod. Dno chaty zahilbené 20 cm do pieskového podlozia, stopy vymazu sa nezistili. V strede kratiej
vychodnej strany a v JV rohu dve kolové jamy, ostatné sa nezistili. Nélezy: 3 fragmenty tehal a stre$nej krytiny, drobné
¢repy z keramiky tocenej na kruhu, 1 kus s vlestovanou vyzdobou, ostatné s drsnym povrchom, kamenny brusik, hli-
nené zavazie, praslen.

Objekt ¢ 324b (35 fragmentov): jama ovalneho podorysu, rozmery 150 x 120 cm, hibka 110 cm. V profile
v strednej ¢asti roz$irena. Dno je rovné. Tmavd hlinita vypli sa striedala so svetlej$imi pies¢itymi pasmi, pri dne stopy
ohna - nad lemom zuholnateného dreva vrstva prepalenej hliny. V strednej ¢asti vyplne fragmenty tehal a kamene.

Objekt 335b (16 fragmentov): jama ovalneho podorysu rozmerov 160 x 110 cm. V profile sa jama v hornej tretine
zuzovala a smerom dole opit rozsirovala. Jama bola zahlbena 110 cm do pieskového podlozia, rovné dno dosadalo na
$trk. Na dne stopy ohna — pas zuholnateného dreva a nad nim hruba vrstva prepélenej hliny. V hornej ¢asti objektu
tmava hlinita vypln s pieskovymi flakmi, po¢etnymi tlomkami tehal a hlinenych zavazi, kamenmi a ¢repmi. Nalezy:
horna cast v ruke robenej nddoby, ¢rep z na kruhu toc¢enej keramiky s vlestovanou vyzdobou, fragmenty hlinenych
zavazi (13 ks), sladkovodné lastarniky.

Objekt 338 (13 fragmentov): jama ovalneho podorysu, priemer 110 cm, hibka 90 cm, v profile v strednej ¢asti roz-
§irend. Vyplil v hornej ¢asti tmava, hlinita s tlomkami stre$nej krytiny a s kamenmi, v spodnej ¢asti hlina premiesana
s pieskom. Nalezy: fragmenty stresnej krytiny a tehal.

Objekt 453 (1 fragment): jama ovalneho pddorysu v tesnej blizkosti vyrobného objektu 458, rozmery 165 x 120
cm, hibka 60 cm, v profile kotlovitého tvaru. Vyplii tmavé hlina. Nalezy: 3 érepy z nadoby tocenej na kruhu, so sivym
povrchom s primesou kamienkov, fragment tehly, troska, sladkovodné lasttrniky.
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Objekt 458 (50 fragmentov): vyrobny objekt (kovacska dieliia?) pravdepodobne obdiznikového podorysu, roz-
mery priblizne 500 x 380 cm, orientovany dlh$ou osou v smere zdpad - vychod. Objekt v superpozicii so starSou
priekopou, obsahujticou vypli rovnakého sfarbenia, ktora znemoznila stanovit presné ohranicenie objektu. Rozmery
objektu bolo mozné len zhruba odhadnut na zaklade rozptylu pocetnych fragmentov rimskej stresnej krytiny, tehal
a kamenov. Dno sa mierne zvazovalo juhovychodnym smerom Po celej ploche objektu roztrisené pocetné nalezy
trosky a kovovych predmetov. V juznej ¢asti objektu sa vo vrstve prepalenej stuhnutej hliny sa naslo dno nadoby vy-
plnené trosku. Nad vrstvou prepalenej hliny niekolko fragmentov stresnej krytiny. Vypln objektu tvorila kompaktna
tmava hlina. Nalezy: ¢repy z nadoby tocenej na kruhu, s primesou kamienkov, Jeden ¢rep zdobeny vlestovanou vinov-
kou, dva bronzové predmety, pocetné zelezné predmety a troska (cca. 20 kg), 50 fragmentov stresnej krytiny a tehal,
jeden s kolkom X. légie.

Vsetky nalezy rimskej stavebnej keramiky st fragmentarne zachované. Nemohli teda sluzit svojmu povod-
nému ucelu. Je zrejmé, Ze ich obyvatelia osady ziskali spolu s kamenmi rozoberanim ruin rimskych stavieb. Ked-
ze priamo v aredli osady a v jej bezprostrednom okoli nie je dolozené rimske osidlenie, museli tento material
transportovat stovky metrov. Z toho vyplyva, zZe ich vyskyt v zasypoch objektov nie je ndhodny, ale boli sekun-
darne pouzivané k ucelom, ktoré dnes nevieme jednoznac¢ne objasnit. Vyskyt rimskej stavebnej keramiky nie je
na sidliskach barbarskych imigrantov v Panénii vynimoc¢ny. Podobné nalezy pozname napr. zo sidliska Unter-
lanzendorf v Dolnom Rakusku, kde boli v sidliskovych jamdch zistené fragmenty tegul a plochych tehal (Stadler
1981, 151).

Rimska stavebna keramika nasla $iroké sekundarne uplatnenie uz v dobe rimskej — pri speviiovani podlozia
pod stavbami, v rimskych hroboch ¢i vyhrevnych zariadeniach. Vynikajtce tepelné vlastnosti stavebnej keramiky
vyuzivali aj rimski vojaci v Gerulate, kde jej zlomky pouzili pri stavbe piecok v kasarenskych budovach (Varsik
1996, 544-546). Zaujimavy je aj jej vyskyt v kamennych pieckach pribytkov z 10. - 12. storocia, skimanych pocas
spominanych zachrannych vyskumov na juznom okraji intravilanu.

Roznorodost typov tehal a stresnej krytiny v zasypoch objektov z 5. storocia ukazuje, ze pri vybere na se-
kundérne pouzitie nezohravala ulohu ich primarna funkcia. Relativne malé zastupenie fragmentov korytok by
mohlo svedc¢it o uprednostiiovani plochych tehal.

Najpocetnejsi je vyskyt rimskej stavebnej keramiky v dielenskom objekte 458. Objekt - stavbu vicsich,
presne neurcenych rozmerov, interpretujeme na zaklade pocetnych nalezov trosky a $pecializovanych Zeleznych
nastrojov ako kovac¢sku dielnu. Takmer na celej ploche objektu sa nachadzala vrstva z rimskej stavebnej keramiky
(cca. 50 ks) a kamenov (Bazovsky 2000, obr. 5). Aj ked sa zrejme nenasli v povodnej polohe, ktord by umozno-
vala ur¢it ich funkciu v objekte, mozno
uvazovat o ich vyuziti v kovacskej vyhni.
Najpocetnejsie boli zastiipené fragmenty
plochej stresnej krytiny - tegul (obr. 3:
1). Na jednom z nich bol zisteny kolok
X.légie LEGXGEM (obr. 3: 3). Dva frag-
menty z hrubgich plochych tehal (dizka
strany 23 a 24,5 cm, hribka 8 a 6,5 cm)
zrejme pochadzaju z pilierov podpodlaz-
ného vykurovania. Fragment z velkej
tehly (zachovana dlzka 46 cm, hrtibka 8
cm) bol pdvodne sucastou tehlovej dlaz-
by, ktora prekryvala spominané piliere.

Zo zahlbenych pribytkov sa frag-
menty rimskych tehal a stresnej krytiny
vyskytli len vo vyplni objektu ¢. 62. Za-
stupené su oblé korytka (2 ks) a plocha
tehla (1 ks).

Zo $tyroch jam pochadza najvacsi
pocet fragmentov stavebnej keramiky
z objektu 324b (35 fragmentov). Medzi
nalezmi prevazuji tlomky plochej stres-
nej krytiny. Druhovo najrozmanitej$ie
st nalezy z jamy 335b. Okrem stresnej
krytiny st zastupené fragmenty z dutych
Obr. 1 Bratislava-Rusovce. 1: plocha vyskumu v rokoch 1998 a 1999, 2: neskoroan- tehdl (2 ks, obr. 3: 4), ktoré péVOdl’le sla-

tickd pevnost. zili na vykurovanie stien a zaroven odva-
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Obr. 2 Bratislava-Rusovce. Plan vyskumu v rokoch 1998 a 1999 s vyzna¢enymi objektmi z obdobia stahovania narodov. Objekty z nalez-
mi rimskej stavebnej keramiky vyznacené sedou farbou.

dzali dym. Pozoruhodné je pocetné zasttpenie plochych tehal s vy¢nelkami (4 ks, obr. 3: 6, 7). Tento Specificky
typ stavebnej keramiky (tegula mammata) sluzil ako izolacna stenova doska proti vlhkosti (Bazovsky 2011, 21,
3). Hrubsie ploché tehly reprezentuje jediny fragment. V tretej jame (objekt 338) boli niektoré fragmenty te-
gul zdobené oblukovitymi zliabkami (obr. 3: 2). Tri fragmenty z plochych tehal pochadzaju pévodne z pilierov
podlahového vykurovania. Na tehlach sa zachovali stopy malty (obr. 3: 8). Variabilita v rozmeroch (21-24 cm)
a v hrabke (5-7 cm) naznacduje, ze pravdepodobne pochadzaja z réznych stavieb. Len jednotlivo sa rimska sta-
vebna keramika vyskytla v plytkej jame 453, ktora sa nachadzala v tesnej blizkosti dielenského objektu 458 a v ob-
jekte 62 (chata).

Celkovo mozno konstatovat, Ze medzi rimskou stavebnou keramikou vo vyplni germanskych objektov z ob-
dobia stahovania ndrodov dominuji ploché tvary — predovsetkym fragmenty plochej stresnej krytiny. Druhou
najpocetnejs$ou skupinou su ploché tehly (9 fragmentov), pricom jednoznaé¢ne prevazuju typy pouzivané pri stav-
be opornych pilierov podpodlazného vykurovania. Menej pocetne zastipené su korytka stresnej krytiny, ploché
tehly s vy¢nelkami a duté tehly. V$etky nalezy rimskej stavebnej keramiky st fragmentarne zachované. Pocha-
dzaju z ruin zaniknutych rimskych stavieb a na germanskom sidlisku boli sekundarne pouzité k ucelom, ktoré
nevieme jednoznacne dolozit.
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Obr. 3 Bratislava-Rusovce. Vyber fragmentov rimskej stavebnej keramiky: 1-3 tegula, 4 tubulus, 5 imbrex, 6-7 tegula mammata, 8 later.
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FUNDE VON ROMISCHER BAUKERAMIK AUS GERMANISCHEN OBJEKTEN DER VOLKERWAN-
DERUNGSZEIT IN BRATISLAVA - RUSOVCE

IGOR BAZOVSKY

Wiahrend der Rettungsgrabungen am siidlichen Rand des im Zusammenhang bebauten Teiles von Bratislava
- Rusovce in den Jahren 1998-1999 und 2003-2005 untersuchte man auch eine kleinere germanische Ansiedlung
aus dem 5. Jahrhundert (Bazovsky 2000, Bazovsky 2008). Sie entstand nach dem Verfall der spitantiken Festung
in der Flur Berg (antike Gerulata), 1,2 km siidlich davon (Abb. 1). Die volkerwanderungszeitlichen Objekte, bis
auf die Herstellungsanlage Nr. 458, enthielten nur sehr wenig an Fundmaterial. Am zahlreichsten unter den Fun-
den sind paradoxerweise die Fragmente von romischer Baukeramik, die in einer der Gruben sogar die einzige
Fundkategorie reprasentierten.

Von insgesamt 12 Objekten, die in die obenerwéhnte Periode datiert werden, enthielten sogar sechs die r6-
mische Baukeramik. Diese Objekte untersuchte man im Rahmen einer grofiflichigen Ausgrabung in den Jahren
1998-1999 (Abb. 2), die Objekte aus spiteren Ausgrabungen enthielten dann keine romische Baukeramik mehr.
Alle erfassten Funde dieser Kategorie sind in fragmentarischem Zustand erhalten. Sie konnten also nicht ihrem
urspriinglichen Zweck gedient haben. Die Siedlungsbewohner gewannen sie offensichtlich zusammen mit Stei-
nen beim Auseinandernehmen der Ruinen von romischen Bauten. Weil die romische Besiedlung weder in der
Siedlung selbst noch in deren unmittelbaren Néhe belegt werden konnte, musste dieses Material allem Anschein
nach tiber Hunderte von Metern transportiert werden. Daraus folgt, dass das Vorkommen dieser Funde in der
Verfiillung der Objekte keineswegs zufillig ist und dass sie fiir irgendwelche sekundéren Zwecke verwendet wur-
den, die wir heute nicht eindeutig erldutern kénnen.

Die typologische Vielfalt der Wand- und Dachziegel in Verfiillungen der Objekte aus dem 5. Jahrhundert
verweist darauf, dass bei deren Auswahl fiir eine sekundare Verwendung ihre primére Funktion keine Rolle ge-
spielt hat. Die relativ niedrige Vertretung der halbrund gew6lbten Hohlziegel konnte von einer Vorliebe fiir die
Flachziegel zeugen.

Am héufigsten ist die romische Baukeramik in der Herstellungsanlage 458 vertreten. Dieses Objekt — ei-
nen grofleren Bau von nicht identifizierbaren Ausmafien - interpretieren wir anhand zahlreicher Funde von
Schlacke und spezialisiertem Eisenwerkzeug als Schmiede. Beinahe auf der ganzen Fliche der Anlage befand
sich eine Schicht aus romischer Baukeramik (etwa 50 St.) und Steinen. Obwohl sie vermutlich nicht in ihrer ur-
spriinglichen Lage gefunden wurden, die auf ihre Funktion im Rahmen des Objektes schlielen liefle, kann man
deren Anwendung in der Esse in Betracht ziehen. Am zahlreichsten waren die Fragmente der flachen Dachziegel
(Abb. 3: 1). Auf einem von ihnen hat man den Stempel der X. Legion LEGXGEM (Abb. 3: 3) identifiziert. Zwei
Fragmente von robusteren Flachziegeln stammen vermutlich von Pfeilern einer Fuflbodenheizung. Fragment
eines groflen Ziegels gehorte urspriinglich zu dem Ziegelboden, der die obengenannten Pfeiler iiberdeckt hat. In-
nerhalb einer Gruppe von vier Gruben stammen die meisten Baukeramikfragmente aus dem Objekt 324b. Auch
hier tiberwiegen die Fragmente von flachen Dachziegeln. Vorhanden sind hier halbrund gewdlbte Deckziegel (2
St.) und Flachziegel (1 St.). Von grofiter typologischer Vielfalt sind die Funde aus der Grube 335b. Neben Dach-
ziegeln sind hier auch Fragmente von Hohlziegeln vertreten (2 St., Abb. 3: 4), die urspriinglich zur Wandheizung
dienten, bzw. Teile vom Schornstein bildeten. Bemerkenswert ist die zahlreiche Vertretung von Flachziegeln mit
vier Querzapfen (4 St., Abb. 3: 6, 7). Dieser spezifische Typ der Baukeramik (Tegula mammata) diente als Wand-
platte zur Isolation gegen Feuchtigkeit. Robustere Flachziegel sind nur durch ein Fragment reprasentiert. In der
dritten Grube (Objekt 338) sind einige Fragmente der Tegulae mit bogenférmigen Rillen verziert (Abb. 3: 2).
Drei Fragmente von flachen Ziegeln bildeten urspriinglich Teile von Pfeilern einer Fulbodenheizung. Auf den
Ziegeln erhielten sich Spuren von Mortel (Abb. 3: 8). Die Variabilitit der Ausmafie und der Stirke deutet an, dass
sie vermutlich von verschiedenen Bauten stammen. Nur vereinzelt ist die rémische Baukeramik in der seichten
Grube 453 in unmittelbarer Nahe der Herstellungsanlage 458, und im Objekt 62 (Hiitte) vorgekommen.
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