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Autorkou publikécie je Slovenka, Zijica vo Svajéiarsku a vy$tudovand archeologicka, ktord spracovala vysled-
ky archeologickych vyskumov ddlezitej véasnostredovekej lokality, akou Bina ur¢ite je. Z Gvodnych podakovani
sa dd vytusit, ze nedostatok financii na zaplatenie kresli¢ov, prekladatelov a inych nepostradatelnych pomocnikov
pre vytvorenie 236 stranovej publikacie, ktord ma 67 kresebnych tabuliek, 49 obrazkov a 7 planov, vykryvali spo-
jené sily pracovnikov AM SNM a rodinnych prislu$nikov a priatelov autorky. Teda sa dal dokopy kolektiv udi,
ktorych hlavnym zdujmom bolo publikovat dosial nespracované nalezy ¢o mozno, rovnako ako podporu, ktoru
tomuto umyslu poskytlo SNM - AM, hodnotit vysoko pozitivne. Zaroven je vsak potrebné dodat, Ze toto je jedno
z upozorneni o absencii potrebnych financii tam, kde skuto¢ne majua byt.

Publikacia je vo vyhodnoteni napisand po nemecky, ¢o ju robi pristupnou pre medzinarodnu odborna ko-
munitu. Slovenské resumé, ako aj cely text kataldgu v slovencine je dobrym kompromisom medzi narodnym
a medzindrodnym. Cielom monografie, ako sama autorka napisala, bolo spracovat dosial nepublikované nélezy
a novsim vyhodnotenim starsich nalezov priniest kompletny obraz o obyvatelstve, ktoré vo véasnom stredoveku
zilo v centralnej ¢asti dnesnej Bine. Citatel si viak pri &itan{ tychto riadkov musi polozit otdzku, preco sa v nazve
monografie objavuje slovo ,stredovek® a nie ,v¢asny stredovek, ktorému je kniha taziskovo venovana?

Kapitola 3 s viacerymi podkapitolami jasne, stru¢ne a vycCerpavajuco opisuje Binu z pohladu prirodnych
podmienok, valov, dejin obce a sakralnych stavieb. Treba vyzdvihnut, Ze autorka tam, kde je to potrebné, okrem
slovenskych a nemeckych nazvov uvadza aj madarské. V inych publikacidch sa niekedy stretneme iba s madar-
skymi alebo len so slovenskymi ndzvami a to pre tuto dvojjazycnu oblast nepovazujem za $tastné. Ale E. Cam-
menzind v tomto nie je dplne ddslednd. V stvislosti s menami kniezat Hunt a Poznan pouziva E. Camenzind
meno ,,Hunt-Poznany®, na inom mieste Hontpoznan, hoci popredni slovenski historici J. Lukacka (1999) a J.
Steinhiibel (2004, 208-209) pouzivaju meno Hunt a Poznan alebo mladsiu formu ,,Hunt-Poznan® Tu by sa podla
mna ziadalo vysvetlenie, ktoré by prekladom pozmenené mena uviedlo i podobe, pouzivanej v slovenskej odbor-
nej literatdre. Hlavne, ako som v tivode vyzdvihla, pouziva dvojjazy¢né nazvy tam, kde to je potrebné.

Kapitolu 3 doplta historickou mapou a vlastnymi fotografiami valov a kostolov. Prospelo by, keby inak dob-
ré fotografie dvoch miest zachovanej ¢asti valov boli vyznacené aj na mape.

Prehlad vyskumov v Bini je vhodne doplneny planom s vyznacenim najdolezitejsich poloh, avsak pouzity
mapovy podklad (Abb. 8) je malo kvalitny. Rovnako zlej kvality, hranic¢iacej s necitatelnostou indexov, su aj plany
2, 4-7, ¢o stazuje Citatelovi orientaciu, ak si chce napriklad detailnejsie overit miesta sond a nélezov v centralnej
Casti Bine. Domnievam sa, ze toto je skor vysledok nedostatku financii, ako chyba autorky ¢i vydavatela, teda
systémova chyba v slovenskych muzeach a inych instituciach publikujtcich archeologicku literattru.

Osobitna kapitola s 6smimi podkapitolami je venovana vyskumnym sezénam v rokoch 1989-1996, ktoré
st taziskom recenzovanej prace. Kazda podkapitola je venovana jednému roku, respektive sezone vyskumov. Na
konci kazdej podkapitoly sumarizuje E. Camenzind vysledky sezony, ¢o ulahcuje ¢itatelovi ziskat detailnejsi ob-
raz o nalezoch z tejto polykultirnej lokality. V mnozstve sond a doteraz skimanych pol6h v Bini sa kone¢ne déd
orientovat, ale treba sa vracat do predoslych kapitol, aby sa citatel ,,nestratil® v systéme skratiek, ktorych tvorbu
si vyziadalo spriehladnenie dlhoro¢nej vyskumnej aktivity roznych badatelov v Bini. Ak by do tejto kapitoly bola
zakomponovana sumarizujica a vysvetlujuca tabulka doplnend kvalitnym planom, cielene spravenym k znac-
kam a skratkam, miesta konkrétnych hrobov a sond by sa hladali jednoduchsie.

V piatej kapitole venuje autorka pozornost sidliskovym nélezom v centralnej ¢asti obce Bina. Napriek frag-
mentarnosti a ¢asto v niektorych pripadoch i chybajtcej dokumentacii (s. 23, Tab. 1) sa podarilo rozpoznat via-
ceré typy obytnych objektov a vyhrievacich zariadeni. Autorka sa nepokusila dat nalezy do $irsich kontextov, ¢o
je mozno na $kodu veci. Chyba mi aspon porovnanie s ndlezmi z Moravy. Podrobnejsie sa venuje nalezom 60-
-tich zasobnych jam, ktoré rozdelila do deviatich typov, prehladne opisala a doplnila ilustraciami. Spdsob, akym
interpretuje budovanie zdsobnych jam, detaily vnutornych casti a ich funkciu, sved¢i o dobrych znalostiach E.
Camenzind o tejto problematike, ¢o robi tuto kapitolu velmi zaujimavou. Treba tiez vyzdvihnut ¢ast venovanu
zaniku jam dokumentovanu na zasobnej jame z HDXV (Abb. 14). Voc¢i tomu posobi ¢ast o datovani zasobnych
jam prili$ stru¢ne a nerozumiem, preco autorka nevyuzila viac moznosti, ktoré jej poskytovali nalezy keramiky.
Mozno to stvisi so §truktirou prace, v ktorej sa nalezy analyzuju az v nasledujucich kapitolach. Dobre napisana
je i cast venovand hospodarstvu Bine, hoci nie je vzdy tplne zrejmé odkial E. Camenzind ¢erpa poznatky. Odkaz
na prace M. Beranovej sa mi nezda pre tato problematiku dostacujtci.

Podkapitola o odvodnovacich ryhach je uzito¢nym doplnenim obrazu o sidliskovych objektoch. Ukazuje
tiez, ako mélo déveryhodne vieme tieto objekty interpretovat.
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Pohrebiskovému aredlu v centralnej Casti Bine je venovana $iesta kapitola. Autorka tu spravne v samostatnej
podkapitole venuje pozornost aj starsiemu vyskumu S. Hol¢ika, ktory je dolezity preskimanymi velkomorav-
skymi hrobmi. Treba vyzdvihnut sprehladnenie preskimanych hrobov v rokoch 1989 — 1996 a ich situovanie
v priestore a v jednotlivych sondach, ktoré ma chybi¢ku v uz spominanej nizkej formalnej kvalite planov. K ne-
meckym prekladom poldh by som dala do zatvorky slovenské nazvy, z ktorych sa odvijaju aj skratky, ktoré su
v knihe pouzivané, napr. na s. 35 Pfarrhofes (FD). Na Slovensku je v odbornej literatire zavedena tato poloha ako
»farsky dvor® (odtial je skratka FD).

Autorka zamerala pozornost na velkomoravské hroby, aby mohla stanovit hranice suvislého pochovavania.
Pri hrobe FZ 28/91 povazuje za otazne, ¢i s velkomoravskym pohrebiskom suavisi, lebo je vo vzdialenosti 100 m
od najblizsie preskimanych hrobov. Tu by som upozornila na vzdialenost medzi okrajovymi hrobmi velkomo-
ravského horizontu v Cakajovciach alebo v Borovciach, ktord je vi¢sia ako 100 m. Myslim, Ze hroby preskiimané
v centralnej Casti Bine st sicastou jedného pohrebiska, respektive miesta vycleneného na suvislé pochovavanie.
M. Hanuliakom navrhnuté ¢lenenie pohrebisk, v ktorej skupinu hrobov povazuje za pohrebisko (?!) a miesto na
pochovavanie za aredl (?) a suvisiaca terminoldgia (Hanuliak 2004, 54) a hlavne jeho aplikacia konkrétne v Bini,
je velmi otdzna. Predpoklad, Ze jedna rodina ¢i rod pochovavala svojich zosnulych blizko seba ma znamenat, Ze
ide o samostatné pohrebisko? Prenesené na inu véasnostredoveku kultiru sa pytam, kolko ,,pohrebisk®, podla
tejto klasifikacie, mame potom na pohrebiskach avarského kaganatu? E. Cammenzind sa odvolava na pracu M.
Hanuliaka (Hanuliak 2004) a obdobne interpretuje nalezovu situaciu hrobov z centralnej casti Bine. Cely priestor
povazuje za pohrebiskovy aredl. Hroby v sondach, situovanych v roznej vzdialenosti od seba za niekolko pohre-
bisk priamo v sidliskovom priestore v tesnej blizkosti sidliskovych objektov (s. 37). pricom priestor medzi nimi
nie je preskiimany.

Pri tivahach o datovani konkrétnych hrobov chyba analyza nalezov, ktora nasleduje v 7. kapitole a mnozstve
podkapitol (s. 41-93). Tu budem venovat pozornost iba vybranym castiam.

Pre klasifikovanie keramiky pouziva E. Cammenzind metodiku uplatnend v Muzli-Cenkove autormi Ha-
nuliak/Kuzma/Salkovsky (s.42). Ide o geograficky a kultirne jednu z najblizsich lokalit, ale pre keramiku by bolo
vhodnejsie pouzivat metodiku autorov, ktory sa s v¢asnostredovekou keramikou dlhodobejsie zaoberaju napr.
J. Machacek alebo A. Buko. Stubor keramiky, ktort E. Cammenzind analyzuje, je precizne $tatisticky vyjadrend
pomocou diagramov (1-4), ¢o objektivizuje vysledky. Spolu 356 kusov keramiky, z toho 12 celych nadob, je kla-
sifikovanych podla formy, tvaru, vyzdoby, metrickych tdajov; zvla$tna pozornost je venovana znackdm na dne
nédob. Ziskané vysledky nie sq porovnané s inymi sidobymi lokalitami a na nélezy z Muzle-Cenkova respektive
na publikaciu, v ktorej st spracované, sa odvolava az v stvislosti s priradenim nadob podla rozmerov ku konkrét-
nemu vyuzitiu na pripravu jedal (s. 48). Je v3ak pravda, ze aj keramika z Muzle-Cenkova je spracovana podobnou
metodikou. Pri absolitnom datovani keramiky pouziva E. Cammenzind $irie spektrum préc a stru¢ne porovna-
va ziskané vysledky s inymi autormi a lokalitami (s. 58).

Pri zeleznych predmetoch ocenujem podkapitolu venovant podkovam (s.68-69), kde si E. Cammenzind
nastudovala klasifikaciu a aplikovala ju na nalezy z Bine. Podobne precizne postupuje i v pripade inych zeleznych
predmetov ako su hrivny, pluh, ostrohy atd.

Skoda, 7e v stvislosti s nalezom uzkej sekery sa vyskytuje v texte nesprévne pouZzivany a napisany vyraz
»Keszthelkultur® (s.70 - 71), ¢o sa zopakuje i na inom mieste, tentokrat spravne napisany ale opit Spatne chapany
ako staromadarska kultura (,,Keszthely-Kultur® - s. 98). Tym sa spochybniuje tiez zaradenie izkej sekery z objek-
tu PVII 6/94 do 10. storocia.

Odborna kvalita textu zakolisala i na s. 109; citujem: ,,...v pripade hrob FD 24/91 lezi zosnuly v superpozicii
s mlads$im objektom (FD II 5/91), ¢o bola destrukcia pece® Treba v§ak dodat, Ze takéto $tylistické zavahanie je
v celej knihe iba jedno, ¢o ukazuje na velkd svedomitost pri zostavovani prace a zavere¢nych kontrolach rukopi-
su.

Medzi nélezy nozov (s. 73) zaradila E. Cammenzind tiez predmet zobrazeny na obr. ABB.35:8, a tab. XXXI-
V:5, ktory pochdadza zo sondy PVIII 9/95 a plytkého objektu HAI 7/95. Nestihlasim s interpretaciou, Ze ide o noz.
Analogické predmety som nasla v hrobe dietata ¢. 21 a Zeny ¢. 103 v Borovciach. Interpretujem ich ako rukovite,
pochadzajtce pravdepodobne z bicov. Nemoze ist o ndz, pretoze tuto intepretaciu nedovoluje konstrukceia pred-
metu. To, ¢o E. Cammenzind povazuje za n6z v drevenej posve, su dve Zelezné ty¢inky obalené drevom a zopnuté
na pevno dvoma bronzovymi pasikmi. Ak by islo o zatvaraci n6z, tak by tieto objimky nedovolili jeho otvorenie,
posledna je situovana na konci a na pevno uzatvéra celt rucku. Ak by i$lo o po$vu noza, tak by vnutri drevenej
Casti malo byt schované ostrie, ale Zelezné pasiky ¢i skor hranolceky ostrie nemaju, teda nemézu byt nozom.
Uvedené detaily opisu predmetu v Bini chybaji, mozno E. Cammenzind tento predmet nemala k dispozicii, pri-
padne nemala moznost spravit rtg snimku. Ale aj makroskopicky opis tohto predmetu nie je v recenzovanej praci
uplny. Objekt HAI 7/95, v ktorom sa uvedena rtcka nasla, obsahoval aj koraliky a fragment gombika. V Borov-
ciach s v hroboch s tymito predmetmi nasla kostra zeny takisto s koralikmi a dal$imi predmetmi, typickymi pre
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vybavu Zenskych hrobov; druhy hrob bol detsky. Z publikovaného opisu nalezu v Bini dnes uz tazko ur¢ime, ¢i
nemohlo ist tiez o hrob, v ktorom sa kostra u¢inkom dekompozicie rozpadla rovnako, ako to bolo v hrobe ¢. 21
v Borovciach.

V suvislosti s nahrdelnikmi mozno vyzdvihnut, Ze koraliky boli posudzované zrejme odbornikom, a preto
urcenie materialu ako karneol by malo byt spravne. Na druhej strane mi v publikacii chyba samotna analyza
alebo aspon odkaz na spravu a pracovisko, v ktorom boli analyzy skla koralikov uskuto¢nené. Tvrdeniam, ze
ide o kobaltové sklo a odfarbovanie antiménom ¢i farbenie Zelezom sa potom dé tazko verit. S takto uvedenymi
udajmi su tieto analyzy pre dal$ie spracovanie o povode skla ¢i porovnanie s inymi typmi nepouzitelné. Vedecka
praca by mala mat zverejnené aj vlastné analyzy alebo aspon odkaz na vyskumnu spravu, ktora tieto analyzy ob-
sahuje s uvedenim pracoviska a autora analyz.

K tvrdeniu, Ze sa takyto nahrdelnik okrem Bine vyskytol iba v siedmich hroboch na Slovensku (s. 76), kto-
ré je prevzaté z prace M. Hanuliaka (2004,172) sa mozno postavil kriticky pre absenciu vecnych faktov, ako je
tvar a technologické poznatky skiel koralikov, bez ktorych sa podobnost ¢i dokonca analogi¢nost nahrdelnikov
v obdobi v¢asného stredoveku ani na izemi Slovenska neda urcit ¢i porovnavat. Ako priklad mézem uviest sku-
to¢nost, ze priecne ¢lenené koraliky pozname navijané, zhotovené tahanim sklenej trubky a formovanim, z pre-
jimanych skiel, s foliou, bez folie atd. Z ktorych st zhotovené koraliky z hrobu PVIII 3/95 z Bine? O zmene typov
koralikov medzi koncom 9. a druhou tretinou 10. storocia sme prvykrat pisali v v roku 1997 (Stassikovd/Plsko
1997), kde bolo podrobnejsie uviedené, o aké typy koralikov ide a to tak morfologicky ako technologicky, pricom
boli vyobrazené na kombitabelle pre pohrebisko v Borovciach (Stassikovd/Plsko 1997, Taf. 21). M. Hanuliak ne-
uvadza, na zéklade akych argumentov prisiel k tomu istému nazoru ako ja. V jeho praci chyba potrebnd analyza
sklenych korélikov a dal$ie analyzy, ktoré by ho k tomuto nazoru mohli viest a moje prace necituje (Hanuliak
2004, s. 172). Nespravne je aj tvrdenie, Ze melénové koraliky pochadzaju z vychodoeurdpskych provincii (s. 76).
Je zrejmé, ze E. Cammenzind sa odvoldva na nazory autora, ktorého pracu povazuje alebo jej bola odportucana
ako povodna. Opit by som, podobne ako pri keramike alebo inych nalezoch, odportcala overit si zakladné fakty
v renomovanych pracach, napriklad v praci M. Dekownej (Dekowna 1980, 1999) ako v praci autora, ktory sa
skldm nevenuje.

Zaujimavy nalez skleného zliatku (s.77) s netplnymi nalezovymi okolnostami nemoze k vyrobe skla v Bini
ni¢ zasadného povedat, ako spravne E. Cammenzind predpoklada.

Pri opise zarnovov (7.5.1, 5.83) st uvedené aj horniny, z ktorych boli zhotovené a to ryolit, andezit a kre-
men (s.84). Opit chyba odkaz na autora tychto urceni. Ale odhliadnuc od toho mozno s uznanim kvitovat, ze
E. Cammenzind si tieto analyzy zabezpecila a zverejnila. Isto to nebolo jednoduché. Z opisu a terminoldgie ro-
ta¢ného mlyna doplneného kresebnou rekonstrukciou je zrejmé, ze E. Cammenzind sa svedomito oboznamila
s problematikou Zzarnovov a mlynov na zrno, nakolko v Bini su tiez nalezy dielni na vyrobu tychto predmetov
a podrobnosti priblizuju zivot obyvatelstva lepsie, ako opisy len samotnych predmetov. Kamenna surovina je
v Bini nedostatkovd. Na zaklade petrografického rozboru materidlu zarnovov ako povod ryolitu a andesitu je
uddvand suvislost so Stiavnickymi vrchmi v okoli Zarnovice a Hlinika, kremefia z oblasti Tribe¢a. Opit chyba
autor analyz a odkaz na spravu z tychto analyz. V podstate az za poslednymi podkapitolami sa docitame, ze pet-
rografické analyzy a zrejme aj chemické robil Mgr. Gregor, PhD. Toto stru¢né podakovanie v§ak nenahradza
chybajuce odkazy na vyskumné spravy o ktoré sa interpreticie hornin a ich pdvodu opieraju.

V zavere¢nej 8. Kapitole sa E. Cammenzind podarilo splnit tlohy, ktoré si vytyc¢ila, teda prehladne zobrazit
rozlozenie objektov, zaradit ich do ¢asovych horizontov, vytvorit ¢o najkompletnejsi obraz o rozsahu a intenzite
osidlenia a beznom Zivote ludi sidliacich v centralnej ¢asti obce Bina v obdobi v¢asného stredoveku (s. 105). Tre-
ba dodat, Ze praca je napisana dobrym jazykom a svedomito. Historické fakty st vhodnym sposobom prepojené
s archeologickymi situdciami v troch sumarizujucich podkapitolach (8.1-4). U¢elom tu kritizovanych nedostat-
kov bolo, aby sa v buducnosti takéto prace iba skvalitiovali a ¢o najviac pribudali.
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