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KAMENNÝ KADLUB Z OBCE DOJČ

ROBERT BAČA – JURAJ BARTÍK

Keywords: Bronze Age, casting mould, belt buckle, Western Slovakia

Abstract: casting mould was found in arable soil in the village of Dojč (Senica district). It served for the manufacturing 
of triangular shaped belt buckle. Similar buckles appear on the territory of Central and Western Europe at the end of 
the Early Bronze Age and the very beginning of the Middle Bronze Age. 

V marci 2008 priniesol do Záhorského múzea v Skalici obyvateľ obce Dojč (okr. Senica) pán Rudolf  Klamík  
kamenný kadlub. Predmet našiel  na mierne vyvýšenej pravostrannej terase  Dolinského  potoka,  nazývanej „Na 
Závsí“. Poloha je tvorená naviatymi čistými pieskami, ktoré sa do súčasnosti extenzívne ťažia. 

Jeden diel kadlubu vyhotovený z glaukonitického pieskovca sivej farby opracovaného do tvaru nepravidel-
ného obdĺžnika. Rozmery: maximálna dĺžka 6, 1cm, šírka 3, 9 cm, hrúbka 3,3 cm, hmotnosť: 102g. Na prednej, 
vodorovne vyhladenej strane sa nachádza odlievacia forma trojuholníkového obrysu tvorená štyrmi vyhĺbený-
mi, navzájom prepojenými líniami, pričom vrchol trojuholníka a stredová línia vyúsťujú do lievikovitého otvoru 
(obr. 1: 1). Rozmery negatívu odlievaného predmetu: maximálna dĺžka 4, 5 cm, šírka kanálika 0, 4 cm. Uloženie: 
u nálezcu.

Pracovníci Záhorského múzea v Skalici vykonali na lokalite povrchový zber. Na pooranom poli sa podarilo 
zozbierať fragmenty keramiky lengyelskej kultúry, ako aj  kultúrneho okruhu popolnicových polí. Uloženie: Zá-
horské múzeum v Skalici,  evid. č. A-412- 426/2011. Vzhľadom na chýbanie osteologického materiálu predpokla-
dáme, že sa jedná o sídliskový nález. 

Odlievacia forma slúžila na  zhotovenie predmetu trojuholníkovitého tvaru odľahčeného dvomi trojuholní-
kovitými otvormi po obidvoch stranách stredovej priečky. Predmet konštrukčne pozostával zo štyroch prepoje-
ných tyčiniek. Nakoľko nepoznáme druhú časť kadlubu len predpokladáme, že ju tvorila plochá doska a tyčinky 
mali prierez tvaru písmena D. Konštrukciou a tvarom je dojčiansky predmet odlievaný do formy  blízky prelamo-
vaným opaskovým záponám vyrábaným v strednej a západnej Európe v staršej dobe bronzovej.     Blízku paralelu 
k nemu nachádzame na lokalite Thun-Renzenbühl vo švajčiarskom kantone Bern (obr. 1: 2). Bronzová zápona
pochádza z bohato vybaveného skrinkového kostrového hrobu č. 1, do ktorého pochovanému mužovi priložili 6 
bronzových nákrčníkov, dýku s bronzovou rukoväťou, unikátnu sekeru s okrajovými lištami ozdobenú zlatými 
nitmi, plechový diadém a dve ihlice s kosoštvorcovou hlavicou. Hrob patrí do staršej doby bronzovej, na sklonok 
stupňa BA2 (Kilian-Dirlmeier 1975, 28-29; Strahm 1971, 7). Rozdiely medzi formou z Dojča a záponou z Thun
- Renzenbühlu sú v prvom rade v rozmeroch. Zatiaľ čo zápona z Dojča mohla dosahovať dĺžku okolo 4, 8 cm, 
zápona z Thunu je dlhá 9, 8 cm. Prelamované rebrá na náleze z Dojča sú asymetrické, v prípade Thunu úhľadne
symetrické. V negatíve zápony z Dojča pochopiteľne chýbajú tri otvory, ktoré slúžili prostredníctvom nitov na 
zopnutie s opaskom. K ich zhotoveniu mohlo dôjsť po odliatí, použitím priebojníka. Napriek uvedeným odliš-
nostiam je vzájomná podobnosť obidvoch zápon zrejmá. Ďalší príbuzný nález pochádza z lokality Franzhausen II 
v Dolnom Rakúsku, z kostrového hrobu věteřovskej kultúry č. 641, kde mužovi uloženému do kamennej skrinky 
priložili bronzovú záponu o celkovej dĺžke 10, 8 cm (obr. 1: 3), ako aj ihlicu s guľovitou hlavicou, dláto so schodí-
kom a dýku so zaobleným tylom s tromi nitmi (Neugebauer/Gattringer 1989, 67, Abb. 12: 641). Franzhausenská 
zápona má temer trojuholníkový tvar, jej ramená sú však zaoblené a prelamované otvory medzi ramenami a stre-
dovou priečkou veľmi výrazné. Na jednom, užšom konci má kotvovité ukončenie, na druhom, širšom,  tri výčnel-
ky vybiehajúce z troch ramien zápony. Kotvovité ukončenie zápony má pritom na spodnej – vnútornej – strane 
tŕňovitý, zobákovito zahnutý výčnelok. Náznaky troch výbežkov vyčnievajúcich z troch ramien nachádzame tiež 
na negatíve zápony z Dojča. Pokým platničkovité opaskové zápony z Dojča a Thun- Renzenbühlu pôsobia „ple-
chovým“ dojmom, pracka z Franzhausenu II. má vzhľad sploštených bronzových tyčiniek. Na záponách z Thun-
-Renzenbühlu i z Franzhausenu II slúžia na spínanie remeňa či textilného pásiku zobákovito zahnuté tŕňovité 
výčnelky. Na forme z Dojča takéto záchytné zariadenie pochopiteľne postrádame, pretože negatív na jeho odliatie 
musel byť vyhĺbený do stratenej krycej dosky kadlubu.
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G. Ilon eviduje na území Karpatskej kotliny 4 formy na odlievanie opaskových zápon zo staršej doby bron-
zovej (podľa maďarskej terminológie strednej). Lokality Pecica, Buják-Tarisznyapart, Lovasberény-Mihályvár a 
Tiszafüred-Ásothalom sú sídliská. V prípade lokality Buják-Tarisznyapart v maďarskom komitáte Nógrád nepo-
známe tvar finálneho produktu z formy, nakoľko ide o nepublikovaný výskum. Tri kadluby z ostatných lokalít
slúžili na produkciu zápon, ktoré sa od dojčianskeho exempláru konštrukčne odlišujú (Ilon 2006, 278). 

Väčšia časť opaskových zápon rôznej konštrukcie z pohrebísk v dolnorakúskom Podunajsku pochádza z hro-
bov popredných bojovníkov vybavených tiež dýkami, dlátami so schodíkom a sekeromlatmi. Viaceré opaskové 
zápony z Karpatskej kotliny vyzdobené rohovitými výbežkami, ako aj špirálovým ornamentom,  znesú porovna-
nie s najprestížnejšími výrobkami produkčného okruhu Hajdúsámson-Apa (David 2002, 67, 85). Je zrejmé, že 
v stredodunajskej oblasti patrili nositelia opaskových zápon v závere staršej a na počiatku strednej doby bronzo-
vej k osobám s vyšším spoločenským statusom.   

Napriek skutočnosti, že z Dojča, polohy „Na Závsí“,  doteraz nepoznáme ďalšie nálezy zo staršej alebo z 
počiatku strednej doby bronzovej, pripisujeme kadlub tomuto obdobiu, a to  najskôr nositeľom maďarovskej kul-
túry. Najvýraznejšou súvekou lokalitou a dominantou celého regiónu je 6 km vzdialená výšinná opevnená osada 
v polohe Zámčisko,  v katastrálnom území obce Unín, okr. Skalica (Studeníková 1983, 233).  

Obr. 1 
1: kadlub, Dojč; 2: zápona, Thun-Renzenbühl; 3: zápona, Franzhausen II. Obr. 1: 1 mierka, cbr. 1: 2, 3 bez mierky.




