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SIDLISKOVY OBJEKT Z MLADSEJ DOBY BRONZOVE]J V SASTINE-STRAZACH

LUCIA HLAVENKOVA - ¥ LEV ZACHAR
Keywords: Late Bronze Age, Middle Danubian Urnfield Culture, Settlement object

Abstract: During the 1975-77 excavation seasons a part of a settlement dated to the Late Bronze Age was explored
in Sastin-Straze. Typical settlement pottery was recovered from the discovered structure with wooden posts and its
surrounding area, where a probable second settlement object may have been revealed. In this paper an assessment is
made regarding the typological and chronological characteristics of the material record with an attempt to interpret
the findings within the settlement structure of the nearby area.

V}'Ichodne od nedalekého moravského a rakuskeho uzemia sa v severozapadnej ¢asti Zahorskej niZiny, ohrani-
¢enou zo severu Chvojnickou pahorkatinou, nachddza obec Sastin-StraZe, okres Senica. Na svahu rozprestieraju-
com sa priblizne 600 m od rieky Myjavy, v miestnej Casti Straze, lezi poloha Konopniska (obr. 1), kde v blizkosti
arealu JRD uskutoc¢nilo v rokoch 1975-77 SNM-Archeologické miizeum v Bratislave pod vedenim Leva Zachara
zistovaci vyskum. Na preskimanej ploche sa podarilo zistit prevazne praveké osidlenie, okrem mlads$ej doby
rimskej prinalezia sidliskové objekty a nélezy i mladSej (a neskorej) dobe bronzovej, dobe halstatskej a strednej
dobe laténskej (Zachar 1977, 298-299; Zachar 1978; Bartik 2004, 77). Charakter osidlenia lokality v mladsej dobe
bronzovej je zachyteny ciasto¢ne preskiimanym sidliskovym objektom, ozna¢enym ako objekt 8/76, a dal$imi,
vacsinou sekundarnymi nalezmi keramiky z bezprostredného alebo vzdialenejsieho okolia objektu. V minulosti
uz prezentovanu a interpretovanu situaciu by sme chceli doplnit a rozsirit o poznatky nepocetnej mladobronzo-
vej materidlnej kultury z lokality, ktorej sa uz dostalo mensej pozornosti (Bartik 2004, 77-78, obr. 12-14; Katki-
novd 1994, 360).

Obr. 1 Sastin-Straze — Konopniskd, okres Senica (mapa: 34-42-08, M - 1: 10 000).
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Obr. 2 Sastin-Stréze, okres Senica. Celkovy plan preskdmanej plochy (A) a vyrez d (B) - halstatsky objekt 5/76 s rozptylom keramiky a
predmetov z mladsej doby bronzove;.

Opis nalezovej situacie

Pri popise objektu 8/76, jeho interpretacii ako i nalezovej situcie sa vychadzalo z podkladov a ¢iasto¢nych
poznamok z vyskumu L. Zachara (1978) a zmienok v dvoch $tadiach (Bartik 2004; Novotnd 1980); zial, podrob-
nejsie informdcie neboli k dispozicii.

Objekt 8/76 (obr. 2A; 3)

Nadzemna kolova stavba — zoskupenie 6smich kolovych a sidliskovych jam, zrejme polovica objektu zostala
neodkryta. Linia $tyroch kolovych jam v dlzke zhruba 4 m bola interpretovany zosnulym autorom vyskumu ako
stena nadzemnej stavby. Kolové jamy dosahovali hibku medzi 22-61 cm. Z priestoru objektu a kolovych jam (ide
o kolové jamy ¢. 1, 3-6, 8) bol vyzdvihnuty keramicky materidl, z rozlahlej kolovej jamy ¢. 1 s rozmermi priblizne
128 x 88 cm pochadza z hibky 64 cm od tirovne terénu bronzovy nalez - kosakovita ihlica. Pri ostatnych kolovych
jamach nefiguruje na plane pddorysu znacenie.

Nalezy zo zistovacich sond 1, 2 a 4 (obr. 2A-B)

Sonda 1: Pravdepodobne dalsi objekt z mladsej doby bronzovej bol objaveny v blizkosti objektu 5/76 (stu-
pen HC), v severozépadnom rohu vyrezu d. Autor vyskumu konstatuje kolovii jamu, zahlbent do sivo-¢iernej
kultirnej vrstvy, ktora je datovana sprievodnym keramickym materidlom v okoli a nalezom bronzovej ihlice
s dvojkénickou hlavicou, z hibky 32 cm, do tohto obdobia. Keramické ¢repy zaradené do BD/HA sa koncentro-
vali zhruba od 30 cm od trovne terénu po pieskové podlozie. Z okolia objektu 5/76 pochadzaju i iné, keramické
a kovové nalezy.

Sonda 2 a 4: Keramicky materidl sekundarneho charakteru, ktory mozno datovat do mladsej doby bron-
zovej, sa koncentroval v zistovacej sonde 2, v hibkach 60 az 70 cm, zrejme v okoli objektu 8/76 (m. 3,50-6.50,
az 7.40). V severozapadnom rohu sondy 4, vo vyplni objektu 11/77 (doba halstatska) bol objaveny fragment
z mlad$ej doby bronzovej; jeho pritomnost v hal$tatskom objekte sa moze podla L. Zachara vysvetlovat rozne:
superpozicia, prerezavanie dvoch zasahov do podlozia alebo désledok modernych stavebnych tprav.

Katalog nalezov

Objekt 8/76, sonda 2

1. Okrajovy fragment z hrnca. Tmavohneda farba, banaty tvar, okraj von vyhnuty, povrch zdobeny zvislym
prstovitym brazdenim. Rozmery: @ okraja: 16 cm, vys$: 6,5 cm, diz.: 8,2 cm. (tab. I: 3, inv. & AP 62 817).

2. Crep zo zésobnice. Hneda farby, zdobeny zvislym prstovitym brazdenim, povrch znaéne poskodeny. Roz-
mery: vys.: 9,4, dlz.: 10,4 cm. (tab. I: 15).
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Tab. I Sastin-Straze, okr. Senica. Objekt 8/76. Vyber keramiky kultry stredodunajskych popolnicovych poli. M - 1:3
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3. Crep z hrncovitej nddoby alebo iného tvaru. Svetlohneda farba, povrch zdobeny zvislym prstovitym braz-
denim. Rozmery: vy$: 9,1 cm, diz.: 9,6 cm. (tab. I: 2).

4. Okrajovy fragment zo zasobnice (3 kusy). Hneda farba, okraj von vyhnuty a zdobeny presekdvanim, po-
vrch zdobeny zvislym prstovitym brdzdenim. Rozmery: @ okraja: 32 cm, vy3.: 9,1 cm, diz.: 12,8 cm. (tab. I: 1).

5. Fragment pasikového ucha. Siva farba. Rozmery: vys.: 4,1 cm, dlZ.: 3,9 cm. (tab. I: 5).

6. Okrajovy fragment zo zasobnice. Hneda farba, okraj von vyhnuty a zdobeny prstovanim. Rozmery: @
okraja: 34 cm, vy$.: 4,2 cm, dlz.: 10,2 cm. (tab. I: 8).

7. Okrajovy fragment z hrncovitej alebo zasobnicovitej nadoby. Biela az svetlosiva farba, okraj zdobeny pre-
sekdvanim. Rozmery: @ okraja: neuréeny, vys.: 2,9 cm, diz.: 5,9 cm. (tab. I: 4).

8. Crep z hrncovitej nadoby alebo iného tvaru. Hneda farba, zdobeny zvislym prstovitym brézdenim. Roz-
mery: vy$.: 10,9 cm, dlz.: 8,1 cm. (tab. I: 6).

9. Fragment z dna hrncovitej nadoby. Hneda farba, dno mierne odsadené, zdobeny zvislym prstovitym braz-
denim. Rozmery: @ dna: neuréeny, vys.: 10 cm, diz.: 7,2 cm. (tab. I: 9).

10. Crep z hrncovitej nddoby alebo iného tvaru. OranZovo-siva farba, zdobeny zvislym prstovitym brazde-
nim. Rozmery: vy$.: 5,7 cm, dlZ.: 8,2 cm. (tab. I: 7).

11. Crep z nadoby. Hned4 az svetlohneda farba, ucho poskodené, zdobeny $tyrmi zachovanymi horizontal-
nymi zliabkovanymi pasmi, ktoré koncia v blizkosti ucha. Rozmery: vys.: 4,2 cm, dlz.: 4,4 cm. (tab. II: 6)

12. Crep z hrncovitej nadoby alebo iného tvaru. Sivo-svetlohned4 farba, zdobeny zvislym prstovitym braz-
denim. Rozmery: vy$.: 5,3 cm, dlZ.: 7,2 cm. (tab. I: 17).

13. Crep z misovitej nadoby alebo iného tvaru. Siva farba, zdobeny zvislym hrebefiovanim. Rozmery: vys.:
5,9 cm, dlz.: 4,5 cm. (tab. II: 16).

14. Fragment z misovitej nadoby alebo iného tvaru (2 kusy). Hnedo-sivé farba, zdobeny zvislym hrebenova-
nim. Rozmery: vys.: 6,4 cm, dlZ.: 9,6 cm. (tab. IT: 13).

15. Fragment z dna miskovitej nadoby (2 kusy). Hnedo-siva farba, so stopami tuhovania na vnuatornej stra-
ne, zdobeny zvislym hrebefiovanim. Rozmery: @ dna: neurceny, vys.: 6,4 cm, dlz.: 6,7 cm. (tab. II: 17).

16. Fragment z dna miskovitej nadoby (2 kusy). Oranzovo-hneda farba, zdobeny zvislym hrebenovanim.
Rozmery: @ dna: neurceny, vys.: 9,4 cm, dlZ.: 7,1 cm. (tab. II: 14).

17. Okrajovy fragment z miskovitej nddoby. Svetlosiva farba, vnitornd strana tuhovana, okraj mierne zreza-
ny. Rozmery: @ okraja: neuréeny, vys.: 3,8 cm, dlz.: 2,6 cm. (tab. IT: 2).

18. Crep z amforovitej nddoby. Svetlohned4 farba, banaté telo, zdobeny skupinou troch zvislych zliabkova-
nych pasov. Rozmery: vys.: 5,5 cm, dlz.: 6,7 cm. (tab. II: 22).

19. Okrajovy fragment z amfory. Hneda farba, valcovité hrdlo. Rozmery: @ okraja: 16 cm, vys.: 8,7 cm, dlz.:
4,7 cm. (tab. II: 24).

20. Okrajovy fragment z amforovitej nadoby. Sivd farba, zrejme valcovité hrdlo, okraj rovny.
Rozmery: @ okraja: neuréeny, vys.: 6,5 cm, dlz.: 3,7 cm. (tab. II: 21).

21. Okrajovy fragment zo S$irokej konickej misy. Siva farba, rovny okraj, s rovnymi stenami.
Rozmery: @ okraja: 22 cm, vy$.: 5,1 cm, dlz.: 5,3 cm. (tab. IT: 1).

22. Crep z pravdepodobne amforovitej misy. Sivé farba, baiiaté telo, v spodnej Casti tela zrejme pozostatky po
rytej vyzdobe v podobe 3-4 zachovanych zvislych linii. Rozmery: vy3.: 6,8 cm, dlz.: 6 cm. (tab. II: 20).

23. Okrajovy fragment z amforovitej nadoby. Svetlohneda farba, mierne kénické hrdlo. Rozmery: @ okraja:
19 cm, vy3.: 6,2 cm, dlz.: 5,9 cm. (tab. I1: 19).

24. Okrajovy fragment z amfory. Sivd farba, valcovité hrdlo, vodorovne von vyhnuty okraj.
Rozmery: @ okraja: 15 cm, vy$.: 5,6 cm, dlZ.: 9,2 cm. (tab. II: 18).

25. Fragment z dna hrncovitej nadoby. Svetlo-hnedd farba, dno odsadené, povrch zdrsneny.
Rozmery: @ dna: 9 cm, vy$.:7,1 cm, dlz.: 9,1 cm. (tab. I: 16).

26. Fragment z dna miskovitej alebo $élkovitej nadoby. Sivo-hned4 farba. Rozmery: @ dna: 6 cm, vys.: 6,1
cm, dlz.: 6,9 cm. (tab. II: 3).

27. Okrajovy fragment z kénickej misy. Sivo-hnedd farba, steny viac-menej klenuté. Rozmery: @ okraja: 16
cm, vys.: 4,7 cm, dlz.: 4,4 cm. (tab. II: 4).

28. Okrajovy fragment z miskovitej nadoby. Hnedo-oranzovo-¢ervena farba, okraj von vyhnuty, povrch
mierne zdrsneny. Rozmery: @ okraja: 22 cm, vy$.: 3,5 cm, dlZ.: 9,3 cm. (tab. II: 11).

29. Fragment z dna hrncovitej nadoby alebo iného tvaru. Hneda farba, dno odsadené, povrch mierne zdrs-
neny. Rozmery: @ dna: neuréeny, vys.: 5,8 cm, dlZ.: 7,7 cm. (tab. I: 11).

30. Fragment z dna miskovitej alebo $alkovitej nadoby. Sivé farba, stopy tuhovania na vonkajsej strane. Roz-
mery: @ dna: 6 cm, vys.: 4,8 cm, dlz.: 5,3 cm. (tab. II: 7).

31. Okrajovy fragment z hrncovitej nadoby. Hneda farba, okraj von vyhnuty, zdobeny pod okrajom zvislym
prstovitym brazdenim. Rozmery: @ okraja: neurceny, vys.: 4,2 cm, dlZ.: 5 cm. (tab. I: 13).

32. Okrajovy fragment z amforovitej misy. Hneda farba, okraj von vyhnuty s lalokovitym vybezkom. Roz-
mery: @ okraja: 16 cm, vy$.: 3,4 cm, dlz.: 6,9 cm. (tab. II: 15).

33. Fragment pasikového ucha. Siv farba, povrchu aj vntitorna strana tuhované. Rozmery: vys.: 2,9 cm, dlz.:
2,7 cm. (tab. II: 9).
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34. Okrajovy fragment z konickej misy. Siva farba, steny viac-menej klenuté, povrch aj vndtorna strana tu-
hované. Rozmery: @ okraja: neurceny, vys.: 2,6 cm, dlz.: 3,3 cm. (tab. II: 5).

35. Fragment z dna zasobnicovej nadoby. Hnedo-sivé farba, povrch zdrsneny. Rozmery: @ dna: 20 cm, vys.:
9,1 cm, dlz.: 14 cm. (tab. I: 10).

36. Okrajovy fragment zo zasobnice. Hnedo-siva farba, vodorovne von vyhnuty okraj, z vnutornej strany
okraja ostry lom, pod okrajom sa nachadza plastickd presekdvana paska, povrch zdrsneny. Rozmery: @ okraja:
neurceny, vys.: 5,2 cm, dlZ.: 6,2 cm. (tab. I: 12).

37. Okrajovy fragment z konickej misy. Siva farba, steny rovné, stopy tuhovania na povrchu. Rozmery: @
okraja: 12 cm, vy$.: 3,7 cm, diz.: 3,8 cm. (tab. II: 8).

38. Okrajovy fragment z miskovitej nadoby. Sivo-hneda farba, okraj von vyhnuty. Rozmery: @ okraja: 17 cm,
vy$.: 2,7 cm, dlZ.: 4,6 cm. (tab. II: 12).

39. Okrajovy fragment z miskovitej nadoby. Svetlo-hneda farba, steny rovné. Rozmery: @ okraja: neuréeny,
vy$.: 4,7 cm, dlz.: 4,4 cm. (tab. II: 23).

40. Okrajovy fragment zo zasobnice. Hned4 farba, okraj je von vyhnuty a zdobeny presekavanim alebo prs-
tovanim, vyzdoba poskodena. Rozmery: @ okraja neuréeny, 5,4 x 5,3 cm. (tab. I: 14).

41. Okrajovy fragment z hrncovitej nidoby. Hneda farba, stopy zvislého prstovitého brazdenia povrchu,
okraj nepravidelny. Rozmery: @ okraja: 22 cm, vy3.: 3,2 cm, dlz.: 5,1 cm. (tab. I: 18).

42. Okrajovy fragment z konickej misy (2 kusy). Hnedo-siva farba, steny klenuté. Rozmery: @ okraja: 21 cm,
vy$.: 10,3 cm, diz.: 12,6 cm. (tab. II: 10).

Vyplii kolovej jamy 1, sonda 2

1. Fragment ucha. Hnedo-sivé farba, ucho pasikové s miernym Zzliabkom. Rozmery: vys.: 2,7 cm, dlz.: 3,2
cm. (tab. III: 5).

2. Fragment z dna miskovitej alebo $alkovitej nddoby. Siv4 farba. Rozmery: @ dna: 6 cm, vy$.: 6 cm, dlz.: 5
cm. (tab. III: 2).

3. Fragment z dna $alky dzbankovitého tvaru. Sivé farba, vnutorna strana svetlohneda, zdobeny vertikalny-
mi zliabkovanymi pasmi, stopy tuhovania na povrchu, dno pravdepodobne odsadené, nezachované. Rozmery: @
dna: neuréeny, vys.: 5,6 cm, diz.: 3,4 cm. (tab. III: 4).

4. Crep z rovnakej $alky dzbankovitého tvaru. Sivé farba, vnutornd strana svetlohnedd, zdobeny vertikalny-
mi zliabkovanymi pasmi, stopy tuhovania na povrchu. Rozmery: vys.: 2 cm, diZ.: 2,8 cm. (tab. III: 3)

Vyplni kolovych jam 3-6, sonda 2

1. Fragment pasikového ucha. Sivé farba, povrch tuhovany. Rozmery: vys.: 3 cm, diz.: 2,7 cm. (tab. III: 7).

2. Okrajovy fragment z amfory. Svetlooranzova az svetlohneda farba, okraj von vyhnuty a mierne zhrubnu-
ty. Rozmery: @ okraja: 24 cm, vys$.: 3,2 cm, dlZ.: 7,3 cm. (tab. III: 14).

3. Okrajovy fragment z amforovitej nadoby. Svetlohneda farba, okraj vodorovne von vyhnuty. Rozmery: @
okraja: neurcéeny, vys.: 3,2 cm, dlz.: 5,9 cm. (tab. IIL: 12).

4. Fragment z dna miskovitej alebo $4lkovitej n4doby. Hned4 farba. Rozmery: @ dna: 4 cm, vy$.: 3,9 cm, dlz.:
3,8 cm. (tab. III: 9).

5. Crep zo $4lky dzbénkovitého tvaru. Siv4 farba, vnutorna strana hnedd, zdobeny vertikdlnym Zliabkova-
nim, povrch tuhovany. Rozmery: vys.: 2,5 cm, dlz.: 3,2 cm. (tab. IIL: 6).

6. Crep z hrncovitej nddoby alebo iného tvaru. Hneda farba, zdobeny zvislym prstovitym brazdenim. Roz-
mery: vys.: 2,9 cm, dlz.: 4,1 cm. (tab. III: 8).

7. Okrajovy fragment z amforovitej nddoby. Hneda farba, rovny okraj. Rozmery: @ okraja: neurceny, vys.:
4,2 cm, dlz.: 4,2 cm. (tab. IIL: 15).

8. Okrajovy fragment zo $alky. Siva farba, esovitd profilacia, povrch i vnitorna strana tuhované. Rozmery:
@ okraja: neurceny, vys.: 1,9 cm, dlz.: 2,4 cm. (tab. IIL: 11).

9. Okrajovy fragment zo $alky. Siva farba, esovita profilacia, stopy tuhovania na povrchu. Rozmery: @ okraja:
neurceny, vys.: 3,6 cm, dlz.: 3 cm. (tab. IIL: 10).

Vypln kolovej jamy 8, sonda 2

1. Okrajovy fragment z amfory. Siva farba, okraj vodorovne von vyhnuty, rovno zrezany a na vnutornej stra-
ne hraneny, tuhovany na povrchu. Rozmery: @ okraja: 22 cm, vy3.: 2,6 cm, dlz.: 3,5 cm. (tab. III: 19).

2. Crep z hrncovitej nddoby alebo iného tvaru. Siv4 farba, zdobeny zvislym prstovitym brdzdenim. Rozmery:
vy$.: 4,1 cm, dlZ.: 6,2 cm. (tab. III: 18).

3. Crep z hrncovitej nadoby alebo iného tvaru. Svetlohnedé farba, zdobeny zvislym prstovitym brazdenim.
Rozmery: vys.: 5,8 cm, dlz.: 5,7 cm. (tab. IT1: 21

4. Crep z hrncovitej nadoby. Cerveno-siva farba, zdobeny plastickou presekdvanou paskou. Rozmery: vys.:
4,4 cm, dlz.: 4,9 cm. (tab. III: 20).

5. Okrajovy fragment zo $alky. Siva farba, zrejme esovita profilacia, povrch aj vnutornd strana tuhované.
Rozmery: @ okraja: neuréeny, vys.: 2,5 cm, dlZ.: 2,4 cm. (tab. IIL: 13).
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Tab. IIT Satin-StraZe, okr. Senica. Vyplne kolovych jam 1, 3-6, 8. Vyber keramiky kultury stredodunajskych popolnicovych poli. 1 - 9,
12,14-21=M-1:3;10-11,13 =M - 1:2

6. Crep z hrncovitej nadoby alebo iného tvaru. Siv4 farba, zdobeny zvislym prstovitym brdzdenim. Rozmery:
vys.: 7,6 cm, diz.: 5,7 cm. (tab. III: 17).

7. Okrajovy fragment z amforovitej nadoby. Siva farba, stopy tuhovania na povrchu aj vnutornej strane. Roz-
mery: @ okraja: neurceny, vys.: 3,1 cm, dlz.: 4,4 cm. (tab. IIL: 16).

8. Okrajovy fragment zo $irokej konickej misy. Sivo-hned4 farba, okraj oblukovito prehnuty, z vnutornej
strany hraneny, stopy tuhovania na vnudtornej strane, povrch zdrsneny. Rozmery: @ okraja: 33 cm, vys.: 5,9 cm,
dlz.: 7,9 cm. (tab. IIL: 1).

Materidl zo sondy 2, hlbka 60 cm, m. 3,5 x 6,5

1. Okrajovy fragment z konickej misy. Hneda farba, okraj je rovny a mierne zrezany. Rozmery: @ okraja:
neuréeny, vy$.: 5 cm, dlz.: 4 cm. (tab. IV: 9).

2. Okrajovy fragment z amforovitej nadoby. Sivo-hneda farba, okraj je oblukovito von vyhnuty. Rozmery: @
okraja: 26 cm, vy$.: 4,3 cm, dlz.: 5 cm. (tab. IV: 8).

3. Fragment z profilovanej $alky. Sivo-hneda farba, s ostrym lomom, povrch tuhovany, vnutorna strana je
sivej farby a tuhovand. Rozmery: vys.: 3,3 cm, dlZ.: 2,9 cm. (tab. IV: 6).

4. Okrajovy fragment z konickej misy. Svetlohnedd farba, dovnitra vtiahnuty okraj. Rozmery: @ okraja:
neurceny, vys.: 4 cm, dlz.: 6 cm. (tab. IV: 14).

5. Okrajovy fragment z konickej misy. Sivé farba, s rovnymi stenami, povrch aj vnitorna strana tuhované.
Rozmery: @ okraja: 10 cm, vy$.: 7,2 cm, dlz.: 6,8m. (tab. IV: 12).
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Tab. IV Saitin-StraZe, okr. Senica. Sonda 2 a 4. Vyber keramiky kultiry stredodunajskych popolnicovych poli. M - 1:3
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6. Crep z misovitej nddoby alebo iného tvaru. Hneda farba, zdobeny zvislym hrebefiovanim. Rozmery: vy3.:
6,1 cm, dlZ.: 7,3 cm. (tab. IV: 11).

7. Crep z profilovanej $4lky. Sivo-ervena farba, s ostrym lomom, povrch aj vnitornd strana tuhované. Roz-
mery: vy$.: 5,9 cm, diz.: 4,8 cm. (tab. IV: 2).

8. Fragment z miskovitej nadoby alebo iného tvaru. Hneda farba, zdobeny zvislym hrebeniovanim. Rozmery:
vys.: 6,4 cm, dlz.: 5,5 cm. (tab. IV: 10).

9. Okrajovy fragment z konickej misy. Hneda farba, mierne klenuté steny, povrch je zdrsneny. Rozmery: @
okraja: 36 cm, vy$.: 11,6 cm, dlz.: 12,6 cm. (tab. IV: 13).

10. Okrajovy fragment z hrncovitej nidoby. Cerveno-svetlohneda farba, banaty tvar, okraj je mierne von
vyhnuty. Z okraja vychddza pasikové ucho. Povrch nadoby je zdrsneny. Rozmery: @ okraja: neuréeny, vys.: 9,3
cm, dlz.: 7,5 cm. (tab. IV: 3).

11. Okrajovy fragment z hrncovitej nadoby. Svetlohneda farba, okraj je von vyhnuty. Z okraja vychadza pa-
sikové ucho, pod ktorym sa nachadza vyzdoba v podobe rytych linii. Rozmery: @ okraja: neurceny, vys.: 6,3 cm,
dlz.: 3,8 cm. (tab. IV: 4).

12. Okrajovy fragment z amforovitej nadoby. Siva farba, valcovité hrdlo. Rozmery: @ okraja: neurceny, vys.:
10,7 cm, diz.: 9 cm. (tab. IV: 7).

13. Fragment pasikového ucha z hrncovitej nadoby. Svetlohneda farba, povrch je drsny. Rozmery: vys.: 3,5
cm, dlz.: 4 cm. (tab. IV: 5).

14. Okrajovy fragment zo zasobnice. Svetlohneda farba, okraj je von vyhnuty a zdobeny presekavanim. Po-
vrch je zdrsneny zvislym prstovitym brézdenim. Rozmery: @ okraja: 36 cm, vys.: 7,1 cm, dlZ.: 6,3 cm. (tab. IV: 1).

Materidl zo sondy 2, hlbka 70 cm, m. 7,40

1. Crep z hrncovitej niddoby alebo iného tvaru. Hned4 farba, zdobeny zvislym prstovitym brazdenim, vnu-
torna strana sivej farby. Rozmery: vys.: 6,2 cm, diz.: 7,1 cm. (tab. IV: 18).

2. Fragment dna z miskovitej alebo §alkovitej nadoby. Siva farba, dno vypuklé a mierne odsadené. Povrch je
tuhovany. Rozmery: @ dna: 7 cm, vy$.: 8,7 cm, dlZ.: 8 cm. (tab. IV: 16).

3. Fragment cedidla. Siva farba, s 2 zachovanymi otvormi a 7 pozostatkami otvorov. Rozmery: @ otvorov: 4
x4 mma3x4mm,vyi.: 2,3 cm, dlz: 2,8 cm. (tab. IV: 17).

4. Nozka s dnom z pravdepodobne miskovitej nadoby. Hnedad farba, kuzelovity tvar, dno je preliaené. Roz-
mery: @ spodnej ¢asti ndzky: 3,5 cm, vys.: 3,4 cm, diz.: 3,5 cm. (tab. IV: 19).

5. Okrajovy fragment z kénickej misy. Hnedo-siva farba, viac alebo menej klenuté steny, okraj je zrezany.
Rozmery: @ okraja: 19 cm, vy$.: 5,9 cm, dlz.: 4,6 cm. (tab. IV: 15).

Objekt 11/77, sonda 4
1. Okrajovy fragment z amfory. Hnedd farba, okraj je von vyhnuty a z vnutornej strany hraneny. Vnutorna
strana je tuhovand a sivej farby. Rozmery: @ okraja: 37 cm, vys.: 4,5 cm, dlz.: 7,9 cm. (tab. IV: 20).

Vyhodnotenie

Prezentovany keramicky subor z objektu 8/76, vyplni kolovych jam a ¢iasto¢ne i zo sond predstavuje bez-
ny sidliskovy materidl, ktory mozno priradit starej faze kultury stredodunajskych popolnicovych poli. Okrem
hrubostennej keramiky nadobudajticej v ramci skimaného materidlu miernu prevahu sa vyskytli i fragmenty
tenkostennych nadob so stopami tuhovania ¢i uz vonkajsieho povrchu alebo aj na vnutornej strane. Spomedzi
znamych keramickych foriem, typickych pre kultiru stredodunajskych popolnicovych poli, boli vo vyplni ob-
jektu, jam a vrstvach zastupené predovsetkym hrnce a hrncovité nadoby, zasobnice, misy a amfory, doplnené
niekolkymi nalezmi $alok a zvlastne tvary; fragmentarna zachovalost vSak rozliSenie pripadnych dalsich tva-
rov a ich variantov znemoznila. Ostatné predmety, datované do (mladsej) doby bronzovej, tvoria nalezy $tyroch
bronzovych ihlic; nezaradené s zmienené bronzovy drot a bronzova tycinka.

Hrnce a zasobnicové tvary

Svojim tvarovym prevedenim rozpoznané hrncovité nadoby zodpovedaji bezne rozsirenej forme hrncov
vajcovitého alebo bariatého tvaru s hrdlom silnejsie prehnutym, ktory je ukonceny lievikovito von vyhnutym
okrajom (tab. I: 3, 13, 18). Hrncovité formy mohli byt opatrené pasikovymi uchami, vychadzajicimi prevazne
z okraja, ako je potvrdené u ¢asti z dochovanych nadob (tab. IV: 3-4, 5). Vicsina identifikovanych tvarov ma okraj
nezdobeny, pri zdobenych formach sa uplatnilo v spracivanom stubore dolozené presekavanie okraja (tab. I: 4).
Upravu povrchu hrncov, okrem pouzitia rytej vyzdoby alebo plasticky prvkov (presekdvand lista) (tab. III: 20,
Tab. IV: 4), vystihuje predovsetkym jeho umyselné zdrshovanie, prevedené spravidla zvislym prstovitym braz-
denim (tab. I: 3, 13, 16, 18). Hrubé a nerovnomerné, zvislé brazdenie je evidované na fragmentoch v materiali
v prevazujicom pocte (tab. I: 2, 6-7, 9, 11, 17, tab. I1I: 8, 17-18, 21, tab. IV: 18), kde spadajt do kategérie blizsie
nes$pecifikovanych tvarov, kedZe spominany spdsob tpravy vonkajsej strany nie je vyhradeny iba pre hrnce, ale
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rovnako sa v roznej miere aplikuje aj na bezuchych amforach (Rihovsky 19820b, tab. 42: 2, tab. 63: B1, tab. 64: 6,
tab. 68: 10), dvojkénickych nddobach (Rihovsky 1982b, tab. 36: 8), misach (Rihovsky 1982b, tab. 38: 12, tab. 45: 8,
13; Lochner 1994, Taf. 3: 2; Paldtovd-Salas 2002, 75, tab. 6B) ¢i zasobniciach. Blizke analdgie k hrncovitym tvarom
patria k typickému nalezovému fondu na sidliskach stredodunajskych popolnicovych poli, ale z chronologického
aspektu nepredstavuju spolahlivy prostriedok pre stanovenie jemnejsieho datovania (Salas 1987, 61; 1997, 159;
Lochner 1991, 302). Pre ich dlhodobé ¢asové vyuzitie umoziluju vyssie spomenuté tvarové znaky skor ramcové
zaradenie do mladsej doby bronzove;j.

Vyskyt velkych, hrubostennych zasobnic amforovitého alebo hrncovitého tvaru, ktorych fragmentarne za-
chovanie celkom neumoziluje presnejsiu tvarovu diferenciaciu, by mohlo naznacovat niekolko fragmentov vyzna-
¢ujucich sa masivnej$im vyhotovenim, va¢$imi rozmermi ¢i hribkou, pochadzajucich z objektu 8/76 a z vrstvy
sondy 2 (tab.I: 1, 8, 10, 12, 14-15; IV: 1). Hrncovitym nadobam st podobné dve vacsie, banato tvarované vyhoto-
venia s lievikovito von vyhnutym okrajom a tstim presahujicim priemer 300 mm (tab. I: 1; IV: 1). Z uplatnenych
vyzdobnych prvkov je priznacna aplikacia prstovania (tab. I: 8) alebo presekavania okraja (tab. 1, 14; IV: 1), ale
preferenciu konkrétnej techniky zdobenia ¢i ich rozne kombindcie (zdrsnovanie povrchu, ucha) nemozno pre
ich charakteristicku zlomkovitost vysledovat. VSeobecnej$ie ponatd skupinu zdsobnic by mohol reprezentovat
aj fragment z nadoby s okrajom vodorovne von prehnutym a pravdepodobne s plastickou presekavanou paskou
umiestnenou na valcovitom hrdle (tab. I: 12). Prstovanim alebo presekavanim zdobené okraje st dolozené u hrn-
cov ako aj zdsobnic amforovitého tvaru s lievikovito alebo valcovito tvarovanym hrdlom (Rihovsky 1982b, 52,
tab. 67: C4, D4; Salas 1997, 159-
160, Taf. 5: 2,10, 11, Taf. 7: 18, Taf.

| 15: 2). Vodorovne von vyhnuty

@ okrajovy zlomok pochdadzajuci
zo zasobnice s valcovitym hrd-

lom vzdialene pripomina okrajo-
vym vyhotovenim velkd nadobu

Objekt 8/76

KJ 1/76

@ Q/(\\’B ‘ ) zndmu zo sidliska v Maissau/3
@ g (Lochner 1991, Taf. 72: 2) alebo
napr. amforovitd zdsobnicu z Br-
I na-Slatiny (Salas 1987, obr. 3: 6).
0 2m Z dovodu absencie relevantnych
Legenda N S a typologicky citlivych znakov
© bronzovi ihlica nemozno u predpokladanych za-
sobnic presnejsie vymedzit ich ¢a-
Obr. 3 Sastin-Straze, okres Senica. Podorys preskiimanej asti objektu 8/76. sové ohrani¢enie nez na mladsiu

dobu bronzovt.

Misy

Na pritomnost mis a misovitych nddob poukazuju pocletnej$ie fragmenty, u ktorych sa podarilo bezpe¢ne
rozlisit Styri varianty: kénické misy s viac alebo menej klenutymi stenami, konické misy s dovnutra vtiahnutym
okrajom, $iroké kdnické misy s oblikovito von prehnutym ustim a amforovité misy.

Kvantitativne najviac zastupenu tvarova formu predstavuju rdzne varianty jednoduchych kénickych misiek
s viac alebo menej klenutymi stenami (tab. II: 1, 2, 4-5, 8, 10, 23; IV: 9, 12-13, 15). Tieto formy, doplnené nalezmi
dien z misovitych alebo $alkovitych tvarov (tab. II: 3, 7; I11: 2, 9; IV: 16), nemozno pouzit pre ich blizsie kultirne ¢i
chronologické zaradenie. Ich pouzivanie spada do $ir$ieho ¢asového horizontu, zaberajiiceho uz stredodunajsku
mohylovu kultdru a pokracuje pocas celej doby trvania kultury stredodunajskych popolnicovych poli (Lochner
1991, 302; Rihovsky 1982b, 41; Salas 1997, 157).

Rovnako chronologicky nepreukazatelné st i kénické misy s dovniitra vtiahnutym okrajom (tab. IV: 14),
zahrnajuce i dal$ie, sekundarne najdené tvary, zistené v sonde 1. V stredodunajskom priestore sa objavuju uz
v naplni mlads$ej mohylovej kultiry a vo vyskyte zotrvavajua pocas celého vyvoja kultury stredodunajskych po-
polnicovych poli (Salas 1987; 1997, 157; Rihovsky 1982b, 43; Kujovsky 1994, 270). Najmladsie verzie kénickych
misiek s dovnutra vtiahnutym okrajom mdzZeme este pozorovat v nalezovych celkoch star$ej doby Zeleznej (Salas
1997, 157).

Siroké kénické misy s oblitkovito von vyhnutym okrajom reprezentuje tvar zdobeny hranenim na vntitornej
strane takmer vodorovne von vyhnutého okraja (tab. III: 1). Povrch misky je mierne zdrsneny, zatial ¢o vnttorna
¢ast bola povodne tuhovana. Aplikovana uprava vnutornej aj vonkajsej strany je pomerne frekventovanym zna-
kom u tohto typu mis, vyznacujicim sa variabilitou vo vyhnuti okraja ako aj klenuti stien, ako dokladajui plytko
tvarované formy napr. z Bluciny-Cezavy (Rihovsky 1982b, 42, tab. 45: 9, 15), Blu¢iny-Kolberky (Rihovsky 1982b,
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42, tab. 34: A6, 7, 9, 23), Ktepic (Rihovsky 1982b, 42, tab. 63: A5), Burgschleinitz/2 (Lochner 1991, 41-42, Taf. 35:
8) alebo konické tvary z Maissau/2 (Lochner 1991, 41-42, Taf. 65: 4, 5). Z hladiska ich ¢asového rozsirenia sa spa-
jaju s nalezovymi subormi véasného a starého stupnia kultiry stredodunajskych popolnicovych poli, pricom ich
predlohy nadvizuju na misy predchddzajiceho, mohylového obdobia (Lochner 1991, 301; Rihovsky 1982b, 42).

V pripade amforovitych mis neumoznuje fragmentarny charakter nélezu stanovit detailnejsie typologické
vlastnosti (tab II: 15). Naznaceny tvar mozno stotoznit s dvomi podobnymi variantmi ostro profilovanych amfo-
rovitych mis, navzajom sa odlisujucich iba v tvarovani - banatého alebo kdnického - tela, na ktoré ostro nasada
nizke, lievikovito roztvorené hrdlo (pozri: Rihovsky 1982b, 44n, tab. 42: 9; Veliacik 1970, obr. 3: 3, 5). Takmer sd-
¢asny vyskyt oboch zmienenych foriem mis v star$ej faze kulttry stredodunajskych popolnicovych poli by mohlo
naznacit eventudlne zaradenie fragmentu do spomenutého obdobia, ohrani¢eného od v¢asného po stredny stu-
pen (Rz’hovsk)? 1982b, 44-45; Lochner 1991, 300; Veliacik 1970, 426-427).

Moznym predstavitelom amforovitych mis moze byt i fragment s banatym telom a ostro odsadenou hornou
c¢astou (tab. II: 20). Zachovany tvar ani ryta vyzdoba v spodnej Casti tela v§ak nie s vyrazne typologicky preu-
kazateIné, kedZe podobnym prevedenim tela sa forma blizi nielen amforovitym misam s banatym telom (pozri
napr. Lochner 1991, 300, Taf. 24: 2, Taf. 25: 2; Rihovsky 1963, obr. 12: A10), ale aj $4lkam dzbénkovitého tvaru
(napr. Rihovsky 19820, tab. 34: 13; Rihovsky 1963, obr. 19: C14) ¢&i dzbankom (Rihovsky 1982b, 48, tab. 39: 19).
Problematické je typologické vyclenenie dzbankov ako keramickej formy, v ktorom zaujali viaceri autori nejed-
noznacné stanovisko (Salas 1997, 157; pozri napr. Kujovsky 1994, 265; Rz’hovsk)? 1982b; Lochner 1991), pripad-
ne boli zo zostavy zékladnych foriem keramiky kultury stredodunajskych popolnicovych poli tplne vynechané
(Hellerschmid — Lochner 2008).

Nejasné je priradenie dvoch okrajovych fragmentov s roztvorenym hrdlom k misovitym nddobam (tab. II:
11, 12) - pre zna¢nu fragmentarnost nemozno s istotou stanovit chronologické zaradenie ani typologické urcenie
(Rihovsky 1982b, 43, 45-46).

Amfory a amforovité nadoby

Na zaklade tvarovej diferenciacie mozeme vo vyhotoveni amfor a amforovitych nddob zastipenych v spra-
cuvanom materiali rozpoznat priblizne dve zakladné tvarové formy: skupina amfor s vodorovne von vyhnutym
okrajom je reprezentovana dvomi variantmi - s lievikovitym a valcovitym hrdlom - a amfory s valcovitym hrd-
lom a rovnym okrajom.

Zo zlomkov amfor s vodorovne von vyhnutym okrajom mdzeme vyclenit zrejme dva typy. V ramci prvého
typu — amfor s lievikovitym hrdlom a vodorovne von vyhnutym okrajom — tu okrem prevedeni s hladkym okrajom
(tab. IIL: 12, 14; IV: 8) vystupuju i tvary, ktorych prehnuté okraje st z vnutornej strany hranené (tab. III: 19).
Uvedené pripady vsak nie su jednoznac¢ne typologicky klasifikované a mozu byt eventudlne spajané s pribuz-
nym variantom, kde je hrdlo valcovito tvarované. Lievikovita forma nasla vyraznej$ie uplatnenie od v¢asného
stupna Bluc¢ina-Kopcany a v pouzivani zotrvala este v starSom stupni (Salas 1997, 153). Medzi frekventovanejsie
a charakteristickejsie vyhotovenia nadob popolnicovych poli patri druhy typ — amfory s valcovitym hrdlom a vo-
dorovne von vyhnutym okrajom, v tomto pripade prezentované dvomi exemplarmi s okrajom z vnatornej strany
hranenym (Tab. II: 18, Tab. IV: 20). Analogické formy sa navzajom liSia nielen v prevedeni prehnutého okraja,
ale i tipravou povrchu u zdobenych tvarov (Rihovsky 1982b, 38-39, tab. 33: C6, tab. 43: 1, tab. 52: B9, tab. 66: 21;
Sala$ 1997, Abb. 22: 12, Abb. 23: 23; Lochner 1991, 298-299, Taf. 33: 1, Taf. 73: 1). Uplatnena vyzdoba nadobuda
roznorodu podobu, pozostavajicu napr. z ¢iastoéného alebo tplného (vdésinou zvislého) prstovania povrchu,
zvislého hrebenovania ¢i rytych linii (Lochner 1991, 299). Aplikaciu zvislého, réznou hustotou sa vyznacujuce-
ho hrebenovania, ktoré je dolozené na pocetne zastipenych fragmentoch v materiali (tab. II: 13, 14, 16, 17; IV:
10, 11), nemdzeme v tomto pripade jednoznaéne pripisat konkrétnemu typu nadob, kedze podobny ornament
zaznamendavame nielen na amforach, ale aj misovitych formach. Napriek tomu, Ze stav zachovania neumoznuje
citlivejsie datovanie, casovo mozno rozsirenie tohto typu amfor s vodorovne von vyhnutym okrajom vymedzit od
vcéasného stupna az po zaciatok mladsej fazy kultury stredodunajskych popolnicovych poli (Lochner 1991, 299;
Salas 1997, 153).

K fragmentarne zachovanému variantu amfor s valcovitym hrdlom a rovnym okrajom mozeme priradit dva
nezdobené exempldre (tab. II: 19, 24), pri¢om v ramci tvarovej variability pozorujeme rdzne tendencie v preve-
deni (uzsieho, $irsieho) alebo skloneni (valcovitého ¢i mierne kuzelovitého) hrdla. Jeden z typickych sposobov
zdobenia u tohto typu amfor — skupiny zvislych zliabkov - je zaznamenany u zlomku s baniatym telom a plynulej-
$im prechodom na rozhrani tela a hornej ¢asti nadoby, ktorého vydutie zdobi skupina troch vertikalnych zliabkov
(tab. II: 22). So spomenutym ornamentom sa stretivame u mis (Lochner 1991, Taf. 29: 8), ale aj u amfor (Veliacik
1970, 421, obr. 3: 2; Paulik 1972, 9, tab. II: 2, 6; Rihovsky 1982b, 35, tab. 36: 2, 6, tab. 39: 18), datovanych do
stuptia BD, pricom korene Zliabkovanej vyzdoby siahajui az do mladsieho mohylového stupna (Rihovsky 19825,
35). Interpretacia dalsich, blizsie neklasifikovanych okrajovych fragmentov z nadob s valcovitym alebo kénickym
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hrdlom ukonc¢enym rovnym okrajom je problematickejsia (tab. II: 21; III: 15, 16; IV: 7), kedZe zmienené formy
mozu pochadzat aj z dvojkonickych nadob ¢i inych tvarov. Zachované fragmenty nie st pouzitelné pre stanovenie
ich ¢asového rozptylu; oba varianty — s valcovitym alebo mierne kuzelovito formovanym hrdlom a rovnym okra-
jom - sa pocas ich dlhsieho ¢asového uplatnenia vyskytuji uz v materialnej néplni celej strednej doby bronzovej
ako aj v nadvazujucom stupni BD sucasne (Salas 1997, 152; Rz’hovsk)? 1963, obr. 11: A3, B2; Rz’hovsk)? 1982b, 35n,
tab. 36: 2, tab. 39: 18; Lochner 1986, Taf. 1: 3, Taf. 7: 1). V stupni HA vystupuji amfory s hrdlom nadobudajicim
spravidla viac-menej konicky tvar (Paulik 1962, 52-53, Taf. VI; Paulik 1976, 134, tab. LVIL: 19; Rihovsky 1968, Taf.
XV: Bb), pripadne je mierne prehnuté (Paulik 1976, 134, Taf. LVII: 10, Taf. LXIIIL: 6; Salas 1997, 152). Vyvojovo
mladsie verzie tychto nadob disponuju s naznakovito alebo oblukovito von vyhnutym okrajom, ktory mozno po-
vazovat za prejav objavujuci sa v prechodnom velaticko-podolskom horizonte (HA /HB,) alebo v néplni mladsej
tazy kultury stredodunajskych popolnicovych poli (Paulik 1976, 134); ako vSak poukazuje M. Sala$ (Salas 1997,
152-153), boli amfory s valcovitym ¢ mierne kénickym hrdlom bez vyhnutého okraja pripisané J. Rihovskym
k materiélu patriacemu mlad3ej faze (Rihovsky 1966, 482), ktoré modzeme zrejme pokladat za ojedinelé pripady v
mlad$om obdobi (Rihovsky 1966, obr. 18: E1, H2, obr. 22: B6).

Salky

Relativne variabilnd sa javi i skupina $alok, ktorej neuplny stav zachovania komplikuje vo vdc¢sine pripa-
doch diferenciaciu ¢i spolahlivé typologické priradenie exemplarov k trom predpokladanym variantom. Jednu
z identifikovanych foriem tvoria Sdlky s esovitou profildciou (tab. III: 10, 11, 13), ktorych jemnejsie prevedenie
by mohlo naznalovat pripadnii asocidciu s nizkymi a $irokymi $dlkami tohto typu (Rihovsky 1982b, 47, tab. 33:
C4, tab. 39: 10, tab. 46: 18, 20, tab. 66: 5; Salas 1997, tab. 2: 13, tab. 13: 1). Vyskyt ucha nie je podmieneny a pri
ziadnom exempldari sa pozitivne nezistil; v materiali pritomné rézne zlomky (pasikovych tch, fragment s uchom
z nadoby zdobenej horizontalnymi zliabkovanymi pasmi) mézeme spojit ako s dalsimi typmi $alok, tak aj s iny-
mi keramickymi formami vo vSeobecnosti (tab. I: 5; II: 6, 9; III: 5, 7). Pribuzné analdgie reprezentuji pomerne
frekventovany variant $alok stupna Bluc¢ina-Kopcany, objavujuci sa v roznej podobe nielen v starsej faze kultary
stredodunajskych popolnicovych poli, ale vyvojovo zasahoval i do jej mladsieho obdobia (Rihovsky 1982b, 46n;
Salas 1997, 157n).

Profilované $dlky nemozeme pre takmer uplnud absenciu typologicky relevantnych znakov presnejsie klasifi-
kovat. Dva obojstranne tuhované exemplare s ostro profilovanym telom (tab. IV: 2, 6) by mohli zodpovedat dvom
hlavnym variantom tohto typu $alok — typu so stlacenym, viac alebo menej ostro profilovanym dvojkénickym
telom, na ktorom je ostro nasadené lievikovito roztvorené hrdlo (pozri napr. Paldtovd-Salas 2002, tab. 7A: 1, 3,
4, 9; Rihovsky 1982b, 46, tab. 38: 13) a variantu, na ktorého stlaceny, zaobleny spodok ostro nasadé prehnut4 hor-
nd &ast (pozri napr. Rihovsky 1982b, 45n, tab. 35A: 1, 2; tab. 39: 12; Paldtovd-Salas 2002, tab. 7A: 2, 5). Zaroven
v$ak mozu suvisiet i s dal$imi, obdobne tvarovanymi predstavitelmi tychto $élok. Patria k chronologicky menej
citlivym keramickym formam, ktorych rozsirenie zabera obdobie celej starsej fazy kulttry stredodunajskych po-
polnicovych poli (Salas 1997, 158).

Posledn4 vy¢lenend skupina, oznacend J. Rihovskym ako $dlky dzbdnkovitého tvaru (Rihovsky 1982b, 47), by
mohla zahfnat nekompletne zachovand, tenkostennu nadobu s pravdepodobne banato formovanym telom s ver-
tikalnou zliabkovanou vyzdobou pokryvajicou zaoblené vydutie (tab. III: 3, 4). Z priblizne podobnej alebo vyssie
uvedenej banatej nadoby by mohol pochddzat aj dalsi, vertikalnym zliabkovanim zdobeny fragment (Tab. III: 6).
Identickym vyzdobnym $tylom je zdobeny analogicky tvar s banatym telom a lievikovito roztvorenym hrdlom zo
sidliska v Blu¢ine-Kolberkach (datovany do stupna Blu¢ina-Kopcany), ktorého strechovito hranené a hore zahro-
tené ucho vystupuje vysoko nad okraj $alky (Rihovsky 1982b, 47n, tab. 34: 21). Podla J. Rihovského mozno vyvoj
tychto $4lok sledovat uz od mladsieho mohylového obdobia (Rihovsky 1982b, 48). Urcité porovnatelné, tvarové aj
vyzdobné znaky moze zdielat i s exemplarom z Bohuslavic, datovanym do stupiia HA (Rihovsky 1963, 89, obr. 18:
B9) alebo so $alkou dzbankovitého tvaru z Mikul¢ic (Salas 1997, Taf. 6: 3), pre ktort zaznamendva M. Salas viac
porovnatelnych anal6gii od stupna Baierdorf-Lednice (rozmerovo vicésie amforovité misy), resp. od stredného
stupna Velatice-Oc¢kov (Salas 1997, 158).

Zvlastne tvary

V pripade zvlastnych tvarov, vyskytujicich sa v prezentovanom stbore, ide o zlomok cedidla a jeden frag-
ment — ndzku z naddoby, pochadzajice z vrstvy sondy 2 (tab. IV: 17, 19). Nepocetné analdgie k cedidlu neurcené-
ho tvaru sa nasli napr. na sidlisku v Lov¢i¢kach (Rihovsky 1982a, obr. 18: 10), v Ravelsbachu (Lochner 1991, 134,
Tat. 90: 4), ¢i medzi do stupnia HB datovanymi exemplarmi, ako je zlomok cedidla z Miihlfeldu alebo fragmen-
tarne cedidlo, opatrené pasikovym uskom zo sidliska v Maiersch/2 (Lochner 1991, 100, 120, Abb. 155, Abb. 157).
Miniaturna kénickd nézka z nadoby by mohla mat proporéne pribuzné paralely medzi misovitymi nadobami
stojacimi na kénickej, vyklenutej nozke, ktoré pozndme z pohrebiska v Baierdorfe zo stupiia BD/HA, (Lochner

54



1986, 266n, Taf. 7: 3, 6). Samotné nalezy presnejsie datovanie ale neumoznuju a ani sprievodny material, rovnako
sekundarneho charakteru, nie je chronologicky dostato¢ne citlivy.

Rozbor bronzovych predmetov

Z jednej z kolovych jam mladobronzového objektu 8/76 a okolia halstatského objektu 5/76 pochadza su-
bor kovovych predmetov, pozostavajuci prevazne z nalezov Styroch bronzovych ihlic, dalej z bronzového drotu
a bronzovej ty¢inky. Podrobnejsim typologickym ¢lenenim ihlic sa zaoberala M. Novotna (1980). Ihlica s dvoj-
kénicky formovanou, jednoduchou a nezdobenou hlavicou bola zaradend medzi ihlice oznacené ako typ Ilava
(Novotnd 1980, 118, Taf. 37: 764A). Vyskyt tohto typu ihlic, rozsirenych v celom stredoeurépskom priestore,
mozno ohranicit prelomom véasného/starého stupna popolnicovych poli s pretrvavanim az po neskoru fazu (No-
votnd 1980, 121); napriek svojmu sekundarnemu charakteru by ako indicia pre urcité ¢asové ohranicenie mohol
posluzit sprievodny keramicky material, datovany do BD/HA, a stanovit tak ramcovo datovanie tejto ihlice do
rovnakého useku. Ako netypicky element pre prostredie kultiry stredodunajskych popolnicovych poli posobi
ihlica typu Stradonice u Zlotic, objavena v zistovacej sonde 1 (Novotnd 1980, 130, Taf. 39: 838A). Trochu silnejsie
vymodelovana hlavica je zdobena $tyrmi, rozdielne $irokymi rebrami. Geograficky blizku paralelu nachadzame
v bronzovej ihlici zo stupiia BD/HA z mohyly v Cake (Paulik 1963, 285, obr. 9: 6), ale taziskom ich vyskytu st pre-
dovsetkym juzné a stredné Cechy, pripadne Sliezsko a Nemecko (Novotnd 1980, 130). Podobne ako vyssie spo-
menuty typ, aj ihlica s kyjovitou hlavicou bola néjdena v zistovacej sonde 1 (Novotnd 1980, 141, Taf. 42: 935A).
Jej jednoduché prevedenie je ukoncéené stencenou hlavicou zdobenou rytymi liniami. Datovanie mozno urcit
iba vSeobecne, podla pribuznych analdgii sa tento typ ihlic vyskytoval od v¢asného stupna popolnicovych poli
po neskort fazu (Novotnd 1980, 141n; Rihovsky 1979, 151n). Jedinym kovovym predmetom, stvisiacim priamo
s objektom 8/76, je nélez bronzovej ihlice s kosakovitou hlavicou. Drot ihlice je tordovany, horna cast disku hla-
vice mohla niest vyzdobu, ale zrejme pre poskodenie nemozno pripadny ornament rozpoznat (Novotnd 1980, 62,
Taf. 12: 348A). Nakolko je pritomnost tohto typu ihlic charakteristicka skor pre starsie, madarovsko-vétetovské
a ranomohylové obdobie, mohli by sme nélez spajat s urcitou formou osidlenia, prezivanim ¢i neprecizovanou
aktivitou v oblasti v tomto ¢asovom tseku (Novotnd 1980, 70; Bartik 2004, 80). Osidlenie podobného druhu zatial
nalezy z vyskumu nepotvrdili, no prejavy starsej a strednej doby bronzovej zachytdvame ako v blizkom, tak aj
vzdialenej$om okoli lokality.

Zhrnutie

Preskimany objekt 8/76, nadzemna stavba kolovej konstrukcie, ma tvarovo zhodné paralely medzi podobny-
mi stavbami na sidliskach z mlads$ej doby bronzovej. Presny tvar nemozno pre nekompletnost odkrytia stanovit,
rovnako ako jeho funkciu, kde sa modzeme pre absenciu nélezov stvisiacich najmé s hospodarskou produkciou
nateraz priklonit skor k inému (napr. obytnému, skladovaciemu) nez vyrobnému ucelu. Existencia asi druhého,
i ked poruseného objektu zachytenom na preskimanej ploche ¢iasto¢ne rozsiruje nase poznatky o intenzite osid-
lenia tejto lokality. Jej poc¢iatky moZeme zosynchronizovat s ranym stupniom Bluc¢ina-Kopcany, zastiipenym skor
nevyraznym podielom mohylovych, tvarovych a vyzdobnych, prvkov (lalokovity vybezok, $iroka kénicka misa,
dzbanok so $ikmym Zliabkovanim pozri: Bartik 2004, obr. 14: 6-9, 11). Vys$iu intenzitu osidlenia v star§om stupni
kultury stredodunajskych popolnicovych poli moze dosvedéovat ¢ast nalezového stiboru, spadajici do mladsieho
useku BD az rozhrania BD/HA.

Z nami sledovaného Uzemia pozname niekolko, pravdepodobne mensich sidliskovych celkov z mladsej
doby bronzovej, zial z nich iba nepatrna cast bola skiimand archeologickym vyskumom (obr. 4). V porovnani
s roztrdsenym poc¢tom otvorenych osad, ststredenych v blizkosti vodnych tokov, mdme z okolia lokality pred-
bezne doklady pohrebov ¢i pohrebisk iba z Moravského Jana (Katkinovd 1994, 355). Doposial nevyhodnote-
ny ¢repovy material z dalSej polohy v Strazach moze tvorit sucast tohto sidliska, jeho chronologicka suvislost
s prezentovanym objektom je v8ak nateraz nejasna (Za benzinovym ¢erpadlom; Katkinovd 1994, 360). Najblizsie
zistené doklady osidlenia pochadzaju z Borského Mikulasa, vzdialeného od lokality zhruba 4-5 km. Odkryté si-
tudcie zo sidliska z mladsej doby bronzovej, situovanom na miernom svahu, mali charakter zahlbenych objektov
so stopami po kolovej konstrukcii (Katkinovd 1994, 349, 354). Pomerne hustejsia aglomeracia sa koncentruje
okolo nedalekého hradiska v Unine, polohe Zamdisko. Osidlenie samotnej vysinnej polohy, zndmej zo starsej
doby bronzovej, potvrdil vyskumom ziskany keramicky material velatickej kultary (Studenikovd 1981, 279). V jej
$irSom zdzemi sa bezpe¢ne zachytilo dalsie sidlisko v Rado$ovciach, priradené starsej (velatickej) faze, zatial ¢o
zberové nalezy z okolitého uzemia (Doj¢, Gbely, Kovéalov) poskytuju iba torzovita predstavu (Katkinovd 1994,
352-353, 356). V pripade tychto vy$sie spomenutych sidlisk a nalezov ide o nepublikované celky, preto aj ich
¢asova synchronizicia je pomerne otdzna. Ddlezité postavenie v tejto oblasti v mlad$ej dobe bronzovej zaujimalo
hradisko kultary stredodunajskych popolnicovych poli v Plaveckom Podhradi-Pohanskd. Hoci s intenzivnej$im
osidlenim sa rata az v stupni HA, kedy v jeho mlad$om tseku doslo k vybudovaniu opevnenia, jeho pociatky
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siahaju este do stupiia BD (Paulik 1976, 177). Stcasny, do prelomu BD/HA | datovany nélez predstavuje aj bron-
zova sekerka s tulajkou a uskom, pochddzajica z Jablonice (Katkinovd 1994, 353; Novotnd 1970, 96, tab. 42: 766).
Obraz materialnej kultiry by mohol dotvarat keramicky nalez z Kop¢ian, ktory bol zrejme ulozeny mimo osadu
z mladSej doby bronzovej (Pichlerovd 1966, 60). Zaradovany do v¢asného useku mlad$ej doby bronzovej, mohy-
lovo-velatického stupna, toto spojenie sa zda byt problematické pre uz v minulosti zdoraznenu star$iu provenien-
ciu nddob oproti hromadnému nalezu z Blu¢iny (Bartik-Hajnalovd 2004, 17, obr. 12-15).

Poznamka
Nalezy st ulozené v SNM - Archeologickom muzeu a st spracované v druhostupiiovej evidencii pod evid. ¢islami AP
62 784 - 62 885. Chcela by som sa podakovat PhDr. Jurajovi Bartikovi PhD. za jeho usmernenie a pripomienky.
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EIN JUNGBRONZEZEITLICHES SIEDLUNGSOBJEKT IN SASTIN-STRAZE

LUCIA HLAVENKOVA - 1 LEV ZACHAR

Ostlich des unweiten mahrischen und osterreichischen Gebietes befindet sich im nordwestlichen Teil der
Zahorské-Tiefebene die Gemeinde Saitin-StraZe, Bez. Senica. Auf einem Hang ungefihr 600 m von dem Myjava-
-Fluss, im Ortsteil Straze, liegt die Flur Konopniska (Abb. 1), wo das Slowakische Nationalmuseum - Archéolo-
gische Museum in Bratislava in den Jahren 1975-77 in der Néhe des LPG-Areals eine Rettungsgrabung unter der
Leitung von Lev Zachar durchgefiihrt hatte. Auf der Untersuchungsfliche konnte man meistens vorgeschicht-
liche Besiedlung identifizieren - die Siedlungsbefunde fallen aufler der jiingeren romischen Kaiserzeit auch in
die Jungbronzezeit (und Spiatbronzezeit), Hallstattzeit und Mittellaténezeit (Zachar 1977, 298-299; Zachar 1978,
Bartik 2004, 77). Der Siedlungscharakter der Fundstelle wihrend der Jungbronzezeit ist durch ein teilweise un-
tersuchtes Siedlungsobjekt 8/76 sowie durch weitere, meistens sekundére Keramikfunde aus unmittelbarer oder
entfernterer Umgebung des Objektes belegt.

Bei dem teilweise freigelegten Objekt 8/76, der aus einer Gruppe von acht Pfostengruben bestand, handelt
es sich um einen oberirdischen Pfostenbau. Die ungefihr 4 m lange Linie aus vier Pfostengruben wurde von dem
verstorbenen Grabungsleiter als eine der Wande des oberirdischen Baus interpretiert. Aus dem Raum des Objek-
tes und der Pfostengruben (es handelt sich um die Pfostengruben Nr. 1, 3-6, 8) hat man Keramikfunde geborgen
und aus der Pfostengrube Nr. 1 stammt eine bronzene Sichelnadel.

Vermutlich ein weiteres jungbronzezeitliches Objekt entdeckte man in der Néhe des Objektes 5/76 (Stufe
HC), in der nordwestlichen Ecke des Ausschnittes d. Der Grabungsleiter stellt hier eine Pfostengrube fest, die
durch keramische Begleitfunde in der Umgebung und durch den Fund einer Bronzenadel mit doppelkonischem
Kopf in die obengenannte Periode datiert wird. Keramische Scherben, in die Stufe BD/HA eingeordnet, konzen-
trierten sich ungefihr von einer Tiefe von 30 cm unterhalb der Gelindeoberfliche herab bis zum Sandunter-
grund. Aus der Umgebung des Objektes 5/76 stammen auch andere, keramische sowie metallene Funde.

Keramikfunde von sekundidrem Charakter, die man in die Jungbronzezeit datieren kann, konzentrierten
sich im Suchschnitt 2, offensichtlich in der Nahe des Objektes 8/76. In der nordwestlichen Ecke des Grabungs-
schnittes 4, in der Verfiillung des Objektes 11/77 (Hallstattzeit) entdeckte man ein weiteres jungbronzezeitliches
Fragment.

Die Keramikfunde aus dem Objekt 8/76, aus Verfiillungen der Pfostengruben und teilweise auch aus Gra-
bungsschnitten repriasentieren herkdmmliches Siedlungsmaterial, das man in die &ltere Phase der mitteldanu-
bischen Urnenfelder einordnen kann. Von den bekannten Keramikformen identifizierte man in der Verfiillung
des Objektes und der Gruben und in Schichten vor allem Topfe und topfférmige Gefaf3e, Vorratsgefaf3e, Schiis-
seln und Amphoren, erganzt mit einigen Tassen und Sonderformen; der fragmentarische Erhaltungszustand ver-
hinderte jedoch die eventuelle Erkennung weiterer Formen und deren Varianten. Sonstige (jung)bronzezeitliche
Gegenstiande umfassen noch vier Bronzenadeln; ein Bronzedraht und eine Bronzestange sind nicht klassifiziert.
Die identifizierten topfformigen Gefaf3e entsprechen in ihrer Form den weit verbreiteten eiformigen oder bau-
chigen Topfen mit deutlich geschweiftem Hals und trichterférmig ausladendem Rand (Taf. I: 3, 4, 13, 18, Taf. III:
20, Taf. IV: 3-4, 5). Die Oberfliche der Topfe wurde am meisten absichtlich aufgeraut, vor allem durch vertikale
Fingerkerben (Taf. I: 3, 13, 16, 18). Aufrauung durch grobe und unregelméiflige vertikale Kerben identifizierte
man im Fundmaterial am haufigsten (Taf. I: 2, 6-7, 9, 11, 17, Taf. III: 8, 17-18, 21, Taf. IV: 18), die meisten solchen
Fragmente fallen jedoch in die Kategorie der unspezifizierbaren Gefififormen. Das Vorkommen von grofien
dickwandigen amphoren- oder topfformigen Vorratsgefiflen, deren fragmentarischer Erhaltungszustand keine
prazisere Identifikation der Gefdfform erlaubt, kénnte durch einige massiver ausgefiihrte, gréflere oder starkere
Fragmente aus dem Objekt 8/76 und aus einer Schicht im Grabungsschnitt 2 (Tab. I: 1, 8, 10, 12, 14-15, Tab. IV:
1) angedeutet werden. Auf das Vorkommen von Schiisseln und schiisselformigen Gefiflen verweisen zahlreiche
Fragmente, unter denen man mit Sicherheit vier Varianten unterscheiden konnte: konische Schiisseln mit mehr
oder weniger gerundeter Wandung (Tab. II: 1, 2, 4-5, 8, 10, 23, Tab. IV: 9, 12-13, 15), konische Schiisseln mit ein-
ziehendem Rand (Taf. IV: 14), breite konische Schiisseln mit ausbiegendem Rand (Taf. III: 1) und amphorenarti-
ge Schiisseln (Taf. II: 15). Die amphorenartigen Schiisseln konnten méglicherweise auch durch ein Fragment mit
gerundeter Wandung und scharf abgesetztem Oberteil (Taf. II: 20) reprasentiert werden. Die anderen Fragmente
von schiissel- oder schalenformigen Gefifien stammen vorwiegend von Gefifiboden (Taf. II: 3, 7, Taf. III: 2, 9,
Taf. IV: 16). Zwei Randfragmente mit ausladendem Hals (Taf. II: 11, 12) und zahlreiche Fragmente mit vertikaler
Kammstrichverzierung von verschiedener Dichte (Taf. IT: 13-14, 16, 17, Taf. IV: 10-11) konnen nicht einwandfrei
den schiisselformigen Gefiflen zugeordnet werden. Anhand der Formanalyse konnen wir unter den Amphoren
und amphorenartigen Gefdflen ungefahr zwei Hauptformen unterscheiden: Amphoren mit zylindrischem Hals
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und geradem Rand (Taf. II: 19, 24) und Amphoren mit horizontal ausbiegendem Rand, die durch zwei Varian-
ten - eine mit trichterférmigem und die andere mit zylindrischem Hals - représentiert werden (Taf. II: 18, Taf.
IV: 20). Formen, die der trichterformigen Variante zugeordnet wurden, sind jedoch nicht eindeutig typologisch
klassifiziert (Taf. III: 12, 14, 19, Taf. IV: 8). Die Interpretation der anderen nicht spezifizierten Randfragmente von
Gefdflen mit zylindrischem oder konischem Hals und geradem Rand ist ebenfalls ein wenig problematisch (Tab.
II: 21, Tab. III: 15, 16, Tab. IV: 7). Relativ variabel scheint auch die Gruppe von Tassen zu sein. Deren schlechter
Erhaltungszustand kompliziert jedoch in den meisten Féllen ihre Identifikation oder zuverlissige typologische
Zuordnung zu einer der drei vermuteten Varianten — den S-férmig profilierten Tassen (Taf. III: 10, 11, 13), profi-
lierten Tassen (Taf. IV: 2, 6) oder becherférmigen Tassen (Taf. III: 3, 4, 6). Mit Tassen sowie mit anderen Gefaf3-
formen im Allgemeinen kann man die Henkelfunde in Verbindung bringen (Taf. I: 5, Taf. II: 6, 9, Taf. III: 5, 7).
Die Kategorie der Sonderformen im Rahmen des behandelten Fundverbands umfasst ein Siebfragment und ein
Fragment vom Standfuf3 (Taf. IV: 17, 19). Die Kollektion von Metallgegenstinden aus einer der Pfostengruben
des jungbronzezeitlichen Objektes 8/76 und aus der Umgebung des hallstattzeitlichen Objektes 5/76 besteht vor
allem aus vier Bronzenadeln (Nadel mit doppelkonischem Kopf, Nadel vom Typ Stradonice u Zlonic, Kolben-
kopfnadel und Sichelnadel), einem Bronzedraht und einer Bronzestange.

Das untersuchte, als oberirdischer Pfostenbau definierte Objekt 8/76 findet Parallelen unter dhnlichen Bau-
ten in jungbronzezeitlichen Siedlungen. Seine genaue Form und Funktion kann man wegen der unvollstindigen
Freilegung nicht identifizieren. Angesichts der ausbleibenden Funde wirtschaftlichen Charakters darf man jedoch
vorerst annehmen, dass das Objekt eher einem anderen als wirtschaftlichen Zweck gedient hat (z. B. Wohnen,
Lagerung). Die Siedlungsanfinge konnen wir mit der Frithstufe Blu¢ina-Kopc¢any synchronisieren (Bartik 2004,
obr. 14: 6-9, 11). Auf eine kontinuierliche Besiedlung wéhrend der alteren Stufe der mitteldanubischen Urnen-
felderkultur konnte derjenige Teil des Fundmaterials verweisen, der in den jiingeren Abschnitt BD bis an die
Wende BD/HA fillt. Aus dem behandelten Landbezirk kennen wir mehrere vermutlich kleinere jungbronze-
zeitliche Siedlungsverbinde, wihrend die Belege von Bestattungen oder Gréberfeldern aus der Umgebung der
Fundstelle bislang nur aus Moravsky Jan bekannt sind (Katkinovd 1994, 355). Die bisher unausgewerteten Scher-
benfunde aus einer weiteren Fundstelle in Straze kénnten zu dieser Siedlung gehort haben, ihre chronologische
Beziehung zu dem behandelten Objekt ist jedoch vorerst unklar (Za benzinovym cerpadlom; Katkinovd 1994,
360). Die nichstliegenden erfassten Siedlungsbelege stammen aus Borsky Mikulas, etwa 4-5 km von der behan-
delten Fundstelle entfernt (Katkinovd 1994, 349, 354). Eine relativ dichte Agglomeration konzentriert sich rund
um den unweiten Burgwall in Unin, Flur Zamdisko, dessen Besiedlung durch die Keramikfunde der Velaticer
Kultur belegt wurde (Studenikovd 1981, 279). In breiterem Umfeld dieser Flur erfasste man mit Sicherheit eine
weitere Siedlung in Rado$ovce, wiahrend die Lesefunde aus der umliegenden Landschaft (Doj¢, Gbely, Kovalov)
eine nur torsoartige Vorstellung liefern (Katkinovd 1994, 352-353, 356). Bei den obengenannten Siedlungen und
Befunden handelt es sich um unpublizierte Fundverbande, deswegen ist auch ihre zeitliche Synchronisation re-
lativ fraglich. Eine wichtige Stellung im Rahmen dieses Gebietes hat wiahrend der Jungbronzezeit der Burgwall
der mitteldanubischen Urnenfelderkultur in Plavecké Podhradie - Pohanska eingenommen. Dessen Anfinge
reichen noch bis in die Stufe BD zuriick (Paulik 1976, 177). Einen gleichaltrigen, an die Wende BD/HA  datierten
Fund reprisentiert ein bronzenes Tiillenbeil mit Ose aus Jablonica (Katkinovd 1994, 353; Novotnd 1970, 96, tab.
42: 766). Das Bild der materiellen Kultur kénnte durch einen Keramikfund aus Kop¢any komplettiert werden,
der vermutlich auflerhalb der jungbronzezeitlichen Siedlung deponiert wurde (Pichlerovd 1966, 60). Der Fund
wird in den frithen Abschnitt der Jungbronzezeit, genauer in den Hiigelgriber-Velaticer Horizont datiert, diese
Verbindung scheint jedoch wegen der bereits frither betonten &lteren Provenienz der Gefifle gegeniiber dem
Hortfund aus Blucina problematisch zu sein (Bartik - Hajnalovd 2004, 17, obr. 12-15).
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