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Abstract: Locking systems from Cebovce - Zeleny hrad (Velky Krtis district). The collections of the SNM - Archaeo-
logical Museum include an assemblage of finds from Cebovce - Zeleny hrad comprising pottery, militaria, equipment,
locking systems, work tools, clothing and footwear components as well as other metal objects. The presented study is
dealing with one of the above-mentioned groups of finds, namely with locking systems. Based on analysis and analogies
we tried to exactly determine and date the door lock and the padlocks found at the locality in question. Since the
locking systems were made by specialised master locksmiths, the paper also pays attention to the upswing of this craft
on our territory.

Zaniknuty tzv. Zeleny hrad sa nachddza na vyvysenine v polohe Zamok nedaleko obce Cebovce (okr. Velky Krtis),
na hranici Hontu a Novohradu. Patril pravdepodobne rodine Hunt-Poznanovcov, ktori boli vlastnikmi dediny
Cebovce. Kvoli absencii vyskumu vsak pociatky hradu nie je mozné datovat (Csdky 1996, 1; Placek / Béna 2007,
331). Najstarsia pisomna zmienka pochadza z roku 1272, kedy dcéra magistra Lamperta z rodu Hunt-Poznanovcov
odovzdala synovi Demetrovi zdedeny majetok — medzi nimi aj obec ,,Chab“ (Csdky 1996, 1, 3). Prvé pisomné
zmienky o poddanskej dedine pribudaji od prvej polovice 14. storocia (SPS I 1967, 265; Csaky 1996, 4). Dedina
patrila do majetkov Balassovcov, rodine Litvai ¢i Zichyovcom (SPS I 1967, 265; Csdky 1996, 5). Archeologicky vy-
skum v katastri obce Cebovce zatial neprebehol. Zo starsich zberov sa z polohy Zdmok spominajt nalezy neolitickej
keramiky priradené badenskej alebo lengyelskej kulttre (Zebrdk 1982, 315).

V zbierkach Archeologického muzea sa nachddza niekolko zaujimavych nalezov z tejto lokality. Mozno ich
rozdelit na keramiku, militarid a ich polotovary (strelky lukov a kusi, fragmenty palnych zbrani, me¢, polotovary
guliek), vystroj a jej fragmenty (ostrohy, podkovy, zubadld...), uzamykacie systémy, pracovné naradie (sekerka,
dlato, pilnik...), sucasti odevov a obuvi (napr. pracky opaskov), kovacska troska, kuchynské vybavenie a iné kovové
predmety. Predlozena $tidia sa zaoberd len jednou z uvedenych skupin nélezov a to uzamykacim systémom.
Zvys$né budu publikované v nasledujucich ro¢nikoch Zbornika SNM - Archeolégia.

Zamka je jednoducha zavora pohybujica sa vo voditkach a ovladana pomocou kluca z exteriéru (Kalavsky
1994, 6). Z hladiska technického a historicko-archeologického zaradujeme zamky medzi stavebné kovania (Krajic
1991, 323). Zamkové mechanizmy mozno rozdelit do $tyroch skupin na zamky dverové, truhlicové, visiace (pe-
tlicové) a skrinové. Druhy nazov pre visiace zdmky je odvodeny od toho, Ze uzatvara petlicu a oko (Kalavsky 1994,
7). Iné delenie ich rozdeluje na neprenosné — pevné a zavesné, pri¢om ich zavesnu ¢ast tvoril svornik alebo strmen
(Krajic 1991, 328).

Prvé uzamykacie systémy sa objavili v Babylonskej risi a boli zhotovené z dreva. Bronz a Zelezo na ich vyrobu
zacali pouzivat Gréci a po nich Rimania. Prvy doklad o pouzZivani kltic¢a u nds mozno klést do mladsej doby ze-
leznej — laténu. Jeho vynalez sa spéja s rastom bohatstva, ktoré bolo treba chranit, ¢o podmienilo vznik uzamyka-
cich mechanizmov (Goria / Hluchy 1980, 204-205; Slivka 1981, 233; Kalavsky 1994, 3, 6, 12). Na nasom uzemi sa
do 13. az 14. storocia pouzivali drevené stipikové tzv. egyptské zamky (Temesvdry 1960, 214; Kalavsky 1987, 268;
Kalavsky 1994, 16; Oehm 2005, 10). Celokovové zamky sa v strednej Eurdpe objavili v 11. az 12. storoci (Mirio
2005, 14), no vacsina badatelov kladie pouzivanie celokovovych zamok u nas az do obdobia od 13. a hlavne od
14. storocia (Gorta /Hluchy 1980, 205; Slivka 1981, 237-238; Oehm 2005, 10). Prvé stredoveké zamky mozno zaradit
do romanskeho obdobia. Boli vyrobené zo zelezného plechu. Zékladova zelezna doska mala dva otvory - jeden
pre klu¢ a druhy pre petlicu, ktora mala vodorovné a zvislé rameno. Neprenosné zamky boli st¢astou dveri alebo
truhlic. Po ich oddeleni bolo mozné ich opét pouzit inde. To sa ¢asto dialo pri kostolnych dverach (Krajic 1991,
329; Kalavsky 1994, 21-22). S nastupom gotiky sa stale Castejsie pouzival kov na vd¢sinu suciastok zamky a po-
stupne sa zacali vyrabat aj celokovové varianty. Tym sa zdokonalila ich funk¢nost aj vzhlad. Zamkové plechy boli
bohato prelamované, podkladané ¢ervenym stitknom alebo koZou, aby vynikla vyzdoba. Castejsie sa pouzivali bo-
hato vzorované zamkové stity a klopadla. Ako ochrana pred hrdzou sa slizilo pocinovanie a polychrémia. Podobnu
funkciu malo aj pouzivanie medi. Vyzdoba zamkov zanikla v 18. storo¢i (Slivka 1981, 237-238; Saurovd 1981, 89;
Kalavsky 1994, 62; Mirio 2005, 35; Oehm 2005, 10-11, 45). Inovéciou 13. storo¢ia bolo pouzivanie zamkovych pru-
zin v oto¢nych zamkach (Mirio 2005, 18). Vac¢sina dverovych a truhlicovych zamok na nasom tizemi sa v gotickom
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obdobi otvérala polovi¢nym otoc¢enim kluca (Kalavsky 1994, 27). Okrem visiacich zdmkov nemali v stredoveku
truhlicové ani dverové zamky uzatvoreny mechanizmus. Zakladova platna a orech ho chranili proti narazom,
tlaku zvonku a proti rozbitiu (Kalavsky 1994, 26). Celkovy vyvoj u nas mozno zhrnut nasledovne. V 13. az 14.
storo¢i boli konstrukéné mechanizmy odvodené z antickych tvarov, v 14. az 18. storo¢i dominovali tzv. nemecké
zambky, ktoré od 18. storocia postupne nahradili tzv. francuzske zamky. Pri nastupe poslednych menovanych sa
zjednodusilo otvaranie a zatvaranie, ako aj odomykanie a zamykanie dveri, kedZe nemecké zamky boli dost taz-
kopéadne. Z hladiska bezpeénosti boli vSak na vyssej irovni ako novo nastupujice franctzske (Kalavsky 1987, 268-
269; Kalavsky 1994, 61-62).

V obdobi gotiky doslo k diferenciacii zamkovych mechanizmov podla tcelu na dverové, truhlicové a skrinové
(Kalavsky 1987, 253; Kalavsky 1994, 27). M. Kalavsky deli dverové zamky podla tvaru, ovladania a zasadenia
zavory, ktoré je hlavnym typologickym kritériom. Podla toho rozli$uje zamky s horizontdlnou (nemecké) a zamky
s vertikalnou (francuzske) zavorou. Hlava zavory nemeckych zamok prec¢nieva cez predok zamky a pri pribuchnuti
dveri bez pomoci kluca zapadne za dverovi skobu. V tomto pripade klu¢ sluzi len na odomykanie, nie na zatva-
ranie zamky. Jeho otocenim o $tyri patiny kruhu sa totiz posunie zavora, dojde k odomknutiu, no v tejto polohe
nie je mozné kluc zo zamky vybrat. Tento druh bol zaputstany do telesa dveri zvnuatra. Mechanizmus bol sice jed-
noduchy, jeho tlohou bola ochrana proti nepravym klicom. Pri jemnejsom podrobnejsom triedeni deli M. Ka-
lavsky tzv. nemecké zamky na bezzapadkové s jednou alebo viacerymi zavorami, ktoré nebolo mozné zvnutra
ovladat a zdpadkové so zlozitejsim mechanizmom. Franctzsky zamok sa zacal pouzivat od 17. a dominantnym sa
stal v priebehu 18. storo¢ia. Tento mechanizmus sa vyuziva aj v dne$nych uzamykacich systémoch. Vo franctizskom
zamku bolo mozné otocit klu¢ o 360 stupniov a po odomknuti, eventudlne zamknuti, sa dal vybrat von (Gonia/Hlu-
chy 1980, 205-206; Kalavsky 1987, 254-266; Kalavsky 1994, 36-39, 41-42, 45; Vargovd 2001, 17; Mirio 2005, 36;
Oehm 2005, 11). M. Miilo spomina $tyri typy pevnych zavorovych dverovych zamkov - okruhle zamky z bran
(typ 1, datovany do 14.-15. storocia), dverna zamku s pasom (typ 2, datovany do 15. storocia), zamky z truhlice
(typ 3, z 15. storocia) a zlozité zamky (typ 4, z 15. storocia; Mirio 2005, 46-47).

Opis nalezu:

DZ1 - tzv. nemecka zamka, bezzapadkova s dvomi zavorami so zachovanou kli¢ovou dierkou na vnitornej strane
s Ciasto¢ne zachovanym mechanizmom zamku; rozmery: 7,0 x 7,2 cm (Tab. I: 6a-b, Tab. II: 6a-b; Evid. ¢.: AP
84 677).

Tab. I Cebovce - Zeleny hrad. Nalezy uzamykacich systémov : 1- 5 - visiace zamky, 6 — tzv. nemecka dverova zamka.
(Kreslila L. Pilkova)
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Tab. II Cebovce — Zeleny hrad. Nalezy uzamykacich systémov : 1- 5 - visiace zdmky, 6 - tzv. nemecka dverové zdmka.
(Foto R. Cambal)

Nélez z Ceboviec je mozné zaradit medzi tzv. nemecké zamky, bezzapadkové s dvomi zdvorami. Analégiou
dverového zamku zo Zeleného hradu je kovana zelezna zdmka datovand na zaver 15. storo¢ia dodnes umiestnena
v kostole sv. Ladislava v Spisskom Stvrtku (Rakovicky 1987, 31, obr. 16). Rovnaky typ dverovej zimky sa nasiel aj
v Bratislave, pri vystavbe Mosta SNP, i ked zamkova platna ma v tomto pripade okruhly tvar (Polla 1979, 204,
0br.107: 14). Na zdklade anal6gii datujeme nélez z Ceboviec - Zeleného hradu do 15. storodia.

Vidsiu cast suboru tvoria visiace zamky. R. Krajic ich deli na svornikové a strmenové, pricom oba maji dva
rovnaké podtypy - pruzinové a zavorové. St ovladané zasuvnym alebo otoénym kltic¢om (Krajic 1991, 328-329).
Visiaci zamok pozostava z osobitnej zamkovej skrinky, na ktorej je ohnuty prat zapadajuci do zamkovej skrinky
a je v nej uzamknuty. Prut visiaceho zdmku slizi na uzamknutie petlice v oku petlice alebo dvoch ¢lankov retaze,
okov a podobne. Visiace zamky sa ¢asto pouzivali na uzatvaranie hospodarskych budov, byvali teda vystavené ne-
priaznivym poveternostnym vplyvom, a preto sa ich mechanizmy rychlejsie opotrebovali. Rovnako posobilo aj
ich ¢asté pouzivanie na uzatvaranie dveri a truhlic. Ich oprava by bola zlozit, a preto sa po pokazeni ¢i opotre-
bovani jednoducho vyhadzovali (Kalavsky 1994, 104).

Vyroba visiacich zdmkov nadviazala na antické tradicie. Na nagom tizemi sa zacali vyskytovat od 13. storocia
a do 15. storocia sa tvarovo ani funkéne nemenili. Mozno ich rozdelit na dve zakladné skupiny - strmenové za-
vorové a svornikové zavesné zamky. Svornikové pruzinové visiace zamky mali valcovity tvar a vyskytovali sa pre-
dovsetkym v 14. az 15. storoci, no najstarsie kusy pochadzaju z druhej polovice 13. storocia. Strmenové zavorové
visiace zamky sa vyvinuli do dvoch variantov. Star$ie mali kubicky tvar zamkovej skrinky, strmienok bol na jednej
strane ukonéeny ockom a druha bola pohybliva. Mladsie varianty mali trojuholnikovy, resp. gulovity ¢i polgulovity
tvar. Skrinka zamku bola vyrobena z tenkého plechu vystuzeného plastickymi rebrami a okrihlymi ¢apmi. Boli
ovladané oto¢nym klti¢om, ktory postival vinutornu zavoru. Zaciatok ich pouzivania sa kladie na koniec 14. az do
15. storocia. Tento typ sa az do 19. storocia takmer nemenil. Okrem uvedenych pozname aj zavesné strmenové
pruzinové zamky datované do druhej polovice 14. az 15. storocia (Temesvdry 1961, 180; Saurovd 1980, 83, 86;
Krajic 1991, 331; Kalavsky 1994, 109; Mifio 2005, 42). Svornikové zavesné zamky mozno pokladat za prinos gotiky,
kedZe nie su znami ich predchodcovia. Cez bo¢nice v tomto pripade prechddza svornik na zablokovanie zamku.
Niekedy su nazyvané podla tvaru profilu ako tzv. kabelkové. V naSom prostredi sa vyrabali od 14. storocia. V 15.
storo¢i dosahovali velké rozmery do 20 cm, pri¢om niektoré vazili aj 6 kg. Ich pouzivanie konéi v priebehu 17.
storocia (Saurovd 1980, 86; Mirio 2005, 43). Najcastej$im tvarom visiaceho zdmku v gotike bol kubicky, menej tro-
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juholnikovy zdmok. Prvé exemplare hranatych visiacich zamkov mali pevne upevnené stuciastky a zamkova skrinka
posobila jednoucho. V priebehu 15. storocia sa zacal na nich objavovat vystupok na navadzanie kluca, ktory maval
napriklad tvar $tvorca ¢i kosostvorca. V druhej polovici 15. storocia sa vystupok posuval viac do stredu zamkovej
skrinky. Zaroven sa pouzivali aj zamky bez vystupku (Temesvdry 1961, 180; Mirio 2005, 47-48).

Opis nalezov:

VS1 - Zelezny zavorovy zdmok; kubicky tvar zamkovej skrinky s vystipenou klti¢ovou dierkou v tvare domu so
sedlovou strechou, oblukovy prut uzamknuty v skrinke; rozmery: 7,1 x 4 x 7,8 cm (Tab. I: 1a-1c¢, Tab. II: 1a-
1c; Evid. ¢.: AP 84 661)

VS2 - Zelezny zavorovy zamok; kubicky tvar zdmkovej skrinky, oblukovy prat uzamknuty v skrinke; rozmery:
4,9 x 3 x 6 cm (Tab. I: 2a-b, Tab.II: 2a-b; Evid. ¢.: AP 84 662)

VS3 - Zelezny zavorovy zamok; kubicky tvar zdmkovej skrinky, oblukovy prit uzamknuty v skrinke; rozmery:
4,3 x 2,7 x 5,4 cm (Tab. I: 3a-b, Tab.II: 3a-b; Evid. ¢.: AP 84 664)

VS4 - Zelezny zavorovy zamok; kubicky tvar zdmkovej skrinky, oblikovy prit uzamknuty v skrinke; rozmery:
4,6 x 2,9 x 5,3 cm (Tab. I: 4a-b, Tab. II: 4a-c; Evid. ¢.: AP 84 663)

VS5 - Zelezny zavorovy zdmok; kubicky tvar zamkovej skrinky, pévodne obltikovy prut poskodeny a stoceny sme-
rom nahor; rozmery: 5,2 x 3,3 x 12 cm (Tab. I: 5, Tab. IL: 5; Evid. ¢.: AP 84 665)

Vsetky visiace zamky z Ceboviec - Zeleného hradu mozno zaradit medzi zévorové zamky s kubickou zé-
mkovou skrinkou. Chronologicky citlivejsi je len exemplar VS1 s vystupkom pre kltucovu dierku v tvare domceka.
Jeho analdgiou je kubicka visiaca zamka s vystupkom na kluc¢ovu dierku v tvare srdca z archeologického vyskumu
na hrade Devin datovana do 15. storocia. (Fiala 1999, 119) Vystupky na kluc¢ovu dierku boli aplikované aj na na-
lezoch hranatych visiacich zimok z hradu Saris a to okrtihly (Slivka 1981, 256, obr.6: 5), pravdepodobne §tvorcovy
(Slivka 1981, 256, obr.6:10) a kosostvorcovy (Slivka 1981, 256, obr.6:12). Posledny menovany bol asi aj medzi na-
lezmi zo zaniknutej dediny v Svinici (Slivka 1981, 256, obr.6:8, 13). Jednoduchy variant hranatého visiaceho zamku
sa nasiel na vy$innom hradisku Vysehrad (obec Jasenovo, okr. Martin) pocas piatej vyskumnej sezény. Bol najdeny
v sonde s inymi Zeleznymi predmetmi a so 16 mincami z 15.storocia, medzi ktorymi bola aj zlatd minca Zigmunda
Luxemburského. Visiaca zamka je jednoducha s hranatym telom a oblukovym prutom (Remidsovd 1976, 189,
320). Dalsie st zobrazené medzi nélezmi z hradu Sari§ datovanymi do 14. az 15. storo¢ia a mozno ich zaradit
medzi visiace zamky s hranatou zdmkovou skriniou a oblukovitym pratom (Slivka 1981, 256, obr.6: 14; Slivka 1982,
428, obr.138:4). Iné analdgie pochadzaju z vyskumov hradu Kapusany (Slivka 1981, 256, obr.6: 3 , 4) ¢i z Bratislavy
- Mosta SNP (Polla 1979, 204, obr.107: 5; Polla 1979, tab. XXXI: 15). V pripade Bratislavy ide asi o jeden exemplar
zobrazeny v obrazovej prilohe i v tabulkdch. B. Pollom je pomenovany ako krabicovd zamka, ktora bola dielom
mestskych zamo¢nikov a je datovand do 15. aZ 16. storocia (Polla 1979, 213). Blizsie ne$pecifikované nalezy hra-
natych zdmok z lokalit Svinica, hrad Kapusany, Klastorisko a hrad Saris su datované do prvej polovice 15. storocia.
(Slivka 1981, 242) Analogické zamky sa nasli v zaniknutej stredovekej osade Kontvky na Slavkovsku, pricom exis-
tencia tejto osady spadd do obdobia od zaciatku 13. storocia az do roku 1468 (Saurovd 1981, 86, 88, obr.4: 1-2).
V zaniknutej dedine Pfaffenschlag, v dome ¢islo 1/60 postavenom na kamennej podmurovke, v priestore dveri sa
nasli zelezné predmety ako zdmka, drzadlo ¢i petlica a v inych ¢astiach domu i dal$ie zamky, vratane visiacich, aj
kluce. Stibor je mozné datovat na zaklade nalezu ostrohy s kolieskom do 15. storocia. Visiaca zamka s hranolovou
skrinkou (Nekuda 1975, obr.141: 3) ma rozmery 4,5x3,0x1,5 cm (Nekuda 1975, 39-41, 44, 134, 145). Na zéklade
vy$die spominanych analégii i my mézeme datovat nalezy z Ceboviec ~ Zeleného hradu do 15. storodia.

V obdobi renesancie, v 16. az 17. storo¢i, vo vyvoji zdmok nenastali takmer Ziadne vyrazné zmeny. Visiace
aj dverové zamky si uchovali svoje zdkladné usporiadanie, ktoré dosiahli v 13. az 15. storo¢i. Zamkové mecha-
nizmy boli nadalej upeviiované z vnutornej strany dveri, spociatku jednoducho na doske, neskor boli ukryté do
skrinky. V pripade truhlicovych zamok doslo k zmene a rozmachu foriem (Goria / Hluchy 1980, 205; Kalavsky
1994, 30-31).

Ako sme uz spominali, uzamykacie mechanizmy, teda aj v nasej $tudii analyzované dverova a visiace zambky,
boli dielom tzko $pecializovanych remeselnikov — zamoc¢nikov usadenych v mestach (Slivka 1981, 242). Kovo-
spracujice remesla a hlavne kovac¢stvo mozno zaradit medzi najrozsirenejsie na zaciatku stredoveku. Tito reme-
selnici mali svoje dielne pri kazdej vyznamnejsej polnohospodarskej osade a pokryvali poziadavky miestnej
spotreby. V ranom stredoveku sa kovacske a zamoc¢nicke dielne sustredili v klastoroch, v neskor§om obdobi boli
vytvarané na dvoroch feudélov a asi od 12. storocia vznikali aj v mestskom prostredi. Od polovice 13. storocia bol
hlavnym reprezentantom remeselnej vyroby u nds remeselnik usadeny v meste. Bol osobne slobodny - mestan
patriaci do strednej vrstvy obyvatelstva. V 14. storo¢i mozno hovorit, Ze $pecializovand remeselna vyroba sa si-
stredila vylu¢ne v mestskom prostredi. Kova¢ bol nepostradateInym remeselnikom v meste i na dedine pocas ce-
1ého stredoveku, no len malokedy sa na jednom mieste sustredili vo vy$som pocte (Spiesz 1972, 9, 17, 277; Spiesz
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1983, 14, 23; Rakovicky 1987, 13; Seges 2010, 15). V stredoveku kovaci a zamo¢nici stali na spolo¢enskom rebricku
medzi vysoko postavenymi osobami.. (Goria / Hluchy 1980, 76). Kovacske vyrobky sa delili na tzv. kovdcske biele
dielo — vyrobky a kovdcske Cierne dielo — kovania vozov a koni. Rozdiel medzi kova¢om a zamoénikom mozno
popisat nasledovne: kova¢ kuje Zelezo do potrebného tvaru a zamoc¢nik ho piluje, kova¢ material seka, zamo¢nik
ho reze, kovac zelezo prebija, zdmo¢nik ho vita, teda zamo¢nik spractuva zelezo viac za studena, ale preciznejsie,
no kova¢ ho spracuva za tepla, ale nie tak presne (Vargovd 2001, 16-17). K $pecializacii kovacstva dochadzalo
hlavne v 11. az 12. storo&i. (Spiesz 1972, 8) Plati to aj v pripade zdmo¢nictva. Ich patrénom bol sv. Leonard (6.11.;
Kalavsky 1994, 117; Seges 2010, 292). Zamocnici sa zameriavali na vyrobu kovovych stcasti nabytku a stavieb ako
zamky ¢i kluce, sptstacich mechanizmov do pusiek, ostroh a suciastok do vezovych hodin. Podla svojej speciali-
zacie sa delili na vyrobcov zapustenych dverovych zamkov, v pramenoch oznacovani ako Frember ¢i Anfremberger
a vyrobcov visiacich i truhlicovych zamkov, pripadne celokovovych truhlic, ktorych pramene poznali pod menom
Bettenmacher alebo Ladmacher. V naSom prostredi sa rozliSovali zamocnici aj podla narodnosti na uhorskych -
ostroharov a nemeckych — vyrobcov zamkov a klucov. Ich pracu ovplyviovali nariadenia jednotlivych miest, ktoré
presne vymedzili ich vyrobny sortiment. V pripade, Ze v danom meste nepdsobil nemecky zdmocnik, mohli zamky
vyrébat aj tzv. uhorski zdmocnici (Spiesz 1972, 289, 306; Kalavsky 1994, 113-114; Seges 2010, 221, 291). V 15. a2
16. storo¢i dosiahli obe remesld, kovacstvo i zamoénictvo, svoj vrchol (Temesvdry 1961, 178; Oehm 2005, 11). Ne-
skor doslo este k jemnejiej $pecializdcii zdmoénictva. Specifické remesla ako hodinari sa od neho oddelovali po-
stupne, niekde ich vSak aj v 17. storo¢i zahfnali pramene pod pojem zdmocnici (napr. 1637 v KoSiciach). Na
miestach, kde bol viak niz$i dopyt po vyrobkov puskarov a hodinarov, sa nadalej venovali aj zdmo¢nictvu (Spiesz
1972, 269, 306). Remeselnici z banskych miest mali dobru povest v celom Uhorsku. Po dobiti Osijeku, Petrovara-
dina a inych miest na juhu kralovstva si vojenské urady vyziadali medzi inymi aj kovac¢ov a zdmoc¢nikov zo stre-
doslovenskych banskych miest. (Spiesz 1972, 85) V Banskej Bystrici existoval v 17. storo&i, v obdobi protitureckych
vojen, piaty najvyssi pocet cechov na nasom tizemi (Spiesz 1972, 86). K zvlitnej $pecializicii dospeli v Radvani
nad Hronom (dnes sucast Banskej Bystrice). V 17. storo¢i bola este dedinou, no jej hospodarsky vyznam zacal
rychlo vzrastat. Poddanské mestecko dostalo $tatat oppida na prelome 17. a 18. storo¢ia. V spominanom obdobi
vznikol spolo¢ny cech ¢izmarov, krajéirov, Sabliarov, zamoc¢nikov, kovacov a noziarov. Tamojsi zdmoc¢nici boli
velmi pocetni a zameriavali na vyrobu visiacich zamkov pre $iroky okruh odberatelov. V 17. a 18. storo¢i vd¢sina
ich tovaru isla na export do roznych ¢asti Uhorska, do Sedmohradska, Bandtu a Slavonie. V roku 1773 tu pracovalo
sedem zamocnickych dielni a vyrabali zna¢ny pocet zubadiel, strmenov, ostroh a visiacich zamkov. Pre spresnenie
predstavy o mnozstve vyrobenych produktov v polovici 18. storo¢ia v nedalekej Zvolenskej Lup¢i (dnes Slovenska
Lupca) za rok tri zamocnicke dielne vyrobili 300 visiacich zamok (Spiesz 1972, 89, 154-155, 307; Spiesz 1983, 59;
Kalavsky 1994, 116).

Zamocnici patrili medzi najrozsirenejsie remesla stredoveku. V na§om prostredi vytvorili 53 cechov, aj ked
v mnohych pripadoch sa spéjali do spolo¢nych cechov hlavne s kova¢mi, stolarmi, remenarmi, mec¢iarmi a pod.
(Spiesz 1972, 306). Dolezitost vyroby zdmkovych mechanizmov potvrdzuje aj §tatut bratislavskych zdmoénikov
z 1. augusta 1571, kde prave tito zru¢nost bola podmienkou prijatia medzi majstrov. Clanok ¢&. 3 spominaného
$tatdtu uvadza, ze pri skuske na majstra mal adept vyrobit medzi majstrovskymi kusmi aj zamok na almaru alebo
na truhlicu alebo Zelezny zdmok na stdl ¢i dvere'. Na vyrobu majstrovského kusu mal kandidat pol roka (Kalavsky
1994, 116; Seges 2010, 292).

V tabulke III. uvadzame prehlad vzniku zamo¢nickych cechov na tizemi dnesného Slovenska. Najstarsi spo-
lo¢ny cech, v ktorom figurovali aj zamo¢nicki majstri, vznikol v roku 1461 v Kosiciach (Spiesz 1972, 22, 36, 289,
307; Spiesz 1983, 34; Kalavsky 1994, 114 ). Kym v 15. storoci posobili na nasom tzemi len dva cechy zdmoénikov,
v 16. storo¢i, predovsetkym v jeho druhej polovici, ich pocet vrastol. Najviac ich vzniklo v 17. storo¢i, kedy sa za-
mocnicki majstri zdruzovali do takychto spolkov aj v poddanskych mesteckach. Iba zriedka boli zakladané sa-
mostatné cechy zamoc¢nikov. V 16. storo¢i existovali len 4 (t.j. cca 29 %) a v 17. storoi 9 (t.j. cca 37,5%).

Tabulka IV. sa zameriava na porovnavanie poctov kovacov a zdmocnikov v jednotlivych mestach z nasho
uzemia. V 15. storoci jednoznacne prevazovali kovaci a pocet $pecializovanych zamoc¢nikov nebol az tak vysoky.
V 16. storodi stale dominovali kovaci, no ich pocty neboli ovela vyssie v porovnani so zdimo¢nikmi. V 17. storo¢i
sa stav zmenil a v §tudii prezentované zaznamy zvycajne spominali v jednotlivych mestach len zamoc¢nickych
majstrov. Ich pocty boli vyssie a zvycajne prevazovali nad po¢tom tamojsich kovacov. Je potrebné zdoraznit, ze
pisomné pramene obvykle spominali len dielne majstrov, pripadne samotnych majstrov pdsobiacich v meste.
Realny pocet remeselnikov sa urcite odlisoval, kedze majster vo svojej dielni zamestnaval dal$ich zdmoc¢nikov,
ktori este nepresli skiskami na majstra.

U Cl 3:...Und darnach sein Handwerk in drei Stukh, namblich mit einer Saltzmas, ainem Almarschloss, einem Truchenschloss oder
aber einen Eisenhaltung einem Schloss an ein Tisch, ainem Schloss an ein Thiir wie die ihm von einem ersamen Handwerk auferlegt
werden, bei einem Maister, der ihne vergiinstigt soll werden, mit desselben Maister Zeug, der ihme auf das Eisen schlecht darthuen
machen und probieren von seinem Kholeisen und Unkosten. ...Zudem soll er die Maisterstukh in einem halben Jahr verfertigen. ...
(Spiesz 1978, 456-457)
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Tab. lll Vznik cechov zamoc¢nikov na Uzemi dnesného Slovenska.

Rok Mesto Typ remesla Literatara
1461 Kosice zamocnici, panciernici, ostrohdri, mediari ig’;jfz 1719 :2’ 22,36, 289, 307 Spiesz 1983, 34; Kalavsky
1475 PreSov zémodnici, kovaci Spiesz 1972, 307; Spiesz 1983, 35; Kalavsky 1994, 114.
1516 Rimavska Sobota zémocnidi, kovadi, sedlari, meiari, remenari, (zlatnici) | Spiesz 1972, 34, 91; Spiesz 1983, 33, 60.
16.st. Banska Bystrica zémodnici, kovaci Spiesz 1972, 86.
1556 Sabinov zamocnici Spiesz 1972, 307, Kalavsky 1994, 116.
1568 Banska Bystrica Anfrember, Bettenmacher, puskari, ostrohdri Spiesz 1972, 306-307; Kalavsky 1994, 114-116.
. VT Spiesz 1972, 69, 268, 306; Spiesz 1983, 47, Kalavsky 1994,
1571 Bratislava zémocnici, puskari, hodindri 114; Seges 2010,37, 292,
zdmocnidi, zlatnici, debnari, krajiri, kozu$nici, masiari,
1575 Stropkov Sevci, hrnciari, teséri, stoldri, sedldri, remendri, Spiesz 1972,100.
sladkovia, murdri; mediari, chirurgovia, obchodnici
1581/ 1582 | Kezmarok zémocnidi Spiesz 1972, 96, 307; Kalavsky 1994, 116.
1584 Trnava uhorski zamocnici, meciari Spiesz 1972, 289.
1585 Hlohovec zémodnici Spiesz 1972, 74.
1585 Nitra zamocnici, kovaci Spiesz 1972, 75-76, 307, Kalavsky 1994,116.
1587 Komadrno zémodnici Spiesz 1972,307.
1590 Presov zamocnici, kovadi, puskari Spiesz 1972,307.
1596 Bratislava zamocnici, puskari, noziari ;glzesz 1972, 69, 306; Kalavsky 1994, 114; Seges 2010, 37,
1598 Stvrtok n. Ostrove zémocnik, kovag, tesar, kolesa (ev. zimocnici, remenari) | Spiesz 1972, 307; Kalavsky 1994, 116.
16.-17.st. Pukanec zamo’cr?m, zlatnici, kovéi, sedlari, masiari, ¢izmdri, Spiesz 1972, 88,
koleséri
16. - 17.st. | Stos zamodnici, puskari Spiesz 1972, 100.
1609 Bratislava zémodnici Spiesz 1972, 69, 306; Spiesz 1983, 47; Seges 2010, 37, 292.
1610 Kremnica zamodnici Spiesz 1972, 307, Kalavsky 1994, 116.
1613 Zvolen zdmocnidi, kovadi Spiesz 1972, 88.
1614 Svedlar zamocnici, kovaci Spiesz 1972, 100.
1619 Lucenec zdmocnidi, kovadi Spiesz 1983, 60
1624 Bratislava uhorski Zémoénici ;;;l;sz 1972,69, 289, 306; Spiesz 1983, 47; Seges 2010, 37,
1628 Krupina zamodnici §piesz 1972,81.
1631 Stitnik zamocnici Spiesz 1972, 92; Spiesz 1983, 60.
1637 JelSava zZémodnici Spiesz 1972,92.
1637 Kosice uhorski zdmocnici Spiesz 1972,307.
1637 Kosice zamocnici, puskdri, hodindri Spiesz 1972,307.
1642 Nizny Medzev zémodnidi, stoldri Spiesz 1972, 98.
1651 Samorin uhorski zamocnici fpiesz 1972,71-72, 269.
1661 Banska Stiavnica zémotnidi, puskari, hodindri Spiesz 1972, 268.
1662 Spis. Vlachy zémocnici Spiesz 1972, 99.
1666 Lucenec zémodnici Spiesz 1972,92-93.
1683 Spis. Novd Ves puskari, hodinéri, jemné kovospracujtice remesld Spiesz 1972, 96.
1688 Martin, MoSovce, Slov. Pravno éz:rclscnlkov, kovacov, krajcrov, obchodniciso sofou z Spiesz 1972,90-91.
17.st. Kosice nemecki zdmocnici (puskdri a hodinari) Spiesz 1972, 94.
17.st. Moldava zémocnid Spiesz 1972, 98.
17.st. Prievidza zamocdnici, kovaci Spiesz 1972, 82.
17.st. Radvar zdmocnici, Gizmari, krajciri, Sabliari, kovadi, noZiari Spiesz 1972, 89.
1700 Svedlér, Stés, Smolnik zémocnidi, puskari Spiesz 1972, 100.
1701 Kurima zamocnici, kovadi §piesz 1972,97.
1717 Humenné zémodnici, kovdci, remendri Spiesz 1972, 101.
Zaver

Nalezy uzamykacich systémov z Ceboviec — Zeleného hradu mozno zaradit do 15. storocia. V tomto obdobi do-
minovali tzv. nemecké zamky, ku ktorym patri aj dverova zamka zo spominanej lokality. Visiace zamky radime
medzi zavorové zamky s kubickou zdmkovou skrinkou. Exemplar s vystupkom pre klu¢ovu dierku v tvare doméeka
(VS1) na zaklade analogii datujeme do 15. storocia a do rovnakého obdobia mozno zaradit aj zvysné jednoduché
tvary hranatych visiacich zamok (VS2-VS5). Vsetky spominané nalezy boli dielom $pecializovanych zamoénikov
usidlenych v mestach. Od 15. storocia ich pocet postupne vzrastal a zdruzovali sa v mnohych cechoch, ¢asto v spo-
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Tab. IV Pocet remeselnikov (dielni) v mestach, porovnanie poctov kovacov a zdamocnikov.

Rok Mesto Zamocnikov | Kovacov | Poznamka Literatura

1434 Bratislava 4 (3+1 vdova) 6 Seges 2010,172, 291.

1438 KeZmarok 4 5 Spiesz 1972, 25; Spiesz 1983, 28.
1422-1443 | Kremnica 2 14 Spiesz 1972, 27; Spiesz 1983, 29.
1452/53 Bratislava 5 8 Seges 2010, 25.

1461 KeZmarok 1 8 2 ostrohdri Spiesz 1972, 25-26.

1526 Banskd Bystrica 4 7 Spiesz 1972, 27-28; Spiesz 1983, 29; Kalavsky 1994, 116.
1529 Trnava 3 3 Spiesz 1972, 30.

1542 Banskad Bystrica 3 7 Spiesz 1972, 28; Kalavsky 1994, 116.
1542 Banskd Stiavnica 24 Spiesz 1972, 28.

1542 KeZmarok 7 8 Spiesz 1972, 26.

1542 Kremnica 5 12 Spiesz 1972, 28.

1542 Levoca 6 8 Spiesz 1972, 26.

1568 Banskd Bystrica 3 4 puskari Spiesz 1972, 86.

1582 Kezmarok 5 Spiesz 1972, 96.

1612 Humenné 1 2 Spiesz 1972, 102.

1613 Ivolen 5 3 Spiesz 1972, 88.

1617 PreSov 34 Spiesz 1972, 95.

1628 Krupina 8 Spiesz 1972, 87.

1631 Kremnica 7 Spiesz 1972, 85.

1648 Trnava 10 Spiesz 1972, 73.

1651 Spis. Podhradie 6 Spiesz 1972, 99.

1653 Bratislava 10(14) 10(9) Seges 2010, 34-35.

1666 Lucenec 8 Spiesz 1972, 92-93.

1673 Béanovce 1 Spiesz 1972, 82.

1678 Prievidza 12 12 Spiesz 1983, 53.

1683 Spis. Nova Ves 8 Spiesz 1972, 96.

1685 Banska Bystrica 13 8 Spiesz 1972, 86-87.

1687 Prievidza 12 Spiesz 1972, 82.

1694 Jel3ava 5(7) 6 Spiesz 1972, 92; Spiesz 1983, 60.
1697 RoZnava 1" Spiesz 1972, 97.

17.st. Moldava 5az8 Spiesz 1972, 98.

17.-18st. | Bratislava 12 10 4 ostrohdri Spiesz 1983, 46.

jeni s inymi hlavne kovospracujicimi remeslami. V 17. storo¢i pocty zdmoc¢nikov v porovnani s kova¢mi boli uz
vyrazné vyssie. Pisomné pramene rozliSovali Specialistov na uzamykacie systémy — nemeckych zdmocnikov, vy-
robcov zamkov a klacov. V pripade, Ze v niektorom meste nepdsobil nemecky zdmocnik, mohli zamky vyrabat aj
tzv. uhorski zdmocnici. Na tomto mieste treba spomenut Radvan nad Hronom (dnes stcast Banskej Bystrice),
ktora stala v 17. storo¢i vyznamnym hospodarskym centrom. Okrem inych tu posobili aj zamocnici $pecializujtci
sa na vyrobu visiacich zamkov pre Siroky okruh odberatelov. V 17. a 18. storo¢i exportovali svoje vyrobky do roz-
nych casti Uhorského kralovstva. Vzhladom na polohu Ceboviec je mozné predpokladat, ze spominané nalezy
zamok boli vyrobkom zamoc¢nickych dielni zo stredoslovenskych banskych miest, ktoré mali uz v zavere stredo-
veku dobrut povest.
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VERRIEGELUNGSSYSTEME AUS CEBOVCE - ZELENY HRAD (BEZ. VELKY KRTIS)
LUCIA PILKOVA - PETRA SIMONCICOVA KOOSOVA

Der Fundverband aus Cebovce - Zeleny hrad, der im Sammlungsbestand des SNM-Archiologischen Mu-
seums aufbewahrt wird, enthilt unter anderem auch Verriegelungssysteme. Anhand einer Analyse und der Ana-
logien bemiihten wir uns um eine genauere Bestimmung und Datierung der Funde von einem Tiir- und mehreren
Hiéngeschlossern aus der obengenannten Fundstelle. Den ganzen Verband kann man ins 15. Jahrhundert einord-
nen. Damals dominierten die sog. deutschen Schlosser, zu denen das obenerwihnte Tiirschloss (DV1) zdhlt. Die
Hiéngeschlosser ordnen wir zu den Riegelschlossern mit kubischem Schlosskasten zu. Das Exemplar mit héau-
schenformigem Vorsprung fiir das Schliisselloch (VS1) datieren wir aufgrund der Analogien ins 15. Jahrhundert
und in dieselbe Periode kann man auch die tibrigen simplen Formen von eckigen Héangeschlossern (VS2-VS5)
einordnen. Es handelt sich eindeutig um Produkte der in Stddten anséssigen Schlosser, vermutlich aus dem mit-
telslowakischen Bergbaugebiet. Auf die Herstellung von Schldssern und Schliisseln spezialisierten sich die sog.
deutschen Schlosser. In der behandelten Region, und zwar in Radvan nad Hronom (heute ein Stadtteil von Banska
Bystrica), entwickelte sich im 17. Jahrhundert sogar eine spezielle, auf die Herstellung von Hangeschléssern orien-
tierte handwerkliche Produktion.

(Preklad Jana Klic¢ova)
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