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KALENDERBERSKA KULTURA A DOBA HALSTATSKA NA JUHOZAPADNOM SLOVENSKU
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Abstract: Amphora-like vessel from the Late Bronze Age from Stupava. The survey in Stupava probably revealed
a part of a destroyed site dated to the Late Bronze Age, which was later confirmed through evidence consisting of sur-
face finds obtained from surrounding areas. This paper deals with the typological and chronological analysis of the
pottery including its possible interpretation within the context of its finding circumstances. The summarised
arguments permit a consideration of the existence of a burial ground, although no positive proof was provided for

this presumption.

V roku 1982 uskuto¢nilo Slovenské narodné muzeum
— Archeologické miazeum Vv Bratislave pod vedenim
Z. Farkaga' mensi zachranny vyskum popri vykopovych
pracach pre melioraciu v Stupave, okres Malacky, v po-
lohe Urbarske sedli¢ka (obr. 1), ¢ast’ ,,Pod hospodar-
skym dvorom Statnych majetkov,, (V literatare je poloha
uvadzana aj pod nazvom Urbarske sedliskd). V ramci
vykopov sa podarilo objavit’ a vyzdvihnat' vel’kt amfo-
rovita nadobu, datovani do mladsej doby bronzovej.
Pritomnost’ vac¢sieho mnozstva ¢repového materialu, zi-
skaného povrchovym prieskumom a v priebehu vy-
skumu, by mohla naznacovat’ i osidlenie z neolitu
a doby rimskej. Vzhl'adom na to, ze z uvedenej lokality
celkovo nepochadza pocetny subor dokladov osidlenia
z mladsej doby bronzovej, povazujeme za potrebné po-
ukazat’ a blizSie sa venovat’ nalezu aj z dévodu jeho okra-
jovych zmienok uvadzanych v literatare (Studenikovd
1986, 222, 225, pozn. 11; Katkinovd 1994, 360; Vrba
2004, 131).

V pripade amforovitej nadoby nie je mozné nalez
jednoznacne oznacit’ za sucast’ vybavy pochadzajucej
z hrobového celku (Farkas 1984, 4). V sondach 1/82
a 11/82, ktoré sa vyhibili v okoli amforovitej nadoby, sa
neobjavili stopy po d’alich hroboch alebo objektoch
(obr. 2). Nadoba neobsahovala ziadne zvysky prepale-
nych kostrovych zvyskov a nalezy podobného chrono-
logického zaradenia sa v blizkosti nadoby tiez
nevyskytli; jedine va¢si fragment z nadoby bol objaveny
vo vnutri vel’kej amforovitej nadoby. Nie je vsak vylu-
¢ené, vzhradom na dobry stav zachovania samotnej na-
doby, ze predmet mohol tvorit ¢ast’ hrobového
inventara. Podl'a Z. Farkasa sa na zni¢eni ¢i nezachovani
pripadnych hrobov mohla podiel’at’ orba, ktora s vynim-
kou miesta nalezu zasahovala az do hibky 60 cm. Na
zaklade neoverenych sprav sa na tomto mieste este pred
2. svetovou vojnou ojedinele nachadzali celé nadoby,
v stCasnosti vSak stratené (Farkas 1984, 3, 4).

Obr 1 Stupava Urbaréke sedhcka okres Malacky .
(mapa: 44-22-06, M — 1: 10000).

Stupava - Urbérske sedlicka
Plian vyskumu v roku 1982: sonda 1/82
sonda [1/82

LEGENDA

- nidoba = miadiej doby bronzovej (Velaticka kultir)

B0 - widoba z doby rimskej (barbarsii}
¥ 1+ koncentrhcia érepov

558 - koncentricia rvieracich kosti

Sonda 11/82

Sonda /82

Obr. 2 Stupava — Urbarske sedlicka.
Podorysy sond 1/82 a 11/82.

171



Opis nélezov

1. Amforovita nadoba.
Hneda farba, rovny okraj,
hrdlo esovito profilované, telo
zaoblené so S$irSim vydutim.
Dno je mierne vypuklé,
v spodnej casti tela nadoby je
prerazeny otvor. Povrch na-
doby je zdrsneny. Plecia na-
doby sa vo velkej miere
nezachovali. Rozmery: @
okraja: 20 cm, @ dna: 12,5 cm,
vys.: 45,6 cm, Sirka v max. vy-
duti: 43,7 cm. (tab. I: 1).

2. Okrajovy fragment asi
z dzbanovitej alebo salkovitej
nadoby. Hnedo-siva farba,
mierne von vyhnuty okraj, po-
Skodené ucho umiestnené
pravdepodobne pri usti. Roz-
mery: vys.. 13,8 cm, diz.:
10,8 cm. (tab. I: 2).

Vyhodnotenie
Tab. | Stupava, okres Malacky. Keramika z mladsej doby bronzovej zo sondy 1/82. Velka nadoba (tab. I: 1) stav-
bou tela a prevedenim hrdla
pripomina amforovité a vazovité nadoby podobnych tvarov vyskytujucich sa v mladsej dobe bronzovej, ktoré
mozno pripisat’ starsej faze stredodunajskych popolnicovych poli (velatickej kultare). Vyrazne zaoblené telo so
Sirokym vydutim a vypuklou hornou ¢astou je spoloénym znakom pre oba zmienené tvary, avsak esovita profilacia
hrdla bez vyrazne von vyhnutého okraja zodpoveda amforam. Oblast’ pliec a spodna ¢ast’ hrdla sa z velkej ¢asti
nezachovali, z tohto dovodu nemozno vylucit’ ani existenciu uch umiestnenych na rozhrani hrdla a tela.

S amforami a amforovitymi nadobami s esovito profilovanym hrdlom sa v prostredi starsich stredodunajskych
popolnicovych poli stretavame prevazne v nalezovych celkoch z tizemia Moravy, ¢iastoéne i Mad’arska a Dolného
Rakuska (thovsky’ 1966; Lochner 1991). Vyzna¢uji sa pomerne Sirokou variabilitou v sposobe tvarovania tela
a hrdla od miernej po vyraznejsiu esovita profilaciu, pricom v priebehu vyvoja postupne pozorujeme zmeny v pre-
vedenti, resp. vyhnuti okraja. Pre spominanti amforoviti nadobu zo Stupavy st zname analdgie z izemia Moravy,
z pohrebiska v Oblekoviciach. Nadoba s rovnym okrajom a skor batiatym telom, najdena v hrobe 76 a datovanom
do stupna HA1, ma na rozhrani hrdla a tela umiestnen¢ dve protil'ahlé¢ ucha (Rz’hovsk]] 1968, Abb. 9, Taf. XXI:
76¢). Popri dvojuchych amforach bol na pohrebisku objaveny i bezuchy variant, pochadzajaci z hrobu 79, ktory
ma vak v porovnani s telom vyrazne vysie hrdlo (Rilovsky 1968, Taf. XX111: 79¢). Spoloéne s d’al3imi amforami
s vy$sim, esovito profilovanym hrdlom a okrajom mierne lievikovito von vyhnutym je zaradeny do stupna HA»
(Rﬂzovsky 1968, Abb. 9, Taf. XXI: 77b, Taf. XXV: 105b). Na zapadnom Slovensku zaznamenavame vyskyt tohto
typu nadob na pohrebisku v Chotine Il; fragmenty amforovitych nadob s vy$sim, esovito profilovanym hrdlom,
patriace do inventara hrobov 80 a 274, maju rovny okraj (Paulik 1972, tab. VI: 3, tab. V1I: 4). Zatial’ ¢o nalez z hrobu
80 je zaradeny do stupna HAo, druhy exemplar je vzh'adom na nekompletne publikovany sprievodny inventar
hrobu 274 datovany ramcovo do stupna HA (Paulik 1972, 11-12; Rﬂwvsky’ 1966, 468).

Vyvojovo uz vyspelejsie tvary pozname z materialnej naplne prechodného velaticko-podolského horizontu,
ktory reprezentuje predovsetkym material z pohrebiska v Klentniciach. Spolo¢nym znakom na amforach z roz-
hrania stupiiov HAo/HB1 je okraj viac alebo menej vyrazne lievikovito von vyhnuty (Rihovsky 1958, 90; Rihovskiy
1966, 467, Rﬂzovsky’ 1965, Taf. V: 16b, Taf. XXI: 76a, 77d, Taf. XXIII: 86b). Najmladsie exemplare amfor a amfo-
rovitych nadob s esovito profilovanym hrdlom prezivaji do starSieho stupnia podolskej kultury, avsak pouzivanie
tohto tvaru sa prejavuje len vo forme 'ahkého zvinenia vyssieho hrdla (Rﬂwvsky’ 1966, 478n, obr. 4C1, obr. 16B3,
obr. 22A2).

Fragmentu dzbanovitej ¢i salkovitej nadoby (tab. I: 2) je tvarovo blizka alkovita nadoba s banatym telom,
relativne kratkym hrdlom a okrajom, ktora pochadza z Maissau v Dolnom Rakusku (Lochner 1991, Taf. 64: 4).
Tento typ s mierne pre¢nievajiicim uchom nad okrajom sa vyskytoval v materialnej naplni celej starsej fazy stre-
dodunajskych popolnicovych poli, av§ak bez moznosti stanovenia preciznejsieho datovania (Lochner 1991, 300).
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Datovanie

V pripade vel’kej amforovitej nadoby je mozné na zaklade vyssie uvedenych analédgii uvazovat 0 jej zaradeni v ramci
mladsej doby bronzovej priblizne do stupna HA1, pripadne najneskor do stupiia HAo. Datovanie umoziuje po-
rovnanie prevedenia hrdla a predovsetkym tvaru okraja amforovitej nadoby zo Stupavy s pribuznymi tvarmi z po-
hrebiska v Oblekoviciach a Chotina Il. Chronologicky presnejsie vymedzenie ¢asového tseku znemoziiuje
solitérny charakter nalezu.

Zaver

Vyskumom v Stupave, v polohe Urbarske sedlicka, sa rozsirili nase poznatky o osidleni skamanej oblasti v mladsej
dobe bronzovej. Otvorenou zatial’ zostava otazka existencie pohrebiska, pre ktort nalez nadoby a vyskum nepo-
skytol priame doklady (zvysky prepalenych kosti, zachytenie stien hrobovej jamy, prip. iného hrobu). Vzhadom
na malu rozlohu skamanej plochy a dobry stav zachovania samotného nalezu sa moézeme domnievat’, ze uvedené
skuto¢nosti tvahu 0 pohrebisku nevyluéuju. Podl'a Z. Farkasa prerazeny otvor v spodnej ¢asti tela amforovitej na-
doby mohol sluzit” ako otvor pre dusu. Moznost’ rozsiahlejsicho osidlenia ha zmienenej lokalite by mohlo objasnit’
i zhodnotenie doposial’ nepublikovaného ¢repového materialu prirad'ovanom starsej faze stredodunajskych po-
polnicovych poli (velatickej kultare) z dvoch ned’alekych poloh (Intravilan obce — Kleticka ul. 866; Panské) (Ve-
liacik-Romsauer 1994, 179; Hromada-Varsik 1992, 46).

Poznamka

1 Za umoznenie spracovania nalezu sa tymto spésobom chcem podakovat’ predovsetkym autorovi vyskumu
PhDr. Zdenkovi Farkasovi, PhD. a za jeho usmernenie v oblasti interpretacie nalezovych okolnosti. Rovnako
by som chcela pod’akovat’ PhDr. Jurajovi Bartikovi, PhD. a Mgr. Radoslavovi Cambalovi.
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JUNGBRONZEZEITLICHES AMPHORENARTIGES GEFASS AUS STUPAVA
LUCIA HLAVENKOVA

Im Jahre 1982 fiihrte das Slowakische Nationalmuseum — Archédologische Museum in Bratislava unter Leitung
von Zdenék Farkas eine kleine Rettungsgrabung in Stupava, Bez. Malacky, Ort Urbarske sedlicka (Abb. 1) durch.
Bei der Ausgrabung wurde ein amphorenartiges Gefa3 aus der Jungbronzezeit entdeckt und geborgen. Das Vor-
kommen einer groferen Menge von Scherben, die bei einer Oberflaichensammlung und Untersuchung gefunden
wurden, konnte auch auf eine neolithische und romische Besiedlung hinweisen.
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Im Falle des amphorenartigen Gefil3es ist es nicht moglich, den Fund eindeutig als Teil der aus dem Grab
stammenden Beigabe zu bezeichnen (Farkas 1984, 4). In den Sonden 1/82 und 11/82 konnte man keine Grabspuren
oder Objekten finden (Abb. 2). Das Gefal} enthielt keine Brandreste, die Funde einer dhnlichen chronologischen
Datierung kamen in der Nahe des GefidBles auch nicht vor; im Inneren des amphorenartigen Gefal3es wurde nur
ein groBeres Bruchstiick eines krugenformigen Gefélles gefunden. Hinsichtlich des guten Erhaltungsstandes ist
nicht auszuschlieBen, dass das Gefaf3 Bestandteil des Grabinventars gewesen sein konnte. Nach Z. Farkas konnte
der Ackerbau bei der Zerstérung der eventuellen Gréber eine Rolle gespielt haben. Auf Grund unbeglaubigter
Nachrichten befanden sich vor dem Zweiten Weltkrieg in diesem Ort die vereinzelte, ganz erhaltene Gefif3e (Farkas
1984, 3-4).

Das grofite Gefal3 (Tab. I: 1) dhnelt den in der Jungbronzezeit vorkommenden amphorenartigen und vasen-
formigen Gefallen, die man in die éltere Phase der mitteldonauldandischen Urnenfelderkultur datieren kann. Mit
den Amphoren und amphorenartigen Gefdlen mit dem s-profilierten Hals trifft man vorwiegend in Mahren,
teilweise in Ungarn und Niederosterreich (Rﬂwvsky’ 1966; Lochner 1991). Sie zeichnen sich durch ziemlich breite
Formvariabilitit bei der Halsgestaltung, von gemaéBigter bis zu deutlicher S-Profilierung aus, wobei man in der
Entwicklung Veranderungen der Randgestaltung beobachten kann. Zu dem erwéahnten Gefall aus Stupava sind
Parallelen aus dem Gréaberfeld in Oblekovice (Méhren) bekannt. Das bauchige Gefal mit geradem Rand aus dem
Grab 76, das in die Stufe HA1 datiert wird, hat zwei gegensténdige Henkel im Bereich des Hals-Schulteriiberganges
(Rﬂmvsky’ 1968, Abb. 9, Taf. XXI: 76¢). AuBer den zweihenkeligen Amphoren wurde in dem Gréberfeld auch eine
henkellose Variante mit hoherem Hals, die aus dem Grab 79 stammt, entdeckt (Rihovsky 1968, Taf. XXIII: 79¢).
Zusammen mit dhnlichen Formen mit héherem, s-profiliertem Hals und dem leicht trichterférmig ausladenden
Rand wird sie in die Stufe HA, gesetzt (thovsky’ 1968, Abb. 9, Taf. XXI: 77b, Taf. XXV: 105b). In der Siidwestslo-
wakei kann man das Vorkommen dieses Gefaf3typs auf dem Gréaberfeld von Chotin |1 feststellen; die Bruchstiicke
mit hoherem, s-profilierten Hals, die zum Grabinventar der Graber 80 und 274 gehoren, haben einen geraden
Rand (Paulik 1972, tab. VI: 3, tab. VII: 4). Wahrend der Fund aus dem Grab 80 in die Stufe HA, gesetzt wird,
wird das zweite Bruchstiick hinsichtlich des unvollstéandig publizierten Grabinventars des Grabes 274 nur vorlaufig
in die Stufe HA datiert (Paulik 1972, 11-12; Rihovsky 1966, 468).

Hochentwickeltere Formen sind aus dem Velatice-Podoler Ubergangshorizont bekannt, der vor allem das
Material aus dem Gréberfeld in Klentnice reprisentiert. Ein gemeinsames Merkmal der Amphoren von der Stufe
HA,/HB ist der mehr oder weniger trichterformig ausladende Rand (Rihouskyj 1958, 90; Rihovsky 1966, 467; Ri-
hovsky 1965, Taf. V: 16b, Taf. XXI: 76a, 77d, Taf. XXI1I: 86b). Die jiingsten Formen von Amphoren und ampho-
renartigen Gefdlen mit dem s-profilierten Hals reichen in die &ltere Phase der Podoler Kultur, jedoch wurde diese
Variante nur in Form einer leichten Wellung des hoheren Halses verwendet (Rihousky 1966, 478n, obr. 4C1, obr.
16B3, obr.22A2).

Zum Bruchstiick eines krugenformigen Gefales/Henkeltasse (Tab. I: 2) steht eine dhnliche Henkeltasse mit
bauchigem GefialBkorper und relativ kurzem Hals- und Randteil, die aus Maissau in Niederosterreich stammt
(Lochner 1991, Taf. 64: 4). Dieser Typ mit leicht hochgezogenem Bandhenkel kommt im Materialinventar der ge-
samten dlteren Phase der mitteldonauldndischen Urnenfelderkultur vor, jedoch ohne Bestimmungsmdoglichkeit
einer genaueren zeitlichen Einsetzung (Lochner 1991, 300).

Im Falle des grolen amphorenartigen Gefél3es ist es moglich, anhand der Auswertung der erwéhnten Parallele
den Fund in die Stufe HA1, spétestens HA, einzusetzen. Eine genauere chronologische Abgrenzung des zeitlichen
Abschnittes ist durch die Abwesenheit von datierbaren Beifunden nicht moglich. Bis jetzt bleibt die Frage nach
der Existenz eines Griberfeldes offen, fiir die der Fund und die Ausgrabung keine direkten Beweise lieferten. Hin-
sichtlich der geringen untersuchten Flache und des gut erhaltenen Gefif3es kann man annehmen, dass die er-
wihnten Umstédnde die Betrachtung iiber ein Gréberfeld nicht ausschlieBen. Nach Z. Farka$ konnte das im
Unterteil des Gefiles angebrachte Loch als Seelenloch dienten. Die Moglichkeit einer umfassenden Besiedlung
dieser Lokalitdat konnte die Auswertung von bisher unveraffentlichten Scherbenmaterialen der élteren (Velatice)
Phase der mitteldonauléndischen Urnenfelderkultur kidren, die aus den nahe liegenden Orten stammen (Intravilan
obce — Kleticka ul. 866; Panské) (Veliacik/Romsauer 1994, 179; Hromada/Varsik 1992, 46).
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