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Abstract: Centre and periphery of the Northeastern Hallstatt cultural region — cremation

cemetery in Nové Zamky. The early phase (HaC) of the Hallstatt Period in Southwest Slovakia was represented by
the Eastern Hallstatt culture, which was gradually replaced in the later phase (HaD) by the Vekerzug culture with its
main distribution area in the Eastern Carpathian region. The term “Kalenderberg culture”, which is frequent in lite-
rature, is very widely conceived for an extensive part of the Northeastern Hallstatt cultural sphere, which besides the
territory of the Kalenderberg Hallstatt culture also comprises the territory of the Hallstatt culture in Middle and Nort-
heast Transdanubia. Important material for the assessment of cultural relations was provided by the cemetery in
Nové Zamky, which was examined by Mikulds Dusek already in the 1960s. Comprehensive evaluation of 29 Hallstatt
Period cremation graves was published only recently. The internal development within the burial ground - phases
I'to IV - is represented by graves of the Eastern Hallstatt culture (Hallstatt culture of Middle and Northeast Trans-
danubia), and phase 1V represents a transitional period between the Eastern Hallstatt and the Vekerzug cultures.
Phase V is already typical for the development of the Vekerzug culture. The most distinctive component of funerary
assemblages was pottery, which became the primary source of evaluation and determination of the relative-chrono-
logical development.

Uvod

Konferencia zamerana na kalenderberska kultiru a dobu halstatska na juhozapadnom Slovensku poskytla priestor
na vyhodnotenie kultarneho vyvoja v 8. — 6. stor. pred Kr., kedy bolo toto tizemie sac¢ast'ou stredodunajskej oblasti
(Stegmann-Rajtar 1992; 1994). Je zname, ze v zavere doby bronzovej (mladsia az neskora doba popolnicovych
poli) a v starSej dobe Zeleznej (halStatskej) tu dochadzalo k intenzivnemu kontaktu medzi dvomi kultarnymi
okruhmi: centralne-stredoeurdpskeho a adriaticko-karpatského (Hinsel/Hinsel 1997). Charakteristické bolo ich
vzajomné prelinanie, ktorého vysledkom bola réznoroda a svojbytna materialna kultira na sidliskach ako aj po-
hrebiskach. Nalezy z vacsich aj mensich vyskumov vyraznym spdsobom odrazaji vzajomné kontakty nielen medzi
blizkymi, ale aj medzi vzdialenymi regionmi (Stegmann-Rajtar 2002a; 2004; 2005a; 2005D).

Dobu halstatska na juhozapadnom Slovensku v jej starsom useku (HaC) reprezentovala vychodohalstatska
kultara (obr. 1), v jej mladsom useku (HaD) ju postupne vystriedala vekerzugska kultara, ktora mala t'azisko roz-
Sirenia najmé vo vychodokarpatskej oblasti (Chochorowski 1998). Vyznamny material na vyhodnotenie kultarnych
pomerov poskytlo pohrebisko v Novych Zamkoch, preskamané Mikulasom Dusekom este v Sesdesiatych rokoch
minulého storocia (Dusek 1961; 1962; 1971). Avsak kompletné vyhodnotenie 29 Ziarovych hrobov bolo publiko-
van¢ iba v nedavnom obdobi (Stegmann-Rajtdr 2009). Ciel'om tohto prispevku je zhrnutie najdélezitejsich vy-
sledkov, ktoré sme ziskali na zaklade typologickej analyzy kovov a keramiky, ako aj vypracovanie
relativno-chronologického vyvoja na pohrebisku. V centre zaujmu stoja hroby vychodohalstatskej kultary (hal-
Statska kultara stredného a severovychodného Zadunajska), ktoré v porovnani s poctom hrobov vekerzugskej
kultary tvorili dominantnu ¢ast’ pohrebiska v Novych Zamkoch.

Vychodohalstatska kultura (kalenderberska halStatska kultara a halStatska kultura stredného a severovy-
chodného Zadunajska) ajuhozapadné Slovensko

Halstatska kultara, ktorej nazov vznikol v uz 19. storo¢i, sa pre jej zdanlivo jednotny charakter zvykla v minulosti
povazovat’ za ,,v¢asnu formu eurdpskej jednoty* (Kossack 1981, 36). Zapado- a vychodohalstatsky kultrny okruh
sa postupne vykrystalizovali na rozl'ahlom tuzemi siahajucom priblizne od vychodného Franctizska az po zapadné
Mad’arsko (obr. 1) Ako ukazalo badanie, v skuto¢nosti je to len spolo¢ny nazov pre podobné a vzajomne porov-
natel'né , kultrne skupiny*/Kulturgruppen v sirsom stredoeurépskom priestore (Kossack 1981; Egg-Kramer 2005,
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a poloha pohrebiska v Novych Zamkoch.
Abb. 1. Verbreitung der West- und Osthallstattkultur (nach Ettel 2006, Abb. 3) und die Lage des Gréberfeldes von Nové Zamky.

obr. 2; Ettel 2006, 152; Stegmann-Rajtar 1992; 1994; 2002a, 193; 2002b, 254). Hoci jeho sidliskova Struktiira, kul-
tirno-spolocenské pomery a typy nalezov vykazuja urcité spoloéné znaky, prevahu maji odlisnosti (Brosseder
2004; Cambal 2008; Ettel 2006; Mirosdayovd1999; Parzinger 1989;1995; Patek 1993; Stegmann-Rajtdr1992;2002a,
2002b; Terzan1986;1990).

V literatare Casto pouzivany nazov ,kalenderberska kultira® je vel'mi Sirokym pojmom pre rozsiahlu ¢ast’
severovychodohalstatského kultirneho okruhu, ktory okrem tizemia kalenderberskej halstatskej kultary (Ne-
belsick 1997; Stegmann-Rajtdr 2002b, obr.1; Studenikovd 2005) zahiia aj izemie halstatskej kultiry stredného
severovychodného Zadunajska (Patek 1993, obr. 5; Stegmann-Rajtdr 2005a; 2005b; 2009, obr. 13). Jednoznacné
rozdiely nielen v pohrebnych zvyklostiach, ale aj v materialnej naplni mohyl ako aj plochych hrobov dokladajt
vsak existenciu dvoch rovnocennych skupin/Kulturgruppen, ktoré bezprostredne susedili (obr. 2). Ich kontakt
a vzajomny vplyv je dolozeny najmd v materialnej naplni niektorych sidlisk severne od Dunaja, pre ktoré je ty-
picky kultirne zmieSany charakter nalezov, napr. na hradisku Smolenice-Molpir (Stegmann-Rajtdar 2000, 2002b;
2005b). Na odlisny charakter nalezov z mensich mohyl (napr. Mala nad Hronom alebo Hurbanovo) ako i plo-
chych hrobov (napr. Nové Zamky alebo Modrany) v ,,severovychodnej Casti kalenderberskej kultary* upozornil
v r.1964 J. Paulik, ktory do literatiry zaviedol nazov ,,k6zéprépaszky typ kalenderberskej kultary (Paulik 1964,
170). Dnes uz vSak na zaklade publikovanych starsich ako i novsich nalezovych celkov, a to predovsetkym z bo-
hato vybavenych mohyl (napr. Vaszar, Somlovasarhely, Siitté) vieme, ze oblast’ stredného a severovychodného
Zadunajska a k nej pril’ahlé izemie severne od Dunaja, s taziskom pohrebisk medzi Vahom a Ipl'om malo samo-
statny vyvoj, odlisny od vyvoja v severozapadnom Zadunajsku a v susednych oblastiach zapadne od Vahu (Steg-
mann-Rajtar 2002a; 2009, obr. 13).

Analyza hrobového materialu kalenderberskej halstatskej kultury, ako i halstatskej kultary stredného a seve-
rovychodného Zadunajska poukazala na rozdiely nielen v typologickom zastipeni kovovych nalezov, ale najma
na vyrazné odlisnosti v keramickom inventari (obr. 2; Stegmann-Rajtdr 2002a). Charakteristické zoskupenie pra-
videlne sa opakujtcich typov nadob v skimanych hroboch je vyznamnym dokladom regionalnych rozdielov
v tejto oblasti rozsirenia vychodohalstatskej kultary (Stegmann-Rajtar 2002a, obr. 1, 2). Nazornym prikladom je
napriklad misa s uskom vytiahnutym nad okraj, ktora sa vyskytovala iba v hroboch kalenderberskej halstatskej
kultary (obr. 2: A), pricom v hroboch halstatskej kultary stredného a severovychodného Zadunajska nie je zasta-
pena vobec. Naopak, misa s uskom ukon¢enym Vv polovici hrdla, ktora zas bola typicka v halstatskej kultare stred-
ného a severovychodného Zadunajska (obr. 2: B), zas uplne chybala v kalenderberskej halstatskej kultare.
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A

1. Dunajska Luzna (z mohyl 3 a4, Pichlerova 1963)
2. Sopron-Burgstall (z mohyl 224/1976 a 170/1973; Patek 1983
3. Loretto(nal. 11; Nebelsick 1997)

4. Feichtenboden-Fischau (z mohyl 3, 4a 5, Szombathy
5. Statzendorf (zhrobov la. 7 a 9; Dungel 1993)

6. Maissau (z hrobu 13; Berg 1980)

7. Maiersch (z hrobu B8, Berg 1962)

8. Gemeinlebarn (z hrobu 104; Szombathy 1924)

B

1. Nové Zamky (z hrobov 2, 11 a 35; Dusek, M. 1962; 1971
2. Tatabanya (z pohrebiska, Vadasz-Vékony 1988)

3. Sutto (z mohyly, Vadasz Vékony 1983)

4. Vaszar (z mohyly 1; Mithay 1980)

5. Mala nad Hronom ( z mehyly 1/57; Paulik 1959)

@. Halimba (z hrobov 12 a 14; Patek 1993)

7. Kézéprepaspuszta (z hrobov 2, 6 a 16; Patek 1993)
8. Hurbanovo (z mohyly 1/57; Paulik 1958)

9. Modrany(z hrobu 5; Dusek 5.1976)

10.Nagybarat (z mohyly 1, Patek 1993)

11. Kiszmezd (z mohyly; Patek 1893)

12. Bajé (z hrobu; Paulik 1°58)

Obr. 2. Charakteristické typy nadob (misy s uskom) a ich rozsirenie v kalenderbergskej halstatskej kultare (A) a v halstatskej

kultare stredného a severovychodného Zadunajska (B), (podl'a Stegmann-Rajtar 2002a, obr. 3).

Abb. 2. Charakteristische Gefésstypen (Schiisseln mit Henkel) und ihre Verbreitung in der Kalenderbergkultur (A) und in der

Hallstattkultur des mittleren und nordéstlichen Transdanubiens (B) (nach Stegmann-Rajtar 2002a, Abb. 3).
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Hroby vychodohal$tatskej kultury (halStatska kultura stredného a severovychodného Zadunajska) na pohre-
biskuvNovychZamkoch

Vnttorny vyvoj na pohrebisku — fazy | az IV (obr. 4, 5) reprezentuja hroby s vychodohalstatskou kultarou (hal-
Statska kultara stredného a severovychodného Zadunajska), pricom faza IV predstavuje obdobie prechodu medzi

vychodohalstatskou a vekerzugskou kultarou. Faza V (obr. 6) je uz typicka pre vyvoj vekerzugskej kultary (Steg-
mann-Rajtdr 2009, 85-87).

Keramika
1 I : . , .z
v Typologicka analyza materialu na po-
4 [ . Az
|

- hrebisku doby halstatskej v Novych Za-
: . mkoch ukazala, Ze pre stanovenie
: relativnej chronologie nalezov ma prvo-
\ rady vyznam keramika. Jej zakladné
'- e tvary — vazy, amfory, misy, salky, hrnce
! 10k 13@ : P ., . ,

i “4022.23 a misky boli v jednotlivych inventaroch
\ A2s

>

l[l_: —

zastupené vo vel’kom pocte a preto bola
s primarnym prameniom pre vyhodnote-
nie (Stegmann-Rajtdr 2009, 73-80). Od-
o \ zrkadl'uje regionalny vyvoj
vychodohalstatskej ako aj vekerzugskej

0 tom kultary v tejto oblasti. Najvacsiu vypo-
1 T vedaciu schopnost’ jednozna¢ne maju
P - vel'ké vazy a amfory, ktorych typolo-
féza | hrob 18 gicky rozbor umoznil rozpoznat’ na po-
:z: i ! :: 1: ;2 : 2oy hrebisku pat’ ¢asovych tsekov —fazy | az
faza IV hrob 26, 28 V. Vychodohalstatska kultaru na pohre-
La;az‘;rauema ¥ hrobo.21.22 bisku reprezentovali fazy | az IV (obr. 3-
5). Velké vazy s kuzelovitym hrdlom,
Obr. 3. Relativno-chronologicky vyvoj na pohrebisku vychodohalstatskej pripadne ich fragmenty sa nachadzali
(fazy 1-1V) a vekerzugskej kultary (faza V) v Novych Zamkoch. Vv pétnastich hroboch. V ramci tejto sku-

Abb. 3. Relativ-chronologische Entwicklung am Gréiberfel_d der Osthallstattkultur piny bolo mozné definovat’ pit rozdiel-
(Phasen I-1V) und der Vekerzug-Kultur (Phase V) in Nové Zamky. nych typov vaz (V1 a7 V/5). Na zéiklade

profilacie su tieto nadoby jednym z najddlezitejsich kritérii pre stanovenie vnutorného vyvoja a relativnej chro-

nologie na pohrebisku. Prave preto bolo vel'mi dolezité venovat’ ich analyze a vyhodnoteniu zvySent pozornost’
(Stegmann-Rajtar 2009, 73-76).
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Zelezné abronzové nalezy

Datovanie bronzovych a zeleznych predmetov, aj ked’ ich celkovy pocet v hroboch bol pomerne nizky, ziskané
vysledky analyzy keramiky v pInej miere potvrdilo. Zelezné noziky, ihlice, naramky a iné predmety, ktoré boli
roz§irené uz v neskorej dobe bronzovej, sa v rovnakej miere vyskytovali aj v hroboch doby halstatskej. Spolu
s bronzovymi nalezmi predstavovali bezny inventar bohatych mohyl, ale aj chudobnejsich hrobov a na jemnejsie
datovanie nie st vhodné. Najvicsiu vypovedaciu hodnotu ma v Novych Zamkoch kruhovity zelezny naramok
z hrobu 12 (Stegmann-Rajtar 2009, 83, tab. V: 1), ktory sa bezne vyskytuje na pohrebiskach halstatskej kultary
stredného a severovychodného Zadunajska. Zastapeny je na plochych pohrebiskach ako aj v mohylach (Patek
1993, obr. 42; 43; 76: 1-4). Tazisko vyskytu maju najmé v hroboch doby halstatskej, ale zacali sa pouzivat’ uz
ovel'a skor. Podobné naramky su charakteristické uz v neskorej dobe bronzovej, kde sa pouzivali v 9. a 8. stor.
pred Kr., a to najmé vo vychodokarpatskej oblasti. VV severnom Potisi su typické v hroboch mezocsatskej kultiry,
kde ich pozname napriklad z hrobov 57, 60 a 65 z eponymného pohrebiska Mezocesat (Patek 1993, obr. 29: 9,
10;30:10,11).

Pre kultarno-chronologicki interpretaciu boli kI'i¢ové najmé 2 lod’kovité spony typu Smarjeta z hrobu 14
(obr. 5: 2) a z hrobu 37 (Stegmann-Rajtdr 2009, tab. XIX: 1). Tento typ spony ma nadregionalny vyznam, Ked’ze
bol rozsireny skoro v celej vychodoalpsko-zadunajskej oblasti. Jednym z tazisk vyskytu bolo aj Gizemie juhoza-
padného Slovenska, kde sa najvacsi pocet ziskal z hradiska Smolenice-Molpir (Stegmann-Rajtdr 2005, obr. 21: 8;
2009, obr. 14). Prave tieto lod’kovité spony st dokladom existencie pohrebiska v obdobi najvécsieho rozmachu

vychodohalstatskej kultary (HaC 2 a HaC 2/HaD 1) v tejto oblasti. Hrob 14 mohol byt’ zaradeny na zaklade cha-
rakteristickej keramiky (vaza typ V3) do fazy IlI.
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Obr. 4. Nové Zamky — hrob 18 (faza 1), hrob 2 (faza Il).
Abb. 4. Nové Zamky — Grab 18 (Phase 1), Grab 2 (Phase I1).

Obr. 5. Nové Zamky — hrob 14 (faza 111), hrob 29 (faza IV).
Abb. 5. Nové Zamky — Grab 14 (Phase 111), Grab 29 (Phase IV).
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Relativno-chronologicky vyvoj na pohrebisku

Fazal

Za najstarsi hrob na pohrebisku (HaC1a), ktory jednoznacne doklada este vzt'ah k neskorej dobe bronzovej (HaB),
mozno zaradit’ hrob 18 (obr. 3). Jeho inventar obsahoval tri nadoby, ktoré maju ddlezita vypovedaciu hodnotu
pre relativnu chronologiu, a to vel'mi batiati vazu (obr. 4: 1), misu s uSkom (obr. 4: 7) a salku s lievikovite von vy-
hnutym Gstim (obr. 4: 5). Vetky tri nadoby maju paralely v hroboch mladsej a neskorej doby bronzovej a v Novych
Zamkoch reprezentuji najstarsiu fazu pochovavania na pohrebisku (faza I). Porovnatel'né salky sa vyskytuja naj-
Castejsie v hroboch luzickej kultary
21 22 doby popolnicovych poli (HaB). Po-
zname ich napriklad z pohrebiska
Haj (Kujovsky/Hrubec 1994, tab. 8:7),
alebo z hrobu (?) v Nitre-Mlynar-
ciach (Romsauer 1993, tab. 4:14, 15).
HlIboka miska s uskom ma presnt
paralelu v naleze z hrobu 121/54 na
pohrebisku Zvolen-Balkan (Steg-
mann-Rajtdr 2009, obr. 15: 1). Tento
hrob ma velka vypovedaciu hodnotu
pre datovanie hrobu 18 z Novych Za-
mkov, ked’Ze vSetky jeho nadoby st
bezné na pohrebiskach neskorej
doby bronzovej, najmi v prostredi
kyjatickej a mezocsatskej kultary. Pa-
ralely k vaze z novozamockého
hrobu 18 pochadzaju z najstarSej
mohyly 2 v Novych Kosariskach
(Parzinger/Stegmann-Rajtar 1988,
obr. 4: 1), ako aj z najstarsich hrobov
na pohrebisku Sopron-Burgstall
(Eibner/Persy 1980; Patek 1993, obr.
36). V ramci odkrytych hrobov lezal
tento hrobovy inventar pomerne
centralne a s vel’kou pravdepodob-
nost'ou patril medzi najstarsie (obr.
3). Analyza keramiky, najma vel’kych
vaz, ale aj d’alsich nadob ukazala, Ze
z typologického hladiska treba tento

hrob jednoznacne zaradit’ na zaciatok
Obr. 6. Nové Zamky — hroby 9, 21, 22 (faza V). vyvoja pohrebiska.
Abb. 6. Nové Zamky — Griber 9, 21, 22 (Phase V).

Fazall

K typologicky mladsim patri hrob 2 (obr. 4), hrob 17, hrob 19, hrob 24, hrob 25 a hrob 35, ktoré st charakteristické
pre fazu 1l (HaC1b) na pohrebisku (obr. 3). Dominantny typ vazy (V2) —s vys$im kuzel'ovitym hrdlom a zaoble-
nym vydutim ma vyrazné odsadenie hrdla a pliec a $irsi von vyhnuty okraj (obr. 4: 11). Maximalne vydutie v po-
mere K svojej vySke uz nema také vyrazné ako ho mala typologicky starsia vaza z hrobu 18. Je zjavné, Ze tieto
mladsie vazy st uz vysSie a 0 nie¢o menej banaté, ¢im posobia stihlejsie. Typologicky k vazam typu V2 patria aj
amfory z hrobov 24 a 25 (Stegmann-Rajtdr 2009, tab. X111:7; XIV:7). Pocetné paralely k uvedenému typu pozname
z viacerych pohrebisk v tejto oblasti, kde reprezentuji najma usek starsej doby halstatskej (HaC 1b), (Stegmann-
Rajtar 2009, 75). Vsetky vazy a amfory fazy |1 st teda banaté a ¢lenené na tri ¢asti, pricom ich hrdlo sa predlzuje,
st vySSie a tym j StihlejSie oproti starSiemu typu (faza I). Je dolezité, ze v inventaroch fazy 111 sa tento typ vazy uz
nevyskytuje a bol nahradeny mladsim typom. Aj umiestnenie tychto hrobov na pohrebisku naznacuje, ze sa na-
chadzali v pomerne malej vzdialenosti od seba a niektoré z nich boli stustredené v tesnej blizkosti k najstarSiemu
hrobu fazy I (obr. 3).

Faza III

Vyvoj pokracoval fazou Il (HaC 2), ktoru reprezentoval hrob 5, hrob 14 (obr. 5), hrob 23 a hrob 34. Typicka
pre tento ¢asovy usek bola stihla vaza (typ V3) s vel'mi vysokym hrdlom odsadenym od pliec, s mierne zaoblenym
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vydutim a mierne von vyhnutym okrajom. Vézy z tychto inventarov (obr. 5: 10) maju este viac predizené hrdlo,
ako vazy zo starsich hrobov (faza I1). Na rozdiel od typov V1 a V2 je charakteristickym znakom vazy V3 uz mensia
Sirka maximalneho vydutia v pomere k jej celkovej vyske. Prave hrdlo sa stalo dominantnym prvkom na nadobe,
kde zabera viac ako polovicu jej celkovej vysky. Vyska nadoby je v pomere K jej maximalnej vydutine vacsia. Hroby,
z ktorych pochadzali takéto nadoby, sa nachadzali uz vo vaésej vzdialenosti od hrobu 18, zaradeného do fazy
I (obr. 3). Pre vnitorny vyvoj na pohrebisku ma najviacsi vyznam zaradenie hrobu 14 do tohto ¢asového obdobia,
lebo obsahoval okrem typickej stihlej vazy s vysokym hrdlom (typ V3) aj lod’kovita sponu typu Smarjeta (obr. 5:
2), ktora sa v starsom tuseku halstatskej kultary este nevyskytovala. V hrobe 37 s rovnakym typom spony vsak
velka vaza chybala, resp. sa zachovala iba jej horna ¢ast’, o neumoznilo presnejsie zaradenie tohto inventara do
vyvoja v ramci pohrebiska, jeho zaradenie do tejto fazy sa vsak zda vel'mi pravdepodobné. Tazisko vyskytu spada
do rozvinutej doby halstatskej (HaC2) (Stegmann-Rajtar 2009, 75).

FazalV

Za najmladsie hroby v ramci vyvoja vychodohalstatskej kultiry v Novych Zamkoch povazujeme hrob 26 a hrob
29 (obr. 5), ktoré reprezentuju fazu IV (HaC 2/ HaD 1). Charakteristickym sa stava typ vazy (V4a, V4b), ktory uz
nie je ¢leneny na tri Casti, teda na okraj, hrdlo a vydutie. Vazy z tychto hrobov naopak maji plynula profilaciu
(obr. 5: 3), ktort zo starsich inventarov este nepozname. Stava sa charakteristickou prave v tejto etape vyvoja. Spo-
lo¢nym znakom dvojkoénickej vazy z hrobu 29 a vazy z hrobu 26, ktora typologicky smeruje uz k flaskovitému
tvaru nadoby, je prave plynula profilacia, ktora sa stava dominantnou v neskorohalstatskom obdobi. V prostredi
vychodohalitatskej kultury sa vyskytuje iba vynimoéne. Tazisko vyskytu tohto typu vazy je v hroboch patriacich
na rozhranie stupiiov HaC a HaD (Stegmann-Rajtdr 2009, 75). Je dolezité, ze paralely k tymto nddobam nacha-
dzame najmé v typologicky najstarsich hroboch z Chotina (Dusek 1966). Na zaklade tohto pozorovania mézeme
vyslovit’ ndzor, ze hroby 26 a 29 z Novych Zamkov reprezentuju uz prechodnt fazu medzi vychodohalstatskou
a vekerzugskou kultirou. Keramika z tychto hrobov doklada vyrazny podiel miestneho kultarneho podlozia v ma-
terialnej kulture (Parzinger/Stegmann-Rajtar 1988, 174).

Zaver
Aj napriek tomu, Ze jedna Cast’ pohrebiska v Novych Zamkoch bola ¢iasto¢ne zni¢ena tazbou piesku a druha (za-
padne od cesty) nemohla byt” preskamana vobec (obr. 3), podarilo sa analyzovat’ a vyhodnotit” kI'a¢ovy material,
ktory bol doteraz z literatiry len malo znamy.

Najstarsi hrob vychodohalstatskej kultary z tohto pohrebiska (faza I, obr. 4) sme na zaklade datovania hrobov
z Novych Kosarisk (dnes Dunajska Luzna) alebo zo Sopron-Burgstallu mohli zaradit’ do 8. stor. pred Kr. (Steg-
mann-Rajtdr 2009, 88, pozn. 6). Islo vtedy o vel'mi zlozity kultrny proces, ktory odzrkadl'uje nielen domace tra-
dicie neskorej doby bronzovej (stredodunajské a juhovychodné popolnicové polia, ako aj luzicka kultara), ale
formoval sa aj pod vyraznym vplyvom mezocsatskej kultary, ktora sa na tizemie juhozapadného Slovenska rozsirila
z oblasti severného Potisia v priebehu 9. a 8. stor. pred Kr. (Stegmann-Rajtdr 1994, 328; 2002a, 194). Najvacsi pocet
hrobov z Novych Zamkov spada do 7. stor. pred Kr. (faza 11-1V, obr. 4; 5). Pohrebisko je mimoriadne délezité aj
na zéaklade jeho polohy na severnom okraji vychodohalstatskej oblasti (obr. 1), ¢o sa vyrazne prejavilo v skladbe
nalezového materialu. Lezi v kontaktnej zone s luzickou kultarou, ako aj s jazdecko-nomadskym kultirnym spo-
loc¢enstvom (obr. 2; Stegmann-Rajtdr 2004, 503; 2009, 88). Spojenie viacerych kultarnych prvkov v jednom hro-
bovom inventari je typické pocas celej doby trvania pohrebiska. Hroby rozvinutého stuptia HaC, v ktorych sa
nasli lod’kovité spony typu Smarjeta, maji nadregionélny vyznam a vyraznym sposobom dokladaju kultirne kon-
takty najma s juhovychodohalstatskou oblastou (Gustin/Tiefengraber 2001; Tiefengraber 2006; Stegmann-Rajtdr
1998; 2001). Bolo to obdobie najvicsieho rozmachu halstatskej kultary vo vychodoalpsko-zadunajskej oblasti,
ktoré spada do 7. stor. pred Kr. (Stegmann-Rajtdr 2009, obr. 14). Viaceré sidliska a pohrebiska juhozapadného
Slovenska s nalezom tohto typu spony jednoznac¢ne dokladaju, Ze Dunaj nebol v tom ¢ase hranicou pre Sirenie
kultarnych vplyvov z vyspelych juznych centier halstatskej kultary smerom na sever. Prave naopak, toto tzemie
sa stalo neoddelitel'nou, i ked’ okrajovou ¢ast'ou, halstatskej (vychodohalstatskej) civilizacie (obr. 1). Centralne na-
leziska juhovychodoalpskej oblasti akymi boli napriklad Kleinklein, Frog, Postela alebo Rifnik sa vyvijali konti-
nualne od neskorej doby bronzovej do starsej doby Zeleznej. Najvacsi rozmach zaznamenali na zaciatku starsej
doby zeleznej, pocas trvania halstatskej kultury, kedy sa postupne stali centrami politickej a obchodnej moci s roz-
vinutou hospodarskou ¢innostou. Prijimali aj kultirne impulzy z vyspelych civilizaénych oblasti Italic a Grécka
a podielali sa na ich sireni do severnych okrajovych oblasti (Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, 227, obr. 11; Steg-
mann-Rajtdr 2002b, obr. 1; 2005b, obr. 1; Terzan 1990). Tento proces bol v severnej, okrajovej oblasti vychodo-
halstatskej kultary ukonceny az rozsirenim vekerzugskej kultary z vychodokarpatskej oblasti (stupeit HaD)
v pociatkoch 6. stor. pred Kr., ako to dolozili aj niektoré hrobové inventare (faza V, obr. 6) z Novych Zamkoch
(Stegmann-Rajtar 2009, 88, pozn. 7).
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ZENTRUM UND PERIPHERIE DER NORDOSTLICHEN HALLSTATTKULTUR
— DAS BRANDGRABERFELD IN NOVE ZAMKY

SUSANNE STEGMANN-RAJTAR

Die Hallstattzeit in der Siidwestslowakei wurde in ihrem dlteren Abschnitt (HaC) durch die Osthallstattkultur
vertreten und im jiingeren Abschnitt (HaD) allmédhlich durch die Vekerzug-Kultur mit Verbreitungsgebiet im
Ostlichen Karpatenbecken, tiberschichtet (Chochorowski 1998). Bedeutendes Fundmaterial fiir die Auswertung
kultureller Verhiltnisse stellte das Gréberfeld von Nové Zamky, das in den 60-er Jahren des letzten Jahrhunderts
von Mikulas Dusek freigelegt wurde (Dusek 1961; 1962; 1971). Die komplette Fundvorlage und Auswertung der
29 hallstattzeitlichen Brandgriber konnte jedoch erst vor kurzer Zeit gemacht werden (Stegmann-Rajtar 2009).

Der westliche und ostliche Hallstattkulturkreis bildete sich im Raum zwischen Ostfrankreich und Westungarn
aus, die Stdwestslowakei nahm dabei seine nordostlichen Randgebiete ein (Abb. 1). Wie die Forschung jedoch
sehr bald zeigen konnte, war ,,Hallstattkultur® nur der Namen fiir &hnliche und gut vergleichbare Kulturgruppen
in grofen Gebieten Mitteleuropas (Kossack 1981; Egg/Kramer 2005; obr. 2; Ettel 2006, 152; Stegmann-Rajtir 1992,
1994; 2002a, 193; 2002b, 254; Terzan 1986; 1990). Bei dem in der Literatur hdufig verwendeten Begriff ,,Kalen-
derbergkultur” des nordéstlichen Hallstattkulturkreises handelt es sich in Wirklichkeit um zwei benachbarte
Gruppen der Hallstattkultur: die Kalenderberggruppe (Nebelsick 1997, Stegmann-Rajtdr 1992b, Abb. 1; Studenikovd
2005) und die Gruppe des mittleren und nordéstlichen Transdanubiens (Patek 1993, Abb. 5, Stegmann-Rajtir
2005a;2005b;2009, Abb. 13).

In diesem Sinne sind die Begriffe Kalenderbergkultur/Kalenderberggruppe und Hallstattkultur/-gruppe des
mittleren und nordéstlichen Transdanubien als synonyme Bezeichnungen zu verstehen. Trotz der Gemeinsam-
keiten unterscheiden sie sich deutlich voneinander, was sich insbesondere in abweichenden Bestattungssitten und
Kultformen zeigt. Klare Unterschiede zeigen sich auch in der Verbreitung charakteristischer Gefafiformen, beis-
pielsweise der Schiissel (Abb. 2). Zur Grundausstattung der Griber der Kalenderbergkultur gehort die Schiissel,
bei der der Henkel von der Schulter ausgeht und stets oberhalb vom Rand endete (Abb. 2A). Dagegen war in der
Hallstattkultur des mittleren und nordostlichen Transdanubien die Schiissel vertreten, bei der der Henkel von der
Schulter ausgeht und stets in der Halsmitte endete (Abb. 2B).

Zur relativ-chronologischen Entwicklung am Griberfeld Nové Zamky.

Der grofite Teil der Gréaber des Brandgraberfeldes gehort der kulturellen Sphéare der Osthallstattkultur, genauer

der Hallstattkultur des mittleren und norddstlichen Transdanubien, an. Die grofle Aussagekraft haben ohne Zweifel

die groBen Kegelhalsgefafle und Amphoren, deren typologische Analyse es ermoglicht fiinf zeitliche Abschnitte
—die Phasen I-V (Abb. 3) — zu erfassen. Die Datierung der Bronze- und Eisengegenstinde bestitigt die gewon-
nenen Ergebnisse. Die Phasen I-1V lassen sich kulturhistorisch mit der Osthallstattkultur verbinden, wobei Phase
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IV schon die Zeit des Ubergangs zwischen der Osthallstatt- und der Vekerzug-Kultur umschreibt, wihrend Phase
V mit der voll ausgepragten Vekerzug-Kultur verbunden ist (Stegmann-Rajtdr 2009, 113).

Phasel

Das alteste Grab am Gréberfeld (HaC 1a), welches noch deutliche Beziehungen zur vorangehenden spéten Ur-
nenfelderbronzezeit (HaB) belegt, ist das Grab 18 (Abb. 4). Im Inventar waren drei aussagekraftige Gefafle (Ke-
gelhalsgefal3, Schiissel, Tasse) mit einander vergesellschaftet, die in jiingeren Griabern nicht mehr vorkommt. Das
stark bauchige Kegelhalsgefaf3 (Typ V1) lag nur in diesem einen Grab (Abb 4: 1).

Phasell

Typologisch jiinger einzuordnen sind die Graber 2 (Abb. 4), 17, 19, 24, 25 und 35, die fiir Phase Il charakteristisch
sind (HaC 1b) und nicht sehr entfernt zum dltesten Grab 18 liegen (Abb. 3). Gemeinsam ist ihnen die Form des
groflen Kegelhalsgefales (Abb. 4: 11) mit hohem Hals, deutlich abgesetzter Schulter und stark ausgepragtem
Bauch (Typ V2), typisch fiir diesen Zeitabschnitt.

Phase II1

Stellvertretend fiir die Phase 111 sind die Gréber 5, 14 (Abb. 5), 23 und 34 anzusehen (HaC 2). Charakteristisch ist
das grofie Kegelhalsgefdl (Typ V3) mit sehr hohem Hals und weniger ausgepragtem Bauch (Abb. 5: 10). Diese
Form des schlanken Kegelhalsgefasses fehlte in élterer Phasen I und Il noch vollkommen. Die Gréber liegen mehr
im Randbereich (Abb. 3).

Phase IV

Die jiingste Entwicklung der Osthallstattkultur (HaC 2/HaD 1) reprisentieren die Graber 26 und 29 (Abb. 5). In
Phase IV sind Kegelhalsgefafie mit ausgepragter Dreigliederung nicht mehr die dominante Form im Grab. Im
Vordergrund steht der neue Keramiktyp mit flieBender Profilierung (Abb. 5: 3), der den Ubergang zur Vekerzug-
Kultur charakterisiert.

Trotz der Tatsache, dass das Graberfeld in der Vergangenheit durch den Sandabbau ziemlich stark gestort
wurde und ein Teil der Griber und besonders diejenigen aus der Zeit der VVekerzug-Kultur, vollig zerstort wurden,
konnte ein aus der Literatur bisher wenig bekanntes Fundmaterial untersucht werden. Nové Zamky ist aufgrund
der Anzahl seiner Bestattungen einer der bedeutendsten Fundorte um die lokale Entwicklung der Osthallstatt-
kultur (Hallstattkultur des mittleren und nordéstlichen Transdanubiens) wie auch der Vekerzug-Kultur nachzu-
vollziehen. Die auBergewohnliche Bedeutung ergibt sich auch daraus, dass die Fundstelle an der Kontaktzone der
Lausitzer Kultur mit der reiternomadischen Kulturgemeinschaft des nordlichen Theiflgebiets liegt, was sich auch
in der Zusammensetzung des Fundmaterials widerspiegelt. Die éltesten Griber der Hallstattkultur (Phase 1) kon-
nen in das 8. Jahrh. vor Chr. datiert werden (Stegmann-Rajtar 2009, 88, Anm.6). In dieser Zeit haben komplizierte
kulturelle Prozesse stattgefunden, deren Ursprung nicht nur in den heimischen Kulturstromungen der Spétbron-
zezeit (mitteldonauldndische und siidostliche Urnenfelder- und Lausitzer Kultur), sondern auch in den starken
Einfliissen der Mezocsat-Kultur, die sich auf dem Gebiet der Siidwestslowakei aus dem nérdlichen Theif3gebiet
schon im Laufe des 9. und 8. Jahrh. vor Chr. verbreitet hat (Stegmann-Rajtdr 2009, 115). Die Bliite des Gréberfeldes
fallt ins 7. Jahrh. vor Chr. Besondere Bedeutung kommt den Gribern mit Kegelhalsgefd3en mit hohem und sehr
hohem Hals (Phasen 11 und 111) zu. Wichtig ist die Verbreitung der Kahnfibeln vom Typ Smarjeta, die in den Gri-
bern 14 (Abb. 5:1) und 37 vertreten sind (Stegmann-Rajtar 2009, Abb. 14). Im Rahmen der weiteren Entwicklung
des Griberfeldes kam es zu bedeutenden Verinderungen und die Phase IV kann man bereits als die Zeit des Uber-
gangs zwischen der Osthallstatt- und der Vekerzug-Kultur umschreiben. Kennzeichnend fiir den Prozess der kul-
turellen Transformierung sind die Gréber 26 und 29 (Abb. 5). Jiinger (Phase V) sind die Graber 9, 21 und 22 (Abb.
6), die schon der Vekerzug-Kultur angehoren, deren Schwerpunkt in der Spéthallstattzeit (HaD) liegt, d.h. im 6.
Jahrh. vor Chr. (Stegmann-Rajtdr 2009, 88, Anm. 7).
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