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Abstract: On social questions of Lombard burial grounds on selected sites in the Middle Danube region. The
aim of the paper is to analyse the society which buried the dead on row burial grounds in the Middle Danube Region
from the end of the 5th century to the 2nd half of the 6th century AD. According to literary sources, this territory was
prevailingly inhabited by the tribe of the Lombards, whose migration is divided into three settlement phases. The da-
tabase created from the analysed finding conditions on the burial grounds of Maria Ponsee, Szentendre and Kajdacs
was analysed in the ArcGIS programme using the ArcMap utility. Following the results we tried to draw conclusions
about structure and social differentiation of the Lombard society. The interpretation of archaeological sources was
also compared to literary sources.

Cielom prispevku je analyza spolo¢nosti pochovavajucej na pohrebiskéch v oblasti stredného Dunaja od konca
5. storocia do druhej polovice 6.storoc¢ia po Kr. Z pisomnych pramenov vieme, Ze toto Gizemie obyval prevazne
kmen Longobardov, ktory sem prisiel z pévodnych sidiel na severe Eur6py (Diakon I - II).

Aj ked z pisomnych sprav sme ¢asto len ttrzkovito oboznameni o populacii v Podunajsku, neistota o lokali-
zacii jej sidlisk, dalsich pohybov a nakoniec aj nejasnosti okolo bliz$ieho charakteru jej etnickych a socialne poli-
tickych $truktdr vyvolavaju mnozstvo otazok (Bystricky 2008, 81-96, 122-130; Tejral 2012, 29).

Najviac archeologického materialu z tohto obdobia sa dochovalo na radovych pohrebiskach s prevladajicou
orientaciou hrobov Z - V. Prostrednictvom nich mézeme skiimat pohrebné ritualy, zvyky a $truktdru spolo¢nosti
Longobardov a vytvorit si tak obraz o ich materialnej naplni na sledovanom tzemi.

Priebeh migracie longobardského kmena je podla vSeobecne akceptovaného triedenia roz¢leneny na tri ¢asové
horizonty. Prvd, severodunajska faza zasiahla izemia juznej Moravy, juhozapadného Slovenska a naddunajskd
¢ast Dolného Rakdska. Druha, véasna severopanonska faza je charakteristickd pocetnymi pohrebiskami typu
Szentendre. Tretia faza je neskord, juhopandnska a typické su pre iu mensie pohrebiska typu Vors — Kajdacs (Frie-
singer/Adler 1979, 58 tf; Menghin 1985, 50 Abb. 28, 209; Schmauder a kol. 2008, 88 Abb. 17).

Pre tento prispevok sme pouzili vysledky analyzy, ktorej sme podrobili tri pohrebiska (Maria Ponsee, Szen-
tendre a Kajdacs) reprezentujice jednotlivé fazy osidlenia stredného Podunajska (Kovdcovd 2012). Analyzu sme
vykonali na zdklade vytvorenej databazy, ktora obsahovala vietky sledovatelné javy o hrobovej jame, pochovanom
jedincovi a hrobovej vybave. Nazhromazdené informacie sme si preniesli do tabuliek v programe MS Office Excel
2007 a nasledne sme vyplnili tdaje bindrnou metédou - 0 a 1 (Cize 0 — nevyskytuje sa a 1 - vyskytuje sa skiimany
jav ¢i nalez. Vid databéza: Tabela II, III, IV; Kovdcovd 2012). Dostupné plany pohrebisk sme si zdigitalizovali
a zvektorizovali v programe ArcGIS Desktop vo verzii 10.0 od spolo¢nosti ESRI a po prepojeni s databazou sme
vyuzivali prevazne jeho programovu sti¢ast ArcMap.

Analyza vybranych pohrebisk
Sledovanim nélezovych okolnosti na kazdom pohrebisku a rozborom materialnej naplne Longobardov sa pokusme
rozpoznat $truktdru a socialnu diferenciaciu ich spolo¢nosti. Pri samotnom pohrebe bude vyhodnotena tprava
hrobovej jamy, spdsob ulozenia pochovaného, obsah hrobu ako aj rozmiestnenie pridavkov v hrobe. Za dolezité
je treba tiez povazovat umiestnenie jednotlivych hrobov v ramci pohrebiska a pripadné vztahy medzi nimi.
Cely subor faktorov, sledovany na troch pohrebiskach, pravdepodobne odraza socidlne pomery jednotlivcov
v longobardskej spolo¢nosti. Pri jeho hodnoteni v$ak nesmieme zabudat na vysoké percento vykradnutych hrobov,
ktoré obmedzuje vypovedaciu schopnost nalezovych okolnosti, vratane pridavkov ponechanych v hroboch (obr.
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Prispevok vychadza z autorkinej nepublikovanej diplomovej prace na katedre archeolégie - KOVACOVA, L.: Longobardi na
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1, 2). Naopak, niekedy mdzeme uvazovat, ¢i neboli vykradnuté len hroby s bohatou vybavou, ¢im by aj absencia
nélezov v hrobe mohla byt istou nepriamou indiciou pre niektoré zavery.

Zaroven si musime polozit otazku, ¢i milodary ukladané pri pohreboch priamociaro vypovedajt o usporia-
dani spolo¢nosti. Ak dno, tak do akej miery mozeme vdaka nim rozpoznat socialnu diferencidciu spolo¢nosti.
Nacrtnut obraz longobardskej spolo¢nosti sa preto pokusime prostrednictvom sociélnej topografie pohrebisk.
Socialna diferenciacia moze byt vertikalna, ktora hierarchicky oddeluje isté socidlne skupiny alebo aj horizontalna,
v ktorej ide iba o rézne rovnocenné skupiny ¢i jednotlivcov (Krekovic 2005, 9).

V roku 1972 L. Binford priniesol teériu, ze prislusnici réznych spolocenskych skupin (napriklad rody) boli
vac¢sinou pochovavani na oddelenych miestach. Zaroven dolozil skuto¢nost, ze $pecifika suhrnu socialnych identit
urcitej osoby, ktoré sa prejavuju aj v pohrebnom rite, zavisia od zlozitosti socialnej organizacie spolo¢nosti (Binford
1972, 234, 235).

Podla $tudie E. Krekovi¢a je mozné ziskat socidlnu informaciu z troch hlavnych zdrojov. Ako prvy zdroj uva-
dza telo, ktoré nam poskytuje udaje o spdsobe pochovania. Druhym je hrob, pri ktorom je podstatna jeho forma
a umiestnenie v ramci pohrebiska a tretim zdrojom je hrobovy inventadr, pri ktorom je dolezita kvantita a kvalita,
pripadne ur¢ité typy a druhy predmetov. Avsak upozornuje na problém ziskavania sekundarnej informacie o spo-
lo¢nosti z primarnej informacie o jednotlivcoch (Krekovic 2005, 10, 11).

Hrobové jamy a socidlna topografia pohrebisk>

Na kazdom analyzovanom pohrebisku sme rozpoznali skupiny hrobov s ur¢itymi znakmi, ktoré ich spdjali s inymi
hrobmi, alebo na druhej strane ich tGplne odliSovali. Na pohrebisku Szentendre boli takmer uprostred situované
dva hroby najvicsich rozmerov, ktoré patrili zvlast muzovi a zene (obr. 3; Bona/Horvdth 2009, 95, 102). Vo vyplni
oboch hrobov sa zistili pozostatky pravdepodobne kamenného oblozZenia, ¢o zrejme sved¢i o dokladnom prevedeni
ich tprav. Spolo¢nost teda musela ich uprave venovat vac¢siu namahu ako pri ostatnych hroboch. Obaja jedinci
boli pochovani priblizne v rovnakom veku, ale ich teld boli tplne rozrusené sekundarnymi zasahmi. Z tohto do-
vodu md pre nas najmensiu vypovedaciu hodnotu hrobovy inventar a jedinci, ktorych kostry sa nenasli v pévodne;j
polohe ulozenia (Kovdcova v tlaci).

O postaveni spominanych jedincov mame niekolko indicii - centralne pochovévanie, $pecidlnejsie upravy
jamy a okolitym hrobom sa nevenovala tolka pozornost. Tieto faktory by mohli hovorit nie¢o o vysadnejsom po-
staveni pochovanych.

Nézorovym protipolom je absencia hrobového inventdru, ktora je pravdepodobne spdsobena vykradnutim
este v minulosti. Tu mézeme pouzit opa¢ntl argumentaciu, Ze zlodeji narusili hroby prave kvoli moznej pritomnosti
bohatej vybavy. Samozrejme, nase uvahy obmedzuje mnozstvo subjektivnych faktorov, ale je viac ako pravdepo-
dobné, Ze postavenie centralne pochovaného paru muza a Zeny na pohrebisku v Szentendre muselo byt pre vte-
dajsiu spolo¢nost nie¢im vynimoc¢né.

Na druhej strane, hroby s mensimi rozmermi a hlavne hibkou sa nachédzali takmer na kraji pohrebiska a ne-
boli porusené sekundarnymi zasahmi. Z toho vyplyva, Ze pre nas mdze mat vypovedaciu hodnotu hlavne spsob
pochovania zosnulého, ktory by mal byt neporuseny, uprava hrobu a nakoniec aj hrobovy inventar.

Pri najplytsich hroboch bola zistena iba jednoducha hrobova jama bez pouzitia iného materialu na jej tpravu.
Pokial sa kostra zosnulého zachovala, tak lezala v povodne vystretej polohe na chrbte. Aj napriek tomu, Ze sa tieto
pohreby nestali cielom vykrddacov, ich hrobovéa vybava nebola bohatd. Preto sa mozeme domnievat, Ze tu boli
pochovani jedinci, ktorym spolo¢nost neprikladala takd pozornost ako pohrebom uprostred pohrebiska.

Na pohrebisku Kajdacs bola pri sledovani najhlbsich hrobovych jam rozpoznana skupina hrobov, ktora je si-
tuovana na vychodnom kraji pohrebiska (obr. 4; Béna/Horvdth 2009, 58-78). Hibka hrobov bola ovplyvnena aj
upravou hrobovej jamy, ktora pozostavala bud z rakvy, konstrukcie domu mftveho alebo v jednom pripade aj
kombinaciou oboch. Dva hroby z nich boli neporusené, preto z tychto hrobovych celkov mozeme Cerpat infor-
macie o pochovanom jedincovi, o vlastnostiach hrobu ako aj o rozmanitom hrobovom inventari.

Tak ako na pohrebisku Szentendre aj v Kajdacs ide o pohreby muza a Zeny. Avsak je otazne, ¢i boli umiestnené
uprostred pohrebiska, pretoze sa nachadzali na okraji realizovaného vyskumu, ktory zaroven nemusel byt aj hra-
nicou pévodného pohrebiska.

Z nalezovych okolnosti tychto hrobov, ktoré sa zachovali pravdepodobne bez sekundarnych zasahov mozeme
usudit, Ze v nich ide o vyznamnych jedincov pre spolo¢nost, ktora im zaobstarala tie najhonosnejsie pohreby na
pohrebisku.

Najplytsi hrob (okrem urnovych) sa tiez nachadzal na kraji pohrebiska ale na opacnej, zdpadnej strane.
V tomto hrobe boli pochovani dvaja jedinci rovnakého pohlavia (muzi) s rovnakym milodarom (Zelezny noz;
Béna/Horvdth 2009, 75).

2

Termin socidlna topografia pouzil Maciej Krzywka (Wroctaw) na 11. Konferencii Forum Urbes Medii Aevi (FUMA XI), ktord sa
konala 6. — 8. mdja 2012 v dolnorakuskej Weitre, za informéciu dakujem Mgr. P. Bartovi, PhD.
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Na pohrebisku Maria Ponsee taktiez boli rozlisené najhlbsie a najplytsie hrobové jamy (Adler 1966 - 1970,
26-30, 147-148, 211-212; Adler 1972, 120-121). Svojimi hibkami (maximalne 270 cm) sa viacej priblizovali roz-
merom hrobov z lokality Kajdacs (nad 300 cm) ako zo Szentendre, kde boli hroby hlbsie ako 400 cm.
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Avsak tento stav zisteni moze, ale aj nemusi byt spdsobeny pouzZitim rozdielnych metod vyskumu. Zatial ¢o
na lokalite Maria Ponsee bola namerana hibka az po odobrati vrchnej humusovej pody (cca 30 - 40 cm), pri za-
chrannom vyskume na lokalite Szentendre pravdepodobne aj s iou. Pohrebisko v Kajdacs zrejme od stredoveku
chrénil les, preto sa hibka hrobov spolu aj s urnovymi zachovala v pévodnom stave (Béna/Horvdth 2009, 181).

V pripade pohrebiska v Maria Ponsee nepozname rozmiestnenie najhlbsich hrobov (ani najplytsich), pretoze
nemame k dispozicii plan pohrebiska, ¢ize uvazujeme bez neho. Z tohto dévodu sa budeme aspon z casti pridizat
informécii o pochovanom jedincovi, tprave hrobovej jamy a hrobovom inventari.

Hlboké hrobové jamy v Maria Ponsee mali pravdepodobne drevent konstrukciu, z ktorej sa zachovali zvysky
dreva alebo rozny pocet kolovych jam. Zaroven boli vSetky sekundarne narusené a kostry pochovanych jedincov
rozhadzané a netplné. Do tychto komplikovanych nalezovych situdcii nevnasa svetlo ani hrobovy inventar, ktory
Casto absentuje a ak existoval, tak bol pravdepodobne vykradnuty.

Najplytsie hroby zrejme patrili predovsetkym detskym jedincom (hibka pod 100 cm), pri ktorych nebola zis-
tena Uprava hrobovej jamy. Zaroven sa pri nich nachadzal skromny inventar v podobe keramickej nadoby, par
koralikov ¢i zelezného noza. Na rozdiel od plytkych hrobov na pohrebiskach v Szentendre a Kajdacs, tieto boli
sekundarne rozrusené a kostry jedincov rozhadzané.

V situdcii na pohrebisku Maria Ponsee sa mozeme domnievat, Ze hibka hrobu tizko stvisi s jeho tipravou, na
ktort sa kladol doraz (budovanie drevenej konstrukcie) a tiez s jeho obsahom, ¢ize pochovanym jedincom spolu
s milodarmi. Preto je mozné na jednej strane sledovat vztah medzi najhlbsimi hrobmi s dékladnejsie prevedenou
upravou a ponechanymi milodarmi rézneho druhu a na druhej strane medzi najplytsimi jednoduchymi hrobmi
s ojedinelym milodarom.

Vyznam hrobového inventaru

Rozborom pritomnosti hrobového inventaru na vybranych pohrebiskach sme rozpoznali predmety (skupiny pred-
metov), ktoré sa nasli iba pri urcitych jedincoch. Ako sme uz v tivode prispevku upozornili, je potrebné brat do
uvahy vysoké percento vykradnutych hrobov, ktoré nam do urcitej miery skresluje vypovedaciu schopnost pone-
chanych pridavkov, v niektorych pripadoch ich absencia.

Po analyze hrobového inventaru na vSetkych pohrebiskach sme rozoznali tri skupiny nalezov. Prvua skupinu
tvoria milodary, ktoré boli ukladané do hrobov muzov aj zien bez vekového rozdielu, teda aj detom. V druhej
skupine pridavkov st nalezy, ktoré sa nachadzali iba v muzskych hroboch a tretiu skupinu tvoria nalezy len zo
zenskych hrobov.

Milodar, ktory pozostali vkladali do hrobov zosnulych oboch pohlavi, bol Zelezny n6z, kosteny hreben, pin-
zeta, keramicka nadoba a potrava. Tieto pridavky sa nachadzali v hroboch v centre pohrebiska, aj na jeho periférii,
vo vykradnutych ako aj v neporusenych hroboch a pri jedincoch rézneho veku.

Z uvedeného vyplyva, Ze tieto druhy milodarov patrili pravdepodobne k beznym pridavkom (n6z, keramika),
pripadne boli ¢astym prejavom kultu (potrava), a teda aspon v tejto oblasti si boli mftvi medzi sebou ,,rovni® Pri-
tomnost tychto artefaktov neurcuje postavenie pochovaného v spolo¢nosti. Preto by sme sa mali zamerat na pri-
tomnost ostatnych pridavkov, ktoré by mohli inak diferencovat pochovaného jedinca.

Muzsky hrobovy inventar
Druhu skupinu nalezov sme vy¢lenili na zaklade ich vyskytu vylu¢ne v muzskych hroboch. Ide najma o dvojse¢ny
me¢, hrot kopije, hrot $ipu, Zelezna dyku a kovové sucasti pravdepodobne $titu, tulca a konského postroja.

Na pohrebisku Szentendre sa nasiel Zelezny dvojsecny mec v siedmich hroboch (Béna/Horvdth 2009, Taf. 158).
Vsetci muzi s mecom boli pochovani v rakve a pozostatky $tyroch z nich boli rozrusené sekundarnymi zdsahmi.

Z rozmiestnenia tychto hrobov na pohrebisku sa zd4, Ze pochovani jedinci sa nachadzali skor na jeho okraji
ako v blizkosti centralnych hrobov. Kopija a dreveny $tit, z ktorého sa zachovali iba kovové stucasti, pravdepodobne
tvorili kompletnt vyzbroj pochovaného. Ta sa nasla v piatich hroboch a tri z nich boli umiestnené blizko seba. Aj
ked niektoré hroby boli sekundarne otvorené este v minulosti, vyzbroj zrejme nebola dé6vodom vykradania.

Castejsim ndlezom v muzskych hroboch bol hrot kopije, ktory sa mohol nachédzat v roznom pocte a umiest-
neni. Sucastou vyzbroje boli aj $ipy a tulec. Hroty $ipov sa zistili v $tyroch hroboch, ktoré boli situované po dva
na protilahlych okrajoch pohrebiska.

Na pohrebisku Kajdacs sa zistil mensi pocet nalezov, ktory tvoril vyzbroj a vystroj pochovaného muza. Dvoj-
se¢ny me¢ sa nachddzal v dvoch hroboch sucasne aj s hrotom kopije, ale iba jeden z nich obsahoval aj stit. Takze
kompletna vyzbroj, ktorti sme videli pri pohrebisku Szentendre, sa na pohrebisku Kajdacs vyskytla len v jednom
hrobe.

Na druhej strane ¢astej$im nalezom tu boli hroty $ipov, ktoré sa nasli v $tyroch hroboch. Zaroven ani v jednom
z nich nebol zisteny me¢, hrot kopije ¢i kovové sucasti $titu. VSetky pohreby obsahujtice zbrane boli rozmiestnené
po celom pohrebisku, a preto je naro¢né z toho vyvodit blizsie zaradenie pochovanych muzov.

240



Na pohrebisku Maria Ponsee sme sledovali vystroj v Siestich hroboch, pri ktorych sa zistili sekundarne zasahy.
Pohlavie (muzské) pozname iba v $tyroch pripadoch, avsak pri dalsich dvoch sa domnievame, Ze tiez ide o po-
chovaného muza. Na tomto pohrebisku nebol muzsky hrob v kompletnou vyzbrojou ako na predchadzajtcich
dvoch pohrebiskach.

Dvojse¢ny me¢ sa nasiel iba v jednom hrobe. Spolu s nim mal pochovany muz aj dyku, kopiju a konské
zubadlo. Vedla tohto hrobu sa nachadzal hrob s pochovanym konom, ktory mohol patrit na zdklade nalezu zu-
badla pochovanému muzovi. Podobnd situdciu sme rozpoznali aj na pohrebisku Szentendre, na ktorom bol je-
diny pochovany kon tiez v blizkosti hrobu muza s milodarom konského zubadla (Béna/Horvdth 2009, 110,
111).

Kovové sucasti $titu sa nasli na pohrebisku Maria Ponsee v dvoch hroboch. V jednom bol ulozeny pri zos-
nulom spolu s kopijou a saxom (ale nie s dvojse¢nym mec¢om). S muzom bol pravdepodobne pochovany aj kon,
pripadne nejaka jeho ¢ast a pes, o ktorych svedcia pozostatky kosti.

Zensky hrobovy inventar
Tretiu skupinu nalezov sme vy¢lenili na zédklade ich pritomnosti iba v zenskych hroboch. Tato skupinu tvoria ko-
ralky, spony a prisludenstvo na tkanie, ¢ize praslen a tkaci mecik.

Najcastej$im nalezom boli koralky z r6zneho materialu, rozneho tvaru a farby. Nachadzali sa v neporusenych
hroboch zrejme v povodnom umiestneni okolo krku, ale aj v rozrusenych hroboch, vi¢sinou rozptylené po celej
hrobovej jame. Z analyzy vyskytu koralkov, ktoré tvorili $§perk zosnulej sa zd4, Ze boli v hroboch Zien na celom
pohrebisku, teda aj v centralnych hroboch, aj v hroboch na periférii. Z toho vyplyva, ze ozdoba z koralkov bola
zrejme v$eobecnym hrobovym inventarom u Zien a jeho vyskyt nam nedokaze viac vypovedat o jeho majitelke.
Preto by sme si mali v§imat dalSie Zenské milodary - prislu§enstvo na tkanie a stcasti odevu - spony, ktoré by
nam mohli bliz$ie odlisit zeny medzi sebou.

Sucastou zenského odevu boli spony. Rozlisené boli tri typy striebornych spon (lucovité, esovité, tercovité),
ktoré sa nasli na vSetkych troch pohrebiskach.

Na pohrebisku Szentendre sa zachovali vSetky spominané druhy spon v paroch vylu¢ne v neporusenych hro-
boch. V sekundéarne otvorenych hroboch so sponami sa nenachadzali lu¢ovité spinadld vébec a po jednom kuse
zostali zrejme nepovsimnuté v hrobe len spony esovitého a tercovitého tvaru. Tieto Zenské hroby s nalezmi spon
boli pozdiz takmer celého okraja pohrebiska. Navyse v siestich hroboch sa s nimi nachadzali hlinené prasleny
a v jednom pripade aj tkaci mecik. Tento hrob bol bez zisteného sekundarneho zasahu. Predstavuje teda zrejme
povodnd, kompletnt hrobovt vybavu pochovanej zeny (Béna/Horvdth 2009, 119-123).

Na pohrebisku Kajdacs sa zistili vSetky tri druhy striebornych spon v troch hroboch. Av$ak len v jednom ne-
porusenom hrobe sa nasiel par luc¢ovitych spon, navyse spolu s praslenom a tkacim mec¢ikom. Tento stbor nalezov
sa ojedinele vyskytol na pohrebisku Kajdacs (Béna/Horvdth 2009, 58-62), podobne ako aj v jednom pripade na
pohrebisku Szentendre.

Na pohrebisku Maria Ponsee boli okrem uz spominanych troch typov striebornych spén objavené aj iné
druhy spon (jedna rimska a dve pravdepodobne durinske). Vsetky spony sa nachadzali v siedmich hroboch, kde
pri $tyroch vieme, Ze ide o pochovanu zenu. Tieto hroby boli vykradnuté, a teda ani v jednom sa nenasli spony
v paroch tak, ako to bolo mozné sledovat na predchadzajicich pohrebiskach. Subor nalezov, ktory tvoria spony
spolu s nastrojmi na tkanie, sa opat nasiel iba v jednom hrobe z celého pohrebiska v Maria Ponsee.

Pomocou nalezov spon nedokdzeme vela povedat k spolo¢enskému postaveniu pochovanych Zien. Opat tu
situdciu skresluje uz niekolkokrat spomenuté vykrddanie hrobov, ktoré vyrazne ovplyviuje pritomnost spén
v hrobe Zeny. S urcitostou vSak vieme, ze na skiumanych lokalitach sa spony vyskytuju len v Zenskych hroboch,
¢ize mozu sluzit ako isty ,,identifikator” pohlavia. Boli vyrobené zo striebra, ktoré je vo vSeobecnosti povazované
za vzacny kov, a je teda mozné, Ze vlastnenie takéhoto vzacneho predmetu prinalezalo len zenam z vyssej spolo-
censkej vrstvy.

Nastroje na tkanie, praslen a tkaci me¢ik boli vo viacerych hroboch sprevadzané striebornymi sponami. Aj
v pripade, Ze sa zachovali vo vykradnutych hroboch, sa m6zeme domnievat, ze zosnuld mala pri sebe tiez spony.

Pri tretej opisovanej skupine nalezov (koralky, spony a prislusenstvo na tkanie) objavenych len v Zenskych
hroboch sme tiez dospeli k zisteniu, Ze ich ukladanie do hrobu nebolo podmienené vekom zosnulej.

Archeologické pramene verzus historické pramene
Longobardov Zijucich v oblasti stredného Podunajska mozno charakterizovat pomocou vyhodnotenia materidlnej
kultary objavenej na pohrebiskach, ako sme pisali vys$sie, alebo pomocou historickych pramenov, ktoré popisuji
jednotlivé osobnosti.

A7 po odchode Longobardov z oblasti stredného Dunaja do Itélie vznikol v roku 643 po Kr. zapis ich pravnych
noriem a zvyklosti — edikt krala Rothariho (Edictus Rothari). Na zaklade tohto ediktu sa mnohi badatelia pokusili
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rekonstruovat longobardsku spolo¢nost (Tejral 1975, 430; Béna 1976, 73-82; Christie 1998, 48; Droberjar 2005,
170; Bystricky 2008, 122-145; Béna/Horvdth 2009, 186).

Rothariho edikt definuje kmen Longobardov az po prichod do byvalej rimskej provincie Pandnia ako vojsko
— exercitus, ktoré je zlozené z bojovnikov - exercitales. Zakladna jednotka ich spolo¢nosti bola fara, na ktorej cele
bol vojvodca. Faru vytvarali vedtce rodiny, ktorych ¢lenovia boli slobodni, poloslobodni jedinci a sluhovia. Pocas
panonskej a v¢asno-italskej fazy migracie, sa kmen Longobardov skladal z priblizne tridsiatich veducich far (po-
zname napriklad fara Gausus, Harodus, Guging, Beleos, Anawa, Kaup), ktoré viedli vojvodcovia - duces
(Béna/Horvdth 2009, 186).

Pravdepodobne v kazdej fare boli prislusnici elity, slobodni, poloslobodni jedinci a sluhovia, pripadne otroci
a zajatci. Bojovnici sa mohli skladat aj zo slobodnych aj z poloslobodnych muzov. Ozbrojeni slobodni muzi boli
arimanni alebo barones. U nich predpokladime kompletnu vyzbroj, ktora tvori me¢, kopija a dreveny okovany
$tit.

Z vysledkov nasej analyzy takémuto vzoru zodpovedaju hroby z kazdého analyzovaného pohrebiska, ktoré
obsahuju spomenuté predmety. Z pohrebiska Szentendre je znamych pét muzskych hrobov (obr. 1: hroby 44, 49,
81, 83, 84) s kompletnou vyzbrojou, z pohrebiska Kajdacs iba jeden hrob (obr. 2: hrob 40) a na pohrebisku Maria
Ponsee hrob s kompletnou vyzbrojou nebol zisteny.

Zaroven na kazdom pohrebisku sa vyskytli aj hroby, ktoré obsahovali iba niektoré predmety tvoriace zrejme
povodne ich kompletnu vyzbroj. Aj napriek tomu, ze va¢sina hrobov bola sekundarne rozrusenych, mozno pred-
pokladat, Ze zbrane neboli cielom vykrddania. Av$ak nie je vylacené, ze v niektorych pripadoch boli odcudzené
(napriklad dobre zachovany mec).

Je zrejmé, Ze ozbrojeni muzi mali pocas stahovania narodov pre udrzanie a ochranu svojho kmena poc¢as mi-
gracie jedine¢ny vyznam. Zmeny v usporiadani bojovych druzin nastali pocas vlady panovnika Authariho (584 -
590 po Kr.) a najma za jeho syna Agilulfa (591 - 616 po Kr.; Droberjar 2005, 173). Cize az v dobe, ked sa Longobardi
usadili v severnej Italii.

Pravdepodobne ako prislusnikov elity, tak aj k plne vyzbrojenych bojovnikov pochovavali s jazdeckym korom,
pripadne loveckym psom. Kon mohol byt pochovany bud spolu s majitelov v jednej hrobovej jame (napriklad
hrob 7 zo Szentendre a hrob 9 z Maria Ponsee) alebo v tesnej blizkosti jeho vlastnika (pravdepodobne hrob 47 zo
Szentendre, hrob 52 z Maria Ponsee a hroby 8 a 14 z Kajdacs).

Aj ked pri tychto pohreboch je naro¢ne urcit majitela v okolitych hroboch. Je mozné, ze pri hrobe 47 zo Szen-
tendre bol majitel pochovany v hrobe 34, ktory mal ako milodar zubadlo. Pri hrobe kona 52 z Maria Ponsee bola
podobna situdcia so susednym hrobom 53 s pochovanym muZzom, pri ktorom sa nasli kovania konského postroja.

Pri slobodnych Zendch (arimanna alebo frea), rovnakého statusu ako vyzbrojeni muzi, pripadne ich manzel-
kach (Béna 1976, 74), predpokladame, Ze boli od ostatnych odliSené honosnymi predmetmi, napriklad striebor-
nymi sponami. Tie sa nachadzali v hroboch Zien, sprevadzané aj nastrojmi na tkanie (praslen a tkaci mecik), ktoré
zrejme boli symbolom vyssie postavenych zien (Poppovd-Urbanovd/Brezinovd/Bravermanovd 2011). Vsetky tieto
predmety sa nasli v hrobe ¢. 35 v Maria Ponsee, v hrobe ¢. 5 v Szentendre a v hrobe ¢. 2 a ¢. 18 v Kajdacs.

Pod komunitou slobodnych boli poloslobodni muzi - aldii alebo aldiones a Zeny - aldia. Vyzbroj muza tvoril
pravdepodobne iba luk a $ipy, z ktorych sa zachovali len Zelezné hroty. V niektorych pripadoch je mozné dokazat
aj pritomnost tulca, napriklad hrob ¢. 24 z pohrebiska Kajdacs (Béna/Horvdth 2009, 68-69). Ich manzelky je v$ak
uz naro¢nejsie identifikovat podla atributu, s ktorym mohla byt eventualne pochovana. Mdzeme sa iba domnievat,
ze poloslobodné Zeny nenosili ako sucast odevu spony z drahych kovov.
na periférii pohrebisk (Szentendre a Kajdacs), a zaroven neboli narusené sekundarnymi zasahmi. Z toho pravde-
podobne vyplyva, ze potencialni vykradaci sa vedeli orientovat na pohrebisku a poznali systém pochovavania pri-
slusnikov jednotlivych spolo¢enskych vrstiev.

Je mozné, ze do tychto hrobov sa pochovavali sluhovia, otroci alebo zajatci - scals, ktori mohli byt z kmena
Longobardov, ale aj z okolitého obyvatelstva (napriklad ini Germani ¢i provincidlni Rimania). Avsak mohlo sa
stat, Ze niektoré predmety sa do hrobu nedostali (Krekovi¢ 2005, 11), v tom pripade by bola tivaha o hroboch
sluhov ¢i otrokov nepresna.

Zaver
Rozpoznat $trukturu a hierarchizaciu longobardskej spolo¢nosti sme sa pokuasali pomocou ich zachovanej mate-
rialnej kultdry a pohrebnych zvyklosti na skimanych pohrebiskach v Maria Ponsee, Szentendre a Kajdacs. Na
kazdom pohrebisku sa zistili rozsiahle sekundarne zasahy, ktoré stazovali vypovedaciu schopnost nélezovych okol-
nosti a zaroven na$e interpretacné moznosti.

Pri sledovani vlastnosti hrobovych jam sme sa na pohrebisku Szentendre mohli vyjadrit k socialnej topografii
pohrebiska — najrozmernejsie hroby patrili pravdepodobne najvyssie postavenym ¢lenom spolocenstva uprostred
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nekropole a najmensie hlavne na jej periférii. Na dalsich dvoch pohrebiskach to nemoézeme potvrdit, pretoze pri
lokalite Maria Ponsee sme pracovali bez grafického planu a na lokalite Kajdacs sa najrozmernejsie hroby nachadzali
na kraji realizovaného vyskumu, a teba sme len predpokladali, Ze nemusi nutne ist o okraj pohrebiska.

Podobne ako sme analyzovali kazdu hrobovi jamu a jedinca, tak sme podrobili rozboru aj hrobovy inventar.
Na kazdom pohrebisku sme sledovali rovnaké predmety, ktoré boli nerovnako zastipené. Pritomnostou jednotli-
vych druhov nalezov sme zistili $pecifické pridavky v hroboch muzov resp. zien ako aj predmety, ktoré sa nasli
v hroboch oboch pohlavi bez vekového rozdielu (v pripade pohrebiska Szentendre, pri ktorom bol zndamy vek po-
chovanych).

Zatial ¢o v Zenskych hroboch sa nachadzali koralky, rézne typy spon a nastroje na tkanie, v muzskych hroboch
dominovali zbrane (me¢, kopija, dyka, $tit, $ipy). Hrobovy inventar, ktory bol zisteny v hroboch muzov aj Zien
roznych vekovych kategorif (pokial sme ich poznali) moZzno povazovat za bezne dostupny artefakt, respektive za
milodar bez spolocenského vyznamu. Z tohto dévodu neboli pre nds smerodajné pri rieseni naslednej otazky
struktury spolocnosti alebo jej hierarchizacie. Pre tento tcel sa mozno opriet o historické pramene, tykajtce sa
longobardskej spolo¢nosti (Rothariho edikt) a s nimi porovnavat vysledky z analyzovaného pohrebného ritu a ma-
terialnej kultary. Vysledkom bola identifikacia niektorych socidlnych skupin a to i napriek faktom, Ze ide o roz-
dielne ¢asové tseky.

Nebolo mozné komplexne postrehnut zlozky longobardskej spolo¢nosti ani socidlnu diferenciaciu, kedze sa
vyskytli predmety bez blizsie vypovedacej schopnosti o zosnulom jedincovi (napriklad Zelezny noz, kosteny hre-
ben, koralky).

Na druhej strane je potrebné pri najhonosnejsie vybavenych pohreboch si uvedomit, Ze bohatstvo a socialne
postavenie jedinca sa nemusia vzdy prekryvat (Krekovi¢ 2005, 11). Z toho dévodu je potrebné brat do uvahy udaje
aj zo sidlisk, ojedinelych nalezov a historickych pramenov.
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ZU SOZIALFRAGEN DER LANGOBARDISCHEN GRABERFELDER AN AUSGEWAHLTEN
FUNDSTELLEN IM MITTELDONAUGEBIET

LUCIA KOVACOVA

Das Ziel des Beitrags war eine Analyse der Gesellschaft, die ihre Toten auf Graberfeldern im Mitteldonauge-
biet vom Ende des 5. bis zur 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts n. Chr. bestattet hat. Aufgrund schriftlicher Quellen
wurde dieses Gebiet grofitenteils von dem Stamm der Langobarden bewohnt. Von dem Untersuchungsgebiet
haben wir drei Graberfelder ausgewéhlt — Maria Ponsee, Szentendre und Kajdacs. Aus allen verfolgbaren Phéno-
menen auf jedem Gréberfeld (Eigenschaften der Grabgruben, Informationen iiber die Bestatteten und das Gra-
binventar) erstellten wir eine Datenbasis, die wir anschlieflend im ArcGIS-Umfeld unter Anwendung des
Dienstprogramms ArcMap analysiert haben. Aufgrund der Ergebnisse versuchten wir uns zu der Struktur und
sozialen Differenziation der langobardischen Gesellschaft zu duflern. Auf jedem untersuchten Gréberfeld stieflen
wir auf eine grofie Zahl von Gréabern mit festgestellten sekundédren Eingriffen, welche die Aussagekraft der Fun-
dumstidnde vermindern und damit unsere Interpretationsmoglichkeiten verzerren (Abb. 1, 2). Durch die Verfol-
gung der Grabausmafle unterschieden wir auf dem Gréberfeld in Szentendre die tiefsten Grabgruben, die sich in
der Mitte befanden und die seichtesten, die vorwiegend an seiner Peripherie zum Vorschein kamen (Abb. 3). Bei
den Griaberfeldern von Maria Ponsee und Kajdacs waren wir nicht imstande, uns eindeutig zur Lage der tiefsten
und seichtesten Grabgruben zu duflern.

Bei der Analyse des Grabinventars haben wir drei Fundgruppen ausgesondert. Die erste Gruppe umfasste
Gegenstinde, die sich ausschliefllich in Ménnergribern befanden (Schwert, Lanze, Dolch, Schild, Pfeile) und die
zweite enthielt Gegensténde, die nur in Frauengrabern erschienen (Perlen, verschiedene Fibeltypen und Webgerite
- Webschwert und Spinnwirtel). Grabbeigaben der dritten Gruppe erfassten wir sowohl in Manner- als auch in
Frauengrabern von verschiedenen Alterskategorien (falls wir sie identifizieren konnten), deswegen betrachteten
wir sie als herkommliche Artikel, die nicht geschlechterspezifisch sind. Aus diesem Grund waren sie fiir uns bei
der Losung der anschlieflenden Frage der gesellschaftlichen Struktur oder Hierarchisierung nicht mafigebend.
Zu diesem Zweck stiitzten wir uns auf historische Quellen {iber die langobardische Gesellschaft (das Edictum
Rothari) und verglichen sie mit unseren Ergebnissen von Analysen des Bestattungsritus und der Sachkultur. Wir
identifizierten einige mogliche Sozialgruppen (freie bewaffnete Médnner, freie Frauen, halbfreie Mdnner und
Frauen und Diener, bzw. Sklaven), obwohl es sich um unterschiedliche Zeitabschnitte handelt.

(Preklad Jana Klic¢ova)

Mgr. Lucia Kovdcovd

Ustav archeologie a muzeologie
Filozofickd fakulta MU

Arna Novdka 1

602 00 Brno
lucia.kovacoval3@gmail.com
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