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NOVE NALEZY KERAMIKY Z OBDOBIA STAHOVANIA NARODOV

KERAMIKA Z LANGOBARDSKEHO POHREBISTE V KYJOVE
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Abstract: Pottery from the Lombard burial ground in Kyjov. Both hand-formed and wheel-thrown pottery is dis-
cussed. The current state of knowledge does not allow to suppose that some workshops from previous provincial ter-
ritory or the craftsmen working within, who may have been of Germanic descent, have acted directly on the territory
north of the Danube. It is possible to use micropetrographic analyses as well as anthropological and genetic methods,
inclusive of the strontium analysis of individuals who owned the ceramic ware.

Uvod

Tato studie je vénovana problematice keramickych nadob priloZenych jako milodary na pohtebisti v Kyjové, které
v daném nélezovém souboru zastupuji exemplare zhotovené volnou rukou a ¢aste¢né i na kruhu. Podstatou prace
je zdkladni charakteristika této kategorie artefaktd, nebot vytvoreni systematického popisu je pfedmétem pokra-
¢ujictho zpracovani. Pro tyto ucely byly vybrany nékteré
ukazkové nalezové celky, pricemz podrobnéjsi typolo-
gicko - chronologicky rozbor keramického inventare, ani
pravodnich nalezt neni hlavnim cilem této studie. Pr-
votni snahou je alespon v ramcovém prehledu priblizit
moznosti vykladu zkoumaného souboru keramiky. Uve-
dené informace je tfeba brat jako predbéziné az do
uplného dokonceni laboratorniho o$etfeni a konzervace
zna¢ného mnozstvi materidlu, v fadé ptipadit dochova-
ného ve fragmentarnim stavu. Probihajici ptirodovédné
analyzy artefaktt a ekofaktd, z nichz byly nékteré dil¢i
vysledky jiz publikovany (HloZek/Peliskovd/Smerda 2013,
3-8; Prokes/Petiik/ Beran/ Vlach/Humpola/Smerda/Hla—
vica /Sova 2013), umozni rekonstruovat Zivot populace .
v dobé stéhovani narodi a rozsirit nase poznatky o tehdy Obr. 1 Plocha vystavby obchodniho centra Kaufland
pouzivanych technologiich.

V ruce hnétené keramické vyrobky jsou povazovany za hlavni uréujici faktor hmotné kultury labskogerman-
skych pohfebist, které se za¢inaji objevovat ke konci 5. stoleti ve sttedodunajském prostoru. I kdyz lze uvazovat
o ¢aste¢ném casovém soubéhu doznivajicich pohrebist starsi faze doby stéhovani narodu obsahujicich typickou
na kruhu tocenou keramiku vyrabénou mistnimi hrnéifskymi dilnami ve stylu Murga, pak v zadném prokazatel-
ném pripadé se s jejim pouzitim v hrobech mladsi fize nesetkame. Keramickd produkce v Kyjové je srovnatelnd
se situaci na ostatnich nalezistich mladsi faze doby stéhovani narodd, nebot v drtivé vét$iné jde o vyrobky vyrabéné
v ruce, a pouze vyjimecné se setkdme s exemplati toenymi na hrnéifském kruhu.

Struc¢na charakteristika pohfebisté

Teprve neddvno doslo v oblasti jizni Moravy, konkrétné na Kyjovsku, k necekanému archeologickému objevu,
ktery zdsadnim zptisobem pozménil nase dosavadni predstavy o déni v Gplnych pocatcich stredovéku nejen v této
&asti Ceské republiky, ale dokonce v celé stiedni Evropé. Pti vystavbé obchodniho centra Kaufland na jihovy-
chodnim okraji mésta Kyjov v trati Od Svatoborska bylo od ¢ervna do prosince roku 2010 pracovniky Masarykova
muzea v Hodoniné dokumentovano archeologicky pozitivni polykulturni nalezisté (obr. 1). Z geomorfologického
hlediska se jedna o prostor strategické ostrozny se spraSovym podlozim vyvysené nad soutokem ricky Kyjovky
a Sobtilského potoka (obr. 2). Z nejvétsi ¢asti zahrnuje prevazné kostrové pohftebisté s nejméné 250 hroby, kdy
vét$ina sepulkralniho aredlu patfi do posledniho stupné doby stéhovani narod, resp. do tplnych pocatkii rané

271



s /4
V/ 4

Obr. 2 Kyjov. Poloha nalezité Obr. 3 Pldn nalezisté

sttedovékého obdobi. Pouze mala ¢ast hrobt se severojizni orientaci, jejichz pocet nepresahuje jednu desitku,
a nékolik dalsich sidlistnich objektt pochazi z pozdniho eneolitu. Nalezy z 240 hrobti s priblizné zapadovychodni
orientaci ukazuji, ze absolutné chronologicky spadaji v drtivé mife do $estého stoleti a nalezi germanskému kmenu
Langobardt (obr. 3). Unikatnost pohrebisté spociva v prvni fadé v nebyvalé koncentraci vétsinou ovalnych zasypit
hrobti tvoticich typické fady a skupiny na relativné malém prostoru. Z hlediska rozlozeni jednotlivych objektt se
tu projevilo malo vidané vicenasobné prekryti vykopi z jednotlivych tsekit minulosti.

Terénni preparaci a dokumentaci konkrétnich trovni hrobu vyznamnym zptisobem ztéZovala existence vy-
kradacich $achet, které nebyly v prostredi stéhovani narodii ni¢im neobvyklym. Znamky druhotného zasahu se
projevily bohuzel v drtivé vétsiné hrobd, s jistotou nebyly vykradeny pouze dva pohiby muzské a pravdépodobné
také dva pohrby zenské. Pti sledovani tvaru a konstrukce hrobti bylo zjevné, Ze vétsinou jde o hluboké hrobové
jamy, dokonce se zvlastni upravou stén. Ty se nekopaly pouze rovné, ale ¢asto stupnovité, pricemz tyto stupné
prekryvaly na $ifku dfevéné tramy, a podle zbytkt rohovych kil v nékterych hrobech se dfevénymi deskami ob-
kladali ztejmé také stény. V ojedinélych pripadech jsou dokonce nékteré kusy otesanych dfev pomérné dobre za-
chovany, coz neni v tomto typu pudniho prostiedi s prevazujici sprasi prili§ obvyklé. Pohtbeni jedinci byli ukladani
do drevénych rakvi, vétsinou slo o stromové sarkofagy, po nichZ u dna hrobové jamy ztstaly zachovany obvodové
stény viceméné ovalného piidorysu, ¢asto dobfe barevné odlisitelné od okolniho zasypu, pfipadné byly tyto rakve
po vykradeni vyplnény odli$nou zeminou, nejéastéji splavenou z tmavsich nadloznich vrstev. Spolu se zdhrobni
vybavou to svéd¢i také o vyssi socialni slozce, kterd zde byla pohibivana, tedy o langobardské aristokracii.

Z nejzajimavéjsich milodart a osobni vybavy zbylych po rabovani, Ize jmenovat kovové soucasti odévir - Ze-
lezné, bronzové i sttibrné $atové spony, opaskové prezky a obdélnikova kovani, jehlice, véetné vyzdoby drahymi
kameny a sklem, nebo rizné typy sklenénych, kamennych, keramickych, kovovych i jantarovych korala a kotouct
jako soucast nahrdelnik, pripadné ozdob zavési na opasku, anebo dalsi plechové ¢i kosténé a parohové ozdoby.
Vétsina z vypsanych artefaktii se nachdzi v zenskych hrobech. K typicky muzské vybavé patii zelezné zbrané —
hlavné kopi, sipky, sekery, noze, meciky, ale i dva mece, a v jednom ptipadé dokonce franské ango. Z predméti
osobni hygieny uzivanych obéma pohlavimi jsou to pinzety a zvlasté jednostranné kosténé a parohové hiebeny
ze tfech desticek spojenych zeleznymi nytky, z jejichZ ramce se vymykaji unikatni exemplare, které velikostné troj-
nasobné prevysuji priamér a disponuji bronzovymi nytky. Z dalsich predmétti denni potteby jsou to klice, v jednom
pripadé dokonce cely svazek, kiesaci soupravy ze $tipanych silicitti a kouskd kovti a kamenné brousky. Bézna je
samoziejmé keramika - celé nadoby rtiznych tvart a vyzdoby délané hlavné v ruce, ale vyjimecné i na kruhu,
a dale presleny souvisejici se spradanim a tkanim u tkalcovskych stavil, snad odkaz na kvalitu textilniho femesla.
Nutno podotknout, Ze se podatilo ziskat také ojedinélé doklady dfevénych nadob v podobé jejich plechovych ko-
vani okraji a stén. Typicky langobardskymi ozdobami jsou sklenéné nahrdelniky z riznych typt koralkd, véetné
téch s o¢ky na jednobarevném povrchu nebo tzv. millefiorovych se specifickou vicebarevnou kvétinovou vyzdobou,
opaskové okrasy tvorené keramickymi, kamennymi ¢i kovovymi zavésnymi kotouci anebo dvojdilnymi obdélni-
kovymi kovanimi s nytky, zapomenout nesmime na trojdilné jednostranné hiebeny. Mezi hrobovymi milodary
nechybi ani pozistatky stravy — zvéfina a ptactvo, zahrnujici domestikované i lovené druhy, vejce apod., u vajec
se miize jednat také o symbol znovuzrozeni.

Keramika z vybranych nalezovych celki

Pro Langobardy v Kyjové jsou pfizna¢né v ruce délané keramické nadoby hrncovitych, misovitych ¢i vakovitych
tvard, v jejichz Siroké skale Ize vyclenit nékteré hlavni typy se specifickou rytou a plastickou vyzdobou. Jde tfeba
o vypichované trojihelniky nebo pasy, ryhy bud plnych linii, anebo z vrypt, plastickou vyzdobu zase predstavuji
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rtizné vycnélky, ouska, zebra, pupiky ¢i zIabky. Mensi ¢ast tvori keramika vyrabéna na kruhu, o niz se da predpo-
kladat, ze jde o ptivezené zbozi ¢i spise osobni vybavu z izemi pod durynskym vlivem nebo z byvalych fimskych
provincii (Tejral 1975, 391-399; 1976, 43-51; 2005, 157-160; 2011, 22, 23), anebo ji teoreticky pfimo na misté¢ mohl
zhotovit femeslnik, ktery odtud prisel. Datace vybranych keramickych tvart je velmi ¢asto ovlivnéna stavem do-
chovani jednotlivych hrobovych celkt, které diky intenzivnimu vykradeni vét§inou neobsahuji dostate¢ny pocet
dalsich, chronologicky lépe zataditelnych artefaktt.

a) Keramika zhotovena v ruce
Kyjov, hrob 1033
e V hrobové jamé priblizné ovalného tvaru s rozsifenymi sténami v hornich
partiich v useku nad hlavou az ke kolentim jako pozustatek vykradaci $achty
se v dfevéné rakvi nachazel jedinec v natazené poloze na zadech s disloko-
vanymi dlouhymi kostmi levé horni konce-
g ® tiny, zbytek kostry zaujimal anatomickou
Y, Zby Y zau)
polohu. V jihozapadnim rohu nad dnem
byla nalezena keramicka nddoba - hrnec
s dovnitf zataZzenym okrajem, oble konic-
kym télem a rovnym neodsazenym dnem.
Mezi dalsi nalezy patii silné zkorodované ze-
lezné predméty a zlomky vaje¢nych skora-
pek tamtéz, Zelezna prezka na panvi, zlomky
hrebene a zlomek laténského sklenéného na-
ramku u lebky a sada kamennych ustépt
zfejmé z kiesaci soupravy mezi panvi a pra-
vym predloktim (obr. 4, 5).
Keramicky exemplat (obr. 6), k némuz
lze priradit dalsi kusy na zdejsim pohtebisti,
o 0sm Dapf. z hrobd ¢ 921, 932 a 968, patii do
=== velmi pocetné skupiny polabskych nezdobe-
nych a ¢asto hrubé vypracovanych forem se

.....

Obr. 4,5 Kyjov, hrob 1033 pozdné timského obdobi v Cechach, na Mo-

ravé, na Slovensku, v Rakousku a samo-

zfejmé v severnim a strednim Némecku, kde jsou oznacovany jako svébské hrnce ¢i tzv. Kiimpfe (Werner 1962,
Taf. 50: 5-9; 53: 6; Tejral 1975, 395, obr. 8: 3-6; 2005, Abb. 18: A4, B6, C1, 2; Tejral 2011, 23). V prubéhu 6. stoleti
se s roz§ifovanim langobardského zaboru dostavaji i do karpatské kotliny, jak ukazuji kuptikladu nalezy z Varpa-

3 " g g )
=0 A e ey - .
el AR -% i, -ﬁ.‘

Obr. 6 Kyjov, keramika z hrobu 1033 Obr. 7 Kyjov, keramika z hrobu 908 Obr. 8 Kyjov, keramika z hrobu 969

loty, Gyonku, Kajdacse a dalsich lokalit (Werner 1962, Taf. 15: 7, 8; 17: 2; Bona/Horvdth 2009, Taf. 2: 5 - 1; 24: 22
- 2;24:23 - 1). Po strance tvarové i materialové zapadaji do ramce keramického zbozi polabského ptivodu, jehoz
datace je vzhledem k obtizné odlisitelnym shoddm moznd jen podle nalezového kontextu. O jejich oblibé az do
pozdniho obdobi okolo expanze do Italie v roce 568 svéd¢i nalezové celky zahrnujici takto datované millefiorové
trubickovité koraly z hrobu ¢. 86 v Holubicich (Cizmdr 2011, Taf. 22: 86 — 24) nebo z hrobu & 5 v Gyonku, kde
chronologické zarazeni potvrzuje jesté esovita spona typu Sarching ve varianté se sttedovym obdélnikovym polem
pro almandinovou vlozku, v tomto ptipadé jiz ztracenou (Béna/Horvdth 2009, Taf. 2: 5 - 1, 5, 6).

K témto hrnctim spiSe $ir$i az misovité formy existuji i jejich protéjsky se soudkovitym télem, které byly v Ky-
jové objeveny v hrobech ¢. 970 a 985. Na sténach nékterych dal$ich kust tohoto tvaru nechybi ani plastické vy-
¢nélky pod okrajem, hojné rozsifené uz v Polabi, at uz svislé podlouhlé jako na exemplafi z hrobu ¢. 908 (obr. 7)
nebo vyc¢nivajici pupiky jako na kusu z hrobu ¢. 969 komorové konstrukce (obr. 8).
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Kyjov, hrob 866

V hrobové jamé priblizné obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy se nachdzela vyrazné dislokovana kostra, z niz
ztstaly v priblizné pivodni poloze snad jen prava horni koncetina a prava stehenni kost. V jihozapadnim rohu
byly pohozeny dvé keramické nadoby -
nizka miska s 5 vertikalnimi plastickymi
zebry na vyduti bez ryté vyzdoby, obje-
vena dnem vzhiiru, a misa s plasticky
zlabkovanou vyduti, v jejich blizkosti pak
lezely dva presleny. Pod skrumazi kosti
zhruba v piivodni trovni pasu byly obje-
veny dvé bronzové lucikovité spony a Ze-
lezna prezka, pobliz pravého femuru dvé
bronzové prezky, bronzova kulovita
ozdoba s otvory a Zelezny niz (obr. 9, 10).
Nejlepsi analogie k prvni zminéné
nadobce (obr. 11), véetné stejného poctu
Zeber, pochdzi z hrobu ¢. 9/111 v Boroti-
cich (Tejral 2005, Abb. 12: D4; Stuchlik
2011, 87, Taf. 1: 9/111 - 2), déle se na Mo-
ravé tento typ nezdobené misky opatrené
ovéem 7 Zebry objevil v hrobé ¢. 25 v Sa-
kvicich (Tejral 1975, 393, obr. 6: 6) a exis-
tuje i velkoformatova obdoba z hrobu
¢. 55 v Luzicich (Tejral 2005, Abb. 12: D3;
Klanica/Klanicovd 2011, Taf. 54: 55 - 2).
Tvarové odpovidajici, ovSem casto poné-
Obr. 9 Kyjov, hrob 866 Obr. 10 Kyjov, nélezy z hrobu 866 kud niz§i variantou jsou exempléfe do-
plnéné navic o rytou vyzdobu umisténou
mezi zebry nejcastéji ve formé vertikalnich svazka linii. Jmenovat lze exemplate z hrobu ¢. 27/XXII v Boroticich
(Tejral 2005, Abb. 12: D6; Stuchlik 2011, Taf. 7: 27/XXII - 11a, b), z hrobu &. 55 v Sakvicich (Tejral 2005, Abb. 13:
A11), z hrobu & 55 v Holubicich (Cizmd# 2011, Taf. 16: 55 — 1; 117: 5), ze Znojma — Oblekovic (Tejral 1975, 393,
obr. 6: 5; 2005, Abb. 12: D5) ¢i z hrobu ¢. 5 v jihopanonském Vorsu, zde ponékud vétsich rozmért (Werner 1962,
Taf. 62: 5; Tejral 1975, 393; 1976, 47; Béna/Horvdth 2009, 195). Prekvapivé jsou témér shodné paralely s méné vy-
raznymi zebirky az z kostrového pohfebisté Schwanbecku ¢i zarového pohrebisté ve Friedlandu z oblasti vychod-
niho Meklenburska (Voss 2008, 66, Abb. 17: 3-5), tedy z tizemi jiz vzdaleného od predpokladané pivodni
langobardské pravlasti, u niz by se dalo snadnéji uvazovat o zpétné vazbé s novymi sidly ve sttednim Podunaji

oproti dokladtim urcitych kontaktd s kmenem Sasi, a¢ v soucasnosti stale pribyvajicim.

[ Se— .
0 5cm 0 5cm
Obr. 11 Kyjov, keramika z hrobu 866 Obr. 12 Kyjov, spona z hrobu 866 Obr. 13 Kyjov, spona z hrobu 866

Vyse popsané nadoby predstavuji z hlediska chronologického vyvoje pozdéjsi odvozeniny kulovitych az va-
kovitych nadobek s zebry, které zname ze zni¢eného hrobu v Roudnici nad Labem (Svoboda 1965, tab. 76: 5; Dro-
berjar 2008, Abb. 9:9), z hrobti ¢. 12, 17 a 19 v Neuruppersdorfu, z hrobu ¢. 13 v Hauskirchenu (Tejral 1975, 393,
obr. 6: 2; 21: 6; 22: 15; 2005, Abb. 16: Bl, 2, 4; 2011, 87), z hrobu ¢&. 27/XVI v Boroticich (Stuchlik 2011, Taf. 6:
27/XVI-7),zhrobu ¢. 5 ve Varpaloté (Werner 1962, Taf. 15: 1) ¢i z hrobu ¢. 29 v Szentendre (Béna/Horvdth 2009,
Taf. 41: 29 - 5; 186: 7). Mnozstvi analogicky tvarovanych nddob se objevuje také ve stfednim Némecku, kde byly
svého ¢asu B. Schmidtem povazovany za specificky langobardsky typ nadoby, v souc¢asné dobé je jisté vhodnéjsi
hovofit o nadregiondlnim médnim hrnéitském prvku (Tejral 1976, 47; 2005, Abb. 18: B2, D2, 4).

Keramickou vybavu z kyjovského hrobu ¢. 866 1ze na zakladé spole¢ného vyskytu s hladkymi bronzovymi li-
tymi sponami zaraditelnymi mezi derivaty casnych polabskych spinadel datovat do konce 5. stoleti (obr. 12, 13).
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Prvni z nich m4 typickou klestovité vykrojenou zahlavni desticku, ovalnou nozku a uzkou tycinkovitou patku,
podle detailnéjsiho ¢lenéni tzv. miniaturnich spon se da priclenit do skupiny Phoben — Maria Ponsee s analogiemi
na uzemi pod durynskym vlivem (Tejral 2002, 333, Abb. 12: 1-4; Bemmann 2008, 183, Abb. 37: 2-4; Droberjar
2008, 236, Abb. 5: 11). Druha kyjovska spona pripomind meklenburské spony se tfemi knofliky nazyvané typem
Pritzier — Perd6hl a prisuzované kmeni Sast, rozdilem oproti $irsi $kale téchto jednoduchych forem zndmych
kromé severonémeckych nalezti také ze sttedniho a jizniho Némecka, Cech, Moravy a Dolniho Rakouska, ale i ze
severovychodniho Polska a kaliningradské oblasti, je absence dvou postrannich knoflikil na zahlavni desti¢ce
(Bemmann 2008, 150, Abb. 4: 1; 5; 8; Droberjar 2008, 236, 238, Abb. 6: 3, 4; Tejral 2011, 29, Abb. 9:5) .

Kyjov, hrob 1015
Hrobova jama ptuvodné obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy méla vykradacim otvorem rozsifeny svrchni
¢asti stén nad horni polovinou téla. Kostra jedince zachovana v dfevéné rakvi v anatomické natazené poloze na
zadech méla dislokovanu pouze levou horni koncetinu. V jihovychodnim rohu byla nalezena keramicka nadoba
- misa se $ikmymi zlabky na vyduti a s horizontdlnim vyzdobnym pasem
pod hrdlem. Na dné rakve nalevo od lebky se nachazel hieben. Do jihoza-
padniho rohu u hlavy byla zabodnuta dlouhd Zelezna vrhaci zbran - ango
s prohnutym télem za hrotem svédéici
o prizptisobeni ptivodni délky mensim
= o rozmérum podél delsi jizni stény hrobové

= jamy (obr. 14, 15).

Dany keramicky exemplart (obr. 16)
muzeme zafadit do skupiny mis se $i-
\ kmymi zlabky na vyduti a horizontalnim
NG vyzdobnym pasem na podhrdli sestavaji-
' cim z nékolika druhti dekoru umisténého
" mezi dvéma liniemi, kupt. dvou az ¢ty
s tad klinovitych vrypt na celkem ¢tyfech
kusech ze Sakvic (Tejral 2005, Abb. 11:
) D1; 17: B4 — 6; 2011, Abb. 4: 3, Abb. 28:
I 24), pripadné tii fad kruhovitych kolki
S o2 z hrobu ¢&. 15 v Racalmas (Tejral 1975, 393;
Béna/Horvdth 2009, Taf. 35: 15 — 8), kde
podle pouziti kolkované vyzdoby pujde

0 05m
—— nejspise o vyvojové mladsi variantu zara-
ditelnou do panonské faze langobard-
Obr. 14 Kyjov, hrob 1015 Obr. 15 Kyjov, hrob 1015 ského ~obdobi. Stejné by mohla byt

datovéna dal$i misa ze Sakvic s vyzdob-
nym pasem jedné rady kolku ve tvaru leziciho kiize ohrani¢ené z kazdé strany parem linii a s kanelurami se dvéma
rytymi carami uvniti (Tejral 2005, Abb. 17: B2; 2011, Abb. 29: 20).

Vyzdobny pas na podhrdli mohou ptipadné tvotit jenom horizontalni ryté linie, jak to vidime na nadobé
zhrobu & 27/XXI1 v Zaluzi - Celdkovicich anebo z hrobu ¢. 22/52 v Klu¢ové, kde byla misa doprovazena esovitou

?’} J/

Obr. 16 Kyjov, keramika z hrobu 1015 Obr. 17 Kyjov, keramika z hrobu 859 Obr. 18 Kyjov, keramika z hrobu 904

sponou s vruborezovym meandrem datovatelnou podle E. Droberjara do prelomu mezi durynskou fazi E1 a lan-
gobardskou fazi E2 (Svoboda 1965, tab. 95: 16; 58: 3, 8; Droberjar 2008, Abb. 7: 9; 11: 6, 7). Rozmanitéjsi pojeti vy-
zdobného pésu se objevuje na nékolika nadobach z pohtebisté v Luzicich, z hrobu ¢. 24 je to misa s rytymi pasy
z vicenasobnych horizontalnich linii a cikcakt ve spojeni s drobnymi trojihelnikovymi vrypy ¢i z hrobu ¢. 106
misa s pasem ze ¢tyt horizontalnich linif a mezi zlabky jsou husté sikmé $rafury (Klanica/Klanicovd 2011, Taf. 39:
24 - 2;79: 106 - 1). Jiz témeét dvojkonicky tvar md misa z hrobu ¢. 69 v Luzicich, kde vyzdobny pas sestéva ze
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dvou rytych linii, pod nimiz jsou dvé fady klinovitych vrypu sttidajicich se s drobnymi kruhovitymi kolky (Kla-
nica/Klanicovd 2011, 270, Taf. 62: 69 — 1; 125: 1).

Dal$im odli$nym typem ryté vyzdoby na podhrdli ve formé zavésenych trojuhelniki z past vicenasobné ry-
tych linii vyplnénych vrypy se k pojednavané keramické skupiné radi obdobné plasticky zpestfené misy z hrobu
¢.2/54 v Holaskach, z predpokladaného zarového hrobu v Breclavi a z Moravskych Kninic (Tejral 1975, 393, obr.
6:7,8;1976,47, Tat. 9: 2, 11: 1, 2). V souvislosti se specifickym ornamentem zavésenych trojuhelniki Ize na tomto
misté doplnit dalsi dvé kyjovské keramické nadoby, konkrétné esovité profilované misky nalezené v hrobé ¢. 813
a ve dvojhrobu ¢. 859 (obr. 17). Z Sirokého ramce pocetnych analogii pro tento oblibeny motiv, aplikovany samo-
statné anebo v riznych kombinacich s jinymi ornamentalnimi prvky na raznych typech nadob, muzeme ptipo-
menout jiz zminény vakovity hrnec z Roudnice nad Labem, esovité az dvojkénické misy z hrobi ¢. 3 a 15 v Jificich
(Svoboda 1965, tab. 62: 4; 63: 3) & z hrobu ¢. 9 a 55 v LuZicich (Klanica/Klanicovd 2011, 270, Taf. 34: 9-26; 54: 55
- 3). Za prototyp téchto misovitych tvart by se daly povazovat sttedonémecké misy typu Bischleben s blizkou vy-
& 58 v Zaluzi u Celakovic (Svoboda 1965, tab. 109: 9; Tejral 1975, obr. 7: 3; Hansen 2004, 87, Abb. 108; Droberjar
2008, Abb. 7: 11). Pouze velmi zfidka se objevuji vy$e popsané ryté trojuhelnikové ornamenty ve stfednim Né-
mecku, pestfejsi uplatnéni Siroké dekora¢ni $kaly je povazovano za charakteristicky rys az pro hrn¢itské dilny ve
sttednim Podunaji (Tejral 1975, 392 - 393, 396; 2005, Abb.18: A3).

Vratime-li se zpét k misam se Sikmymi plastickymi Zlabky, je nutno pripomenout, zZe existuje i varianta, pokud
nejde o viibec prvotni vytvory, kdy jsou stény nadob opatfeny pouze kanelurami, napt. z hrobu ¢. 3 v LuzZicich
(Tejral 2005, Abb. 17: D3; Klanica/Klanicova 2011, 229, 230, Taf. 29: 3, 125: 5) z hrobti ¢. 11 a 12 v Klu¢ové (Svoboda
1965, tab. 54: 8; 58: 11) ¢i z jihopanonského Szoladu (Vida 2008, Abb. 3), k nimz lze nejnovéji priradit misu z hrobu
¢. 904 v Kyjové (obr. 18). V ramci této varianty existuji také exemplare mensich rozmérti jako z hrobu ¢. 48 v Lu-
Zicich (Tejral 2005, Abb. 17: D2; Klanica/Klanicovd 2011, 252-254, Taf. 49: 48 - 1, 125: 2), k nimz lze opét doplnit
druhou misu z hrobu ¢. 866 v Kyjové (obr. 19).

Stejnou tektoniku ma opét fada keramickych vytvort ve stfednim Némecku (Tejral 2005, Abb. 18: B5)
a ik témto nadobam bychom nasli jejich genetické predchidce v keramickych souborech z pozdni doby fimské
¢i az z prvni faze doby stéhovani narodi, na Moravé napt. ze zarového pohtebisté v Kostelci na Hané ¢i sidlisté
v Huliné (Tejral 1975, 386, 387, obr. 2: 3; 3: 3; 4: 2). Dluzno podotknout, Ze spodni ¢ast vétsiny z nich se oproti
pozdéjsim exemplaitim blizi svym vzezienim vice ¢i méné nozkovité odsazenému dnu.

Necéekanym spole¢nym objevem ve vybavé hrobu ¢. 1015 bylo ango, vyjimecné svym ptivodem odnékud
z Franské fiSe. Jeho vzacnost doklada nizky pocet publikovanych analogii z §irsi oblasti stredniho Podunaji, ku-
mulujicich se na obou brezich Dunaje od vychodni ¢asti Pobfezniho Norika do severni Panonie a v Pomoravi,
nejnovéji z hrobu ¢. 53 v Pottenbrunu, ¢. 60 ve Freundorfu (Blesl 2008, 320, 328, Abb. 4, 11, 12; Quast 2008, 368)
a ¢. 80 v Luzicich (Klanica/Klanicova 2011, 278, Taf. 67: 80 — 14), zde bylo témér shodné dlouhé a také prohnuté
ango jako pozustatek nasilného zabodnuti do jednoho z rohti kratsi stény hrobové jamy, tentokrat u nohou. Béna
zminuje dal$i kusy z hrobu ¢. 29 v Nikitsch, Perchtoldsdorfu, z hrobu ¢. 45 v Szentendre a Pomazu (Béna/Horvdith
2009, 184), v jejich pripadé se vsak ukazuje, Ze bude nutné odlisovat pravé kusy s kratkym hrotem a zpétnymi
hacky o délce okolo jednoho metru od napodobenin s listovitym hrotem o délce 60 - 70 cm.

b) Keramika zhotovena na kruhu

Kyjov, hrob 842

V hrobové jamé ovalného tvaru s mirné rozsitenymi sténami po vykradaci $achté byla uloZena Zena v natazené
netypické poloze na btise. U vychodni stény se nachazela keramicka nddoba - nezdobeny dzban typu Hegyko.
Pres takto zjevnou a na pohfebisti ojedinélou anomalni manipulaci s télem ztstala zachovana v ptivodnim ulozeni
minimalné ¢ast osobni vybavy pohibené zahrnujici bronzovou lu¢ikovitou sponu s obdélnikovou destickou a ku-
lovity preslen mezi stehennimi kostmi, dva Zelezné kruhy vné pravé holené, Zelezny zlomek (prezky?) pod levou
ky¢li, bronzovou ptaci sponu na levé poloviné hrudi, kosténé sidlo u pravého ramene a roztrousené sklenéné ko-
ralky u temene lebky (obr. 20, 21).

Nejlepsi analogie ke keramickému kusu zname z pohtebist skupiny Hegyko v severozapadni ¢asti karpatské
kotliny, kde se nachdzi stejny typ dzbanu vychazejici z pozdné fimskych tradic a opatfeny ¢asto i rytou vyzdobou
ve formé linif nebo vlnic na vyduti ve vybavé hrobi ¢. 68 a 80 v Hegyka, ¢. 69 v Bezenye a ¢. I v Mosonszentjanos
(Béna/Horvith 2009, 195, Taf. 15: 68 - 1; 18: 80 - 5; 1: 69 — 1). Néplit hmotné kultury skupiny Hegyko se zfetelné
odlisuje od ostatnich pohtebist langobardského obdobi, mimo fady predmétt zapadniho ¢i alpsko — dalmatského
fimsko — provinciondlniho ptivodu se tu do hrobi pridava sice nepfili$ Casto, ale témér vyhradné na kruhu toc¢ena
keramika zahrnujici také dalsi typy nadob opét s rytou vyzdobou a znackami na dné (Vida 2008, 355). Béna po-
vazuje za centrum Fimskou Scarabantiu, dnesni Sopron, s piezivajicim provincionalnim obyvatelstvem, pticem?
nespecifikovatelny podil pohtbenych tvori Langobardy presidleni Rugiové nebo Herulové, rakousti badatelé pre-
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feruji panonské Svéby (Béna — Horvath
2009, 199). Vyskyt dzbanti se vsak evi-
dentné neomezuje pouze na tuto sku-
pinu, nebot byly objeveny kromé
Kyjova také v hrobé ¢. 33 v Szentendre
(Béna/Horvdth 2009, 195, Taf. 42: 33 -
13) nebo v hrobé ¢. 131 v Bratislavé —
Rusovcich (Schmidtovd/Ruttkay 2008,
Abb. 14: 4).

Pro kyjovskou hrobovou vybavu
predstavuje dtilezitou paralelu pravé
zminény hrob ze Szentendre, protoze
oba obsahuji jesté luc¢ikovitou sponu
s obdélnikovou destickou s osmi
spojenymi knofliky zdobenou mean-
drovitym vrubofezem (obr. 22), ozna-
¢ovanou jako typ Racalmas — Keszthely
- Cividale (Tejral 2002, 342; 2011, 54,
AbD. 21: 9; Béna/Horvdth 2009, 191). Ta
je povazovana za pozdni odvozeninu
spony typu Poysdorf a datovana do
druhé tfetiny 6. stoleti s nejvétsim roz-
$ifenim v Panonii. Druhé ze spinadel
v hrobé ¢. 842 predstavuje ptaci spona
nalezena na prsou zemfelé (obr. 23).
Ma hladky povrch bez rozpoznatelného
vrubofrezu i bez kruhového ocka s al-
mandinem, ale svym celkovym tvarem
téla, kiidel, ocasu a hlavy se zobédkem se
népadné podoba sponé typu Irlmauth,
dala by se tedy povazovat za jeji jedno-
dussi napodobeninu, pfipadné prvotni
predobraz ¢asem doplnény technolo-
gicky ndroc¢néjsi honosnou vyzdobou.
Tento typ se objevil v hrobé ¢. 9
v Praze — Podbabé (Svoboda 1965, 157,
tab. 42: 5; Droberjar 2008, 241), ve vét-
$im mnozstvi v jiZnim
Némecku, kde je dato-
van vétsinou okolo
roku 500, a v men$im
mnozstvi ve stfednim
Némecku, kde se vsak
radi hlavné do faze 4
(530 — 560/570) (Lo-
sert/Pleterski 2003, 155-
157; Hansen 2004, 49).

Neni jisté bez
vyznamu, Ze poloha
i pocet dvou hlavnich

Obr. 19 Kyjov, hrob 842

Obr. 23 Kyjov, ptaci spona z hrobu 842

Obr. 22 Kyjov, spona
z hrobu 842

Obr. 20 Kyjov, keramika z hrobu 866

$atovych ozdob v misté okolo krku a panve se ndpadné shoduje s vybavou vicera hrobt kulturni skupiny Hegyko,
ale také na pohrebisti obyvatel s uvazovanym prevazujicim romanskym ptivodem v Teurnii v dne$nich Korutanech,
kde v hrobé ¢. 1/74 najdeme dokonce velmi podobny tvar ptaci spony (Quast 2008, 366, Abb. 4, 5). O cizim ptivodu
zeny pohribené v hrobé ¢. 842 by svédcil obréceny zptsob ulozeni téla na bfise, ktery tak vlastné mize demon-
strovat zfetelné odli$ny spolecensky vztah v chapani vétsinové langobardské komunity.
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Kyjov, hrob 891
V obdélnikové hrobové jameé se zaoble-
nymi rohy byl do drevéné rakve ulozen
jedinec, u néhoz po rabovacim zasahu zi-
staly v anatomické poloze dolni koncetiny
a spodni ¢ast panve, horni polovina téla
byla dislokovana na dné rakve (obr. 24).
Vné pravého chodidla byla prilozena kera-
mickd nadoba — misa na kruhu §tihlejsiho
vzezfeni s minimalnim rozdilem mezi vys-
kou a $itkou, jejiz vlestovanou vyzdobu
horni ¢asti tvori svislé pasky na hrdle
a kosoctvere¢na mrizka na plecich oddéle-
nych jednoduchou ryhovanou brazdou
(obr. 26).
Nejbliz$i analogie ve tvaru, velikosti
a vyzdobé muiizeme pro tento exemplar
uvést z okruhu durynskych na kruhu toce-
nych mis mladsi formy ¢. 2 podle Hanse-
nové, u nichz jsou vsak typické vlestované
vzory aplikovany vétsinou po celém povr-
chu, tedy i ve spodni casti, pricemz vy-
Obr. 24 Kyjov, hrob 891 zdobu horni &isti s hrdlem nejcastéji se
svislymi pdasy a s plecemi s mfizovanim
rozdéluje plasticka lista a lom nadoby se nachazi zhruba v horni tfetiné (Hansen 2004, 91, 92, Liste 3). Podle Han-
senové jsou znaky jako vlestovana mrizka a plasticka lista hlavnim ukazatelem praveé pro druhou formu mladsiho
stupné v chronologickém vyvoji produkee téchto mis.

="

Obr. 25 Kyjov, hrob 891 Obr. 26 Kyjov, hrob 960

Pov§imneme-li si ponékud podrobnéji samotného vlestovaného motivu mrizovani do kosocltverct, zjistime,
Ze patii k nejoblibenéj$im vyzdobnym prvkam na keramice jiz od pocatku doby stéhovani narodu, i kdyz pavod
vlestované keramiky ve stfedni i jihovychodni Evropé je stale predmétem diskusi (Vagalinski 2002, 9-40). Kdyz
pomineme prvni chronologicky odlisitelné soubory nadob s vlestovanim prinesené do Panonie kmenem Karpi,
ktery mél byt v ¢asti Valerie usazen fimskou administrativou jiz na konci 3. stoleti, anebo dokonce snad jesté starsi
vyrobky z fimskych pohfebist, sidlist a pevnosti podél panonského limitu (T6th 2005, 385), pak druha chronolo-
gicky mladsi skupina byva spojovana s migracemi gotsko — alansko — hunskych populaci do Transdanubie po roce
380 (Tejral 1982, 54, 55; 19854, 345, 348; 1999, 237, 238; 2011; 82). Zcela zjevné Ize prvotni zpodobnéni vlestované
miizky spatfit na keramickych produktech pozdni ¢ernjachovské kultury na tzemi dne$ni Ukrajiny a Rumunska
(Tejral 2011, 25-79, Abb. 5: 16, 6: 18, 16: 6, 19: 21), jejiz odkaz je v souvislosti s vy$e zminénymi historickymi uda-
lostmi patrny v nalezovych souborech dokonce az z bavorského Gottingu (Tejral 1985a, 348, obr. 23: 13; 1999,
235, 237; 2011, 81, Abb. 42; Jifik 2007, 125 - 126, Abb. 5A; 2011, 272 - 277, Fig. 9.7A) ¢i ze sttedonémeckého
Trebitz (Tejral 1985b, 130; Hansen 2004, 88, Abb. 109; Bemmann 2008, 174, Abb. 26: 1). Z moravského nalezového
fondu by se dala na vrub ¢ernjachovské vyrobni tradice pri¢ist naprosto ojedinéla misa ze zarového hrobu ¢. 172
na pohfebisti v Kostelci na Hané (Tejral 1982, tab. 4: 3; 1985b, Abb. 3: 6), vymykajici se svym provedenim s po-
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uzitim vlestované mrizky mezi dvéma liStami na plecich ostatnim zdej$im tradi¢nim exemplaftim s rytou vinov-
kovitou vyzdobou, fazenym do moravsko - slovenské skupiny $edé na kruhu na kruhu to¢ené keramiky, tzv. jiri-
kovické.

Diky silnému ¢ernjachovskému vlivu v oblasti stfedniho Podunaji se zhruba po roce 400 pocita s poc¢atkem
vyroby tzv. federatni keramiky, nej¢astéji jde o dzbany, ale také hrnce (Friesinger/Kerchler 1981, 253-255, Abb. 48,
49, 57; Tejral 1982, 35, obr. 9: 1; 1985a, 351 - 364, obr. 22: 3,4, 7, 8, 10; 24: 14, 15; 25: 11; 26: 19, 20; 27; 28: 3; 29:
6,7;30:1,9,15; 31: 9, 13; 32: 3; 1999, 250-258, Abb. 42: 1, 8,9, 11; 43: 3; 2011, 88, 89, 240-245, 384-391, Abb. 49,
50, 183, 186, 296, 302, 304; Pieta 1999, 175, Abb. 6: 2-4). Tyto fimsko — provincionalni vyrobky jsou povazovany
za vysledek vzéjemného kulturniho ptisobeni, kdy je noricko — panonské keramické zbozi poznamenano barbar-
skym vkusem. V hrobech a na nizinnych i vysinnych sidlistich po obou stranach Dunaje patii mezi dtlezity spo-
jovaci ¢lanek zdejsi hmotné kultury a zaroven nejtypictéjsi ukazku vyrobki s vlestovanou mrizkou zvlasteé dzbany
s uzkym hrdlem, z néhoz vychazi ucho. Mimo fadu prikladt zejména z dnesniho Dolniho Rakouska ¢i znatelné
méné ze Slovenska a Madarska byl z vlastniho tizemi Moravy publikovan prozatim pouhy jediny, téméft cely exem-
plaf z Lednice (Tejral 1982, 163, 202, obr. 61: 4; 1985, 361, obr. 26: 20; 1999, Abb. 42: 8), oproti nalezové situaci
v Cechéch, kde z vétsiho souboru zdobenych i nezdobenych kusti miizeme zminit starsi objevy z Kolina, Prahy -
Veleslavina a Prahy — Kobylis (Tejral 1985a, 364, obr. 34; Zeman 1994, 54, 57; Jitik 2007, 134, Abb. 6A: 10; 2011,
285, Fig. 9.9.4). Toto zbozi oznacuje J. Zeman za novy druh provincionalni $edé keramiky s vlestovanou vyzdobou,
mezi jehoZ pozdni ukazky prebirajici tvary keramiky typu Murga radi dZzbanek z Chotésic s mfizovanim na $ir$im
prohnutém hrdle s odsazenym valcovitym tstim, ulozeny do zemé nejpozdéji na sklonku 5. stoleti (Zeman 1994,
57, 0br. 1: 1).

Vezmeme-li v uvahu také nékteré keramické zlomky typu Murga sarmatsko-hunské tradice s pozdné cern-
jachovskymi ohlasy z $irsi oblasti sttedniho Podunaji najdeme i zde motiv vleStovaného mtizovani (Tejral 1985a,
371-383; 1985b, 130, 141; 2012, 129; Vaday 1994, 106). Nutno zdlraznit, Ze tentokrat nejde o ornament az tak
Casty, nebot mnohem vyraznéjsiho rozsireni se dostalo svislym a vodorovnym pasim, klikatkam a vlnicim apli-
kovanym na radé typickych keramickych tvart, zejména dzbanech s uchem vychazejicim z plastické listy na krku
nebo misach opatfenych pro podunajské dilny typickym odsazenim v horni ¢asti, jak je zname kuptikladu ze sid-
listé ve Velkych Némdicich s dataci pfevazné do druhé tietiny 5. stoleti. Pravé zde byla ale v sidli$tni jamé narusené
strojni technikou v roce 1959 kromé vyse zminénych typti v ptivodnim ulozeni i v hromade¢ hliny objevena také
dvojkoénicka nddoba, u které vyzdobny pas na plecich neni zvyraznén stupném, ale plastickou listou, pod niz
zacina vlestovana mrizka (Peskar 1983, 185-187, Abb. 3: 8; Tejral 1985b, 130, Abb. 17: 8). Podobny typ nadob, ten-
tokrat v miniaturnim provedeni a opét s odsazenim, vydélujicim dal$i vyzdobny pés ve formé klikatky pod hrdlem,
se vyskytl i v ojedinéle zachycenych hrobech v Brnénskych Ivanovicich a Chrlicich. Podle J. Tejrala jsou tyto
nadoby soucasti nového vyvojového stupné keramické tvorby v konecné fazi 5. stoleti a jiz v tomto obdobi a dale
v pritbéhu 1. poloviny 6. stoleti pracuji v Panonii hrn¢itské dilny v Ternitz upfednostiujici dvojkénické misy zdo-
bené vlestovanou mrizkou a ryhovanim (Friesinger/Kerchler 1981, 193-196, 262, 263, Abb. 33-41). Obdobné tvary
s prohnutym hrdlem a plecemi oddélenymi ryhou a ozivenymi pouze tradi¢nim ornamentem mfizky predstavuji
misy z rozrusenych hrobii ve Velaticich a Staré Breclavi (Tejral 1985, 141, Abb. 23: 3, 7; 24: 8).

Ostatné mrizované motivy na plecich mis se prokazatelné vyskytuji na exemplarich s dvojkénickym télem
a cylindrickym hrdlem s asymetrickou ostrou klikatkou vyvojové predchazejicich durynskou keramiku a datova-
nych do druhé poloviny 5. stoleti, coz ukazuji nalezy z rozru$eného hrobu v Praze - Podbabé a z hrobu ¢. 36 v Na-
umburgu, dfive nespravné razené mezi durynské misy ¢i jejich napodobeniny (Svoboda 1965, 165, tab. 22: 5;
Zeman 1994, 61, tab. 4: 3; Hansen 2004, 89, Abb. 111). Do stejné skupiny by mohla pattit obdobné zdobena i tva-
rovand nadoba, tentokrét bez klikatky na hrdle z hrobu ¢. 5 v Praze — Podbabé ze sklonku 5. stoleti a snad i hluboka
dvojkoénicka miska z Duchcova, v tomto pripadé ovSem fazend J. Zemanem do okruhu provincionalni Sedé kera-
miky s vle§tovanym ornamentem (Svoboda 1965, 106, 167, obr. 32: 1, 60: 6, tab. 40: 7; Zeman 1994, 58, 59, obr. 1:
4-5).

Ohlasy zminénych morfologickych a vyzdobnych znak jsou znat u nékterych forem durynské na kruhu to-
¢ené keramiky, na jejimz vzniku se kromeé lokalnich i vzdélenéjsich hrncifskych center pozdné fimského obdobi
vyrazné podilela podunajska vyrobni tradice (Tejral 1982, 167, 168; 2005, 158, 159; Hansen 2004, 87; Bemmann
2008, 174-175). Pokud tedy svoji pozornost opét obratime hlavné k vyse zminénym misam mladsi formy ¢. 2,
nasli bychom mimo prevladajicich sirokych tvarii nalezenych na radé sttedonémeckych pohfebist, ale také v Ce-
chéch na pohtebisti v Lochenicich a v Dobrométicich (Droberjar 2008, 238, Abb.7: 3, 5), také kusy stihlejsiho vze-
zfeni, blizkého kyjovskému exemplari, kuptikladu z hrobti ¢. 8 a ¢. 12 v Rathewicz (Schmidt 1976, Taf. 95: 1b; 97:
2¢). K dispozici mame dokonce tyto kusy bez vyzdoby spodni ¢asti a s lomem bliZze k poloviné nddoby z hrobu
¢. 51 ve Stossen ¢i z hrobu ¢. 35 ve Weimar — Nordfriedhof (Schmidt 1970, Taf. 20: n; 85: 2e), oba patii k détskym
hrobtim obsahujicim mimo jiné ptac¢i sponu typu Irlmauth, ktera podle nékterych badatelii svéd¢i o dataci jiz na
prelom 5. a 6. stoleti (Losert/Pleterski 2003, 155-157; Hansen 2004, 49, 92). Témér dokonalou paralelu predstavuje

279



ojedinély nalez misy ze Schafstidtu s lomem priblizné v poloviné nadoby bez zdobeného spodku a témét rovnou
horni ¢asti, kde je vyzdoba hrdla oddélena od vyzdoby pleci pouze ryhou, tedy bez plastické listy, pricemz v ka-
talogu ji B. Schmidt oznacuje za napodobeninu (Schmidt 1976, 89, Taf. 69: 2. 13). V Cechach zname podobné
zdobené zlomky durynskych mis dokonce ze sidlistniho prostfedi v ramci osady z doby stéhovani narodt v Brezné
u Loun (Svoboda 1965, 166; Pleinerovd 2007, Taf. 14: 4).

K vyse popsané skupiné keramiky Ize pripojit dal$i na kruhu vyrobenou misu pochazejici z hrobu ¢. 960
v Kyjové, kterd predstavuje opét $tihlejsi formu, tentokrat s nezdobenym vys$im hrdlem s dobfe patrnymi stopami
po obtaceni, pod nimz je méné vyrazna plasticka lista vydélujici plece s vle§tovanou mtizkou (obr. 26). Blizkou
analogii k nadobé s timto rozlozenim vyzdoby je misa s niz§im hrdlem z hrobu ¢. 85 ve Weimar — Nordfriedhof
(Schmidt 1970, Taf. 96: y). Problematickou paralelou je podobné tvarovana nadoba s vy$$im hrdlem oznacovana
za poharkovity tvar, ktera byla objevena na pohrebisti v Praze — Veleslaviné, avsak bohuzel zni¢ena na konci druhé
svétové valky (Svoboda 1965, 105, obr. 32: 3). Zachovana jednoducha kresba ukazuje na zatazeni do skupiny du-
rynskych misek uzsi formy, av§ak ndznak stlacené vyduti by snad uplné nevylu¢oval ani mnohem pozdéjsi dataci
aptvod od jihu, odnékud z Panonie ¢i az z Potisi. V tomto druhém pripadé muzeme jako priklad uvést i nadobku
s dvojkonickym télem zdobenym mfizkou na plecich a nezdobenym mirné kuzelovitym hrdlem z rozruseného
hrobu ve Velkych Pavlovicich, ale hlavné nejnovéji zverejnéné a prazskému kusu tvarové bliz$i mensi exemplare
z hrobti ¢. 40 a ¢. 13 v Luzicich, jejichz ptivod se hleda v kontaktech s izemim Gepidd, kde se keramika s témito
vlestovanymi motivy nachazi nejméné od pocatku doby stéhovani narodii (Tejral 1975, obr. 9: 1; 1985b, Abb. 24:
6; 2005, 159, 160; 2011, Abb. 29: 21, 22; Taf. 124: 1, 2).

Kyjov, hrob 1024

Hrobova jama ptiblizné obdélnikového
tvaru se zaoblenymi rohy se nachazela
v superpozici se star$i pravékou sidlistni
jamou ovalného ptdorysu s kénicky
roz$ifenymi sténami smérem ke dnu. Ob¢
strany delSich stén byly vykopany stuprio-
vité a tyto sokly ptuvodné prekryvaly
drevéné desky, o cemz svéd¢i jejich poziis-
tatky nalezené nad dolni polovinou téla
mimo vykradaci Sachtu sméfujici na horni
polovinu. Z téla spocivajiciho v drevéné

Obr. 27 Kyjov, hrob 1024 Obr. 28 Kyjov, hrob 1024 Obr. 29 Kyjov, hrob 1024

rakvi zistaly v anatomické poloze pouze chodidla s kostmi bérce, jehoz prava ¢ast jesté zachovavala kloubni spojeni
s dovnitf vytocenym femurem, zbylé kosti byly posunuty zapadnim smérem s vyraznéjsi dislokaci. U zapadni
kratsi stény jesté v urovni nad lebkou lezela témér na boku keramicka nadoba — misa na kruhu $irsi formy, jejiz
horni ¢ast rozdélena uprostred plastickou listou nese ve spodni poloviné vlestovanou kosoétvere¢nou mrizku
ohrani¢enou obvodovymi vodorovnymi ryhami a v horni poloviné pas Sikmych ¢ar zfetelné vice zahloubenych,
avSak velmi pravdépodobné ptivodné také vlestovanych. Dalsi nalezené predméty roztrousené hlavné mezi zebry
predstavuji stfibrna esovita spona s vypadanymi almandinovymi vlozkami, soubor sklenénych a dalsich koralku
rtiznych tvarti a barev, dva bronzové nytky a zelezny zlomek u levého femuru (obr. 27. 28, 29).

Hlavné co do celkového tvaru a rozlozenim vyzdobnych ploch na plecich 1ze keramicky exemplar velmi dobre
srovnat se skupinou mis zdobenych v horni ¢asti nékolika vodorovnymi ryhami a vlestovanou mtizkou ohrani-
¢enou ryhou od lomu, jejiz ptivod je v odborné literature velmi ¢astym predmétem diskuse jiz od publikace prvnich
znamych kustt H. Mitschou - Marheimem a J. Wernerem. K zapadni provenienci se v jednom ze svych prvnich
prehlednych vyhodnoceni keramického materialu v ramci langobardského odkazu priklonil J. Tejral (Tejral 1975,
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397, obr. 10: 1, 2, 6, 7), zfejmé pod vlivem tehdy publikovaného ptivodniho nazoru R. Christleina o alamanské
produkci, jen o malo pozdéji uplné pozménéného ve smyslu vylucné vyroby v okoli panonského Carnunta, odkud
dochazelo kimportu (Fischer 2002, 126). Rakousti odbornici uvazovali na prikladu nélezu hrnéifskych peci v Ter-
nitz o provincionalnich dilnach pokracujicich ve své produkei pro barbarské zakazniky az do 1. poloviny 6. stoleti,
a to i pres Odoakerem fizeny odsun romanského obyvatelstva do bezpe¢néjsich oblasti na jihu v roce 488, coz
evidentné neznamenalo Gplnou rezignaci na déni ve sttednim Podunaji, zejména v oblasti ekonomické (Friesin-
ger/Adler 1979, 41, 42, Abb. 7; Friesinger/Kerchler 1981, 262, 263, Abb. 28: 4, 5; 33-41, 43, 44).

Pozdéji vSak pribyvajici nalezy ukazaly koncentraci téchto keramickych tvart v podstaté podél celého horniho
a sttedniho toku Dunaje, pficemz prirodovédné analyzy potvrdily pouzivani lokalnich surovinovych zdrojii v obou
hlavnich oblastech. Na jedné strané se tak stale uvazuje, ze nahly pocatek i konec vyroby jihonémeckému prostredi
126). Podobna migra¢ni vlna patrnd v ramci fady odli$nych druhii pouzivanych predmétd hmotné kultury také
u nékterych dal$ich keramickych skupin je mimochodem predpokladana jiz okolo 70. let 5. stoleti v souvislosti
s historickymi udalostmi po pordzce Svébt Ostrogdty a jejich spojeni s Alamany (Martin 2002, 197; Quast 2002,
277). Na druhou stranu se neda vyloucit, zZe langobardské expanze do Rugilandu se stejné jako prislusnici kment
Durynka ¢i Sast ucastnili také Alamani nesouci sebou svoji keramiku navazujici na tradici terry nigry, zvlasté po
porazkach od Franku (Gross 1992, 317, 318, Abb. 2). V tomto ptipadé se jednad o misy opatfené nizkou nozkou,
jejichz protéjsky ve stfednim Podunaji oznacil J. Zeman za noricko — panonské zbozi podle kumulace v oblasti na
rozmezi Norika a Panonie (Zeman 1994, 62), v tomto prostoru je v§ak nutno upozornit na vyskyt podobné zdo-
benych mis bez nozky. V soucasné dobé se na zakladé rozvinuté diskuse odbornikil uvazuje obecné o pozdnich
vyrobcich nékteré z dilen v $ir$i oblasti Podunaji, pravdépodobné na tizemi byvalych provincii, podobné jako
v Ternitz (Tejral 2005, 159).

Nejblizsi analogie shleddvam na misach z hrobu ¢. 40 v Praze - Podbaby (Svoboda 1965, 167, tab. 47: 10;
Tejral 1975, 397, obr. 10: 7; Zeman 1994, 63, tab. II: 6; Droberjar 2008, 243, Abb. 9: 1), z Hohenau a Baumgarten
an der March, ale také z hrobu ¢. 4 v Poysdorfu s mirné asymetricky utvafenou rovinou okraje (Tejral 1975, obr.
10: 2, 1, 6; Friesinger/Adler 1979, Abb. 7 d, {, e; Friesinger/Kerchler 1981, Abb. 43: 1, 2; 44: 1). Ponékud odli$né jsou
kusy bez nozky, s vétsim rozevienim okraje a vétsim poc¢tem ryh mezi vlestovanou vyzdobou a lomem z hrobu
¢. 54 v Maria Ponsee a z hrobu ¢. 3 v Erpersdorfu (Tejral 1975, obr. 9: 3; Friesinger/Adler 1979, Abb. 7 a, b; Friesin-
ger/Kerchler 1981, Abb. 44: 2; 43: 3), které se témét shoduji s vétsinou vyrobka z Ternitz (Friesinger/Kerchler 1981,
Abb. 33-41), kde k minimalnimu a z hlediska sériové produkce predpoklddaného vétsiho poctu dilenskych stre-
disek snad i zanedbatelnému rozdilu patfi ¢astéjsi aplikace ryh tésnéji u sebe. Je tedy otazkou, zda misy s rovnym
dnem diky v§em témto specifickym znakiim muzeme jesté radit do stejné skupiny spole¢né s misami s nozkou
povazovanymi také za produkt pozdné fimskych provincionalnich dilen jizné od Dunaje, ale ptipadné i za lokalni
severodunajskou variantu (Friesinger/Kerchler 1981, 263). Pfipomenme, Ze k $ir$imu pojeti souboru této keramiky
v pracich predchozich autort vyjadril svoje pochybnosti zejména U. Gross (Gross 1992, 316, 317). Za produkt pa-
nonskych hrncifskych dilen oznacil P. Tomka dvé dalsi vlestovanou mrizkou zdobené misy s rovnym dnem z hrobu
¢. 1vLébényazhrobu ¢. 27 v Gyirmot, kde na zakladé dalsich nalezenych predmeétd, mimo jiné i dvojkénického
misovitého pohdru opét s tradi¢nim miiZzovanim celé horni ¢4sti z hrobu €. 17, pocita s postupnou ,,langobardizaci
puvodnich obyvatel kulturni skupiny Hegyko (Tomka 2005, 248, 249, Abb. 5: 8). Ponékud nejasné se vyjadril
I. Béna ve svém pojednani k mise z hrobu ¢. 14 na pohfebisti v Bezenye (Béna/Horvdth 2009, 24, Taf. 111: 5),
nebot tento kus zjevné tvarové odpovidajici nalezim ze zminénych rakouskych pohfebist povazuje pouze za jim
vzdalené pribuzny, stejné jako exemplarfe opatfené nozkou z Hohenau a Baumgarten an der March. Naopak za
nejlepsi paralelu povazuje misy s nozkou z hrobu ¢. 40 v Praze - Podbabé a z hrobu ¢. 4 v Poysdorfu a také hrubsi
esovité tvarovanou nadobu se $irokym dnem opatfenou pouze jednoduchou vlestovanou mftizkou z hrobu ¢. 21
v Aspersdorfu (Friesinger/Adler 1979, 40, 41, Abb. 6: b; Friesinger/Kerchler 1981, Abb. 42: 5; Tejral 2005, Abb. 16:
A4), z ¢ehoz zfejmé vyplyva jeho snaha povazovat pojednavany typ misy s rovnhym dnem za svébytny vyrobek
germanského hrncife blizkého provincionalnimu prostiedi predstavujici tvarové blizké typicky langobardské urny
délané v ruce v podobé na kruhu toc¢eného zbozi. Podle I. Bény se Langobardi po svém prichodu k Dunaji sezna-
mili s technikou vyroby na hrn¢ifském kruhu diky mistnim germanskym kmentim Rugiti a Svéba. Rimsko - ger-
manska vyrobni tradice prevladala zvlasté v severozapadni Panonii s kulturni skupinou Hegyko, pricemz vyse
popsané misy s vleStovanou miizkou se dostavaly do hrobi také sousednim Langobardim, ktefi sami zacali na
kruhu vyrabét specifické dvojkdnické misy oznac¢ované Bonou za svébsko — langobardské (Béna/Horvdith 2009,
195). Jako priklady uvadi vyrobky z Maria Ponsee, Bezenye, Hegyko, Nikitsch, Fertoszentmiklos a nadoby vyrabéné
na kruhu tvori podle jeho nazoru asi 30% keramického zbozi z hrobti na izemi Rugilandu lokalizovaného severné
od Dunaje. Po setkani s pretrvavajicimi antickymi tradicemi na dal$im obsazeném uzemi v Panonii vyrabi na
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zjevné, ze na rozdil od prostoru podél Dunaje a na sever od néj se v langobarskych hrobech na vnitfnim panon-
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ském uzemi ¢itajicich nékolik stovek tento typ posmrtného pridavku nevyskytuje, tudiz jiznim smérem vyrobci
vy$e pojednavané keramiky uz nepostupovali.

Lokalita v Erpersdorfu vydala z hrobu 9 jesté dalsi, tentokrat nezdobeny exemplar dvojkdnické misy, kterou
puvodné za vyrobek zapadniho ptivodu stejné jako vyse popsanou skupinu keramiky povazoval J. Tejral (Tejral
1975, 397, obr. 9: 5), naopak U. Gross ji spolecné s podobnym exemplarem z Nikitsch srovnava spiSe s durynskym
na kruhu to¢enym zbozim bez vyzdoby (Gross 1992, 316, Abb. 4). V nejnovéji publikovaném korpusu panonskych
pohrebist mame vSak k dispozici nékolik dal$ich paralel, napt. z hrobu ¢. 68 v Hegykd, z hrobu ¢. 66 v Szentendre
¢i z hrobu ¢&. 23 v Tamasi (Béna/Horvdth 2009, Taf. 15: 68 — 2, 134: 3; 51: 66 — 1, 162: 1; 65: 23 — 2, 179: 1), takze
neni nutné uplné vyloucit ivahu o mistni vyrobé pod vlivem romanizované kulturni skupiny Hegyko, pripadné
ptimo néjaké provincionalni dilny, jako byla ta v Ternitz.

Kyjovské mise pribuzné ¢lenéni stavby téla s nozkou a koncepce vyzdoby bez ornamentovaného spodku,
s mfiZzovanim na plecich a v drobnéjsim provedent i na hrdle jsou patrné na misce z hrobu ¢&. 1 v Zéluzi u Celakovic
povazované zpocatku za durynsky pohar (Svoboda 1965, 166, tab. 87: 11), novéji vSak za vyrobek alamansky ¢i
fransky i diky spolunalezené sponé s pravotuhlou nozkou a s ptivodné péti knofliky na polokruhovité destic¢ce za-
padomerovejského stylu (Zeman 1994, 62, tab. II: 5; Droberjar 2008, 238, Abb. 7: 1). Podobnou vyzdobu ma také
zlomek patrné etazovité nadoby ze Staré Boleslavi — Houstky, kde je zfetelnéjsi ornament nad plastickou listou ve
formé visutych, $rafurou vyplnénych trojuhelnikti (Svoboda 1965, 166, tab. 40: 1; Zeman 1994, 61, tab. I11: 3). Za-
padni provenience se predpoklada i u misy z Vlinévsi, jejiz neprilis kvalitni reprodukce v§ak neumoznuje stanovit
pritomnost ptipadné vyzdoby (Droberjar 2008, 238, Abb. 7: 2). Za vyrobek ptipominajici produkty ze zapadome-
rovejské sféry severné od Alp je povazovana dvojkénicka nadoba s rovnym dnem z langobardského pohrebisté ze
Sakvic, opatfend v horni ¢4sti plastickou listou rozdélujici miizovanou vyzdobu na plecich i hrdle, spodni &ast je
bez ornamentu (Tejral 1975, 397, obr. 9: 6; 1985b, 141, Abb. 24: 9). Prestoze uz ma jen malo spole¢ného s ¢asové
predchazejici keramikou typu Murga, nelze se ubranit reminiscenci zejména na jiz zminénou podobné tvarovanou,
ovSem mohutnéjsi nadobu z Velkych Némcic. Ke stylisticky blizké vyzdobé na opét jiz vySe popsaném zbozi
typu Ternitz musime pfipomenout, ze je i pfes chronologickou shodu diky delsi dobé vyroby taméjsi keramiky az
k poloviné 6. stoleti aplikovana na nadobach s odlisnou tektonikou. Totéz se da fici o nékterych tvarech federatni
keramiky na dolnorakouském vysinném sidlisti v Oberleiserbergu, kde najdeme v hornim vyzdobném pasu nad
vlestovanou mfizkou také shodny motiv sikmych car (Tejral 19854, obr. 30: 9).

Na tomto misté je tfeba si v souvislosti s kyjovskou misou pov§imnout stejného rozlozeni vyzdobné plochy
s vle§tovanym mrizovanim v horni ¢asti nadoby oddélenym od zbylé plochy horni plastickou listou a spodni rytou
ryhou, nebot se v podobném stylu opakuje na vakovitych ¢i hruskovitych nadobach s vlestovanou vyzdobou z Pa-
nonie, z nejnovéji publikovaného materidlu lze zminit priklady z hrobu ¢. 68 v Bratislavé — Rusovcich (Schmid-
tovd/Ruttkay 2008, Abb. 14: 3), z hrobu ¢. 3 v Gyonku ¢i z hrobu ¢. 30 v Tamasi (Béna/Horvdth 2009, Taf. 2: 3.3;
71:30.1; 179: 3) a také z Italie, kde byla typologicka fada vytvorena na prikladu nalezt z Brescie - S. Giulia (Bier-
brauer 2005, 48, Abb. 8, Typ B1b, B1d, D2, D3). Tuto keramiku pochazejici z pfiblizné shodného ¢asového hori-
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Obr. 30 Kyjov, sada sklenénych koralka Obr. 31 Kyjov, stfibrna esovita spona
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zontu lze logicky datovat do obdobi okolo italské anabaze v roce 568, stejné jako jeji variantu opatfenou riiznymi
druhy kolkované vyzdoby, k niz mtizeme nejnovéji priradit také vakovitou nddobku z dvojhrobu ¢. 869 v Kyjové.
Analogicky charakter ma keramika z Potisi pfisuzovana Gepidiim, na zakladé Bénova pozorovani je vsak diky
rozdilim v technice vyroby, barvé a zptisobu pouziti vyzdobnych motivii dobte odlisitelna, rozhodné spolecné je
ovlivnéni pozdné antickym hrnéifstvim podél feky Savy a navazujiciho toku Dunaje (Béna/Horvdth 2009, 198).
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Miize to hrat roli i pfi hledani odpovédi na otazku o misté a dobé vzniku kyjovské misy, ktera byla v hrobovém
inventafi doprovazena sadou sklenénych koralkti, mimo jiné s ocky a natavenymi ktizicimi se vlakny chronolo-
gicky pokrocilejsiho typu (obr. 30), a sttibrnou esovitou sponou s podobné tvarovanym lizkem vyplnénym pu-
vodné nékolika prihradkami s almandiny (obr. 31). Tento typ spony s prihradkovou vyzdobou se da zaradit do
pozdni vyvojové faze langobardskych pohrebist opét podle analogii v panonském prostoru a také v Italii (Tejral
2002, 345, Milavec 2007, 350), napt. z hrobt ¢. 2 a 20 v Racalmas (Bona — Horvdth 2009, 193, Taf. 32: 2-5; 36: 20
-2, 3;144: 1, 2), pticemz Bona u ni vzhledem k vétsimu mnozstvi nélezt ze zapadomerovejské oblasti uvazoval
o teoretické moznosti franského ptivodu. Do mladsi ¢asti prvni poloviny 6. stoleti datuje J. Zeman inventat hrobu
¢. 40 z Prahy - Podbaby s vy$e zminénou misou, jednostrannym hebenem, jantarovou perlou a pozlacenou stfi-
brnou sponou s obdélnikovitou hlavici a barokni nozkou (Zeman 1994, 63).

Do pozdniho obdobi nalezi také jiz popsané nadoby z moravskych lokalit souvisejici s uzemim Gepidi a z pa-
nonského pohrebisté v Kapolnasnyék byla z hrobu ¢. 2 neddvno publikovana vy$si dvojkonicka nadoba, jejiz hrdlo
s vlestovanymi trojuhelniky a kfivkami od mfiZzovanych pleci oddéluje opét jen ryha (Béna/Horvdth 2009, Taf.
31:2 - 1;141: 7). S pozdné antickym a gepidskym ptlisobenim se pocita pri vzniku vlestovanim zdobenych konvic
s vylevkou, mezi nimiz je pro nase srovnavaci ucely dulezity exemplat z hrobu ¢. 40 v Kajdacs, nebot hrdlo oddé-
lené plastickou listou od horni ¢asti vyduti s mfizovanim nese motiv svislych linii (Béna/Horvdth 2009, Taf. 27:
40 - 5). Pozornost zaslouzi také vzacnéjsi nalezy vétsinou misovitych keramickych tvart s vlestovanou mtizkou
z dne$niho Slovinska na tizemi nalezejicimu k panonské provincii Savia, kde jsou spole¢né s kolkovanou kerami-
kou datovany do panonské faze langobardského obdobi a povazovany za nejzapadnéjsi doklady vyskytu (Knific
1994, 218, 219, PL. 3: 4, 6-8; 4: 1-6). Pii konstatovani podobnosti s podunajskymi misami s nozkou zdobenymi
v horni ¢asti nékolika horizontalnimi ryhami a vle$tovanou mfizkou a keramickym zbozim z Ternitz byly neblizsi
stylistické paralely hledany na jiz zminénych nezdobenych misach z hrobu ¢. 9 v Erpersdorfu a z Nikitsch.

Ve vyzdobé kyjovské misy je jedinym rozdilem oproti vét$iné panonsko - italské keramiky pouze to, Ze se
u ni na svrchni plose nad plastickou listou objevuje jesté vyzdobny pas slozeny ze Sikmych ¢ar velmi pravdépo-
dobné také vlestovanych, coz je koncepce blizka i keramice z durynského prostredi. Mezi durynskymi misami
mladsi formy ¢. 2 (Hansen 2004, 91, 92) bychom pro kyjovsky exemplaf samoziejmé nasli velmi podobné utvéreni
tektoniky a hlavné vyzdoby horni ¢asti oddélené plastickou litou, vétsinou se vSak opét jednd o misy pokryté vy-
zdobou po celém povrchu. Jednoznacné odlisné je zde zejména utvareni dna téchto durynskych mis, které byva
rovné a to bud $iroké anebo uzké, ve druhém pripadé lze uvést nékolik prikladt formalné blizsich nozkovitému
odsazeni kyjovské misy — hrob ¢. 16 ze Stossen (Schmidt 1970, Taf. 10: 4b), hrob ¢. 14 z nalezi$té ¢. 2 v Naumburgu
(Schmidt 1976, Taf. 75: 6a), ojedinéle objeveny exemplar z nalezi$té ¢. 3 v Oberrdblingen (Schmidt 1976, Taf. 52:
3.3). Blizkou analogii pro vyzdobu hrdla $ikmymi tzkymi pasky predstavuje misa tentokrat se $ir§im dnem z hrobu
¢. 46 ze Stossen (Schmidt 1970, Taf. 18: 3a). Mezi Sirokymi misami formy ¢. 2 bychom nasli opét i kusy bez vy-
zdobného vlestovani na spodni ¢asti, kuptikladu z hrobu 1 z Naumburgu (Schmidt 1976, Taf. 77: 4), z hrobu 10
v Oberméllern (Schmidt 1976, Taf. 89: 2b) ¢i ojedinély nalez z Oberrdblingen (Schmidt 1976, Taf. 51: 2.9). Dané
tvary maji k sobé také méné dokonalé napodobeniny bez vyzdoby spodku a opatfené nélevkovité rozevienym
hrdlem, jak ukazuji misy z hrobu ¢. 1 v Giibs anebo z hrobu ¢. 13 v Schénebecku, ve druhém pripadé je mfizovani
protazeno az k hrdlu (Schmidt 1976, Taf. 1: 1; 16: 1a; Hansen 2004, 90) a podobnou imitaci predstavuje také jiz
zminénd misa z hrobu ¢. 21 v Aspersdorfu (Friesinger/Adler 1979, 40 — 41, Abb. 6: b).

Pfi posuzovani ptibuznosti mezi kyjovskou misou a durynskym na kruhu to¢enym zbozim mladsiho stupné
tak pozornost musime vénovat hlavné absenci nozkovité odsazeného dna, i kdyz ur¢ité naznaky spole¢ného vy-
skytu nozky a mrizovaného motivu na plecich existuji na misach fazenych Hansenovou jiz do starstho stupné
k formé ¢. 1. Jedna se ojedinély nélez exemplare s vicero druhy dekoru po celém povrchu z nalezisté ¢. 3 v Ober-
roblingen (Schmidt 1976, Taf. 52: 3.2) a exemplar dokonce bez zdobeného spodku a s plastickou listou z hrobu
¢. 17 na nalezisti ¢. 2 v Naumburgu, kde jsou misto mfizovani aplikovany sice pouze $ikmé ¢ary (Schmidt 1976,
Taf. 76: 3), ale zastupnost obou téchto motivii by mohl ukazovat ojedinély nalez $tihlejsi varianty typické misy
formy ¢. 2 z Keuschbergu (Schmidt 1976, Taf. 65: 5. 4).

Dalsi dulezity rozdil mezi kyjovskou misou a durynskymi exemplafi je ryha oddélujici mfizovanou vyzdobu
na plecich od lomu, ktera patii mezi typicky znak dvojkénickych misovitych nddob na nozce ze sttedniho Podunaji,
resp. Cech a z jizniho Némecka. Pokud ke stejnému vyrobnimu okruhu budeme tadit také misovité nadoby bez
nozky, pak v jejich pripadé je mriizovani od lomu oddéleno vice ryhami. U naprosté vétsiny durynskych mis se
v$ak pod mfizovanou vyzdobou ryhy neobjevuji, nebot ta dosahuje az k lomu, mezi ojedinélé vyjimky patti ku-
ptikladu misa z hrobu 24 v Obermollern (Schmidt 1976, Taf. 91: 3b). Zajimavé je i srovnani z hlediska velikosti
jednotlivych ¢asti nadoby, ackoli se kyjovskd misa se svoji vyskou cca 14 cm bliz{ horni hranici maximalnich a za-
roven ojedinélych vysek exemplatii z Durynska o velikosti az 15 cm, rozhodné presahuje median dané hodnoty
o velikosti 11,3 cm a svym primeérem hrdla mezi 20 az 22 cm vyrazné presahuje maximalni naméfeny prameér
hrdla durynskych mis o velikosti 17 cm (Hansen 2004, Abb. 117).
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Prozatim ojedinély exempléf v oblasti Moravy stejné jako jedna misa v Cechach z Prahy - Podbaby, pokud
bychom nepocitali dalsi dva exemplare s uvadénym jihonémeckym ptivodem, svéd¢i spise o izolovaném prichodu
jedince vlastniciho doty¢ny typ nadoby ¢i obdobné jednorazové situaci nez o rozvinutém obchodnim spojenti
s nékterou z hrn¢ifskych dilen na uzemi byvalych fimskych provincii. Navic odbornici vénujici se rozboru hrn-
¢itského zbozi vétsinou predpokladaji nizkou dobovou hodnotu keramickych néddob, které tudiz nebyly predmé-
tem obchodni vymény (Quast 2008, 365), v uvahu by snad pripadalo pouze jejich pouziti jako ochranného obalu
pro prevoz cennéjsi komodity. Vzhledem k masivnimu vykradani langobardskych hrobt miize byt zkreslena také
pfedstava o ptivodnim poctu artefaktd pouze na zdkladé zachovanych nélez v jednotlivych regionech. Pii vy-
mapovani rozlozeni téchto mis v Pomoravi na prastaré jantarové stezce se sice nabizi myslenka vojenskymi strety
¢i jinymi socialnimi otfesy prerusovaného a posléze neustdle obnovovaného obchodu ¢i spise kulturné - spole-
¢enskych kontaktd, ale zjevné tu mame hlavné obraz o existenci centralnich sidelnich jednotek vzdalenych od
sebe v pravidelnych intervalech. Vezmeme-li v Gvahu, Ze prvni dosavadni nalezisté s touto keramikou na tizemi
barbarika v Baumgarten an der March se nachazi zhruba 20 km od Dunaje, pak dvojnasobku dané vzdalenosti
odpovida druha lokalita v Hohenau an der March a od ni pak trojnasobku nové objevené pohrebisté v Kyjové. Na
trase mezi dvéma posledné zminénymi nalezisti se opét ve stejné 20 kilometrové vzdalenosti od sebe nachazi
znamd lokalita v Luzicich a prozatim pouze z povrchovych a detektorovych sbért identifikovana lokalita v Lanz-
hoté. Obé samoziejmé bez prokazatelnych pozustatkil popisovaného typu keramiky, av§ak nadale intenzivné po-
$kozované nelegalnimi hledaci, kdy se bez dal$ich akutné potiebnych odbornych vyzkumi dokumentace dostane
pouhému zlomku nalezi.

Zavér

Soucasny stav poznani odvisly na sporych archeologickych zjisténich nedovoluje uvazovat s naprostou jistotou
o pusobeni nékteré z dilen z byvalého provincionalniho Gzemi ¢i v ni pracujicich femeslnikd, pfipadné i german-
ského ptvodu, pfimo na tzemi severné od Dunaje (Tejral 2005, 159), paralela s vyuzivanim na kruhu to¢eného
zbozi vedle prevladajici ru¢né vyrobené keramiky v mladsi a pozdni dobé timské (Vachiitovd 2011, 310; Stuppner
2011, 317 - 319) a viibec podil romanské vyrobni tradice je tak bez statistického vyhodnoceni keramického ma-
terialu z dosud v podstaté neprobadanych sidlist stdle pouze v oblasti teoretickych uvah. Keramické zbozi s velmi
blizkymi vyrobnimi znaky je sice tfeba pro stanoveni konkrétniho dilenského okruhu odlisit podle detailnich
ryst, ty véak na druhou stranu mohou byt z hlediska viceleté sériové produkce proménlivé. Nadale tu narazime
na nedokonalost nasich interpretaci, protoze pouze na zakladé ¢isté archeologickych metod nejsme ¢asto schopni
podat jednoznaény vyklad. MiZzeme se samoziejmé omezit na pouhy faktograficky vycet jednotlivych st¥idajicich
se typtl predméttt hmotné kultury a interpreta¢nich moznosti s nimi spojenych, ovsem v ramci presnéjsitho poznani
se nabizi mikropetrografické rozbory pro urceni technologie vyroby, slozeni keramické hmoty a stanoveni inter-
valu teploty vypalu, ale dtlezité misto zaujimaji i metody antropologicko — genetické. Pro urceni pivodu samot-
ného jedince, jemuz byly artefakty prilozeny do hrobu, by bylo idealni zapojit analyzu poméru izotopt v kostech.
I tady jsme vSak limitovani omezenou vypovidaci hodnotou, nebot do relativné uzavrenych celk jako je hrobova
vybava se mohou dostat artefakty rtizné kulturni tradice, at uz se jedna o specificky druh femeslnického uméni
¢i stari.
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KERAMIK AUS DEM LANGOBARDISCHEN GRABERFELD IN KYJOV
JAROMIR SMERDA

Typisch fiir die Langobarden in Kyjov sind topf-, schiissel- oder beutelférmige handgeformte Gefif3e, in deren
breiter Skala man einige Haupttypen mit geritzter und plastischer Verzierung unterscheiden kann. Einen kleineren
Teil bildet Drehscheibenkeramik, von der man annehmen kann, dass es sich um importierte Ware, oder eher per-
sonliche Ausstattung aus Gebieten unter dem Thiiringer Einfluss oder aus ehemaligen rémischen Provinzen han-
delt. Die heutige Kenntnis beruht auf sparlichen archiologischen Feststellungen und erlaubt nicht mit absoluter
Sicherheit auf die Wirkung einer der Werkstitten auf ehemaligem Provinzgebiet oder der darin arbeitenden Hand-
werker, moglicherweise auch von germanischer Abstammung, direkt auf dem Gebiet nérdlich der Donau zu
schlieflen. Die Parallele mit dem Gebrauch von Drehscheibenkeramik neben der vorwiegenden handgeformten
Ware in der jiingeren und spaten romischen Kaiserzeit und der Anteil an romischer Herstellungstradition als sol-
cher befindet sich damit ohne eine statistische Auswertung der Keramikfunde aus den bisher im Grunde uner-
forschten Siedlungen weiterhin nur im Bereich theoretischer Erwdgungen. Die Keramikware mit sehr dhnlichen
Herstellungsmarken muss fiir die Bestimmung des konkreten Werkstattenkreises zwar anhand detaillierter Merk-
male unterschieden werden, diese kénnen sich jedoch im Laufe einer mehrjihrigen Serienproduktion dndern.
Im Fall der Keramik bieten sich mikropetrographische Analysen zur Bestimmung der Herstellungstechnologie,
Zusammensetzung der Tonmasse und Feststellung der Brenntemperatur. Eine wichtige Rolle spielen aber auch
anthropologisch-genetische Methoden einschliefllich der Strontium-Analyse der Besitzer der keramischen Er-
zeugnisse.

(Preklad Jana Kli¢ova)

Mgr. Jaromir Smerda
Masarykovo muzeum v Hodoniné
Zamecké ndamésti 9

69 501 Hodonin

Ceskd republika
j.smerda@masaryk.info
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