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UBER EINIGE KAISERZEITLICHE FUNDE AUS DER SUDWESTSLOWAKEI IM
LICHTE NEUER ARCHIVALISCHER ANGABEN

PETER PROHASZKA

Keywords: Germans, graves, Roman finds, South-West Slovakia, Hungarian National Museum, archival records
Abstract: About some finds of the Roman period from South-West Slovakia in the light of new archival
records. The article deals with three finds of the Roman period that are in the collection of the Hungarian National
Museum in Budapest. They were published partly more or less, but letters and reports from the archive of the Hunga-
rian National Museum complete and specify the former records. The first find was found in Szmolinszko (today Smo-
linské) in 1882. Fragments of a black pottery urn and two Roman bronze vessels (Eggers 39-40 and 160) were sent in
the museum. They belong to a German urn grave of the period B2. The second find consists of Roman glass vessels,
which were digged in Dedki (today Diakovce). Only a fragment of a glass jug today is in the collection of the National
Museum. According to the reports only glass vessels (a cup, a jug and a bottle) as a depot were found in 1892. They
have been hidden in the late Roman period. The third find is an urn grave with grave goods (an urn, a shild, an iron
scissor, spears). It was found in Malacka/Malacky. Letters and reports from the archive help us to identify the find
place, where further graves of the period B1 came to light in 1954.

Einfiihrung

Die Sammlung des Ungarischen
Nationalmuseums wuchs seit seiner
Griindung 1802 mit archéologischen
und numismatischen Denkmaélern
mannigfaltiger Epochen aus dem
Karpatenbecken. Aus dem Gebiet
der heutigen Slowakei gelangten
vor dem Ersten Weltkrieg haupt-
sdchlich vorzeitliche Keramikgefédfie
und Bronzefunde ins Miinz- und
Antikenkabinett. In der Sammlung
befinden sich, wenn auch in minde-
rer Zahl, aber auch romerzeitliche
Funde, die unter unterschiedlichen
Umstdnden zum Vorschein gekom-
men sind. Schon im ersten gedruc- Abb. 1. Die Lage der Fundstelle auf der Karte der dritten Militdraufnahme im
kten Inventar des Nationalmuseums, 19. Jahrhundert
in der Cimeliotheca Musei Nationalis
Hungarici sive catalogus historico-criticus antiquitatum, raritatum et pretiosorum cum bibliotheca antiquaria, et
numaria eiusdem instituti, wurden mehrmals rémische Funde erwihnt, die in den Komitaten noérdlich der
Donau ans Tageslicht gelangten. Zu diesen gehéren zum Beispiel jene Bronzestatuen mit der Darstellun-
gen eines zweihornigen Fauns, eines Mercurius, eines Genius bzw. von Germanen, die in Dévény (heute
Devin) im Pressburger Komitat gefunden wurden (Cimeliotheca 110, Nr. 23; 115, Nr. 46; 117, Nr. 61; 118, Nr.
63; 119, Nr. 73-76). Neben den Statuen kamen auch rémische Bronzegefdfie ins Museum, woriiber wir im
Zuwachsbericht der Sammlung erfahren kénnen (Vereinigte Ofner Pester Zeitung Nr. 42. 23. Mai 1824, S.
594): ,Hr. V. Trucsdnyi, Grundherr in Hidegkut unweit Ofen, ein rémisches sogenannten vasculum libatorium von
Bronze, welches auf einem herrschaftl. Acker zu Krestydnfalva, im Neutraer Comitat gefunden und im Archiv der
Familie Trucsdnyi aufbewahrt worden war.” Die Identifizierung der meisten solchen frithen Funde wird durch
die stiirmischen Epochen bzw. die Liickenhaftigkeit der Inventarisierung erschwert. Erst die nach dem
Ausgleich ins Museum gelangten Funde wurden mehr oder eher weniger in unterschiedlicher Weise und
an verschiedenen Stellen veroffentlicht (siehe zum Beispiel: Eisner 1933; Beninger 1937; Bona 1963; Krekovic
1987). Einen grossen Fortschritt bedeutete die Veroffentlichung der meisten im Ungarischen Nationalmu-
seum verwahrten kaiserzeitlichen germanischen Funde aus der Stidwest- bzw. Stidslowakei im Beitrag von
Istvdn Bona, die er in verschiedenen Sammlungen (zum Beispiel Waffen-, urgeschichliche und rémische)
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fand (Béna 1963). In dieser Arbeit fehlen aber mache Funde, deren Grund dafiir war die liickenhafte Do-
kumentation. Sowohl Béna, als auch andere Forscher waren damit konfrontiert, dass die Eintragungen
im Inventarbuch ziemlich wortkarg bzw. oft widerspriichlich sind. So berichten sie kaum tiber die Fun-
dumstinde, den Fundort und die Zusammensetzung des Fundes. Zur Klarung dieser Fragen stehen uns
aber jene Berichte bzw. Briefe zur Verfiigung, die sich im Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes des
Ungarischen Nationalmuseums befinden. Mit Hilfe eines Berichtes und der beiliegenden Zeichnungen
war es moglich, Lage und Belegungszeit des quadischen Gréberfeldes von Dunaszerdahely (heute Dunaj-
ské Streda) zu bestimmen (Prohdszka |/ Varsik 2009). Die Bedeutung dieser Quellen fiir die Forschung der
Romerzeit in der Slowakei méchte ich in diesem Beitrag durch die Beispiele von drei Funden vorfiihren.
Obwohl diese Funde mehr oder minder in der Forschung bekannt waren, erfolgte ihre wissenschaftliche
Analyse und Veréffentlichung bis auf das Grab von Malacka bisher nicht (Béna 1963, 244-245). So ergab sich
die Moglichkeit fiir eine Neubearbeitung der Funde, bei der die im Archiv befindliche Korrespondenz eine
sehr wichtige Rolle spielte.

Das Urnengrab von Szmolinszké (heute Smolinské, Kreis. Senica) (1882)

Uber den Fund von Szmolinszké (Abb. 1) berichtete erstmals Eduard Beninger in seinem Buch, in dem
er bloss die Bruchstiicke eines einzigen Bronzegefasses erwédhnte (Beninger 1937, 37, Nr. 48): ,,Schmolnitz.
Einzelfund, erworben 1882. MNBudapest: Bruchstiicke eines Bronzegefifes. Bronzekelle.”. Trotzdem wur-
de der Fund von Istvdn Béna in seiner grundlegenden Arbeit nicht aufgenommen und veréffentlicht (Béna
1963). Die Bestimmung der im Ungarischen Nationalmuseum verwahrten Bruchstticke fithrte Eduard Kre-
kovi¢ durch (Krekovic 1987, 241,
274, vgl. Hrnciarik 2013, 81, Nr.
1226-1227), aber mehr konnte
er wegen der Wortkargheit der
Eintragung im Inventarbuch
nicht nennen. Zur Kldrung der
Fundumstdnde konnen die im
Archiv des Ungarischen Natio-
nalmuseums verwahrten Akten
helfen. Jézsef Hampel, Kustos
des Miinz- und Antikenkabi-
nettes, erhielt tiber Vermittlung
des Bibliotheksdirektors San-
dor Szildgyi einen Brief von
Ferenc Sasinek V., der tiber die
in Szmolenszké zum Vorschein
gekommenen Funde berichte-
te (Ungarisches Nationalmu-
seum Archiv des Miinz- und
Antikenkabinettes 126/1882).
Obwohl der Originalbrief mit
den beigegebenen Zeichnungen
an den Redakteur der Archaeo-
logiai Ertesits Karoly Pulszky
weitergeleitet wurde, blieb zum
Gliick eine Abschrift in der Akte
zurtick (Ungarisches National-
museum Archiv des Miinz- und
Antikenkabinettes 126/1882):

,Nyitra megyében, Holicsi jd-
rdsban, Szmolinszké kozség mel-
letti dombon, Sipold nevii paraszt,
szdntds kozben bukkant egy nagy
fekete urndra és bronz tdrgyra, de Abb. 2. Die Funde von Szmolinszko / Smolinské.
miutdn pénzt nem taldlt benne
szétverte. Az ottani tanito, Veszely Gyorgy, rokonom, az urna két darabjdt és Osszeziizott bronztdrgyakat hozzdm
kiildotte. Meguizsgdltam, s nézetem szerint a tdrgyak kovetkezok:
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1. Az urna ily alaku volt: 27 ctm. Atmérdje
30 ctm.
2. Egy bronztdrgy, habkiszedbkandl alaku volt, de egészen meghatdrozni lehetetlen.
3. Mdsodik bronztdrgy (bronzpléhtdrgy) az urndnak fodele lehetett.”
Ha érdemesnek tartja, bekiildeném a muzeumba. Megy az portomentesen?
J6 volna ott kiprébdlni az dsatdst: de ki dd koltséget?
Egyébirdnt maradok kitiing tisztelettel
Szakolczdn 1882 apr. 14.
Sasinek V. Ferenc
Mifeml. Biz. Kiiltag."”

(,Im Komitat Nyitra, im Holicser Bezirk, auf dem Hiigel neben der Gemeinde Szmolinszké, stiefl ein
Bauer namens Sipold beim Pfliigen auf eine grosse schwarze Urne und einen Bronzgegenstand, und weil
er aber darin kein Geld fand, zerschlug er sie. Der dortige Lehrer, Gyorgy Veszely, ein Verwandter von mir,
sandte zwei Stiicke der Urne und die zertrimmerten Bronzegegenstdnde zu mir. Ich untersuchte sie und
meiner Meinung nach sind die Gegenstidnde folgende:

1. Die Urne hatte ein solches Format: 27 cm. Durchmesser

30 cm.

2. Ein Bronzegegenstand hatte die Form eines Mousseherausnehmerléffels, aber es ist nicht moglich ihn
gewiss zu bestimmen.

3. Der zweite Bronzegegenstand (Bronzeblechgegenstand) konnte der Deckel der Urne sein.”

Wenn Sie es wiirdig halten, wiirde ich die Gegenstinde ins Museum einsenden. Geht es auch portofrei?

Es wére gut dort zu graben: aber wer wird die Kosten decken?

Ansonsten bleibe ich Hochachtungsvoll

Szakolcza 14. April1882.

Ferenc Sasinek V.

Auswirtiges Mitglied der Kommission fiir Bodendenkmalpflege.”)

J6zsef Hampel bat in seinem Antwortbrief um die Einsendung der Funde ins Museum, was im Juni
1882 auch geschah. Die eingesandten Bruchstiicke aus Bronze und Ton hat das Kabinett zurtickbehalten
(Ungarisches Nationalmuseum Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes 178/1882), und sie wurden als

Geschenke von Sasinek mit dem Fundort Szomoldnka inventarisiert. Heute befinden sich nur die Bronze-
gefafbruchstiicke in der Sammlung.

Katalog:

1. Bruchstiicke eines Tongefdsses. Nach dem Inventarbuch waren es 10 Stiicke, die heute nicht mehr
vorhanden sind (Inv.Nr.: 59/1882.1)

2. Nach dem Inventarbuch wurden 10 Stiicke eines Bronzegefésses inventarisiert. Heute sind nur zwei
Stiick vorhanden (Inv.Nr.: 59/1882.2): Boden eines Bronzeeimers, Form Eggers 39-40. Hohe: 3,5 cm, Dur-
chmesser: 11,9 X 10,9 cm

(Abb. 2, 3), Bruchstiick aus
dem Rand und Hals des Ei-
mers, oben zweimal gelocht
fiir die Attache des Henkels.
Lange: 19,2 cm, Breite: 8,3
cm. (Abb. 2, 4)

3. Nach dem Inventar-
buch wurden 4 Stiicke ei-
nes Bronzegefdsses inven-
tarisiert. Heute ist nur ein
Stiick vorhanden (Inv.Nr.:
60/1882): Kopfteil eines Si-
ebes, Eggers Typ 160, der
Schaft ist abgebrochen. Per-
forierung mit Rosettenmus-

RANE f&{"g
: i

)
; _ _ E
ter in der Mitte. Hohe: 5,6 P i et i . ' | ‘E:.b i /
cm; Durchmesser: 9,4 x 8,3 ' S ' ' ' T
cm. (Abb. 2, 1-2). Abb. 3. Die Lage der Fundstelle auf der Karte der dritten Militdraufnahme im 19. Jahrhundert
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Analyse

Die Analyse des Fundes wird dadurch erschwert, dass ein Teil der eingesandten Gegenstinde im Laufe
der Zeit in der Sammlung verlorenging. So sind die Scherben der Urne nicht vorhanden, was eine Einord-
nung unméglich macht. Lediglich ihre schwarze Farbe und die Masse wurden angegeben, nach denen sie
in die Reihe der frithkaiserzeitlichen Urnen gehéren sollte (HaldSovd 2010). Von den daneben gefundenen
Bronzegefdfien befinden sich heute nur drei Bruchstiicke in der Sammlung des Nationalmuseums. Zwei
von ihnen bildeten den Boden und den Halsteil ei-
nes Eimers, der in Eggers Typ 39-40, in die Reihe
des féachenférmigen Eimers, gehort (Eggers 1951,
163, Beilage 19; Krasovd 1998, 18-20). Uber ihren Ge-

brauch gibt es mehrere Deutungen, dass sie von

den Germanen als Wassereimer, Mischeimer bzw.

< Kochgeschirr genutzt wurden (Hrnciarik 2013, 38).
) Diese Ostlandeimer wurden ab der Mitte des 1. Ja-

hrhunderts in Italien hergestellt, aber ihre spiteren
Formen konnen bereits in den Provinzen produ-

' ziert sein. Die Exemplare aus der Slowakei werden
fiir italienisch gehalten (Hrnciarik 2013, 38), und so
fallt ihre Erscheinung in die Stufe B2 (Krasovd 1998,
20). Es ist typisch, dass in der Slowakei die Eimer
Eggers Typ 39-40 in grosserer Zahl vorkommen
und sie mehr als die Hilfte des ganzen Fundmate-
rials ausmachen (Krekovic¢ 1987, 237; Hrnciarik 2013,
37-39).

Das bronzene Sieb mit der Perforierung in Roset-
tenmuster in der Mitte ist nach Form und Verzie-
rung ein Sieb Eggers Typ 160 (Eggers 1951, Beilage
68) und gehort zu den Kochgeschirren. Thre &lteren
Formen wurden in Italien, die spéteren in Gallien
und Niedergermanien produziert (Hrnciarik 2013,

44). Der Typ erscheint ab Mitte des 1. Jahrhunderts

n. Chr. im siidwestlowakischen Fundmaterial. In
die claudisch-neronische bis in die éiltere flavische
Zeit datieren die Beigaben des Grabes 53 von Kos-
tolnd pri Dunaji (Kolnik 1980, 117, 273, Taf. CX, i).
Thr Gebrauch fillt ins 1. Jahrhundert n. Chr., aber
sie erscheinen noch bis zur zweiten Hilfte des 2.
Jahrhunderts als Grabbeigaben (Krasovd 1998, 41).

In der Slowakei kommen sie im 1. und 2. Jahrhun-
dert, aber hauptséchtlich in der Stufe B2 vor (Kre-
kovi¢ 1987, 238).
Abb. 4. Die Funde von Dedki / Diakovce Nach den vorhandenen Beigaben kénnen wir
das 1882 gefundenen Urnengrab in die Stufe B2
datieren, und es gehorte wahrscheinlich zu einem grosseren frithkaiserzeitlichen Gréberfeld, wie sie in der
Stidwestslowakei mehrfach freigelegt wurden (Kolnik 1980). An beiden Ufern des March Flusses kamen
auf Gréberfelder und Griber hindeutende Funde zum Vorschein, welche die Ansiedlung der Germanen im
Laufe des 1. Jahrhunderts n. Chr. zeigen (Tejral 1977; Pollak 2006, 56-57; Elschek 2006, 190). In diesem Prozess
spielte die Bernsteinstrasse gewiss eine wichtige Rolle. Der Reichtum des hier zum Vorschein gekommenen
Fundmaterials bezeugt die engen Kontakte mit dem Rémischen Reich in der Friithkaiserzeit (Elschek 2006,
193-194).

Glasdepotfund von Deiki (heute Diakovce, Kreis Sal’a) (1891)

Der grosste Teil des zweiten hier vorzufithrenden Fundes fehlt in der Sammlung des Nationalmuseu-
ms. Obwohl die Funde im Beitrag von Eduard Krekovi¢ erwdhnt wurden, erfolgte ihre Bearbeitung und
Veroffentlichung wegen des Mangels an Quellen bisher nicht (Krekovi¢ 1987, 247). Nach der Eintragung im
Inventarbuch kamen die Glasgefédsse 1891 im Dorf Dedki (heute Diakove) zum Vorschein (Abb. 3), von de-
nen Krekovi¢ blos ein Balsamarium und einen Becher erwédhnte, Angaben tiber die Fundumsténde standen
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ihm aber nicht zur Verfiigung (Krekovic 1987, 247 vgl. Hrnciarik 2009, 160; Hrnciarik 2013, 81, Nr. 1517-1519).
Dank der im Achiv des Nationalmuseums verwahrten Korrespondenz war es moglich, die Fundumstiande
und -zusammensetzung zu kldren. Wie schon der Eintrag im Inventarbuch deutlich macht, wurden die
Glasgefisse vom Schornsteinfeger Arpad Jeney Szab6 1891 ins Museum geschickt. Er war den Mitarbeitern
des Museums gut bekannt, weil er schon einigemal die Sammlungen mit verschiedenen Funden vermehr-
te. Mitte Mai 1891 sandte er dem Kustos des Antikenkabinettes J6zsef Hampel zusammen mit einem Brief
romische Glasgefisse, einen neuzeitlichen Sporn und neuzeitliche Miinzen, die in der Gemeinde Dedki
zum Vorschein gekommen waren (Ungarisches Nationalmuseum Archiv des Miinz- und Antikenkabinet-
tes 148/1891). Der Schornsteinfeger schenkte die Funde dem Museum und in seinem Brief berichtete er
auch tiber die Fundumstinde der Glaser:”Az iivegtdrqyak taldltattak eQy Qodor dsdsa alkalmdval 1 méternyi
mélységben — Dedki kozségben, Pozsony megyében. Sem cserépedények darabjai, sem emberi csontmaradvdnyok nem
voltak koriilottek, — de a fold siillya dltal dssze nyomott, Gsszetorott iiveg darabok — csekély szdmban, — igen.” (,,Die
Glasgegenstinde wurden beim Ausheben einer Grube in einer Tiefe von 1 Meter in der Gemeinde Dedki,
im Komitat Presburg, gefunden. Es fanden sich weder Scherben von Tépfen noch menschliche Uberreste
— aber durch das Gewicht des Bodens zerdriickte, zerbrochene Glasstiicke in geringer Zahl.”). In seinem
Antwortbrief bestimmte Hampel den Olbehilter mit langem Hals als romisch, den Becher aber hielt er fiir
eine venezianische Arbeit und erkundigte er sich daher nach den Fundumstanden (Ungarisches National-
museum Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes 148/1891). Jenei berichtete dariiber folgendes (Unga-
risches Nationalmuseum Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes 148/1891): ,,...sietek becses tudomdsdra és
megnyugtatdsdra hozni, hogy az dltalam bekiildott Dedki-i iiveglelet (olajtartd edényke, a korongos talpu kis pohdrkdval
egyetemben) egy és ugyanazon helyen, s egészen egymds mellett taldltattak.”. (,,... ich beeile mich, zu Threr Kennt-
nis und Beruhigung bringen, dass der von mir eingeschickte Glasfund von Dedki [Glasbehélter Gefafichen,
mitsamt dem kleinen — i S—

Becher mit scheibenfor- [N ed NgfE = Juatiiins

migem Untersatz] an ein B
und derselbem Ort und
ganz nebeneinander ge-
funden wurden.”). Er
ergdnzte seinen Bericht
noch mit den folgenden
Worten: ,,Azon a helyen,
hol ezek az iivegtdrgyak
taldltattak, vissza maradt
még egy zoldes szinii pa-
laczkiivegnek a  feneke,
— mit els¢ izben nem tar-
tottam érdemesnek maga-
mhoz venni; de ha ugy 14
nap miilva ismét Dedkira
megyek, nem fogom elmu-
lasztani, ezt az iiveg fe-
neket magamhoz venmi... Abb. 5. Die Lage der Fundstelle auf der Karte der dritten Militdraufnahme im 19. Jahrhundert
bekiildeni.”. (,,Auf jenem

Ort, wo diese Glasgegenstinde gefunden wurden, blieb noch der Boden eines griinfarbigen Flaschenglases
zuriick, — ich nahm es beim ersten Mal nicht an mich; aber wenn ich nach 14 Tagen wieder nach Dedki
fahre, werde ich nicht versdumen, den Glasboden zu mir zu nehmen... einsenden”.). Jenei hielt sein Wort,
und mit seinem néchsten Brief kam auch der Gefdboden ins Museum an (Ungarisches Nationalmuseum
Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes 191/1891): ,,... hogy a Dedki kizségben taldlt, s dltalam a Magyar
Nemzeti Miizeumnak ajandékozott iiveg pohdrka az olajtarté ivegcsével egy és ugyanazon helyen taldltatott, ide
mellékelve kiildom még egy ott, ugyanabban a godorben maradt iivegnek a fenekét — melyen szintén korong ldthato;
s 1gy biztosan feltehetjiik, hogy a pohdrka is romai eredetii.” (,,... dass der in der Gemeinde Dedki gefundene
und von mir dem Ungarischen Nationalmuseum geschenkte Glasbecher mit dem Olbehilter an ein und
demselbem Ort gefunden wurde, hier beigelegt sende ich noch den Boden eines dort, in der gleichen Gru-
be gebliebenen Glasses — worauf ebenfalls eine Scheibe sichtbar ist; so kénnen wir gewiss annehmen, dass
der Becher auch rémischen Ursprung hat.”). Dieser letztere Flaschenboden findet sich wegen der spiteren
Inventarisierung nicht in der Arbeit von Krekovi¢, obwohl er nach der Mitteilung von Jeney zum Fund
gehorte (Krekovic 1987, 247.). Leider sind die die ersten eingesandten Gefasse, Olbehilter und Becher, in der
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Abb. 6. Die Funde von Malacka / Malacky

Sammlung des Nationalmuseums nicht mehr auffindbar. Thre Fotos bzw. Zeichnungen finden sich auch
nicht in den Glaskatalogen (Benkd 1962; Barkdczi 1988). So erfolgte ihre Beschreibung nach der Eintragung
im Inventarbuch des Nationalmuseums.

Katalog

1. Rémische Parftimflasche mit langem, zylindrischem Hals, halbkugelfsrmigem und unten kegelférmig
eingedriicktem Korper. Der zylindrische Hals ist unverhiltnismafig lang, oben gekriimmt und trichterfor-
mig. Hohe: 13,9 cm (Inv.Nr.: 41/1891.1)
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2. Griiner konischer Glasbecher, sechseitig und bei der Miindung ebensooft zackig. Héhe: 8,5 cm, Miin-
dung Durchmesser: 4,9 cm, Bodendurchmesser: 4,6 cm (Inv.Nr.: 41/1891.2).

3. Boden eines griinen romischen Glases mit Standring. Héhe: 3 cm, grosste Breite: 7,8 cm, Bodendur-
chmesser 6,5 x 6,3 cm (Inv.Nr.: 58/1891). (Abb. 4).

Analyse

Weil wir uns bei Olbehilter und Glasbecher nur auf ihre Beschreibung stiitzen konnen, ist ihre genaue
Einordnung und Analyse nicht moglich. Anhand der Beschreibung ist die gedriickt-kuglige Parfumflas-
chemit langem, zylindrischem Hals eine im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. allgemein verbreitete und be-
liebte Form (Isings Form 82, B2) (Barkdczi 1988, 117-118). Solche Olbehéalter kommen im Fundmaterial der
Slowakei vor, bisher sind neun Stiick bekannt. Drei wurden in Grébern gefunden (Hrnciarik 2009, 160;
Hrnéiarik 2013, 66), und zwei weitere Fragmente aus der jiingeren Kaiserzeit kamen in der Siedlung von
Bran¢ II. zum Vorschein (Hrndiarik 2013, 66). Olbehilter wurden wihrend der ganzen rémischen Kaiserzeit
produziert und als Behilter benutzt, ohne ihre Abbildung ist eine genaue Einordnung nicht méglich.

Anhand der Beschreibung kann man den Glasbecher schwerlich einordnen. Die konische Form ist eher
fiir die Spétkaiserzeit typisch (Barkdczi 1988, 82-101, Taf. IX-XVI), aber die sechseitige und zackige Aus-
fithrung ist bisher ohne Paralellen, daher griff Hampel jene Moglichkeit auf, dass er eine spétere, vene-
zianische Arbeit wire. In dieser Hinsicht ist sein Abhandenkommen ein grosser Verlust fiir die rémische
Glaskunst. Konische Becher kommen im Fundmaterial des Barbaricum auch vor (Krekovi¢ 1987, 247 v.o.
Hrnéiarik 2013, 81, Nr. 1517-1519), sie gehoren aber zu den einfacheren Ausfithrungen. Der spéter einge-
sandte Gefdfboden gehort nach Ausfiihrung des Standringes und der Form in die Gruppe der ovalen
Kriige mit Standring (Barkdczi 1988, 192-193), die im 4. Jahrhundert im Gebrauch waren. In dieser Gruppe
gibt es verschiedene Formvariationen (Barkdczi 1988, 192). Aus der Siidwestslowakei sind einige typolo-
gisch niher nicht bestimmbare Flaschen bekannt (Hrnciarik 2013, 65-66). Mit Hilfe der Korrespondenz war
es moglich, die Fundumstinde zu kldren, wonach in Dedki ein Glasdepot gefunden wurde, von dem der
Schornsteinfeger drei Gefdfle ins Museum sandte. Nach seinen Mitteilungen stammen diese Gléser nicht
aus einem Grab, wie die meisten romischen Glasgeféate in der Stidwestslowakei (Kraskovskd 1981, 377). Das
Depot wurde héchstwahrscheinlich in einer Siedlung und gemifs dem Krugboden in der Spétkaiserzeit
verborgen.

Das Urnengrab von Malacka (heute Malacky, Kreis Malacky) (1914)

Unter den in diesem Beitrag vorgefiihrten Funden wurden nur die Beigaben des Urnengrabes von Ma-
lacka (heute Malacky) vollstandig verdffentlicht (Abb. 5). Istvdn Béna brachte in seinem Beitrag tiber die
Archédologie und Geschichte der Quaden ihre Fotos und eine ausfiihrliche Beschreibung (Bdéna 1963, 244-
245). Er fasste die Angaben iiber die Fundumstidnde aufgrund des Inventarbuchs wie folgt zusammen:
,Malacka — Malacky (friiher Komitat Pozsony, heute Bez. Bratislava, Slowakei). Im Jahre 1914 kaufte das Ungarische
Nationalmuseum von Albert Blau einen dort entdeckten Urnengraberfund, der nach Inv. Nr. 34, 1914, aus folgenden
Stiicken bestand: 1. Schildbuckel, 2. entzweigebogenes Schwert, 3. Lanze, 4. Schere, 5. Wurfspitze, 6. Messerklinge,
7. ,Bronzeblechverkleidung eines Messerheftes”, 8. 2 St. bronzene Osen, 9. Urne. Der zusammengehorige Grabfund
kann als unbedingt authentisch und u. E. als vollzihlig betrachtet werden. Die Urne war bis zum Rand mit den
auch grossere Stiicke enthaltenden verbrannten Knochenresten eines krdftigen Mannes angefiillt. Unter den Knochen
fanden sich im Inventar nicht erwihnte Feuersteine. Mit Ausnahme von Nr. 8. gelang es mir den geschlossenen
Grabbestand folgendermassen zusammenzustellen.” Im Zusammenhang mit dem Erwerb des Fundensemble
stehen uns mehrere Briefe im Archiv des Nationalmuseums zur Verfiigung, welche wichtige Angaben tiber
die Fundumsténde und -stelle beinhalten.

Die Direktion des Ungarischen Kéniglichen Museums fiir Verkehr informierte im Januar 1914 das Anti-
kenkabinett des Ungarischen Nationalmuseums dariiber, dass sie versehentlich einen Brief von dem Ma-
lackaer Einwohner Albert Blau erhalten habe, der dem Antikenkabinett tibersendet wurde (Ungarisches
Nationalmuseum Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes 61/1914). Im Brief berichtet Blau iiber archio-
logische Funde, welche in seinem Wohnort zum Vorschein gekommen sind:

,» Malaczka 21 Januar 1914

Lobliches

Kon. ung. Miizeum, Budapest

Auf einem Felde von mir, dessen Hiilfte auf einem Hiigel liegt der untere Theil schon ein Theil gegen Nagy-Lévdrd
bildet, wurden beim Regulieren des Feldes, wo ich vom hoher gelegenen Theil cc. 1-2 fufy Erdreich ins Thal herunter-
graben lies von meinen Arbeitern ein altes Grab ausgegraben und zwar 1 schwarze Urne in grofe u. form eines grofSen
Suppentopfes enthiltend Beinreste [verbrannte/ ein griferes und ein kleineres Sper, 1 Art Sebel, 1 Schere [art kleine
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Wollschere, 1 Messer, 1 Theil vom Helm oben sammt Spitze alles aus Eisen oder Stahl.—

Ein Sammler wollte nur K 100 und ein Budapester Hindler 60 K geben.

Manche behaupten es ist ein keltisches u. andere werden das von Volkerwanderung herstammt.

Ich wiirde es am liebsten dem 10bl. Miizeum tiberlassen und auf Verlangen zur Ansicht einsenden.

In der Erwartung genehme

Hochaustungsvoll

Albert Blau”

Die Mitarbeiter des Antikenkabinettes baten in ihrem Brief um Zusendung der Funde, damit sie dartiber
ihre Meinung sagen konnten (Ungarisches Nationalmuseum Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes
61/1914). Ihre Bitte wurde von Blau erfiillt und die Gegenstdnde kamen mit seinem Brief von 31. Januar in
Budapest an (Ungarisches Nationalmuseum Archiv des Miinz- und Antikenkabinettes 82/1914):

,An das Lobliche

National Museum, Budapest

Malaczka 31. Januar 1914

Auf Grund Ihrer sehr geehrten Zuschrift 61/914 vom 29. dmts. Habe heute in einer Kiste, dafl aufgefundene Grab
sammt die verbrannten Bein die in der Urne enthalten waren, als auch mehrere Steine [:es waren auch Steine die
versteinerten Holze dhnlich waren:/ an das 16bl Museum absendet.—

Ich habe nicht die Absicht gehabt, nachdem ein dhnlicher Fund in dieser Gegend ein gewacht wurdem dies wegzu-
geben, da ich stets in guten Verhdltnissen war, denn ich bin schon mehr als 20 Jahre Kammermitglied der Pozsonyer
Handels:Gewerbekammer, und da mir in folge dessen die Steuer dieser nach meinen 3 Hiusern und Feldern doppelt
gerechnet wurden, Virilist des Pozsonyer Comitates gewesen.

Leider bin ich durch Gutstehung fiir einen Holzhindler und Ziegeleienbesitzer, den die Pozsonyer Kereskedelmi
és Hitelbank r. t. saniren versprach aber nicht eingehalten hat, und sich in Wien einfaber voriges Jahr erschloflen
hat, demzufolge seine Verlassenschaft in Conkurs kam, um meine Vermogen gekommen, was mich bewog dies auch
hauptsichlich wegzugeben.

Ich foffe Sie mitlerweile schon im Besitze der Sendung und zeichne mich

Hochachtungsvoll

Albert Blau”

Auf dem Brief steht folgende Anmerkung: 60 Kr-t ajdnlhatunk neki. 914 II/ 6. (Wir kénnen ihm 60 Kronen
bieten)

Kurz spéter sandte Blau seinen Antwortbrief ans Nationalmuseum (Ungarisches Nationalmuseum Ar-
chiv des Miinz- und Antikenkabinettes 88/1914):

,, Lobl.

Ung. Nat. Muzeum, Budapest

Malaczka 9. februar 1914.

Ihr sehr geehrtes Schreiben empfangen ersuche mir wenn moglich K 100- senden zu lassen, wie auch mir bekannt
geben zu lassen waf$ fiir Grab dafs ist, nachdem in dieser Gegend noch ein etwaf$ ausgegraben wurde, mithin auch
wissenschaftlich einen Werth haben diirfte.

Ich habe es Neimander offeriert und hitte es auch nicht fortgegeben, sondern habe es laut beiliegenden Brief eines
Budapester ,Mautner Laszlo” der dief§ in der Zeitung gelesen hat mir geschrieben und ihm die Waffenbestandtheile
eingesandt um die Herkunft mehr zu erfragen, denn ich habe ithm darselbe trotzdem er mir 75 K anboth, nicht einge-
sandt.

Sollten Sie absolut nicht mehr als 60 K geben konnen, so ersuche mir den Betrag, als auch die Bekanntgabe, waf3 fiir
Grab dies ist, mir einsenden zu lassen zeichne

Hochachtungsvoll

Albert Blau

2 Briefe”

Darunter steht die Anmerkung , Nem adhatjuk olcsobban, kelta lelet, visszamegy a két levél. (Wir konnen sie
nicht billiger geben, keltischer Fund, die zwei Briefe gehen zurtick.)”

Katalog:

1. Handgeformte Urne aus kérnigem Ton, mit schwarzgldnzender Oberfldche. Der Rand ist teilweise
ergénzt. Hohe: 18,7 cm, Randdurchmesser: 22,7 cm, Fussdurchmesser: 12 cm. (Inv.Nr.: 34/1914.9)

2. Fragmentarischer Stachelschildbuckel. Auf dem 1,6 cm breiten Rand sind nebeneinander zwei Na-
gellocher. Das 2,4 cm hohe zylindrische Seitenstiick setzt sich in einem 6,6 cm hohen kegelférmigen Vor-
derteil fort, an dessen Enden ein 2 cm langer spitzer, massiver Stachel angebracht ist. Stark feuerbeschédigt.
Hohe: 11 cm. (Inv.Nr.: 34/1914. 1)
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3. Bronzene Schildfessel. Halbkreisformig gebogenes 0,5 mm starkes Bronzeblech, verziert mit eingra-
vierten Dreiecken. Der Innenseite haften geschmolzene Bronzetropfen an. Nach I. Béna (Béna 1963, 244)
gehoren die unter Nr. 8 erwédhnten beiden Osen zu diesem Schildfesselfragment, von dessen Mittelstiick
sie sich bei der Verbrennung ablosten (Inv.Nr.: 34/1914.8).

4. Einschneidiges Schwert, in zwei 28 cm lange Stiicke zerbrochen. In dem etwas gebogenen, 10,2 cm
langen Griff die Uberreste von drei Nietstiften. Die Schwertklinge ist oben 4,7 cm, im unteren Drittel 4 cm
breit. Bei der Grablegung wurde es in der Mitte entzweigebrochen. Volle Lange: 56 cm. (Inv.Nr.: 34/1914.2)

5. Stosslanze. Das gebogene Blatt gliedert ein sanftes Grat in zwei Teile. Der Querschnitt ist an der Spitze
von der Form eines breiteren Rhombus, an der breitesten Stelle (5,1 cm) flach oval. Die 5,5 cm lange Tiille
schliesst sich rhombisch an das Blatt an und ist an ihrem Ende kreisférmig von 1,9 cm Durchmesser. Der
Nagel zur Befestigung des Schaftes in der Tiille fehlt. Volle Lange: 56 cm (Inv.Nr.: 34/1914.3)

6. Wurfspitze. Von dhnlicher Form wie die Lanze, doch gedrungener. Blattbreite 2,8 cm, Tiillenldnge 3,5
cm, Durchmesser des Endes 1,6 cm. Schartige Spitze. L.: 11,7 cm. (Inv.Nr.: 34/1914.5)

7. Eiserne Schere. Den oben bis zu 2,7 cm verbreiteten Griff ziert eine Doppelrippe bzw. Rille. An den
Biigel schliesst eine oben 2 cm breite und 8,6 cm lange Schneide an. Lénge: 18,8 cm. (Inv.Nr.: 34/1914.4)

8. Einschneidiges Eisernmesser. Lange der Griffzunge 3,1 cm, grosste Breite der Klinge 1,5 cm. Liange: 11,
7 cm. (Inv.Nr.: 34/1914.6)

Analyse

Die Beigaben des 1914 ins Nationalmuseum eingesandten Urnengrabes sind auch heute in der Sammlung
vorhanden. Sie wurden sogar von I. Béna in seinem Beitrag beschrieben und photographisch dargestellt
(Bona 1963, 244-245, Taf. XI). Die Urne ist weitmiindrig mit niedrigem Oberteil. Sie hat einen leicht ver-
dickten, schwach nach auflen geneigten Rand, eine konische Schulter mit schwacher Horizontalrille am
Ubergang zum gerundeten Bauchumbruch. Thr Oberteil ist konisch. Gleiche Stiicke befanden sich in den
Grébern 2 und 47 von Abrahdn mit einer Augenfibel und einer norischen Giirtelgarnitur (Kolnik 1980, 22,
Taf. X1a), und im Grab 87 mit einer Trompetentfibel (Kolnik 1980, 41, Tuf. XXVIII, a). Gefif3e dieses Typs wa-
ren zusammen mit stark profilierten Fibeln A 68 in den Grébern 96 (Kolnik 1980, 43-44, Taf. XXX1,a) und 210
(Kolnik 1980, 74, Taf. LIX,a) von Abrahdm bzw. im Grab 69 von Sladkovi¢ovo (Kolnik 1980, 153, Taf. CLV,a).
Nach diesen Beispielen kénnen wir Herstellung und Gebrauch ins 1. Jahrhundert n. Chr. legen.

Unter den Waffenbeigaben kommt das einschneidige Schwert von der La Téne-Form her (Jahn 1916,
134-145; Pieta 2005, 38-44), die sich bei der Ostgermanen in der Kaiserzeit verbreitete (Jahn 1916, 145-149).
Einschneidige Schwerter sind aus den Gréaber 9, 14 (Kolnik 1980, Taf. LXXIX,c és LXXXIV, b), 23 (Kolnik 1980,
Taf. LXXXVIIILe) und 25 (Kolnik 1980, Taf. XCXXX, b) von Kostolnd pri Dunaji bekannt. Im Grab 65 von
Sladkovicovo war ein solches Schwert mit einer Augenfibel zusammen (Kolnik 1980, 151, Taf. CLIV,b), die
wie die anderen Beigaben den Typ ins 1. Jahrhundert n. Chr datieren.

Der Dornschildbuckel aus Eisen gehort in die Reihe der Dornschildbuckel mit mittelhohem Dach und
kurzem Dorn, Typ F1 nach Zieling (Zieling 1989, 683-684). Sein Verbreitungsgebiet ist Mitteleuropa, die
Stidwestslowakei, die untere Elbe und Siidjutland. Seine Zeitstellung ist hauptséchtlich B1 aber wird noch
in B2 weiter genutzt (Zieling 1989, 84-87).

Die beiden Eisenlanzenspitzen unter den Beigaben gehéren zu unterschiedlichen Typen. Eine der ersten
(Abb. 6, 5) mit flachem weidenblattférmigen Blatt und kréftiger Tiille dhnliche kam im Grab 197 von Abra-
ham (Kolnik 1980, 70, Taf. LVLb) mit einer doppelkonischen Urne, mit leicht auswirts gebogenem Rand und
Kammstrichbdgen in schuppenartiger Anordnung verziert, ans Tageslicht (Kolnik 1980, 70). Im Grab 205 wa-
ren neben der Lanzenspitze ein Schildbuckel und ein Schwert sowie Keramikbruchstiicke (Kolnik 1980, 72-73,
Taf. LVII1,c). Der Typ wird anhand der Graber 9 von Kostolnd pri Dunaji, mit einschneidigem Schwert, Messer
und A 67 Fibel (Kolnik 1980, 97-98, Taf. LXXIX,c), und 13 von Slddkovicovo (Kolnik 1980, 133, Taf. CXXXI,d),
mit einer Augenfibel und einschneidigem Schwert (Kolnik 1980, 151, Taf. CLIV,c), ins 1. Jahrhundert n. Chr.
datiert. Unter den Lanzenspitzen der Prezeworsk-Kultur kommt der Typ auch vor, der von Kaczanowski in
Typ V eingeordnet wurde. Sein Gebrauch féllt in die Perioden B1 und B2 (Kaczanowski 1998,16-17).

Die Eisenlanzenspitze mit flachem breiten Blatt, leicht angedeuteter Mittelrippe und mit Ganztiille von
kreisformigem Querschnitt (Abb. 6,7) hat ihre Parallelen in den germanischen Griberfeldern der Stidwest-
slowakei: in den Grabern 93 (Kolnik 1980, 43, Taf. XXXILb) und 109 (Kolnik 1980, 48, Taf. XXXVII, a) von
Abrahdm, bzw. im Grab 57 von Kostolna pri Dunaji mit einer A 68 Fibel zusammen (Kolnik 1980, 118, Taf.
XXXILb). Unter den Lanzenspitzen der Prezeworsk-Kultur kommt der Typ auch vor, der von Kaczanowski
in Typ L eingeordnet wurde. Sein Gebrauch fillt in die Perioden B1 und B2 (Kaczanowski 1998,11-14). Sche-
ren und Messer erscheinen hiufig als Beigaben in den germanischen Gréaberfeldern der Siidwestslowakei
(Kolnik 1980).
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Anhand der Beigaben kann man das Urnengrab von Malacky in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts
n. Chr (B1) datieren. Wie schon Albert Blau erwihnte, war es nicht der einizige Fund dort, weil noch ein
anderes Unrnengrab in der Umgebung ans Tageslicht kam. Fast vierzig Jahre spiter, 1955, gelangten Ge-
faBscherben von zwei Urnen und eine Bronzefibel ins Museum, und im gleichen Jahr wurde ein neues
Urnengrab gefunden, das durch die zwei Urnen und eine stark profilierten Fibel ins 1. Jahrhundert n. Chr,
aber in die Periode B2, datiert wird (Kraskovskd 1956, 692, Obr. 275, 2-5, 731.). Diese Funde kamen in der
Flur Od Huszdra dzile, auf der kleinen Erh6hung neben der nach Velké Levare fithrenden Eisenbahnlinie
zum Vorschein (Kraskovskd 1956, 731), welche Stelle hochstwahrscheinlich identisch mit dem Fundort des
von Blau eingesandten Urnengrabes ist, welche nach ihm ,,auf einem Hiigel liegt der untere Theil schon ein
Theil gegen Nagy-Lévdrd bildet”. Anhand dieser Angaben sollte man mit einem kleineren Gréberfeld auf
dem Hiigel rechnen, das in der Friihkaiserzeit benutzt war.

Zusammenfassung

Dank der im Archiv des Nationalmuseums befindlichen Korrespondenz wurden in diesem Beitrag drei
kaiserzeitliche Fundensembles aus der Siidwestslowakei neu bearbeitet. Diese Beispiele zeigen besonders
gut, welche Moglichkeiten die sogenannte , archivalische Archidologie” bei der Identifizierung der Funde
und Kldrung der Fundumsténde bieten kann.

Anmerkung

Die Fertigstellung dieses Beitrags ermdglichte das Jdnos-Bolyai-Forschungsstipendium der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. Ich méchte Prof. Dr. Hubert Emmerig (Wien) fiir die muttersprachilche
Korrektur des vorliegenden Textes bedanken.
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NEHANY CSASZARKORI DELNYUGAT-SZLOVAKIAI LELETEGYUTTESROL UJ
LEVELTARI ADATOK TUKREBEN

PETER PROHASZKA

A Magyar Nemzeti Mtizeum régészeti gytjteménye szdmos kiilonféle régészeti korszak emlékanyagat
6rzi, melyek a mai Délnyugat-Szlovakia teriiletén kertiltek els. Ezek kozott, ha kis szdmban, de a rémai
csaszdrkor leletanyaga is képviseltetve van. Ugyan ezek egy részét tobb-kevesebb részletességgel mar
kozreadtdk, azonban a leletkoriilményekre és leletdsszetételre vonatkozdéan legnagyobbrészt a leltarko-
nyvben taldlhat6 igen sziikszavia bejegyzésekre voltak utalva a kutatk. A kérdések tisztdzdsdhoz szeren-
csére sokszor segithetnek a Nemzeti Mtizeum irattardban taldlhaté levelek, jelentések. Az aldbbi tanulma-
nyban harom olyan lelet egytittes kertilt feldolgozdsra, amelyek ugyan a kutatds szdmadra ismertek voltak,
azonban részletes, mindenre kiterjed6 kozlésiik a malackai urnatemetkezés és mellékletei kivételével nem
tortént meg.

A sztikszavt leltdrkonyvi bejegyzéseket a Nemzeti Mizeum adattardban taldlhato levelekkel, jelentések-
kel egészithetjiik ki, amelyek fontos informdciékkal birnak. Az els§ leletet 1882-ben szdntds kzben Szmo-
lenszkén (ma Smolinské,) taldltdk, amelybdl egy fekete urna toredékei, valamint egy rémai bronz védor
E 39-40 és egy bronz sz(ir6 E 160/162 téredékei jutottak a mizeumba. Ezek egy hamvasztdsos temetkezés
mellékletei voltak. Sajnos az urna cserepei ma mdr nem taldlhat6ak meg a gytjteményben. A bronzedények
a sirt a B2 id6szakra, az 1. szdzadra, datdljdk. Itt valdszintileg egy nagyobb koracsdszdrkori urnatemetd
egyik sirjat vetette ki az eke.

A masodik lelet 1892-ben Deéki (ma Diakovce) teriiletén keriilt el6 godorasdsnal egy méter mélységben
és kiilonféle romai tivegedényekbdl dllt. Az ajandékozd elmonddsa szerint sem cseréptoredékek, sem pe-
dig csontok nem voltak koriiléttitk. Ma mdr csupdn egy tivegkorsoé talpa taldlhaté meg a gytjteményben.
Ez illetve a mésik két tiveg leltarkonyvi lefrdsa inkdbb a késGcsdszarkorra datdljdk a leletet, amely valds-
zintileg egy tivegedényekbdl all6 depotlelet volt.

A harmadik lelet egy german urnds temetkezés és annak mellékletei (fegyverek, oll6 és pajzsdudor),
melyeket 1914-ben kiildtek be Malackdrdl (ma Malacky) a Nemzeti Miizeumba és Béna Istvdn 1963-ban
kozolte Gket. A leletkoriilményekrdl és a lel6helyrsl sokat nem tudott mondani, pedig a targyakat bekiilds
Albert Blau részletesen beszdmolt ezekrdl, melyek alapjén a sir azon koracsdszdrkori temet6hoz tartoz-
hatott, melynek tjabb temetkezései 1955-ben kertiltek el6. A mellékletek alapjan az urnatemetkezés a Bl
id6szakra datélhato.

Az alabbi hdrom példa is j6l mutatja, hogy az adattdri kutatdsok sordn el6keriilt levelezések, milyen fon-
tos adatokat birnak és teszik lehet6vé a kiilonféle korok leleteinek kritikai kézreaddsat.
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NALEZOVE CELKY ZO STARSEJ DOBY RiMSKE] Z JUHOZAPADNEHO
SLOVENSKA VO SVETLE NOVYCH ARCHIVNYCH PRAMENOV

PETER PROHASZKA

Archeologickd zbierka Madarského nérodného mizea v Budapesti uschovava pocetné pamiatky z roz-
nych obdobi, ktoré sa nasli na tizemi dnesného juhozdpadného Slovenska. Medzi nimi, i ked v malom
pocte st zastipené aj pamiatky z doby rimskej. Niektoré z nich boli uz v minulosti viac menej zverejnené,
ale ¢o sa tyka informadcii o ndlezovych okolnostiach, resp. tidajov o nélezovych celkoch, tieto spravy boli
pomerne lakonické a povrchné. Mnohé déleZité informécie o tychto nélezoch vsak nachddzame vo forme
listov a hldseni v archive dokumenta¢ného oddelenia mtizea.

V predloZenej $tudii vyhodnocujeme nalezové celky z troch lokalit, o ktorych je sice strutnd zmienka
v odbornej literature, ale ich hlbsej analyze, okrem nélezu z Malaciek nedoslo. Skromné a vel'mi stru¢né
udaje zndme z inventdrnych knih dopliiujeme s archivnymi dokumentmi, ktoré mnohokrat majt neoceni-
tel'nd hodnotu.

Prvy nélezovy celok nasli pri orbe v roku 1882 v obci Smolinské, okr. Senica, z ktorého sa zachranili ke-
ramické fragmenty z ¢iernej urny, resp. zlomky bronzového vedra typu E 39-40 a bronzového cedidla typu
E 160/162. Uvedené predmety pochddzali zo Ziarového hrobu. Zial érepy z urny sa nezachovali vo fonde
muzea. Bronzové nddoby datuja hrob do stupna B2, do 1. storodia.

Na sledovanej lokalite zrejme vyorali hrob z va¢sieho pohrebiska zo starsej doby rimskej.

Druhy nélezovy celok nasli v katastri obce Diakovce, okr. Sal'a, kde pri kopani jamy v hibke cca 100 cm
nasli rozne sklenené predmety z doby rimske;j.

Podla vypovede darcu pri ndleze ¢repy ani kosti neboli. V zbierke Ndrodného mtizea dnes nachddzame
iba spodok — dno skleného dzbédnu. V zdpise v inventdrnej knihe je este opis dvoch, dnes uZ neexistujticich
predmetov. Predpokladdme, Ze v tomto pripade najskor ide o depot sklenenych ndadob z mladsej doby
rimskej.

Treti nélezovy celok reprezentuja nélezy z urnového hrobu z Malaciek, okr. Malacky. Obsahoval este
zbrane, noZnice a puklicu zo stitu. Predmety sa dostali do mtizea v roku 1914, ktoré potom neskor zverej-
nil v roku 1963 Istvan Béna. O nalezovych okolnostiach a polohe lokality vSak nemal informdcie, napriek
tomu, Ze darca Albert Blau sa o nich zmietiuje. Uvedeny hrob zrejme patril pohrebisku zo starsej doby
rimskej, z ktorého dalsie hroby zachrénili v roku 1955. Hrobovy inventar datuje nélez do stuptia B1.

Sledované tri ndlezové celky poukazuji na déleZitost archivneho vyskumu, ktoré mnoho krat obsahuju
neocenitel'né informdcie potrebné pre kritickd analyzu.

PhDry. Péter Prohdszka
2500 Estergom

Jozsef Attila tér 2

Hungary
prohaszkapeter@freemail.hu

144



