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DEPOTY JUZNYCH SLOVANOV A ICH KLASIFIKACIA POMOCOU METODY
HLAVNYCH KOMPONENT

MARIA MULLEROVA

Key words: Deposit of iron tools, Factor analysis, early Middle Ages, excavation circumstances.

Abstract: Deposits of the southern Slavs and their classification using factor analysis. The objective of the
paper is to point out new possibilities for classifying early medieval depots by using statistical methods. Using a Fac-
tor analysis, we can see new possibilities for classifying depots by using their variables i.e. individual objects contained
within them. The area researched is composed of countries which determine the territorial influence of the southern
Slavs. These are mainly the countries of Romania, Bulgaria, Serbia, Macedonia, part of Croatia, southern Hungary
which we include as being under the influence of southern, not western, Slavs. Chronologically, this ranges from the
seventh to the tenth century, in exceptional cases overlapping into the sixth century or the beginning of the eleventh
century.

Prispevok sa zaoberd mozZnostou klasifikdcie
depotov so Zeleznymi predmetmi z obdobia
véasného stredoveku. Ako model sme si vybra-
li depoty juznych Slovanov a klasifikujeme ich
pomocou faktorovej analyzy s vyuZitim metédy
hlavnych komponent. V jej vyuZiti je mozné vi-
diet logické suvislosti a koreldcie medzi jednot-
livymi predmetmi v nich a pomocou zmienenej
Klasifikdcie ich definovat. Jednotlivé vzniknuté
faktory budu validované pomocou ich porovna-
nia s dal§fmi faktormi a s ndlezovymi okolnosta-
mi. Faktor, v uvedenom prispevku, predstavuje
zakladny charakteristicky znak deponovania.
Skdmand oblast pozostdva z oblasti Rumunska,
Bulharska, juznej ¢asti Madarska, ¢asti Chorvit-
ska, Srbska a Macedénska. Struktdra depotov
pozostdva najmé z pol'nohospoddrskeho a re-
meselného néaradia, zbrani, sucasti konského
postroja a vystroje a predmetov dennej potre-
by. Pozornost' sa nesustredila na typolégiu jed-
notlivych predmetov. Vstupnu databdzu (tzv.
deskriptivnu maticu) tvorili redlne ¢isla 0 a 1,
ktoré predstavovali pritomnost a nepritomnost
jednotlivého artefaktu. Ojedinele sledujeme
vyskyt zlomkov Zeleza a bronzov. Pohybovat
sa budeme v ¢asovom rozmedzi 7.- 10. storocia
s moznym presahom do konca 6. a za¢iatku 11.
storocia po Kr. Obr. 1. Depot Pliska I, podYa Vitljanov 2007, 397

K problematike osidlenia Balkdnu Slovanmi

Predpokladdme, Ze osidl' ovanie Balkdnu zacalo v stivislosti so slovansko-avarskymi vpadmi do Byzant-
skej riSe v rokoch 578-626 (Steinhiibel 2004, 25). Archeologické poznatky osidlovania rumunského tzemia
st doloZené kultdrami Perikovka a Korcak, kedy v oboch pripadoch je doloZené ich osidlovanie zanik-
nutych antickych pol6h. Z tejto oblasti dalej smerovali na tizemie dnesného Sedmohradska a Bulharska
(Beranovd 1988, 24). V stivislosti so samotnym prichodom Avarov predpokladdme osidlenie dnesného Bul-
harska spolu s bulharskymi Kutrigurmi (Steinhiibel 2004, 25). V pripade Bulharska bola ako prvd osidlend
byvald rimska provincia Moesia s pdvodnym obyvatel'stvom trackeho pévodu, ktoré bolo uz od obdobia
Alexandra Vel'kého pod silnym macedénskym vplyvom (Beranovd 1988, 27, 28). Ako piSe cisar Konstantin
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Porfyrogenetos, v 2. pol. 6. storo¢ia Slovania prichddzali na dzemie Chorvétska a Dalmdcie, kde objavili
dalsi kmeti, Avarov” (Slovanov). Cast Chorvétov sa viak po istom ¢ase oddelila a od 2. pol. 6. stor. osidlili
neskororimsku provinciu Séviu v juznej ¢asti Panénie (Steinhiibel 2004, 27).

Depot ako kontext z pohladu teérie archeoldgie

V tvode préce je potrebné zamysliet' sa nielen nad otdzkou definicie depotu ako fenoménu archeolégie,
ale okrem iného, aj nad jeho empirickym hodnotenim v predchddzajicich obdobiach vedeckého skiimania.
Musime sa zamysliet nad jeho problemati-

kou aj z pohladu tedrie archeoldgie, ktord Descriptive Statistics

svojim pristupom, alebo mozno aj trochu Mean Std. Deviation | Analysis N
menej konvenénym spdsobom, vystupuje Kosdk 0,57 0,5 44
do popredia.. o ) Kosa 0,39 0,49 44
Ako hlavné faktory préace je potrebné vy-

tvorit predbezny model (Neustupny 2010, Otka 045 05 i
29). Teoretické §tidie venované metodike Radlica 0,57 05 44
skiimania a prdce s artefaktmi pootvorili Krojidlo 0,36 0,49 44
dvel"e d’aléigmu pohl'adu na depoty ako také. Motyka 0,43 0,5 44
\% te]/to préci bl,}de venovand zvlastné pozor- Sekera 0,55 05 “
nost depotom Zeleznych predmetov juznych -
Slovanov vo véasnom stredoveku. Ako bolo Kovanie opaska 014 0,35 i
vyssie uvedené, predbezny model skiimania | Okutia ndstrojov | 04318 0,50106 44
teoretickej roviny depotov bude pozostdvat Sté_vystr_k 0,2273 0,42392 44
Z formulécie, dize Zékladﬁq dehﬁm’cie, ktor}a’l Zbrane 0,3409 0,47949 44
oddel'uje depot od inych archeologickyc

Kovacske nar 0,3182 0,51817 44
artefaktov. Sledovand bude aj skladba depo- =
tov, ich inventdr, obal/schrdnka, prip. néle- Denna_potr 0,5455 0,50369 44
zové okolnosti. Drev_spr_nar 0,3182 0,47116 44

Pojem artefakt je v archeol6gii beZznym
pojmom pre hmotnda kultdru. Avsak teore- Tab. 1: Zékladné informdcie vyskytu premennych.
tickym pozorovanim je mozné tento termin
pouZit aj v stvislosti s tvorbou depotov. Ak je predmetom archeologického badania artefakt, ktory vznika
¢innostou ¢cloveka (Neustupnyj 2010, 30), predpokladdme, Ze rovnako za artefakt je mozné povazovat aj de-
pot, v nasom pripade depot Zeleznych predmetov. Podobne moézeme povazovat za artefakt aj akykol'vek
depot vo vSeobecnosti.

Z hladiska charakteristiky artefaktov podla sktiimania profesora Neustupného depot spiiia, ako plno-
hodnotny archeologicky artefakt, vetky predpoklady (Neustupny 2010, 30):

depot ako artefakt patri medzi zdkladné elementy minulého/mftveho sveta, ktory je predmetom arche-
ologického bddania. Je vytvorom l'udskej intenciondlnej ¢innosti, t. z. vznikal za konkrétnym zdmerom
a nielen s dérazom na ur¢ité chronologické obdobie. Tvorbu hromadnych ndlezov sledujeme od mladsej
doby kamennej. Predmety, ktoré depot obsahuje, tvorili istd ekonomickd normu daného ¢loveka, d4 sa po-
vedat jeho,majetkovi zdkladiiu.” Pravdepodobne mala byt, najméd v skiimanej oblasti, po istom ¢asovom
odstupe opidtovne vyzdvihnutd (Bradley 1990, 10; Poleski 2013, 151-153).

K blizs§iemu skiimaniu, deleniu, klasifikovaniu a naslednej interpretécii je potrebné, aby artefakty mali
svoju Struktiru. V pripade depotov so Zeleznymi predmetmi je rovnako aj tdto poziadavka splnend, pre-
toZe ich delime na zdklade materidlnej a chronologickej stranky, na zdklade nédlezovych okolnosti, pries-
torového rozlozZenia a pod. Depot méZeme povaZovat aj za archeologickd udalost. E. Neustupny pova-
Zuje za archeologicku udalost' vznik, zdnik a rovnako aj jeho posobenie v histérii fudstva a teda mftveho
sveta, ktory je predmetom archeologického badania (Neustupny 2010, 33). Pri depotoch je nanajvys nutné
zamysliet' sa nad ich miestom v historickom slede udalosti. Otdzka vzniku hromadného nélezu je forma
uréitej udalosti, kedy ¢lovek vytvara depoty bud ako ochranu svojho majetku alebo ako formu votivneho
daru, ¢iZe za ndbozZenskym tcelom (Bradley 1990, 11). Na tomto zédklade mdZeme vysvetlit' aj jeho posobe-
nie v historickom diani. DoleZitou otdzkou je taktieZ aj urcenie jeho zaniku ako archeologickej udalosti.
V tomto pripade nastdva podstatny problémom, ako definovat zanik depotu ako artefaktu. Pri artefakte,
napr. u keramickej nddoby alebo kamenného predmetu mozno predpokladat, Ze bol nahradeny inym tcel-
nejs$im, lepsim artefaktom. Keramickd nddoba prestala sliZit svojmu ticelu, pretoZe sa napr. rozbila a tym
sa stala nepouZitel nou. Zmienené artefakty prechddzaju tzv. zanikovou alebo formélnou transformédciou
(Neustupny 2007, 46-48).
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Na zdklade prdce E. Neustupného je mozné zamysliet' sa aj nad hypotézou zaniku depotu zdnikovou
transformdciou. Ide o proces od preddepozi¢nej k postdepozi¢nej transformédcie. Ak chdpeme vznik arte-
faktu ako zdmer, ndsledny nezdujem o dany artefakt je mozné povazovat za jeho zénik (Neustupny 2007,
48-50). Moznost aplikdcie zmienenej definicie na zénik depotu je moznd v pripade zotrvania depotu od
obdobia v¢asného stredoveku az po jeho ndsledné vyzdvihnutie v sti¢asnosti. Ak chdpeme jeho vytvorenie
za docasné tloZisko predmetov napr. kupcom, je definicia zdniku depotu vysoko pravdepodobnd. Tvor-
ca depotu si jednoducho svoje predmety, ¢i uz z dévodu vojnového konfliktu v oblasti alebo zabudnutia
miesta uloZenia, nemohol opétovne vyzdvihnut. Rovnako tak m6Zeme uvazovat aj v pripade jeho umrtia.

Ind situdcia v8ak nastdva, ked ide o votivny depot. Je mozné v takomto pripade povazovat jeho vznik aj
za ndsledny zdnik? Ak vezmeme do tivahy definiciu R. Bradleyho, ktory zastdva teériu, Ze votivne depoty
boli umiestiiované na miestach, kde nemoéze dojst’ k jeho opidtovnému vyzdvihnutiu (Bradley 1990, 10),
je mozné preddepo-

zi¢nt transformdciu Rotated Component Matrix®

povaZovat sdcasne
aj za postdepozicnd. Component
Tym padom, vznik 1 2 3 4 5 6
artefaktu za tdce- Okutia 0,81 0,113 0,12
lom obety boZstvu, Kosa 0,781 0,186 0,154 0,174
mozeme definovat’
Sekera 0,845 -0,288
z htadiska nébo-
Zensko-spolocenskej Drev_spr_nar 0,238 0,742 0,117 0,135 0,306
formy a jeho histo-
s, . Otka 0,272 0,517 0,407 -0,236 0,293
rického vyznamu.
Zbrane 0,188 0,834 -0,114
Analyza kontextov Kovad_nar 0,169 0,8 0,179 0,199 0,11
Predbezny model
mdZeme povazovat Krojidlo -0,813 0,102 -0,105
za tzv. zdkladfiu pre Denn_potr 0,281 0,31 0,641 -0,154 -0,159
dalSie baddanie a to
je prV}? krok v meto- Kosédk 0,487 -0,216 0,519 0,326 0,275
dologickom procese. Motyka 0,266 0,813
Ide o tzv. definiciu Radlica 0,119 0,195 0,13 0,324 0,646
archeologického .
h Saé_vystr_kon 0,872
kontextu (Neustupnyj :
2007, 76). Stanoveny Kovanie opaska 0,266 -0,121 -0,183 0,128 -0,488 0,491

ciel badania je de-

pot Zeleznych pred- Tab. 3: Zobrazenie 6 hlavnych faktorov a ich faktorovych koeficient s vyuZitim rotédcie Varimax.
metov, ktory sme

ako artefakt definovali vyssie. Definovali sme si jeho vyznam z hl'adiska kontextu minulého sveta, ¢ize
podstatu jeho vzniku. Z pohl'adu su¢asného badania ich mdéZeme povazovat aj za tzv. ,asovd schranku”.
Depot alebo inymi slovami hromadny nélez je zloZeny z viacerych dalgich artefaktov a preto je mozné
ho povazovat aj za tzv. zloZeny artefakt (Neustupnyj 2007, 34). V pripade skimania depotu ako archeolo-
gického kontextu je potrebna aj jeho definicia. V tomto pripade sa mdZeme zamerat na terénne bddanie
star$ich obdobi, alebo na sledovanie histérie badania od prvych definicii (Montelius 1903) aZ po sucasny
stav a objavy dal§ich hromadnych nélezov, ktoré svojou $pecifickostou otvérajt nové moznosti pohtadu na
tato problematiku (Poleski 2013, 151-154). V stru¢nosti teda moZeme zhodnotit, Ze v prispevku je zdkladom
skdmania depot ako kontext. Kontext obsahuje deskriptory, ktoré tvoria jeho materidlnu stranku, t. z. pred-
mety v flom. V daldej Casti préce sa bude pouZivat v pripade deskriptorov aj termin premennd.

Metéda hlavnych komponent

Metéda hlavnych komponent je sticastou faktorovej analyzy, ktord patri do skupiny viacrozmernych
Statistickych metdd, ktord vyuZivaja hlavne humanitné vedné odbory, ako napr. psycholégia. V arche-
oldgii je faktorova analyza prvykrat vyuzivand od 60. rokov 20. storocia L. Binfordom, ako novd met6-
da pri klasifikovani artefaktov. Predpokladom pre ziskanie vysledkov metédy hlavnych komponent bolo
vytvorenie databdzy alebo inymi slovami deskriptivna matica, kde riadky tvorili zoznam entit/objektov
(depoty so Zeleznymi predmetmi) a stipce predstavovali kvality entit (jednotlivé predmety vyskytujtice
sa vo vndtri depotu, ¢iZe tzv. premenné). Inymi slovami je mozné ich nazvat deskriptory, ktoré popisuju

200



hromadny ndlez. Pomocou vytvorenych faktorov je mozné urcit pravidelnosti, resp. nendhodilosti jed-
notlivych povodnych premennych a tymto urcit moznd syntézu Struktiry (Neustupny 1997, 237) depo-
tov so Zeleznymi predmetmi. Faktor predstavuju jednotlivé skupiny predmetov, ktoré sa vyskytuja v istej
pravidelnosti. Ako uvddza E. Neustupny, ide o abstraktné usporiadanie mnoziny deskriptorov, ktorych
vysledkom je nendhodnd variabilita (Neustupny 1997, 238). Podstatou vlastnej faktorovej analyzy je vztah
(prezentujucich sa mensim poc¢tom; Weber 1997, 203). V suvislosti s faktorovou analyzou rozliSujeme me-
tédu hlavnych komponent. Ide o zmenu, kedy urcujice faktory nahrddzaji samotné premenné, ktoré ndm
definujt ich rozptyl (Weber 1997, 203). Faktory su vlastne linedrne zdvislosti premennych. S ich pomocou
moZzeme urdit’ charakteristické rysy deponovania a pravidelnosti vyskytu predmetov v nich. DoleZité je
urdit'si vhodny pocet faktorov, ktoré ndm budu definovat jednotlivé deskriptory. Ak zvolime prili§ maly
pocet faktorov, méZeme zanedbat' nejaky vyrazny faktor. Pri privel kom poéte vsak méze dojst’k tzv., sumu”
informadcii (Neustupny 1997, 243). Samotnd analyza
bude prebiehat' v programe SPSS Statistics 20 s vy- Scres Plot
uzitim rotdcie VARIMAX. Minimalizuje pocet pre- a0
mennych, ktoré maja vysoky faktorovy koeficient
(blizky 1 a viac) s jednotlivymi faktormi. Jej vyho-
dou je jasny jeden hlavny faktor, ¢ize vytvdra jed-
noduché struktdry. Rozumieme tomu tak, Ze jeden
desktiptor md vysoky faktorovy koeficient iba pri
jednom faktore a v ostatnych je jeho koeficient bliz-
ky 0 (Neustupnyj 1997, 242). Je mozné, Ze vo vyuZiti
v archeolégii sa stretneme aj s vyskytom jedného 05
deskriptoru s vyraznym faktorovym koeficientom

aj u inych faktorov. Lenze iba v jednom moze byt -

jeho hodnota dostato¢ne vyraznd. VyuZiva sa na- e C:,,,,,(,’,,em;um:e, v
jma v pripade, kedy chceme vysledky zoradené
vzostupne, od najvdcésieho faktoru aZz po mensie
Hodnotu uréuje program v redlnych ¢islach. Graf 1: Diagram uréujici vlastnd hodnotu kvalit.

Eigenvalue
@
1

Vyber kvalit vhodnych pre faktorovi analyzu

Ako bolo vyssie uvedené, v pripade faktorovej analyzy hovorime o entitdch a kvalitdch, kedy kvality
depotov tvorili ndstroje polnohospoddrske, primarne kosdk, kosa, krojidlo, radlica, otka, motyka. Vysoku
koncentraciu v hromadnych nélezoch malo aj remeselné néradie ako hlavne sekera, kladivo, n6z. Stretdva-
me sa aj s ndlezmi opaskovych kovani. LenZe pre tispech metédy hlavnych komponent je potrebné zlucit
do logickych skupin deskriptory, ktoré sa vyskytu-
ja iba v minimdlnej miere zo 44 entit. V idedlnom
pripade by malo byt patkrét viacej entit ako kvalit.
Z tohto dovodu sa zredukovali kvality na pocet
15. Neststredili sme sa ani na typologick stranku
jednotlivych kvalit. Pre ziskanie idedlneho poctu
I faktorov, musime pracovat so sticastou faktorovej
analyzy a tou je metéda hlavnych komponent.

Pomocou moznosti Compute Variable sa po-
darilo jednotlivé menej frekventované predmety
spojit do logickych skupin. Tymto sposobom de-
o] skriptivna matica obsahuje nasledovné skupiny:
prva skupina obsahovala kvality ako okutie ryl'a/
lopaty, ndkoncia bliZzsie nespecifikovanych pred-
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0,20000

0,00000-

-0,20000

Mean REGR factor score 1 for analysis 1

-0,60000 T T T T
Hradisko Mghodny_nal NAP Sidlisko

Nalez.okolnosti metov a krompa¢. Skupine sa dal ndzov Okutia_
nas. DalSia skupina s ndzvom Sucé_vystr_k, ¢ize
Graf 2: Ndlezové okolnosti faktor so zbera¢skym nédradim. stcasti vystroje kona, obsahuje kvality ako zuba-

dlo, ostroha, strmeri, kovania konského postroja.
Skupina s ndzvom Zbrane vznikla spojenim kopije, strelky a me¢ (spolu s jeho stiastami). Kvoli ojedi-
nelym vyskytom v depotoch sme sa rozhodli spojit’ kladivo, klieste, ndakovu, pilnik a retaz do skupiny
s ndzvom Kovacske_nar, ¢ize kovdc¢ske ndradie. Na tomto principe vznikla aj skupina s drevospracujticim
ndradim, Dre_spr_nar, v ktorej sa nachddza vrtak, klin, dl4to. Sekeru sme nezaradili do tejto skupiny, ¢i uz
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z dovodu problematickej interpretécie, ale aj pre
jej pocetny vyskyt v depotoch juznych Slovanov.
Poslednd skupinu predstavuju predmety dennej
potreby s ndzvom Denn_potr. Skupina je zloZena
z predmetov klI'a¢ a stdcasti zdmku, kovanie vedra,
noZnice, ndZ a hak.

Deskriptivna matica moZe obsahovat aj textové
nomindlne premenné ako ndlezové okolnosti, kto-
ré sa pouziju ako externd evidencia pri validacii
i vysledkov v dalSom kroku analyzy. Valid4cia vy-

sledkov prebehne na zdklade deskriptorov, ktoré

sd nezavislé, ale maji podobnd struktdru ako de-

s N ke silso skriptory pouZité v metéde hlavnych komponent.

Hileneteinest Ndlezové okolnosti museli byt opisané slovom

a nie pomocou pritomnost/ nepritomnost premen-

Graf 3: Nélezové okolnosti faktor s drevospracujicim ndradim. nej 0 /1, pretoZe tymto by sme si narusili stabilitu

databazy tzv. nepravymi nulami. Nepravé nuly

vznikajt v deskriptivnej matici pritomnosti/nepritomnosti, ked sa zle stanovia kvality. PretoZe ked defi-

nujeme pritomnost depotu v sidlisku, logicky uz sa nemohol jeden a ten isty depot objavit inde. V pripa-

de nélezovych okolnosti sme pracovali s terminmi ako ndhodny nélez, kedy nemdme bliZie informécie

o jeho ndlezovych okolnostiach. Pracujeme aj s oznacenim sidlisko alebo hradisko, podla interpretdcie, ale

v pripade juznych Slovanov sa stretdvame aj s objavom na znovu osidlenych polohdch alebo s vyuZzitim

neskoroantickych poloh. V ich pripade nevieme jasne stanovit, ¢i bolo vyuzité ako sidlisko opevnené alebo

neopevnené, alebo sliZilo len na uloZenie daného depotu Zeleznych predmetov. Preto v deskriptivnej ma-
tici pracujeme so skratkou NAP (neskoroantickd poloha).

0,40000

0,20000-

Mean REGR factor score 2 for analysis 1

-0,20000

Vysledky pouzitej metédy hlavnych komponent

Upravené hodnoty premennych, ktoré musia obsahovat celé, redlne ¢&isla, v nasom pripade ide o hodno-
ty 0 (nepritomnost) a 1(pritomnost), pouZijeme na ziskanie informdcii o jednotlivych premennych (kvalit)
v depotoch juznych Slovanov.

Ako prvd informdcia sa objavuje tabulka
Descriptive Statistics (Tab.1), ktord nds informuje
o priemernej hodnote vyskytu premennych. Po-
hybujeme sa stdle medzi faktorovymi koeficientmi
0-1, kedy 0 znamend ¢o najmensia hodnota vy-
skytu premennych a 1 ¢o najvécsia. V tomto pri-
pade je najvyssia v pripade kosdkov, radlic, ktora
sa pohybuje na hodnote 0,57. Zatial ¢o najniZsia
priemernd hodnota je v pripade kovani opaska
(0,14). Rovnako v takomto rozmedzi sa pohybuje
aj hodnota smerodajnej odchylky (Standard Devia- o0
tion), ktord uré¢uje moznu odchylku od priemernej — —— - —
hodnoty. Cim je vysSia, tym je koreldcia premen- - [ —

.....
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0,00000-

-0,20000-

Mean REGR factor score 3 for analysis 1

v jednotlivych entitdch. To znamend, Ze jednotlivé
premenné sa nachddzaju v kazdej entite v deskrip- Graf 4: Nélezové okolnosti faktoru so zbratiami a kovacskym
tivnej matici, o predstavuje pocet 44. néradim.
Dal$ou informéciou, ktort ndm poskytuje met6-

da hlavnych komponent, je Correlation Matrix (Tab. 2). Ide o priemerné hodnoty, opat v redlnych ¢islach,
ktoré ndm urcuju mieru koreldcie, linedrnej zavislosti, medzi premennymi. Rovnako sa pohybujeme medzi
hodnotami -1-0-1). Hodnoty blizko 1 sved¢ia o vysokej miere priamej linedrnej zavislosti, pri hodnote bliz-
ko -1 ide zase o nepriamu linedrnu zdvislost. Zapornt hodnotu faktorového koeficientu rozumieme tak, Ze
jednotlivé deskriptoru vzdjomne nekoreluji. Napr. v pripade kovani opaska a motyk, ktoré predstavuja
faktorovy koeficient -0,346 a ide o maximdlnu hodnotu oproti ostatnym deskriptorom. Z toho mozeme
vyvodzovat, Ze sa prakticky nevyskytuji v jednom depote alebo len ojedinele. V pripade hodnoty blizkej
0 mozno posudit ako vzdjomné zavislosti premennych statisticky nevyznamné a nerozhodné (Neustupnyj
1997, 240). Naproti tomu majt logicky najvyssiu moznt hodnotu (1) sekery so sekerami, krojidld s kroji-
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dlami a podobne. Korela¢nd matica ndm uZ v tomto momente moze poskytnit aspon zdkladny prehl'ad
o vzdjomnych zdvislostiach medzi premennymi. Ako napr. okutia ndstrojov a kosy, kde faktorovy koefici-
ent je 0,439 a patri medzi najvyssie v korela¢nej matici.

Hodnotu odchylky je mozZné definovat pomocou diagramu, ktory ndm ukazuje vlastnid hodnotu jednot-
livych kvalit pomocou krivky (Graf 1). Os X predstavuje 15 komponent a os Y premenné a ich faktorové
skore. Suistredili sme sa na hodnoty premennych, ktoré st vyssie ako 1. Na zdklade zmieneného diagramu
sme si definovali dalsi krok v ziskani informécii.
Pomocou metédy hlavnych komponent bolo vy-
¢lenenych Sest faktorov, ktoré boli nédsledne roto- " oo
vané pomocou rotdcie Varimax. Vysledkom je Ma-
tica faktorovych koeficientov (tab.3). Deskriptory
v jednotlivych faktoroch sti zoradené podla ich,-
typickosti” pre dany faktor. Dalsim krokom je uz
preto naslednd interpretdcia a vyvodenie faktoro-
vého skére. Ide o hodnotu, typickosti”, ktord urcuje
hodnotu jednotlivych faktorov s kazdym objektom
(depotom; Neustupny 2007, 143). Objektmi sa pre
nds jednotlivé depoty, ktoré budeme uvddzat pri 9250007
kazdej interpretdcii zo $iestich hlavnych faktorov. —— e - —
Do avahy sme brali iba depoty s najvyssou hod- Nalez.okolnost
notou medzi 1 a 2. Po zadani vypoctu faktorového
skére v programe SPSS Statistics sa ndm objavia
priamo v deskriptivnej matici a zoradime si ich Graf 5: Nalezové okolnosti bipolarneho faktoru.
vzostupne.
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Faktor so zberacskym naradim

Prvy faktor su najtypickejsie deskriptory okutia néstrojov (0,810), kosy (0,781) a kosdky (0,487; tab. 3).
Hoci v skupine Okutia_ndstrojov mimo krompaca, ryl'a/lopaty evidujeme aj sekerovité alebo tul'ajkovité
ndkoncia, predpoklada sa ich vyuZitie v polnohospoddrstve (Sklend 1989, 26). Faktorové koeficienty alebo
inymi slovami zdtaze (Neustupny 2007, 143) blizke hodnote 1 ndm poukazuji na zistenie, Ze tieto druhy
ndradia sa objavujd spolu vo vd¢Sinovom mnozZstve depotov. Ako bolo vyssie uvedené, ide o najvyraznejsi
faktor z ostatnych a jednotlivé nédlezy predstavujia vyrazny prvok deponovania u juZznych Slovanov. De-
poty s najvyssim faktorovym skore st Obrejita (18), Plojesti Triaj (22), Bozhurovo (2) alebo Dalgopol (7).
Uvedené depoty sa vyznacujd, mimo iného, najmé ndlezmi okuti ndstrojov, kds a kosdkov. Ako externt
evidenciu a tym validdciu faktoru so zbera¢skym ndradim sme pouzili ndlezové okolnosti (graf 2). Cha-
rakteristické deskriptory prvého faktoru sa objavuja primarne na sidliskdch, ¢o mozZe sved¢it o primarne
pol'nohospoddrskom zamerani sidlisk. Naopak nepriamu zdvislost vidime na neskoroantickych polohdach,
ide o vzdjomné vylucovanie, teda na neskoroantickych polohdch sa objavujt len vel' mi ojedinele.

Faktor s drevospracujicim naradim

Deskriptormi typickymi pre dal§iu hlavni komponentu st sekera (0,845), drevospracujice ndradie
(0,742) a otka (0,517) (tab. 3) U oboch typov ndstrojov, ¢i sekera alebo otka, je potrebné pouvazovat nad ich
interpretdciou. V porovnani s ich spolo¢nym vyskytom v depotoch juznych Slovanov. V. mnohych pripad-
och je interpretdcia sekery ako remeselného alebo bojového ndstroja nejasnd. V tomto pripade, ale musime
zvézit jej vyuzitie na prospektorské tcely. Rovnako musime zvazit aj vyuzitie otky ako takej. K Sklendf
pracuje s dvoma variantmi jej vyuZitia. Ide najmé o predmet na ¢istenie pluhu, ale zamysl'a sa aj nad jej vy-
uZitim na ltipanie kory stromov (Sklend 1989, 36). Skupina s drevospracujiicim ndradim obsahuje ndstroje
dlato, klin a vrtdk. Depoty typické pre tento faktor a s najvyssim faktorovym skoére su Jelica (14), Poprusa-
novo (24), Nartski Novaki (17) alebo Troianov Most I (40). Vo vyraznej miere sa depoty s drevospracujtici-
mi ndstrojmi objavujt na neskoroantickych polohdch. MéZeme v tom vidiet stvislost's ich znovuosidlenim,
tym pddom ich opdtovnou rekonstrukciou. Na inych evidovanych lokalitdch ich objavujeme len ojedinele
a najvyraznejsie to moéZeme vidiet v ich nepriamej zdvislosti, ako st napr. sidliskd (graf 3).

Depoty so zbrafami a kovaéskym naradim

ZmieSany faktor predstavujd vo vyraznej miere deskriptory skupiny Zbrane (0, 834) a Kova¢_ndr, ¢ize
kovédskeho ndradia (0,800). Ich faktorové zétaZze st najvyraznejsie (tab. 3). Skupinu zbrane predstavuju
predmety ako kopija, strelka a me¢ spolu s jeho ¢astami. Kovdéske ndradie zase predstavuji ndlezy kla-
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diva, kliesti, ndkovy, pilniku a retaze. Z pohl'adu
nélezovych okolnosti je pozoruhodné, Ze ide len osooon-
o ndhodné objavy, teda bez ndlezovych okolnos-
ti. Vzdjomne sa vylucuja so vSetkymi ostatnymi
nédlezovymi okolnostami (graf 4). Najvyraznejsie
to moéZeme vidiet na znovuosidlenych antickych
polohdch, na ktorych sa nevyskytuju takmer vo-
bec. Dovodom by mohla byt ich interpretécia ako
docasného uloZenia predmetov. Podobnosti moze-
me ndjst'aj na tizemi Slovenska, kde sa nachddzaju
depoty s mnozstvom kovédcskeho ndradia, napr.
z Vr$atského Podhradia, ktory obsahuje mnozZstvo
kovécskeho nédradia (Hold/Furmdnek 1970, 76). De-
poty reprezentujice dany faktor sti napr. Ruino I.
(31), Glufisevo (12) alebo Gorna Vrabéa (13).

0,40000-]
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0,00000

Mean REGR factor score 5 for analysis 1

-0,20000-]

T T T T
Hraciska Nahocnj_nal NAP Sidlisko
Nalez.okolnosti

Graf 6: Ndlezové okolnosti faktoru s obrdbacim ndradim.

Bipolarny faktor

Faktor predstavuje hlavne vysokd nepriama linedrna zdvislost krojidiel (- 0,813; tab. 3). Preto sa tento
faktor nazyva bipoldrny. V mensej hodnote faktorovych koeficientov sa objavuju predmety dennej potreby
(0,641) a kosaky (0,519; tab.3). Skupina predmetov dennej potreby obsahuje nélezy ako kovania vedier, kI~
ude, noznice a noZe. Ako bolo vyssie uvedené, v archeoldgii sa moZe stdvat, Ze pocas prace s analyzou hlav-
nych komponent sa moze objavit deskriptor, ktorého faktorovy koeficient je vyrazny pre viacero faktorov.
V tomto pripade ide o ndlezy kosdkov. Pozoruhodné vsak je, Ze krojidld sa len ojedinele objavuju v jednom
depote s predmetmi dennej potreby alebo kosdkmi. Na rozdiel vSak od zmiesaného faktoru s depotmi so
zbratiami a kovd¢skym ndradim sa vyskytuji najméa na osidlenych neskoroantickych polohdch (graf 5).
Faktorové skore je najvyssie v pripade depotov z lokality Strezhevo (38), Jelica (14) alebo Stara Zagora (37).

Faktor s obrabacim naradim

Uvedeny faktor reprezentujia hlavne deskripto-
ry motyka (0,813) a radlica (0,646)(tab. 3). Interpre-
tdcia faktoru je vZdy spojend s analégiami so Zivou
kultdrou a preto pracujeme s terminom obraba-
cie ndradie. V malej miere sa aj v tomto pripade
stretdvame s bipolaritou kovani opaska (- 0,488).
MobZeme tomu rozumiet' ako ¢iastoénd nepriamu
linedrnu zévislost, teda Ze sa vyluc¢uje s motykami
alebo radlicami. Zmenou oprosti ostatnym fakto-
rom prechddzaji ndlezové okolnosti, kde depoty
charakterizujiice obrdbacie ndradia sa objavuju
v rovnakej miere aj na sidliskdch aj na hradiskéch
(graf 6), ale vo vacSej miere sa objavujd na sidlis- 000 o e e . e
kdch. Mo6zeme sledovat istd nadvédznost' s prvym Nilez.okolnosti
faktorom a jeho vyraznou polnohospoddrskou
zloZkou. Charakteristickymi objektmi sa depoty
z lokality Bérlogu (1), Vrsac L. (41), Pliska IL. (21) Graf 7: Ndlezové okolnosti faktoru s jazdeckou vystrojou.
alebo Ruino II. (32).
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Faktor s jazdeckou vystrojou

Jedinym vyraznym deskriptorom posledného faktoru je skupina ndlezov s menom Saé_vystr_k s fak-
torovou zétazou (0,872; tab. 3). Do tejto skupiny zaradujeme nélezy zubadiel, ostroh a kovania konského
postroja. Ojedinele moézZeme sledovat aj nédlezy podkov. Pozoruhodnym javom sa zdd byt vzdjomné vyluco-
vanie, ¢iZe bipolarita, ndlezovych okolnosti. Zatial' ¢o depoty s jazdeckou vystrojou sa objavuji na nesko-
roantickych polohdch, na lokalitdch interpretovanych ako slovanské hradiskd sa neobjavuji takmer vobec
(graf 7). MozZeme sa zaoberat otdzkou, ¢i v¢asnostredoveké vojenské elity juznych Slovanov sa vyrazne
koncentrovali na hradiskéch alebo osidl'ovali antické opevnené polohy. Lokality s depotmi s najvyssim
faktorovym skére si najméa Celopeé (5), Doliste (9), Bozhurovo (2) alebo Troianov Most I. (39).
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Zaver

Pomocou klasifikdcie jednotlivych predmetov, ako premennych, sme sa pokdsili ndjst nové moznosti
v interpretdcii depotov so Zeleznymi predmetmi pomocou sticasti faktorovej analyzy a tou bola metéda
hlavnych komponent. Sposob deponovania u juznych Slovanov sa podaril charakterizovat Siestimi zaklad-
nymi faktormi. V tivodnej ¢asti analyzy sme si definovali hodnoty koreldcie/ zévislosti medzi jednotlivymi
predmetmi. Zistili sme, Ze napr. kovania opaska a motyka sa vzdjomne vyluc¢ujui a teda sa len vel'mi oje-
dinele spolu objavuji v jednom depote. Zvolila som si metédu hlavnych komponent, ako novi moznost
prace s depotmi a jej klasifikovanim pomocou Statistiky. Korela¢nd matica ndm ¢&asto¢ne poodhalila roz-
ne zdvislosti medzi premennymi, ¢iZe deskriptormi objektov. Pouzitim met6dy hlavnych komponent sme
mohli definovat Sest' zdkladnych mnoZin deskriptivneho systému. Pracovali sme s terminom faktor, ktoré
sa skladali z pre nich numerickych premennych, ktoré predstavovali zdkladné typické vlastnosti kazdého
jedného faktoru. Kazdy faktor bol popisany a interpretovany spolu s ndlezovymi okolnostami. Najvyssie
faktorové koeficienty predstavovali polnohospodarske a remeselné ndradia, najma drevospracujtce a ko-
védske ndradie. Porovnanim s ndlezovymi okolnostami sme si museli stanovit otdzku ohl'adne osidlenia
neskoroantickych poloh, ktoré mohli sliZit vojenskym elitdm. Pozoruhodnym faktom vsak zostdva ziste-
nie, Ze zbrane sa nachddzali len na polohéch bez bliZsieho urcenia alebo bez akéhokol'vek sidelného aredlu
v jeho blizkosti. Analdgie aj s tizemia Slovenska pomohli podporit hypotézu o skladovani kovacskeho
ndradia a teda aj samotnd interpretdciu depotov ako docasného tloZiska. Depoty juznych Slovanov vsak
aj nadalej ostédvaju &astoéne odligné svojou skladbou oproti depotom zdpadnych Slovanov. Ako prvé je
potrebné poukdzat na vyraznu absenciu jednotiaceho prvku. Zatial' ¢o na tzemi strednej Eur6py ide najméa
o sekerovité hrivny, oblast Balkdnu ni¢ podobné nepozna.
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Katalég
0. Nazov
A. Geograficka poloha
B. Nalezové okolnosti
C. Struktira depotu
D. Literatara

1. Barlogu
A. Okres Arges, Rumunsko.
B. Sidlisko.
C. 1 ndkova, 3 sekery, 2 krojidl4, 2 kladiva, 1 kopija, 1 motyka, 2 radlice, 1 tul'ajkovité ndkoncie, 2 kosdky,
1 klieste, 1 vrtak.
D. Curta 2011, 327.
2. Bozhurovo
A. Okres Dobrich, Bulharsko.
B. Sidlisko.
C. 2 dobytcie zvony, 1 opaskové kovanie, 1 krojidlo, 1 ryl, 1 otka, 1 kosa, 8 kosdkov, 4 strmene.
D. Henning 1987, 117, Curta 2011, 327.
3. Budesti
A. Okres Vrancea, Rumunsko.
B. Ndhodny ndlez.
C. 3 krojidl4, 1 hdk, 1 ingot, 2 radlice, 1 strmen, 1 zlomok Zeleza.
D. Curta 2011, 327, Ciupercd 2011, 226.
4. Car Asen
A. Silistra, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 1 sekera, 1 motyka, 1 radlica.
D. Curta 2011, 327.
5. Celopeé
A. Okres Sofia, Bulharsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 1 sekera, 1 lyrovité kovanie opaska, 1 kI'ti¢, 2 retaze, 2 otky, 1 kosdk, 1 tul'ajkovité ndkoncie, 1 kopija, 1
klin, 1 ostroha, 18 mincf cisdra Jdna Tzimiskesa.
D. Curta 2011, 327.
6. Curcani
A. Okres Céldrasi, Rumunsko
B. Ndhodny ndlez.
C. 1 strelka, 1 sekera, 1 zdstita meca, 1 Zelezny kruh, 1 motyka, 1 otka, 2 kosy, 1 tuljakovité ndkoncie, 1
klieste.
D. Comsa/Deculescu 1972, 469-473.
7. Dilgopol
A. Okres Varna, Bulharsko.
B. Ndhodny nélez, objaveny v hlinenom dZbane.
C. 1sekera, 4 dldta, 7 krojidiel, 2 drzadld vedra som 6 obru¢ami, 1 hék, 1 kl'a¢, 1 kopija, 4 motyky, 9 radlic,
1 nodz, 4 kosy, 2 otky, 2 sekerovité ndkoncia, 6 kosdkov.
D. Zlatarski 1960, 103-109.
8. Devich
A. V blizkosti Brodu, Macedénsko.
B. Ndhodny ndlez.
C. 1 krojidlo, 1 motyka, 2 radlice.
D. Curta 2011, 327, 328.
9. Doliste
A. Okres Varna, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 1 dlato, 1 krompdg, 2 radlice, 2 otky, 6 kosdkov, 1 strmen.
D. Kouzov 2000, 85-91.
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10. Dragosloveni
A. Okres Vrancea, Rumunsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 2 ndkovy, 6 sekier, 1 kovanie konského postroja, 2 krojidl4, 2 kladivd, 9 kovani vedra, 4 motyky, 1 Zelezny
kruh, 7 radlic, 1 n67, 2 otky, 1 kosa, 5 kosdkov, 3 ndkoncia, 1 kopija, 2 strmene, 7 kliesti, 1 brasik, 1 vrtdk.
D. Comsa/Constantinescu 1969, 425-436.
11. Garbovat
A. Okres Galati, Rumunsko.
B. Ndhodny ndlez.
C. 2 dobytcie zvonce, 1 pilnik, 1 kladivo, 1 strelka, 4 noZe, 1 kopija, 1 kosa, 1 tul'ajkovité nakoncie, 1 ko-
sdk, 5 zlomkov Zeleza.
D. Teodor 2004, 395-406.
12. Glufisevo
A. Okres Sliven, Bulharsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 1 zubadlo, 1 hreben, 1 kopija, 4 radlice, 1 motyka, 1 Zelezny kruh, 1 otka.
D. Henning 1987, 125; Curta 2011, 328.
13. Gorna Vrabca
A. Okres Pernik, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 1 bronzova konvica, 1 radlica, 1 zlomok Zeleza, 1 n6z, 1 kosa, 1 mec.
D. Henning 1987, 126; Curta 2011, 328.
14. Jelica
A. Okres Cacak, Srbsko.
B. Neskoroantickd vysinnd poloha.
C. 1 sekera, 1 retaz, 1 hdk, 4 motyky, zlomky Zeleza, 2 noze, 1 noZnice, 1 kosa, 1 kosdk, 1 otka, 1 klin.
D. Milinkovic 2001, 102-104.
15. Mohaécs
A. Okres Baranya, Madarsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 2 radlice, hdky, 3 kosdky, 1 kosa, 2 sekery, 1 drzadlo vedra, 1 klin, 1 otka, 1,harptna.”
D. Henning 1987, 136; Curta 2011, 329.
16. Montana
A. Bulharsko.
B. Neskoroanticka vysinnd poloha, objaveny v hlinenej nddobe.
C. 1 kovanie opaska, 2 zlomky Zeleza, 1 n6z.
D. Curta 2011, 329.
17. Nartski Novaki
A. Okres Dugo Selo, Chorvétsko.
B. Ndhodny nélez, v blizkosti rieky Sava.
C. 6 sekier, 1 ndz, 1 kopija, 1 otka, 2 kliny, 1 zlomok Zeleza.
D. Simoni 1982, 252, 253.
18. Obrejita
A. Okres Vrancea, Rumunsko.
B. Ndhodny ndlez.
C. 1 kovanie opaska, 2 radlice, 1 ndz, 4 kosaky, 2 kosy, 1 ndkoncie, 1 zlomok Zeleza.
D. Curta 2011, 329, 330.
19. Okorsh
A. Okres Silistra, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 2 sekery, 3 krojidld, 2 motyky, 2 skrabadld 1 radlica, 1 zlomok Zeleza.
D. Curta 2011, 330; Atanasov 2000, 183-208.
20. Pliska 1.
A. Okres Sumen, Bulharsko.
B. Sidlisko.
C. 1 sekera, 2 krojidld, 2 motyky, 4 radlice, 1 n6Z, 2 Zelezné kruhy, 1 kosak, 1 otka.
D. Curta 2011, 330; Henning 1987, 141; Vitljanov 2007, 395-398.
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21. Pliska II.
A. Okres Sumen, Bulharsko.
B. Sidlisko.
C. 2 krojidl4, 3 motyky, 3 radlice, 1 otka, 2 kosdky, 1 retaz, 1 kopija.
D. Vitljanov 2007, 400, 401.
22. Ploiesti- Triaj
A. Okres Prahova, Rumunsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 3 krojidl4, 4 radlice, 3 kosy, 1 ryl, 1 otka, 1 hak.
D. Ciuperca 2010, 272, 273.
23. Plopu
A. Okres Plahova, Rumunsko.
B. Ndhodny ndlez.
C. 1 sekera, 1 bronzov4 konvica, 10 kovani z voza, 11 minci Michala VII.
D. Curta 2011, 330.
24. Poprusanovo
A. Okres Silistra, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 2 sekery, 1 dlato, 1 krojidlo, 2 kopije, 1 skrabadlo, 5 otiek, 1 kosa, 1 ryl, 2 vrtaky.
D. Atanasov 2000, 185-197.
25. Preslav 1.
A. Okres Sumen, Bulharsko.
B. Sidlisko.
C. 1 sekera, 1 kI'i¢, 1 n6Z, 1 kosa, 6 kosdkov.
D. Henning 1987, 142; Curta 2011, 330.
26. Preslav II.
A. Okres Sumen, Bulharsko.
B. V blizkosti opevnenia/Hradisko
C. 2 hdky, 11 noZov, 1 skrabadlo, 6 kosékow.
D. Henning 1987, 142; Curta 2011, 330.
27. Preslav III.
A. Okres Sumen, Bulharsko.
B. Ndhodny ndlez.
C. 4 krojidl4, 2 radlice, 2 ryle.
D. Vitlianov 1988, 28, 29.
28. Radovanu
A. Okres Caldrasi, Rumunsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 1 strelka, 3 sekery, 1 ndkova, 1 krojidlo.
D. Henning 1987, 143; Curta 2011, 330.
29. Rastoaca
A. Okres Vrancea, Rumunsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 2 sekery, 3 krojidld, 1 otka.
D. Curta 2011, 330.
30. Razlog
A. Okres Blagoevgrad, Bulharsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 1 radlica, 4 kosdky.
D. Henning 1987, 144.
31. Ruino 1.
A. Okres Silistra, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 2 zastity meca, 1 radlica, 1 ndz, 1 otka, 1 klieste.
D. Atanasov 2000, 185-198.
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32. Ruino II.
A. Okres Silistra, Bulharsko.
B. Hradisko.
C.1klin, 3 sekery, 1 dldto, 1 krojidlo, 1 kladivo, 8 motyk, 1 radlica, 3 otky, 1 kosa, 6 kosdkov, 2 ryle, 1 vrtak.
D. Atanasov 2000, 185-197.
33. Sieu
A. Okres Bistrita-Nasaud, Rumunsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 3 sekery, 4 krojidld, 1 n6z, 2 radlice.
D. Henning 1987, 146; Curta 2011, 331.
34. Srediste 1.
A. Okres Silistra, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 2 krojidl4, 1 motyka, 2 radlice.
D. Atanasov 2000, 184-189.
35. Srediste II.
A. Okres Silistra, Bulharsko.
B. Hradisko.
C. 5 sekier, 1 kladivo, 1 kopija, 4 motyky, 2 radlice, 1 ndz, 2 otky, 2 kosdky, 3 ryle.
D. Atanasov 2000, 184-198.
36. Stambolovo
A. Okres Ruse, Bulharsko.
B. Ndhodny nélez, v hlinenej nddobe.
C. 3 sekery, 1 hdk, 4 kl'ace, 1 obruba vedra, 3 zlomky Zeleza, 6 radlic, 1 n6Z, 1 Zelezny kruh, 1 tul'ajkovité
nakoncdie, 11 kos, 8 kosdkov, 1 mec.
D. Henning 1987, 146; Curta 2011, 331.
37. Stara Zagora
A. Bulharsko
B. Objaveny v neskoroantickej pevnosti.
C. 2 sekery, 1 dldto, 2 motyky, 1 zdmka, 1 ndz, 2 kosy, 2 kosdky, 1 ryl, 1 vrtdk.
D. Henning 1987, 148; Curta 2011, 331.
38. Strezhevo
A. Okres Bitola, Macedénsko.
B. Objaveny v neskoroantickej bazilike
C. 3 kovania konského postroja, 1 dldto, 1 kriz/krizové kovanie, 1 kladivo, 1 motyka, 2 kl'i¢e, 1 Skraba-
dlo, 2 zlomky Zeleza, 1 kosdk, 15 strmeriov, 2 vrtdky.
D. Janakievski 1980, 101-110.
39. Trojanov Most 1.
A. Obl. Kladovo, Srbsko.
B. Objaveny v neskoroantickej pevnosti.
C. 1 kovanie opaska, 1 kadidlo (?), 1 kosa, 2 kosdky, 1 strmei.
D. Curta 2011, 332.
40. Trojanov Most II.
A. Obl. Kladovo, Srbsko.
B. Objaveny v neskoroantickej pevnosti.
C. 1 bronzovy dzbén, 2 sekery, 1 dldto, 1 kladivo, 1 radlica, 1 otka.
D. Curta 2011, 332.
41. Vrsac L.
A. Vojvodina, Srbsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 5 sekier, 1 motyka, 4 radlice, 1 kosak.
D. Baracki 1960, 186-188.
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42. Vrsac I1.
A. Vojvodina, Srbsko.
B. Ndhodny nélez.
C. 3 sekery, 1 dldto, 3 kladivd, 1 n6z, 1 motyka, 1 krompdc, 1 radlica, 1 otka, 1 kosa, 1 podkova, 4 kosdky,
1 ryl, 1 strmen, 1 klieste, 1 vrtak.
D. Baracki 1960, 186-190.
43. Vrsac I1I.
A. Vojvodina, Srbsko.
B. Ndhodny ndlez.
C. 2 polotovary, 2 zlomky Zeleza, 2 ndkonc¢ia, 1 kosak.
D. Baracki 1960, 186-190.
44, 7Zlatar
A. Obl. Dragoevo, okres Sumen, Bulharsko.
B. Sidlisko.
C. 1 motyka, 1 ndz, 3 ndkoncia, 1 kosak.
D. Henning 1987, 156.

HORTFUNDE DER SUDSLAWEN UND IHRE KLASSIFIKATION MITHILFE DER
METHODEN DER HAUPTKOMPONENTEN

MARIA MULLEROVA

Das Ziel des Beitrags war es auf die Deponierungsart bei den Stidslawen hinzuweisen. Mithilfe der Fak-
torenanalyse zusammen mit der Analyse der Hauptkomponenten, gelang es die Kombination der Gegen-
stinde feststellen, welche am meisten in den Hortfunden vorkamen. Das ausdrucksvollste Element waren
die landwirtschaftlichen Geréte. Wir fithrten diese als Sammelgegenstinde auf, da es sich um Sicheln und
Sensen handelte. Weiter verfolgten wir das Vorkommen von handwerklichen und landwirtschaftlichen
Geriten, als eine weitere Komponente der Deponierung. Markant traten diese auch in der Kombination
mit Waffen auf. Eine nicht weniger wesentliche Komponente der Hortfunde bei den Slawen waren die
Bestandteile von Pferdegeschirren, welche beachtenswert nicht zusammen mit Messern vorkamen. Das
Messer ist ein markantes Hortfundelement bei den Siidslawen, aber nur beschrinkt zusammen mit der
Pferdeausriistung. Die Bipolaritit erscheint auch im Fall der Gegenstidnde des taglichen Gebrauchs und
der Bronzegegenstinde. Zusammen mit dem Vorkommen der einzelnen Arten der Artefakte verfolgten
wir auch die Fundumstidnde. Im Vergleich mit den Hortfunden der Westslawen miissen wir eine grofe
Ahnlichkeit konstatieren. Ebenso kamen die Hortfunde am meisten in Siedlungen vor, nach ihnen folgen
Burgwille und am Ende Funde mit unklaren Fundumstanden. Ein deutliches vereinendes Deponierungse-
lement bei den Westslawen waren die axtférmigen Barren, im Fall der Stidslawen ist es nicht gelungen ein
dhnlich vereinigendes Element zu entdecken.
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