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POZNáMKy Ke Studiu O NejStaRšÍ geRMáNSKé KeRaMice v čechách 
a Na MORavĚ

eduaRd dROBeRjaR

Keywords: Bohemia, Moravia, Germans, Late La Tène Period, Early Roman Period, Großromstedt Culture, Plaňany 
Group, pottery
Abstract: Notes on a study of the oldest Germanic pottery in Bohemia and Moravia. The article deals with 
the oldest findings of Labe-Germanic pottery in the Bohemia and Moravian lands at the beginning of the Roman pe-
riod (Eggers A). Particular attention is paid to vessels turned on a wheel, especially slightly grey ceramics. According 
to certain finds from Bohemia, central Germany and the Main region we cannot exclude the theory that Germanic 
people along the Labe river, as part of the Gross Romsted culture, might already have known the technique of the pot-
ter’s wheel in the second half of the first century B.C. and might have used it. This is made evident by finds of vase-like 
vessels turned on a wheel which were decorated with Labe Germanic groove patterns from the sites of Plaňany (central 
Bohemia) and Dingolshausen (Mainfranken). In this way, we can question the existing opinion on vessels turned on 
a wheel in Eggers A period, which were interpreted as La Tene (Celtic).

Při prezentaci nálezových souborů z nejstarších germánských sídlišť doby římské, konané na kolokviu 
5. 12. 2013 v SNM-Archeologickém muzeu v Bratislavě, se projevila výrazná disproporce (samozřejmě pa-
trná i v publikacích) v českém a slovenském keramickém materiálu. Zatímco pro nejstarší české nálezy je 
typická plaňanská keramika großromstedtské kultury: např. Slepotice, obj. 144/1998 (Vokolek a kol. v tisku 
a J. Jílek/V. Vokolek/K. Urbanová, příspěvek zde), Dub-Javornice, rataje u Bechyně a Přešťovice (Zavřel 
2006; týž 2008; týž 2011 a P. Zavřel, příspěvek zde), Tuchlovice ad. (D. Bursák, příspěvek zde), ústí nad la-
bem-Trmice (Reszczyńska 2010), Mlékojedy (Droberjar 2006, 63, 65-67, 69, 70, obr. 39–43), tak na jižní Moravě 
(Droberjar 1995) a jihozápadním Slovensku (Elschek 1995) sledujeme až mladší labsko-germánskou kerami-
ku (od fáze B1a/b, resp. B1b): např. Zohor a Bratislava-Dúbravka (K. elschek, příspěvek zde). Je to dáno 
postupnou migrací labsko-germánského okruhu (včetně großromstedtské kultury) ze středního Německa 
přes Čechy a dále do středního Podunají. Jak ukážeme dále, nemusí být tento stav neměnný a definitivní.

Vyjma prvků jastorfské kultury, které lze sledovat v lokální podmokelské skupině1 situované do labské 
průrvy (Venclová 1973; Salač 2009a), můžeme nejstarší doklady germánské keramiky spatřovat zejména 
v pozdně laténské fázi lT. D2a (dříve také lT. D1). V této době pronikají především do okrajových oblastí 
severozápadních a severovýchodních Čech skupiny obyvatel s jastorfskou a zejména przeworskou kera-
mikou. Tu lze rozpoznat jak v tzv. kobylské skupině žárových hrobů a zřejmě také na některých osadách, 
ale hlavně ve smíšených laténsko/keltsko-germánských sídlištních objektech skupiny radovesice-lužice 
(Mähling 1944; Venclová 1973; Salač 1995; Droberjar 2006, 16–22, obr. 5–7; Waldhauser/Krásný 2006).

Vlastní počátky labsko-germánské keramiky v Čechách spojujeme s příchodem Svébů a s počátky 
doby římské ve 2. polovině 1. století př.Kr., tj. ve stupni eggers A (lT. D2b). Na území Čech hovoří-
me o plaňanské skupině, která je součástí großromstedtské kultury2 (Droberjar 2006). Keramika této 
kultury (obr. 1) je zpravidla v ruce tvarovaná, jemná i hrubá. Vyskytuje se nejen na sídlištích, kde 
převažuje, ale známe ji rovněž z nečetných žárových hrobů. Mezi tvary jsou zastoupeny situlovité os-
trohranné poháry na nožce (tzv. plaňanské), polokulovité a kónické misky s vyhnutými okraji – někdy 
s uchem, teriny s nízkým hrdlem, misky se zataženým okrajem, koflíky, hrncovité nádoby – někdy 
s jedním nebo dvěma uchy, zásobnicovité a vázovité tvary. Častým prvkem jsou hraněné okraje nádob. 
Mezi výzdobou se objevují různé druhy motivů provedené několika technikami: tzv. přesýpací hodiny 
s vyplňovanými trojúhelníky, dekor tzv. psaníček, různě tvarované a vrypy vyplňované trojúhelníky, 
meandrová výzdoba, ryté klikatky, mřížkování, svazky rýh, V-motiv, páska tvořená dvěma rýhami 
a uvnitř drobné důlky či tečky, hřebenová výzdoba, vrypy nehtové a různé jiné, vlešťované pásy, plas-
tické výčnělky nebo tzv. nepravá ouška, zvlášť charakteristické je tzv. tečkování podél jemných rytých 
linií, spíše na konci stupně A se začíná objevovat radélko (Rybová 1956; Droberjar 2006, 25, 26, 27, obr. 

1  V. Salač (2009a) má k definování této skupiny, obdobně jako k mnoha jiným otázkám, své kritické připomínky.
2   großromstedtská kultura má tři stupně (fáze) vývoje: grK 1 = lT. D2a, grK 2 = lT. D2b/ eggers A, grK 3 = eggers B1a (Peschel 

1991; Rieckhoff 1995, 151–168; Droberjar 2006, 25, tab. 1; Döhlert 2009) a patrně také různé regionální skupiny na rozsáhlém teritoriu 
mezi středním Německem, oblastí Pomohaní a Čechami (Peschel 1978, 76, Abb. 5).
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9; Zavřel 2006; Reszczyńska 2010, I 58–129, III ryc. 33; Mangel/Danielisová/Jílek 2013, 132–134, obr. 82; 
Vokolek a kol., v tisku).

Kromě v ruce tvarované keramiky se v nejstarším stupni doby římské (eggers A) vyskytuje také na 
kruhu točená keramika. Známe ji jak na sídlištích, tak i na žárových pohřebištích. V sídlištních objektech 
časné doby římské musíme rozlišovat typickou keltskou na kruhu točenou keramiku (malovaná a grafi-
tová) a keramiku jemnou šedou pozdně laténskou (Droberjar 2006, 41, 42). rovněž je třeba rozlišovat, zda 
na nejstarších germánských sídlištích nebylo před tím zaznamenáno keltské (laténské) osídlení. V tomto 
případě jsou fragmenty keltské keramiky v germánských objektech interpretovány jako intruze.3 Zvláštní 

obr. 1 hlavní typy labsko-germánské keramiky plaňanské skupiny großromstedtské kultury v Čechách stupně eggers A (podle Droberjar 2006).

3  Podle V. Salače (2011, 64) je všechna laténská na kruhu točená keramika v germánských objektech stupně eggers A intruze.
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kategorií je jemná šedá pozdně laténská na kruhu točená keramika, která se vyskytuje ve stupni lT. D2/
eggers A (Droberjar 2006, 42, 45, obr. 16–18; Salač 2011, 60–64). V sídlištních objektech se nacházejí zejména 
nezdobené fragmenty, z nichž je mnohdy obtížné přesně určit jednotlivé tvary.

Na sídlišti großromstedtské kultury ve středočeských Mlékojedech, kde není doloženo předchozí pozd-
ně laténské (keltské) osídlení, se v několika objektech objevily fragmenty točené keramiky (Droberjar 2008, 
101, obr. 3). Zajímavé je prostorové rozložení těchto nálezů (obr. 2). Točená keramika byla zjištěna v deseti 
objektech, přičemž všechny se nacházejí v západní polovině osady. Zdá se tedy, že na kruhu točená kerami-
ka by mohla být v rámci stupně A starší a tedy blížeji k pozdně laténskému (keltskému) osídlení. To potvr-

zují i nálezy dvou nejstarších spon na 
lokalitě – lžičkovitá a Kostrzewski var. 
N-a (Droberjar 2006, 65, 69, obr. 40:1; 
43:1). Můžeme vyslovit tezi o postup-
ném vývoji osídlení na lokalitě ve smě-
ru západ – východ. Ve východní části 
sídliště, kde se nacházejí mladší objekty 
(přechod mezi stupni A/B1?), se např. 
v obj. 8 (chata) objevily vedle hrubé ke-
ramiky, vyskytující se v obou stupních 
časné doby římské, také terinovité tva-
ry. V jednom případě tato chata obsa-
hovala dokonce fragment teriny s vál-
covitým hrdlem, které je odděleno od 
výdutě plastickou lištou. Tento tvar je 
již charakteristický pro keramiku fází 
B1a–b a v plaňanské skupině není do-
ložený. Na nejstarších labsko-germán-
ských sídlištích, zejména v Čechách 
severozápadních, středních a východ-
ních, se nevyskytuje jemná šedá na kru-
hu točená keramika spolu s malovanou 
nebo grafitovou pozdně laténskou ke-
ramikou. Mohl by to být jeden z důvo-
dů, že jemná šedá keramika má silnější 
vztah ke germánskému prostředí.

Jedinou celou nádobou dotáčenou, 
resp. točenou na kruhu je vázovitá 
nádoba (obr. 3:1, 2) nalezená v sídlišt-
ním (kultovním) objektu v Plaňanech 
(Píč 1897, 190, tab. XXVII:6; Ernée 1998, 
230–232, Abb. 3:8). I když tvar nádoby 
je pozdně laténský, výzdobu tvoří ger-
mánské prvky – zejména nepravidelné 
tečkované vpichy podél jemných ry-
tých linií, které tvoří meandr. Dalším 
prvkem jsou svislé vlešťované linie 
umísněné mezi lištou na hrdle a teč-
kovanou výzdobou. Zdá se, že to ne-
bude u polabských germánů v rámci 
großromstedtské kultury zcela ojedi-
nělý jev. Na sídlištní lokalitě Dingol-

shausen v Pomohaní (Pescheck 1978, 71, Taf. 63:4) se našel zdobený fragment na kruhu točené jemné šedé 
keramiky. Pozoruhodné na tom je to, že byl zdoben labsko-germánským radélkováním (obr. 3:3), tedy 
podobnou labsko-germánskou technikou jako nádoba v Plaňanech. Na sídlišti großromstedtské kultury 
v Dingolshausenu se dokonce našla celá nezdobená vázovitá na kruhu točená nádoba (Pescheck 1978, 71, 
Taf. 62:9), která má analogie v českých nálezech, např. v Plaňanech (Ernée 1998, 231, Abb. 3:3), Dobřicho-
vě-Pičhoře (obr. 4:5) nebo v Třebusicích (obr. 4:2). Také na jiné lokalitě v Pomohaní – lauda-Königshofen, 
v poloze „höhlein“, sídliště I (Frank 1994, 17, Taf. 4:1) – byl v sídlištní jámě objeven jeden fragment jemné 

obr. 2 Mlékojedy (střední Čechy), sídliště plaňanské skupiny großromstedtské 
kultury. Nálezy jemné pozdně laténské na kruhu točené keramiky v počátcích doby 

římské s čísly objektů (podle Motyková 2006 a Droberjar 2008).

obr. 3 Na kruhu točené nádoby s labsko-germánskou výzdobou. 1–2 Plaňany, 
sídlištní jáma (podle Píč 1897 a Ernée 1998), 3 Dingolshausen (podle Pescheck 1978), 

4 lauda-Königshofen (podle Frank 1994).
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šedé na kruhu točené keramiky, zdobený vlešťovanou mřížkou (obr. 3:4). Na základě toho lze vyslovit 
předpoklad, že polabští germáni mohli znát techniku hrnčířského kruhu a možná ji také používali.4

Celé nebo částečně rekonstruované tvary, vyrobené z jemné na kruhu točené keramiky, se vyskytují také 
v žárových hrobech na dvou nejvýznamnějších žárových pohřebištích v Čechách, tj. v Dobřichově-Pičho-
ře, hr. 1 (Droberjar 1999, 224, 325, Taf. 23:1/1) a v Třebusicích (Droberjar 2006, obr. 16:1,3,6–9; 17; 18:1). 
Zatímco na prvně jmenované lokalitě se našla pouze jedna popelnice s rytou vlnicí (obr. 4:5), která má 
analogii (obr. 4:8) ve výzdobě na lokalitě v hörgertshausenu, hr. 2 (Gebhard 2004, 107, Abb. 2:6), z Třebusic 
pochází několik nádob a větší počet fragmentů. Jako příklad lze uvést vázovitou nádobu s vlešťovanou 

výzdobou, kterou tvoří pět řad krátkých svis-
lých čárek oddělených horizontálními liniemi 
(obr. 4:1, 2). obdobná výzdoba, tentokrát v po-
době svazků svislých linií (obr. 4:3, 4), se našla 
na fragmentu patrně vázovité nádoby rovněž 
v Třebusicích. Analogie (obr. 4:6, 7) nacházíme 
např. v großromstedtu, hr. 1909/38 (Eichhorn 
1927, 23) nebo v Aubstadtu, hr. 1 (Völling 1995, 
56, 58, Taf. 2:5).

V poslední době se problematikou na kru-
hu točené keramiky v Čechách a ve střední 
evropě zabýval V. Salač (2011). Povšiml si, že 
některé nádoby mají oprýskaný (opotřebo-
vaný) povrch, např. Dobřichov-Pičhora, hr. 1 
a Schkopau, hr. 147 a 181. Tyto nálezy (tamtéž, 
66 ad., Abb. 10, 11) interpretuje jako „starožit-
nosti“ nebo dokonce „náhodné sběry na zanik-
lých laténských sídlištích“, které se dostávaly 
do hrobů. A co nádoby, které nebyly opotřebo-
vané, jak je lze interpretovat? Nálezů na kruhu 
točené keramiky na středočeských pohřebiš-
tích (Třebusice a Dobřichov-Pičhora) není to-
lik, jelikož patřila k poměrně luxusnímu zboží 
a navíc dokládají kontakty se středoněmeckým 
prostředím großromstedtské kultury, event. 
s prostředím bavorským5 (Rieckhoff 1995, 48–
50; Gebhard 2004, Abb. 1:4; 2:6; 5:4). Právě ve 
středním Německu – Schkopau (Schmidt/Nitz-
schke 1989) a großromstedt (Eichhorn 1927) – je 
takových vázovitých nádob poměrně hodně, 

což rozhodně nebylo způsobeno tím, že by germáni zde žijící byli většími „starožitníky“ než v Čechách. 
Nebo že by se tolik celých nádob „povalovalo“ na zaniklých laténských (keltských) sídlištích, jak opako-
vaně soudí V. Salač (2009b; týž 2010, 357, 358, 359; týž 2011, 64–68)? Absence hrnčířských pecí pro stupeň 
eggers A ještě nemůže být argumentem, že germáni nedokázali keramiku na kruhu vyrobit. Nepochybně 
celý problém je daleko komplikovanější, než byl nedávno prezentován (Salač 2011) a zasloužil by si hlubší 
analýzy větších nálezových souborů na širším území.

Nesmíme ovšem zapomínat i na další složku germánské keramiky, která je v českých a zejména v mo-
ravských nálezech nejstaršího stupně doby římské rovněž zastoupena. Jedná se o przeworskou keramiku. 
expanze przeworské kultury v pozdní době laténské a na počátku doby římské směrem na západ a jih je 
prokázána v několika ohledech (např. Dąbrowska 2003, 541, Abb. 84; Meyer 2008, 154, Abb. 109). Menší vě-
domosti o tomto problému máme z našeho území. V Čechách jde spíše o ojedinělé nálezy z germánských 
sídlišť, např. Stradonice, Most, rybňany, Nový Bydžov-Chudonice, ojediněle z postoppidálního prostředí 
Závisti (Droberjar 2006, 40, 43, 45, obr. 19; 21:7). Vyloučit nelze ani žárové hroby, resp. popelnice z lokality 
Nový Bydžov-Chudonice (tamtéž, 43, 45, obr. 21:1, 2). Na Moravě je zásah przeworské kultury ještě mar-

obr. 4 Jemná pozdně laténská na kruhu točená keramika v Čechách (počátky 
doby římské) a v Německu (pozdní doba laténská a časná doba římská). 

1–2 Třebusice (podle Droberjar 2006), 3–4 Třebusice (nepubl.), 5 Dobřichov-
Pičhora, hr. 1 (podle Droberjar 1999), 6 großromstedt, hr. 1909/38 (podle 

Eichhorn 1927), 7 Aubstadt, hr. 1 (Völling 1995), 8 hörgertshausen, hr. 2 (podle 
Gebhard 2004).

4   Před časem publikoval M. hlava (2007) pozoruhodný nález keltské grafitové keramiky zdobené radélkem z oppida Třísov. Technika 
provedení a zejména použité motivy jsou zcela odlišné od labsko-germánské keramiky. Zajímavá je však v této souvislosti přítom-
nost dvou fragmentů plaňanské keramiky na tomto jihočeském oppidu (Hlava 2007, 436, obr. 3:11–12).

5  Na sídlištích jihovýchodobavorské skupiny se vyskytuje na kruhu točená keramika v počtu asi 15% (Rieckhoff 1995, 15, 50, Tab. 11), 
nejčastěji je to jemná hladká keramika.
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kantnější (Tejral 2009, 166–170, Abb. 14–16), o čemž svědčí tři žárové hroby przeworské kultury v Dolanech 
(Kalábek 1999; týž 2006, 431, 432, 434, obr. 3) a patrně rozrušený žárový hrob z Duban (Meduna 1968, 56). 
Střední Morava byla ve stupni eggers A zasažena alespoň částečně východními germány, resp. skupinami 
obyvatel przeworské kultury. Prozatím zde pro toto období postrádáme labsko-germánské doklady v po-
době nálezů großromstedtské kultury (Droberjar 1995, 31, Abb. 1). Také ze sídlištních lokalit střední Moravy 
lze přepokládat nálezy przeworské keramiky, např. olomouc-Neředín „Mílina“ (Kalábek 2006, 433, obr. 2).

V průběhu 2. poloviny 1. století př. Kr. byly osídleny polabskými germány (Svéby) nejúrodnější oblasti 
Čech. Přitom je možno sledovat, jak postupovala svébská kolonizace do původního keltského prostoru, 
nejprve ze středního Německa do severozápadních Čech a dále podél labe (rozumějme v širší oblasti od 
labe) do Čech středních a východních (Droberjar 2006). Právě v severozápadních a ve středních Čechách 
nacházíme nejvíce lokalit z počátků doby římské. Není ovšem zcela jasné, jakým směrem šly labsko-germán-
ské kmeny do jižních Čech. Původní předpoklad, že tomu mělo být přes střední Čechy dále na jih, nemusí 
být zcela definitivní. Spíše lze uvažovat o směru z bavorského Podunají. Přitom je zřejmé, že v jednotlivých 
oblastech, které zasáhla svébská kolonizace, existovala různá specifika vývoje. To platí zejména o jižních 
Čechách, kde mohla přežívat laténská (keltská) civilizace, o čemž svědčí některé smíšené objekty, např. na 
lokalitě Dub-Javornice (Parkman/Zavřel 2003).

Na základě některých starších, ale i nových nálezů je zřejmé, že skupiny nejstarších Svébů mohly proni-
kat i na nejzápadnější část historické Moravy, resp. na Malou hanou a do lysické sníženiny. Naznačuje to 
několik fragmentů labsko-germánské keramiky großromstedtské kultury (obr. 5) z lokalit Chornice, Sudice 
a Skalice nad Svitavou (Čižmář/Štrof 1994; Droberjar/Vích 2009, 240-242, obr. 2:1–3). Dosud se soudilo, že úze-
mí Moravy nepřišlo v nejstarším stupni doby římské (eggers A) vůbec do kontaktu s polabskými germá-
ny (Droberjar 1995; Tejral 2009). ostatně podle nejnověji publikovaného nálezu fragmentů pravděpodobně 
z labsko-germánské vázovité nádoby z lokality Bratislava-Vydrica (Čambal/Kovár/Hanuš 2013), která má ana-

logie v českém materiálu plaňanské skupiny großromstedtské kultury (např. obr. 1:21), není vyloučeno, že 
nejstarší Svébové se mohli dostat až do prostoru Bratislavy, resp. jihozápadního Slovenska již ve stupni eg-
gers A. I když ve 2. polovině 1. stol. př. Kr. byla situace v Bratislavě a v jejím širším okolí neobyčejně kompli-
kovaná (např. Bazovský/Čambal 2012; Musilová/Lesák/Resutík 2012; Vrtel 2012), svébský prvek mezi Bóji, Dáky 
a Římany, nelze zcela vyloučit. K tomu nelze zapomínat ani na východní germány (przeworskou kulturu), 
jejíž stopy jsou v této době na jižním Slovensku rovněž patrné, např. žárový hrob bojovníka z lokality Cífer-
Pác (Pieta 2010, 56, 57, Abb. 23). Teprve až další výzkumy a nálezy ukáží, do jaké míry a v jakém rozsahu lze 
s labsko-germánským osídlením v samých počátcích doby římské na území severně od středního Dunaje 
(jižní Morava, jihozápadní Slovensko, event. severní část Dolního rakouska) počítat.

obr. 5 Plaňanská (großromstedtská) keramiky stupně eggers A na Moravě. 1 Sudice, 2 Chornice, 3 Skalice nad Svitavou 
(podle Droberjar/Vích 2009).
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BeMeRKuNgeN ZuM StudiuM ÜBeR die ÄlteSte geRMaNiSche KeRa-
MiK iN BÖhMeN uNd MÄhReN

eduaRd dROBeRjaR

Die eigentlichen Anfänge der elbgermanischen Keramik in Böhmen verbinden wir mit der Ankunft der 
Sweben und den Anfängen der römischen Kaiserzeit während der 2. hälfte des 1. Jahrhunderts vor Chr., 
also in der Stufe eggers A (lT D2b). In Böhmen sprechen wir von der Plaňany-gruppe, die ein Bestandteil 
der großrommstedter-Kultur ist (Droberjar 2006). Die Keramik dieser gruppe (obr.1) ist meistens handge-
formt, fein und grob. Außer dieser kommt in der ältesten Stufe der römischen Kaiserzeit (eggers A) auch 
auf der Töpferscheibe gedrehte feine spätlatènezeitliche Keramik vor (Droberjar 2006, 42, 45, obr. 16–18; 
Salač 2011, 60–64). V. Salač (Salač 2011, 60–64) nimmt an, das die gefäße mit unebener oberfläche (z. B. Dob-
řichov-Pičhora, hr. 1 und Schkopau, hr. 147 und 181) „Altstücke-Antiquitäten“ oder sogar „zufällige lese-
funde in untergegangenen latènesiedlungen“ waren die danach in die gräber kamen. Allgemein nimmt er 
an, dass scheibengedrehte Keramik am Anfang der römischen Kaiserzeit eine Intrusion ist.

Wichtige Argumente für eine mögliche germanische Produktion bietet an der Töpferscheibe produzierte 
Keramik die mit einem elbgermanischen Motiv-dem rollrädchen verziert ist. Solche vasenförmige gefäße 
(obr.3:1-3) stammen von den Fundstellen Plaňany (Píč 1897, 190, tab. XXVII:6; Ernée 1998, 230–232, Abb. 3:8) 
und Dingolshausen (Pescheck 1978, 71, Taf. 63:4). Auf dieser Basis kann man die Annahme aussprechen, das 
die elbgermanen die Technik der Töpferscheibe kennen konnten und diese vielleicht auch verwendeten.

ganze oder teilweise rekonstruierbare Formen, die aus feiner scheibengedrehter Keramik hergestellt wur-
den, kommen auch in Brandgräbern auf zwei der bedeutendsten Brandgräberfeldern Böhmens vor, und das 
in Dobřichov-Pičhora, grab 1 (obr. 4:5) und in Třebusice (obr. 4: 1, 2; 3, 4; Droberjar 2006, obr. 16:1,3,6–9; 17; 
18:1), mit Analogien in hörgertshausen (obr. 4:8), in großromstedt (obr. 4:6) und in Aubstadt (obr. 4:7).

In der Siedlung der großromstedter Kultur in dem mittelböhmischen Mlékojedy, wo die vorangehende 
spätlatènezeitliche (keltische) Besiedlung nicht belegt ist, kamen in einigen objekten Bruchstücke schei-
bengedrehter Keramik vor (Droberjar 2008, 101, obr. 3). Alle Funde konzentrieren sich im westlichen (obr.2), 
wahrscheinlich älteren Siedlungsteil im rahmen der Stufe eggers A. Das belegen auch Fibelfunde (Drober-
jar 2006, 65, 69, obr. 40:1; 43:1).

In Böhmen und Mähren (Droberjar 2006, 40, 43, 45, obr. 19; 21:7; Tejral 2009, 166–170, Abb. 14–16) ist in den 
Anfängen der römischen Kaiserzeit (Stufe A) auch die Przeworsk-Keramik belegt, in einigen Fällen kennen 
wir auch ganze Przeworsk-Brandgräber (Kalábek 1999).

Im Verlauf der 2.hälfte des 1.Jahrhunderts vor Chr. wurden durch elbgermanen (Sweben) die frucht-
barsten gebiete Böhmens besiedelt. Dabei kann man verfolgen wie die swebische Kolonisation aus Mittel-
deutschland nach Nordwestböhmen fortgeschritten ist, und weiter nach Mittel- und ostböhmen (Droberjar 
2006). es ist aber nicht völlig klar, von welcher richtung die elbgermanischen Stämme nach Südböhmen 
gekommen sind. Man kann die richtung aus dem bayrischen Donaugebiet nicht ausschließen.

einige keramische einzelfunde (obr.5) deuten darauf hin, dass die frühesten Swebengruppen auch in 
dem westlichsten Teil Mährens durchdringen konnten, bzw. nach Malá haná und in die lysice-Niederung 
(Čižmář/Štrof 1994; Droberjar/Vích 2009, 240, 241, 242, obr. 2:1–3). Auch der zuletzt publizierte Fund groß-
romstedter-Keramik aus Bratislava-Vydrica (Čambal/Kovár/Hanuš 2013) deutet an, das man die elbgerma-
nen in der 2. hälfte des 1. Jahrhunderts vor Chr. auch im Mitteldonaugebiet vermuten kann.
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