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TKALCOVSKA DIiLNA ZE SLEPOTIC, OKR. PARDUBICE
PREDBEZNE VYHODNOCENI

JAN JiLEK - VIT VOKOLEK - KRISTYNA URBANOVA

Keywords: early Roman period, Plasiany group of Grossromstedt culture, settlement, pottery, weaving workshop,
weaving loom

Abstract: Weaving workshop from Slepotice, district Pardubice, preliminary evaluation. In this paper, we
present the excavation situation and material from the selected pit house/feature no. 144/1998. The objective is to show
the typical features of ceramic material as well as to point out the exceptional discovery of the weight of a weaving
loom in situ. The overall assessment of the settlement from the early Roman period, where 30 pit houses have been
discovered and excavated, will be published in the journal , Archaeology of eastern Bohemia”.

Uvod

V rdmci tohoto pojednédni pfedstavime ndlezo-
vou situaci a materidl z vybraného objektu — zem-
nice 144/1998. Cilem je upozornit na typické rysy
keramického materidlu a také poukdzat na vyji- et o
mecny objev zdvazi tkalcovskych stavi in situ. o O\
Celkové zhodnoceni sidlisté z ¢asné doby Fimské w PO =
z néhoz bylo objeveno a prozkoumdno 30 objekt, ! ™ ' \L P \
bude publikovdno na strdnkdch ¢asopisu Arche- K/ \\\f&l‘\\ \ /Mb\?
ologie vychodnich Cech (Vokolek/Bekovd/Jilek/Bek/ T NMAVERE A it ’
Urbanovd/Hornik, v tisku). (’ﬁ x> /7;

K objevu sidlisté z ¢asné doby fimské na polykul- \ TNy
turni’ lokalité ve Slepoticich (obr. 1-3) doslo pfi z4-
chranné akci v piskovné, kterou proved]l J. Kalferst e b)
(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové) a J. Wiy k
Benesové-Kalferstovd (Ndrodni pamdtkovy dstav) 2
v roce 1995. Sledovani lokality probihalo v letech 5\, A
1996-1998, déle pak v tseku od roku 2000 do roku 3 / \ 7
2003. Objekt 144/1998, ktery je pfedmétem tohoto iR NI
¢lanku byl prozkoumén a zdokumentovén v roce FE N
1998 pii zachranném vyzkumu V. Vokolka. Po-
sledni vyzkumnd sezéna probéhla v 1été 2012, pod
vedenim M. Bekové (Muzeum a galerie Orlickych
hor v Rychnové n. KnéZnou) za spoluprace s Ka-
tedrou archeologie Univerzity Hradec Krélové.

Charakteristika lokality a prubéh vyzkumu
Zkoumana plocha byla situovdna na parc. ¢  Obr 1 Slepotice, okr. Pardubice, lokalizace na tizemi Ceské republiky

269/1v k. a. Slepotice, okr. Pardubice (Pardubick}’/ a v rémci vychodnich Cech

kraj) v poloze ,Na Vinicich” (obr. 2-3). Lokalita se

nachdzi 250-252 m n. m. Zachranné archeologické vyzkumy probihaly v piskovng, kterou oznacujeme jako

,piskovna 2 na rozdil od staré vytézené piskovny, kterou uvddime pod ¢&islem 1. Piskovna 2 lezi u vychod-

niho konce obce Slepotice u silnice smérem na obec Turov. Na jiznf strané pfes tuto silnici se nachdzi mistn{

zemédélské druzstvo MORAS a. s., kterému pozemek piskovny patfi. Severnim smérem pod terasou feky

Louéné probiha hlavni Zelezniéni trat Pardubice — Ceska Tfebova. Nalezisté je vzdaleno 18,6 km od Pardubic.
Sezéna z roku 1998 (obr. 3-4) navazovala na vychodni okraj plochy prozkoumané v roce 1997 a pokracovala

vychodnim smérem. Plocha vyzkumu se rozklddala na 2740 m?. Na zkoumané plose probéhla skryvka ornice

! Z lokality zndme sidlisté kultury luZické, slezskoplaténické, ddle pak osidleni z doby laténské, fimské, hradistni a vrcholného stte-
dovéku (Vokolek 1999; 2002; 2008; Bekovdi 2006, Bekovd/Profantovd 2007; Silarovd 2009). Nechybély ani doklady pohibivani z mladsi
doby fimské (Bekovd/Droberjar 2005).
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a)

A \Na malyc
Na velkych lukdch \

Obr. 2 Slepotice, okr. Pardubice, a) lokalizace mista vyzkumt (zdroj
CUZK: http:/ / sginahlizenidokn.cuzk.cz, b) hydrologické poméry na
k. . obce (zdroj Cesky hydrometeorologicky tistav: www.portal.chmi.cz

Vem
Pardubice

)
L/ NPU™T
"Pardubice -~
5 ~

vem
Pardubice

100m

Obr. 3 Slepotice, okr. Pardubice, zkoumané plochy s oznacenim

sezon a instituci
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provedend buldozerem. Podorni¢i mocné 15-20 cm
bylo poté skryvano ruéné. Diky tomuto, i kdyz
v podminkdch zdchranného vyzkumu ndroc-
ném postupu, bylo mozno po rucénim zacistén{
(nékdy nékolikandsobném) pomérné dobfe sle-
dovat ktilové jamky i mélce zahloubené Zlaby,
jenz by jinak pfi hrub$im strojovém skryvdnim
zmizely. Priibéh vyzkumu komplikovaly opakované
srazky, diky nimZ dochdzelo k ¢astému zacistovani plo-
chy. Objekty bylo nutno po vybrédni ihned zdoku-
mentovat, protoZe po desti byly situace zaneseny
piskem a jejich obrysy destruovény. Proto také
nebylo mozno na zavér vyzkumu zhotovit
kompletni leteckou fotografickou dokumentaci
zkoumané plochy a zachytit tak celkovou situaci
kilovych chat nebo Zlabki objektu z doby laténské
(Vokolek 1999).

Objekt 144/1998

Zemnice (obr. 5-6) byla orientovand delsi osou
ve sméru SZ-JV. Celkové rozméry: délka SZ-JV 520
cm, Sitka v SZ poloviné 465 cm, ve stiedni ¢asti 400
cm (patrné ptavodni), v JV 511 cm. Stény zemnice
byly rovné, zeSikmené aZ u dna. Dno bylo ploché,
v hl. 43 cm. V chaté se podafilo zachytit dvé vypa-
lend mista snad pozistatky podlah. Lépe zachova-
1é lezelo ve V poloving, o rozm.: 160 cm (S-J) x 60
cm (Z-V). V Z poloviné se rozklddalo druhé misto,
rozdélené na dvé &asti, tvofené vypalenou uhla-
zenou deskou, pfi povrchu se loupajici, silnou cca
1 cm, pod ni byla do ¢ervena vypdlend mazanice.
Vypln objektu se jevila jako jednotnd, ¢ernd, velmi
tvrd4, protoze v téchto mistech prochdzela cesta
do piskovny a jezdilo se zde tézkou technikou. Na
dné objektu byla odkryta ve skupindch a faddch
$patné vypélend hlinéna zdvazi, kterd predstavuji
mista tkalcovskych stavii. Celkem se podafilo zis-
kat 64 zdvazi ve tfech/étyfech skupindch, nejmé-
né dalsich 10 bylo vyzvednuto pfi vybirdni vrstev.
Nejdelsi skupina se nachdzela pti SZ sténé a zdvazi
stdla v délce 250 cm ve dvou aZ tfech faddch. Mensi
skupina spocivala v JZ rohu (Vokolek 1999, 71).

Zemnici miizeme podle ptidorysu pravdépo-
dobné pfifadit k pfikladim se Sesti kiilovymi
jdmami zapusténymi v kratSich sténdch stavby.
V terénu byly znatelné pouze 3 kiilové jamy, ostat-
ni jamy se nezahlubovaly do dna objektu, jejich
pfitomnost vSak mitizeme predpokldadat podle
vyklenk na kratsich strandch chaty. Zemnice vy-
kazuje jistou podobnost s typem Leube C1 (Leube
1992, Abb. 7).

Keramicky material

V obj. 144/1998 bylo zjisténo 376 stiepti z Cas-
né doby fimské z nichZ bylo typickych 69 (tab. 1).
V keramickém materidlu rozliSujeme dvé hlavni
skupiny a to keramiku jemnou-stolni a hrubou
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Obr. 4 Slepotice, okr. Pardubice, vyzkumnd sezéna 1998, objekty z ¢asné doby ffmské

kuchyniskou. Hranice mezi témito skupinami nenf ostrd, leckdy se setkdme se skute¢nosti, kdy jeden typ
nddoby byl vyrdbén, jak z materidlu jemného tak hrubého se zna¢nou p¥imési ostfiva.

Jemnd keramika je konven¢né vyznamové ztotoZilovana se stolni keramikou. Pro tento druh keramiky
jsou typické ndsledujici znaky: hlazeny, lestény povrch, keramickd hmota je jemnd s pfimeési jemného pis-
ku, pfipadné slidy. Sila stény je tenkosténnd, tzn. pohybuje se kolem 0,5 cm. V rdmci keramického spektra
plananské skupiny je tato skupina nejvice zdobenad (tab. 2). Z vyzdoby je pocetné nejvice doloZena vyplrio-
vand péska (obr. 10:2, 4). Radylkovéni nebylo v souboru registrovdno. Ve vyplnich objektt je zastoupend
oproti hrubé keramice v mensiné.

Z jemné stolni keramiky zmifime na prvnim misté plafianské pohdry (obr. 10:4, 11:9). Jednd se o nddo-
by typické pro grossromstedtskou kulturu, kterym byla vénovand v odborné literatufe zna¢nd pozornost
(viz naposledy Meyer 2008, 206-208, tam i starsi literatura). V Ceském materidlu nachdzime tzv. mladsi
formy ostrohrannych situl (Seyer 1976, Abb. 15), coZ byvd interpretovano jako jeden z dokladu $ifeni gro-
ssromstedtské kultury do ¢eské kotliny (Peschel 1978, 74; Droberjar 2006, 24, 59). Casovy rozsah sledovaného
typu nddob se omezuje pouze na stupen A. Urcité reminiscence l1ze vzacné sledovat i v ndsledujicim stupni
B1 (Motykova’-gneidrovu’ 1963b, 356, obr. 15:6; Kolnik 1977, 147; Kolnik 1980, Taf. XXXIII:m1, m2; LXXV:1a;
Haldsovd 2010, 583).
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Druhou skupinu jemné stolni keramiky pfedstavuji polokulovité nddoby (obr. 8:5, 12:2-4). Podobné jako
plananské pohary je zndme jiz ze stiedonémecké oblasti. Tento typ nddob se nevyskytuje ve fazi LT D2a
v pojeti E. Droberjara (2006, 20, 21), tedy ve skupiné sidli§tnich nélezt typu Radovesice-LuZice (viz Salac¢
1995). V materidlovém fondu grossromstedtské kultury je jiz registrujeme (Peschel 1978, 75, 101, Abb. 5;
6B:3,4; 7A:5). Ve stupni B1 ji tento typ nadob v Cechdch ustupuje. Z publikovanych souborii uvedme
piiklady z vyplni chat v Hosticich (Motykovd 1974, obr. 4:8), JeniSova Ujezdu-obj. 1/80 (Koutecky 1997, 626,
obr. 1:2). Oba soubory v8ak obsahuji i keramiku stupné A (LT D2b) napt. zlomky plananskych pohara
(Motykovd 1974, 505; Kouteckyj 1997, obr. 1:4, 3:68, 88) a je tedy zfejmé, Ze se jednd kolekce poznamenané
transformacnimi a postdepodzi¢nimi procesy. Tento piipad ukazuje, Ze pro vyclenéni piipadné pfechodné
faze A/Bla bude potieba vice situaci podloZenych pfedevsim stratigrafickym pozorovanim.

V keramickém spektru casné doby fimské lze
vyclenit skupinu tvarti, které jsou doloZeny jak
v jemné, tak v hrubé keramice. Jednd se o hrncovi-
té kofliky — hrnce s uchem a misy. Hrncovité kofli-
ky-hrnce s uchem jsou zastoupeny, avsak povétsi-
nou v silné fragmentdrnim stavu (obr. 11:8). Tento
typ nddob patii k pribéznym, zndme je z tseku
od féze LT D2a (Salac 1995, Abb. 9:5) po stuperi B1,
viz nélez z chaty v Trubiné (Benkovd 1997, obr. 4:5).
Z lokality Ziethnitz, Ortsteil von Steinitz v Sasku-
Anbhaltsku pochdzi exemplat, ktery byl souddsti
vyplné napajedla, jez 1ze diky dedrochrologickym
zjisténim fadit k roku 14 pied K. (Fiedler 2003, 104,
106, Abb. 11:1). Popisovany tvar se poté ddle vyviji
po celou starsi dobu fimskou.

Z misovitych forem jmenujme pfedevsim misy
s odsazenym ven vyklonénym okrajem (obr. 9:5,
12:1), ty pfedstavuji hojné se vyskytujici tvar na
sidlistich grossromstedtské kultury (viz napf.
Venclovd 1975, 402, 414 obr. 2:8, 9:14; Rybovd 1964,
45, 49-50, tab. XXVII:1-2, XXIX:12; Rosenstock 1986,
116, 118, Abb. 2:6). Chronologicky spadd tento typ
mis do stupné A, ze stupné Bl nemdme v publiko-
vaném sidlistnim prostiedi doposud zadné prikla-
dy. Hrobové nélezy jsou skromné. Za zminku stoji
hroby 24 a 55 z Tigic (Motykovd-Sneidrovd 1963b,
350, 364, 414, obr. 9:2-6, 18:4-6). Prvni lze na zakla-
dé spon typu Kostrzewski M-a zafadit do stupné

Obr. 5 Slepotice, okr. Pardubice, objekt 144/1998 A (Droberjar 2006, 30-32). Druhy byl poté uloZen do

zemé az ve stupni Bl. Toto zjistén{ se zakldada na

pritomnosti ndkonéi pictho rohu typu Andrzejowski Dle (Andrzejowski 1991, 26, ryc. 4:1), které se vyskytuje

spole¢né se spinadly s ocky typu A 45b, o éemz svédéi inventdt hrobu 6 na pohfebisti v Dobfichové-Pichote

(Droberjar 1999, 56, 57, 226, Taf. 25:1-7). Morfologicky blizké popisovanému tvaru jsou misy s odsazenym

hrdlem (obr. 8:4, 10:9) jejich datovani je diky sidli§tnimu materidlu (srv. Parkman/Zav¥el 2010, 333, obr. 21:4;

Bures 1989, 67, obr. 6), hleddno ve stupni A. Misy se zataZenym okrajem a konické misy (obr. 9:9, 12:5) ne-
vykazuji pfilisné odlisnosti, nepatfi ani k chronologicky citlivym typtm.

Hrubd keramika, kterd se ve vétsiné p¥ipadt vyznamové piekryvd s terminem kuchyrniskd keramika,
piedstavuje pfedevsim silnosténné tvary, u nichZ ptevazuje hruby povrch, nebo je u nich zastoupena kom-
binace hlazeného povrchu okraje, podhrdli a ptfipadné pleci a drsnéného povrchu na vyduti. Keramické
tésto je zpravidla obohaceno o makroskopicky vyrazné ostfivo tzn. o pisek, drobné kaménky a nékdy slidu.
Tato skupina byla v obj. 144 /1998 pfevazujici. Z vyzdobnych prvka pouzitych na hrubé keramice ptevazu-
je hiebenovani (tab. 2). V popisovaném souboru se nepodafilo identifikovat sttepy pochdzejici ze zasobnic,
které se od hrncti odliuji pfedev$im svymi rozméry a silou stény. Z hrncti jsou zastoupeny obé hlavni
skupiny a to jak hrnce s odsazenym ven vyklonénym okrajem, tak hrnce s kolmo postavenym okrajem.
Klasifikace hrncti s odsazenym, ven vyklonénym okrajem (obr. 7:4, 10:6, 11:7) prosla od 50. let vyvojem,
ktery byl do zna¢né miry ovlivnén stavem pramenné zdkladny a pfedchozim popisem blizkych tvart v za-
hraniéi. Tyto tvary byly oznacovany jako ,hrncovité nddoby typu L“ (Rybovd 1956, 232, 233, obr. 114:26,
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Obr. 6 Slepotice, okr. Pardubice, objekt 144/1998

28, 30) a jako teriny? (Motykovu’-Svneidrovd 1965, 143, Taf. 36:3; Rybovd 1974, 484, obr. 4:11; Venclovd 1975, 425,
obr. 3:1, 7:19) a naposledy pak jako misy typu 2343 nebo meziformy typu 2134 (Benes 2010, 94, obr. 30:1,
18). V. Varsik (2009, 227, Abb. 9) navrhl oznaceni terinovité formy I/III, tyto nddoby doklddaji ndvaznost

2 Jako teriny blizké nddoby oznadil jiz G. Eichhorn (1927, 53).
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Obr. 7 Slepotice, okr. Pardubice, vybér keramiky z objektu 144 /1998, vrstva I (kresba V. Vokolek)
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Obr. 8 Slepotice, okr. Pardubice, vybér keramiky z objektu 144/1998, vrstva I (kresba V. Vokolek)
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Obr. 9 Slepotice, okr. Pardubice, vybér keramiky z objektu 144 /1998, vrstva I (kresba V. Vokolek)
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Obr. 10 Slepotice, okr. Pardubice, vybér keramiky z objektu 144 /1998, vrstvy I a II (kresba V. Vokolek)
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Obr. 11 Slepotice, okr. Pardubice, vybér keramiky z objektu 144 /1998, vrstva II (kresba V. Vokolek)
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Obr. 12 Slepotice, okr. Pardubice, vybér keramiky z objektu 144/1998, vrstva II (kresba V. Vokolek)
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Obr. 13 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovskd zdvaZi z objektu 144 /1998, stav 1 (kresba V. Vokolek)
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Obr. 14 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovska zdvaZi z objektu 144 /1998, stav 1 a 2A (kresba V. Vokolek)
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Obr. 15 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovska zdvazi z objektu 144 /1998, stav 2A, 2B, 3 (kresba V. Vokolek)
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Obr. 16 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovskd zavazi z objektu 144 /1998, stav 3 (kresba V. Vokolek)

tvarového vyvoje mezi ¢eskou kotlinou a stfednim Podunajim. Pfedklddané t¥idéni vychazi z predpokla-
du, Ze rekonstruované tvary byly spiSe vyssi nez $irsi, nebo byly oba rozmérové tidaje vyrovnané i kdyz je
samoziejmé, Ze v piipadé sidlistniho fragmentarizovaného fundusu se jednd pievdzné o rekonstrukce. Na
obtiZnost ptesného morfologického zatazeni u stfepového materidlu upozornila jiz K. Motykové-Sneidro-
vd (1965, 143). Podle naseho soudu lze oznadeni terina spojovat spise s tenkosténnou misovitou nddobou
s hlazenym, pfipadné lesténym povrchem. Popisované hrnce byly oblibeny jiZ ve stupni LTD2a v pojeti E.
Droberjara (2006, 20, 21 obr. 6:13, 16), déle pak ve stupni A (LTD2b), jak to doklddaji ndlezy z Prahy-Bécho-
vic (Venclovd 1975), Plotist n. L. (Rybovd 1974). V piipadé stupné Bl se objevuiji také, i kdyz jiz v ponékud
modifikované podobé. Ustupuje fasetovéni okraju a také spodni ¢ésti nddob jsou ¢asto zdobeny hiebeno-
vanymi liniemi (Salac¢ 2008, 72, obr. 39:9).

V obj. 144/1998 jsou také zastoupeny hrnce s kolmo postavenym okrajem. Tento tvar ndleZi mezi chro-
nologicky pribézné. DoloZen je jak ve vyplnich objekti plafianské skupiny viz Praha-Béchovice (Venclovd
1975, 410, obr. 5:22, 7:16), Novy BydZov-jama I (Motykovd—Svneidrova’ 1963a, 37, 38, Abb. 11:17), tak v dalsim
vyvoji starsi doby fimské, konkrétné ve stupni B2, o ¢emz svéd¢i nélezy z obj. 37 a 38 v Dolnich BfeZanech
(Motykovd 1981, 506, 513, obr. 5:2; 6:4, 5). V rdmci popisované skupiny nddob lze rozlisit dvé varianty, jednd
se 0 hrnce s kolmo postavenym, nevyrazné odsazenym okrajem (obr. 7:1, 6) a hrnce s kolmo postavenym,
odsazenym okrajem (obr. 7:7, 8:1). Obé uvedené obmény pfedstavuji dva mozné pély, mezi nimiz se roz-
kldd4 celd fada rtizné vyklonénych forem. Hrnce s kolmo postavenym, nevyrazné odsazenym okrajem je
mozné doloZit jiZ ve stupni LTD2a v pojeti E. Droberjara (2006, 20-21), jak dokldda piiklad z obj. 9 v LuzZi-
cich (Sala¢ 1995, Abb. 9:14). Dobré kusy ke srovndni z prostiedi platianské skupiny vydalo sidlisté z Pra-
hy-Béchovic (Venclovd 1975, 412, obr. 8:20), Ratajich (Parkman/Zavrel 2010, 326, obr. 10:7, 8), Prahy-Dejvic
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Obr. 17 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovskd zdvaZi z objektu 144 /1998, nélezy z vyplné (kresba V. Vokolek)

— sladovny Podbaba (Kostka/Jitik 2008, obr. 15:3, 4). Za zminku stoji i ptiklad z lokality Ziethnitz, Ortsteil
von Steinitz v Sasku-Anhaltsku, datovany diky dedrochronologii k roku 14 p¥. n. 1. (Fiedler 2003, 104, 107,
Abb. 14:1).

Varianty s vyrazné&ji odsazenym okrajem najdeme rovnéz v Praze-Béchovicich (Venclovd 1975, obr. 1:7),
Praze-Dejvicich (sladovny Podbaba) (Kostka/[ifik 2008, obr. 17:2) a samoziejmé také v Bfezné u Chomutova
(Benes 2010, obr. 32:14). Podobné modelované okraje se vyskytnou i mimo polabsky germénsky okruh,
konkrétné v oblasti przeworské kultury. Jako pfiklad miiZzeme uvést hrnce s kolmo postavenym odsaze-
nym okrajem a drsnénou vyduti ze sidlisté na lokalité Kowal, kterd je datovédna do mladsiho tseku doby
piediimské (Kurpiewski/Narloch 2010, 299, 305, Ryc. 13:1, 2). V pfipadé chronologického zatazeni vyse hod-
nocenych tvarti je nutno konstatovat, Ze se zatim nevyskytuji ve stupnich B1 a B2, av$ak pro stuperi B1 ndm
zatim chybi publikovany srovndvaci materidl, podle kterého bychom mohli vyslovit konkrétnéjsi zavéry.

Posledni skupinu hrneti pfedstavuji hrnce s esovitou profilaci (obr. 8:2). V sidlistnim prosttedi plaiianské
skupiny vysledujeme hrnce s esovitou profilaci v Ratajich, obj. 1/07 (Parkman/Zavfel 2010, 326, obr. 11:6)
a v Plotistich n. L. obj. 152 (Rybovd 1974, 484, obr. 2:5). Jako srovnani mohou slouZit nélezy ze severoduryn-
ské lokality Urbach, kde je povrchovou prospekei zjisténé osidleni fazeno do stupiitt LTC az LTD2 (Seidel
2006, 87, 88, Taf. 159:4; 161:6). Z hrobovych kontextti zmitime ptiklady dvou uren z Nové Bydzova-Chu-
donic (Stockyj 1913, 55, 56; Rybovd 1964, 12, tab. I:11, 13), které jsou diky dal$im ndlezam fazeny do stupné
A (Jilek 2009, 249-251). Jejich kulturnimu zafazeni se vénujeme na jinych mistech (Vokolek/Bekovd]Jilek/Bek/
Urbanovd/Hornik, v tisku). Pro stuperi B1 je jiz dokladt vice, jako ptiklad l1ze zminit hrnec s esovitou profilact
z jémového hrobu 43 v Tigicich (Motykovd-Sneidrovd 1963b, 356, 414, obr. 15:4). Hrob je ¢asové fixovan diky
pfitomnosti spony s ocky typu A 48, kterd se vyskytuje jak ve fdzi Bla, tak v B1b (Droberjar 1999, 76). Popi-
sovany typ nddoby je déle hojné pouzivén po celou dobu fimskou (viz Jilek/Sigl/Tiima 2010, 41-43).
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Obr. 18 Pocet fad zdvaZi - tkalcovsky stav ¢. 1 -2 fady (schéma K. Urbanov4)

Obr. 19 Pocet fad zédvaZzi - tkalcovsky stav €. 1 -3 fady (schéma K. Urbanov4)

Pro vétsinu keramiky planianské skupiny patii k typickym znaktm hranéné utvareni okraji nddob (obr.
7:1, 85, 9:5, 10, 10:9, 11:12, 12:4). Terminem hranéni rozumime postup kdy je okraj ¢lenén na jednotlivé
plosky oddélené hranou. Tento jev registrujeme nejen u plarianské skupiny, zndme jej i z keramické pro-
dukce dalsich sttedoevropskych kultur ¢asné doby #imské. U keramickych nddob pfedchozi doby laténské
hranéni okrajii postrdddme.

V souboru z obj. 144/1998 je zastoupena soudkovitd nddoba s odsazenym okrajem u nichZ lze vysle-
dovat tvarové rysy a vyzdobné prvky (obr. 7:3), jeZ ptipominaji stylové znaky keramiky z pozdni dobé
laténské (nap¥. Mangel/Danielisovd/Jilek 2013, obr. 68:5). Keramickd hmota zminovaného tvaru odpovida
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materidlu plarianské skupiny ve Slepo-
ticich. Popisovand nddoba je zdobena
hfebenovdnim, které je sloZeno z jem-
nych rytych linii, jeZ misty splyvaji.
Kromé vyse uvedeného exempldie je
hfebenovandni doloZeno i na dalsich
zlomcich (obr. 8:3, 10:1, 5). Nevyfesené
zlstavd, zda si tuto techniku nové pii-
chozi neosvojili jiz dfive ve své domovi-
né ve sttednim Némecku, kde se hiebe-
novand keramika z ¢asné doby fimské
rovnéz vyskytuje (Wechler 2006, Abb.
5:6-7; Schmidt/Nitzschke 1989, 84, Taf.
63:234a). Diky uvedenym podobnostem
miiZeme nejspiSe uvazovat o ojediné-
lém dokladu stylového propojeni mezi
pozdné laténskou tradici a produkci
z Casné doby Fimské. Takovych to pii-
klada neni podle V. Salade (2010, 355,

Obr. 20 Idealizovand rekonstrukce vzhledu objektu ¢. 144/1998 356) mnoho, nicméné se mohou na sid-
(kresba K. Urbanov4 a J. Kmosek) listich ObjeVit.
A s j emne'i stolni hruba k.uchyﬁsvké pocet Iziténusk)?ch
keramika - DR keramika - DR stiepul
1. vrstva, ] polovina 5 62 6
1. vrstva, V polovina, jizni ¢ast 5 32 6
1. vrstva V polovina, severni ¢ast 0 20 2
1. vrstva zdpadni ¢ast 4 39 3
2. vrstva zdpadni ¢ast severni tisek 3 59 6
2. vrstva zdpadni ¢ést 19 118 4
2. vrstva severni ¢ast 1 9 0
celkem 37 339 27

Tab. 1 Slepotice, okr. Pardubice. Pfehled keramického materidlu z objektu 144 /1998 a jeho rozloZeni v mechanickych vrstvach

teckovana VIypy na

keramika vypliiova- teckované vyzdoba  radylko- vrchni hiebeno- VX?:?{?‘II;- té linie
na paska linie podél ry- vani strané vani 9 Y
2 1o on : helniky
tych linii okraje
jemna 3 1 1 0 0 0 0 2
hrubé 0 0 0 0 0 7 0 1

Tab. 2 Slepotice, okr. Pardubice. P¥ehled zastoupené vyzdoby

Keramika doby laténské ve vyplni obj. 144/1998

Celkem bylo v objektu identifikovano 27 laténskych sttepti (tab. 1, napt. obr. 9:6-8, 10:8), coZ pfedstavuje
vyraznou mensinu vici 376 stieptim z ¢asné doby fimské. Laténské stfepy byly vice zastoupené v prvni
mechanické vrstvé. Jejich nizky pocet poukazuje na jejich intruzivni charakter, coZ nepfekvapi s ohledem
na skutecnost, Ze osidleni z ¢asné doby fimské se rozklddalo na stejném misté jako sidlisté z pozdni doby
laténské. Toto zjisténi nds stavi pred problém smiSenych vyplni objekti. Jednd se zejména o intruze latén-
ské keramiky v objektech plarianské skupiny. Ty lze doloZit mimo jiné i v materidlu z Nového BydzZova-
Chudonic a z Ce$ova. U zminénych lokalit je tedy nutno vzit v potaz, Ze se laténské stfepy dostaly splachy
z okolniho terénu nebo z kulturni vrstvy po zaniku objektt z ¢asné doby ¥imské (k tomu naposledy Sala¢
2010, 357, 358; Parkman/Zavtel 2010, 335, 336, obr. 23-25). P¥itomnost laténské keramiky ve vyplnich objektti
z Casné doby Fimské mutiZzeme také vysvétlit antropogennimi zdsahy v priibéhu vystavby a obyvani sidlisté.
Diky témto aktivitim mohlo dojit k poruseni starsi kulturni vrstvy ¢ archeologickych situaci z doby latén-
ské, coZ je bézné na polykulturnich sidlistich (Mangel/Danielisovd/ilek 2013). Zminéné jevy tedy poukazuji
na skutecnost, Ze ke kontaktu mezi obéma kulturami na sidlisti viibec nemuselo dojit. Na slepotickém
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sidlisti chybi doklady , setkdni” obou kultur, mdme zde napiiklad na mysli pfitomnost velkych laténskych
keramickych fragmentti a ¢dstf nddob na dnech (podlahdch) zemnic a objektt z ¢asné doby #imské (k tomu
viz Zavrel 2006, 249, 250; Droberjar 2008, 103).

Tkalcovska dilna

Celkem 73 kusti (obr. 13-17) tkalcovskych zdvazi, kterd byla z objektu vyzvednuta, ndsledné odborné oset-
fena v laboratofi a prozkoumadna, byla vyrobena z velmi nekvalitné paleného materidlu — mistni hliny — ktery
se drolil a rozpadal. Tento fakt zna¢né znesnadiioval nejenom jejich odkryv, ale také pozdéjsi dokumentaci
a méfeni. P¥i vybirdni objektu v roce 1998 se v prostoru zemnice rysovalo nékolik koncentraci, které byly
interpretovany jako pozustatky tkalcovskych stavii a zdokumentovany nejenom kresebné, ale také fotogra-
ficky (obr. 5, 6, 20). V. Vokolek oznacil jako jeden cely stav soustfedéni zdvaZzi v SZ &4sti objektu — tento stav
byl o¢islovén jako ¢&. 1. Situace ve vychodni poloviné objektu byla bohuZel narusena®, neni tudiz jisté, zda se
jednd o poziistatky jednoho ¢i dvou tkalcovskych zafizeni. Proto byly ndlezové situace ocislovany jako stav ¢.
2A a stav €. 2B. V JZ rohu zemnice se nachdzela posledni kumulace zdvazi, kterd byla oznacena jako stav ¢. 3.

Tkalcovskyj stav ¢. 1 (obr. 5, 13, 14) - umistény v severozdpadni ¢dsti objektu 144 /1998 obsahoval celkem 28 kustt
zévaZzi. Délka fady zdvazi dosahovala kolem 2 metrti, od hrany zemnice byla vzdalena néco pies pul metru.
Zavazi se nachdzela ve dvou az tiech faddch za sebou. Hmotnost tkalcovskych zavazi ¢. 1 aZ 28, kterd byla ptita-
zena ke tkalcovskému stavu ¢. 1., se pohybuje od nejmensi naméfené hodnoty 364, 03 g do nejvétsi 1155, 37 g. Do
tohoto vysledku byla zahrnuta vSechna zdvazi, tedy i ta dochovand fragmentdrné. Pokud bychom vsak pracovali
pouze s 18 zdvazimi, kterd byla dochovédna kompletné & téméf kompletné (nad 70%), poté ndm vychézeji hodno-
ty od 490, 29 do 1155, 37 g s priimérem okolo 882, 5 g. Velikost zdvazi neptesahovala maximdlni hodnoty 145 mm
vysky, 104 mm $ifky a 103 mm tloustky. Koncentrace téchto zdvazi ve dvou azZ tfech faddch (obr. 18-19) zabirala
prostor o rozméru zhruba 200 x 70 cm maximdlné, od stény zemnice byla vzddlena v priméru ptil metru.

Tkalcovskyj stav ¢ 2A (obr. 5, 14, 15) se nachdzel v SV &sti objektu, pobliz stavu ¢&. 1 a stavu ¢ 2B, zhruba
uprostfed zemnice. Kumulace zdvazi byla narusena, tudiz nelze pfesné urcit, v kolikati faddch byla zévazi po-
stavena. Rozmér skrumdze se pohyboval okolo necelého metru étvere¢niho. Celkem obsahoval 12 kusti zdvazi.

Hmotnost zdvazi ¢. 29 az 40 z tkalcovského stavu ¢. 2A kolisd mezi 64, 16 a 1662, 8 g. Z celkového poctu
12 kusti se jich dochovalo pro méfeni pouze 7 kusti v rozmezi hmotnosti od 454, 97 g do 1662, 8 g, s pramé-
rem v 1026, 4 g. Jejich velikost se od rozmérii zavaZzi z tkalcovského stavu ¢. 1. vyrazné neligila — maximdln{
vyska dosahovala 146 mm, $ifka 122 mm a tloustka 125 mm.

Tkalcovsky stav ¢. 2B (obr. 5, 15) se nachdzel v JV ¢4sti objektu, pobliZ stavu €. 3 a stavu & 2A, od stény
zemnice vzddlen pies ptil metru. Shodné jako stav & 2A byl narusen. Celkem obsahoval 10 kusti zdvaZi.
Rozmér kumulace se pohyboval opét okolo necelého metru ¢tvere¢niho. Tkalcovsky stav & 2B byl nejvice
postiZzen destrukef a téméf vSechna zdvazi ¢. 41 az 50 byla ponic¢ena. Vyjimkou byl pouze jeden kus — zdvazi
¢. 42 s hmotnosti 1237, 75 g. BohuZel ndlezov4 situace stavti ¢. 2, byla rozrusena, tudiZ nemtiZeme pfemys-
let o strukturovanych koncentracich. Jednalo se o dvé skupinky zdvazi, pfi¢emz stav ¢. 2A zabiral prostor
o velikosti zhruba 100 x 70 cm a stav €. 2B. jesté mensi — cca 70 x 70 cm.

Tkalcovsky stav ¢. 3 (obr. 5, 15, 16) nalezeny v jihozapadnim rohu objektu obsahoval celkem 14 ks zavazi.
Délka soustiedénych zdvazi dosahovala néco mélo kolem 1 metru, od hrany zemnice byla vzdélena mini-
mélné — maximdlné 10 cm. Z4vazi byla situovana ve dvou faddch za sebou. Posledni z tkalcovskych stavii
- &. 3 byl dochovan vyraznéji 1épe. Zdvazi ¢. 51 az 64 se v rdmci objektu nachdzela ve dvou Faddch v rozsahu
necelych 100 x 50 cm, od stény objektu byla vzdélena jen nepatrné. Nejnizsi vahovou hodnotou bylo 141, 58
g, nejvyssi 882, 27 g. Kompletné dochované kusy vazily mezi 636, 29 az 882, 27 g. Soubor dochovany z 50%
byl pomérné homogenni — vesmés se hmotnost pyramidélnich zaoblenych zdvazi pohybovala okolo 800 g,
vyska nepfesdhla 141 mm, $ifka 92 mm a tloustka 100 mm.

Ostatni tkalcovskd zdvazZi. Kromé zdvazi, nalezenych v koncentracich, se béhem odkryvu podatilo vy-
zvednout celkem 12 dalsich kusti, vesmés silné ponicenych (obr. 17) BohuZel ani jeden kus nebylo mozno
prifadit ke konkrétnimu tkalcovskému stavu.

Pfedbézné vyhodnoceni

Celkové zpracovani problematiky textilni vyroby ve Slepoticich a dobé ¥imské obecné je obsaZeno v sou-
borném zpracovani sidlisté (Vokolek/Bekovd[ilek/Bek/Urbanovd/Hornik v tisku).

Tkalcovskd zédvazi z objektu 144/98 méla vétsinou tvar pyramiddlni se zaoblenymi hranami, druhym
nejcastéjsim tvarem byla zdvazi kuZelovitd nebo ¢tyfhrannd se zaoblenymi rohy. Tato zdvaZzi nebyla ni-

% Autor vyzkumu z roku 1998 uvddi v ndlezové zpravé, Ze situace byla rozrusena destrukef pece (Vokolek 1999). Tato interpretace viak
byla s ohledem na nejednoznacnost situace opusténa.
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kterak vyrazné zdobend, naopak. Jejich tvar, ¢asté deformace vypovidaji o ¢isté funkénim vyznamu bez
nutnych pfikras. Obc¢as se dokonce setkdvdme s vyloZené ,nepovedenymi” kusy, které vsak byly také
pouZity ve stavu €. 2A. Jen nékolik malo z nich mélo v horni &dsti ,,znacku”, konkrétné se jednalo o zdvazi
¢ 7 (obr. 13:7) s vtladenym dilkem na vrcholu, shodné tak zdvazi & 8 (obr. 13:8) a zavazi ¢. 10 (obr. 13:10)
s vyrytym jednoduchym kiiZkem. VSechna patfila ke tkalcovskému stavu ¢. 1. Kromé téchto dvou se dtl-
ky nachdzely na svrchni strané zdvazi ¢. 67 a 68 (obr. 17:67, 68). Ostatni zdvazi, byt méla ¢asto zachovana
i horni poloviny tél, byla bez znacek.

Po sestaveni zévaZi do poloh, v jakych byla nalezena pti vyzkumu, se ukdzalo, Ze zdvazi &. 7. a 10. se znacka-
mi stoji jen v nepatrnych rozestupech vedle sebe a zdvazi ¢. 8. §ikmo za nimi, aniZ by ddvala jakykoliv funkéni
névod pro préce na stavu. Navic tkadlena, pokud pracovala ve stoje, na znacky vytlacené nebo vyryté na hla-
vici nemohla vidét a to pfes obtodené osnovni nité popfipadé lanka, kterd zdvazi k osnovnim nitim upevriuji.
Bohuzel ani tentokrat nemiiZeme uspokojivé vysvétlit dtivod znacek na povrchu tkalcovskych zdvaZi.

Zéavazi ze Slepotic patfila k t¢ém masivnéjsim — kdyz byla dochovadna kompletné, jejich vdha dosahovala
az pfes 1, 5 kg. Pokud bychom piedpokladali, Ze vSechna zdvaZzi musela mit pfiblizné shodnou vahu, pak
tkadleny pracovaly v pfipadé ndlezu tkalcovského stavu ¢. 1. na stavu zatiZeném celkovou hmotnosti z&-
vazi okolo 40 kg, coZ znamend, Ze pti manipulaci s brdem béhem tkani naptiklad platnové vazby byly pfi
kazdé zméné polohy nuceny vytdhnout okolo 20 kg. Mazeme tudiz vyslovit hypotézu, Ze praci na takto
rozmérném a tézZkém tkalcovském stavu nevykondvala jen jedna osoba, ale Ze se jednalo o spolupréci vice
tkadlen, jak mdme ostatné potvrzeno i z ikonografickych pramenti. Ostatni stavy, s ohledem k po¢tiim z4-
vazi a rozméru byly spise mensiho rozsahu (kolem 1 m $itky) a mohly byt obsluhovény i jednou osobou.

Zaveér

Sidligté ve Slepoticich ptedstavuje ve vychodnich Cechdch nejrozsshlejsi osadu platianské skupiny gro-
ssromstedtské kultury z niZ vynikd mimo jiné obj. 144/1998. Vyjime¢nost této zemnice spocivd v poctu
zajisténych skrumdzi tkalcovskych zdvazi, jezZ umoziuji uvazovat az o 3 ¢i 4 tkalcovskych stavech. Ke-
ramicky materidl miizeme bez rozpakii zaradit do stupné A, a to pfedevsim diky typickym keramickym
tvartim jako jsou plarianské pohdry. Vyplii objektu obsahovala i keramiku z pozdni doby laténské, tu vSak
lze oznacit za intruze. Toto zjisténi se opird, jak o jeji nizky pocet v objektu, tak pfedevsim o doklad pfed-
choziho pozdné laténského osidleni na lokalité
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DIE WEBEREIWERKSTATT AUS SLEPOTICE, BZ. PARDUBICE
VORLAUFIGE AUSWERTUNG

JAN JILEK - VIT VOKOLEK - KRISTYNA URBANOVA

Im Rahmen dieses Beitrags stellen wir die Fundsituation und das Fundmaterial vom ausgewé&hlten Ob-
jekt — Grubenhaus 144/1998 vor. Das Ziel ist auf die typischen Ziige des Keramikmaterials aufmerksam
zu machen und auch auf den auBergewo6hnlichen Fund von Webgewichten von Webstiihlen in situ hinzu-
weisen. Die summarische Auswertung der Siedlung aus der frithen rémischen Kaiserzeit, von welcher 30
Objekte entdeckt und untersucht wurden, wird in der Zeitschrift Archeologie vychodnich Cech (Vokolek/
Bekoud/]ilek/Bek/Urbanovd/Hornik, im Druck) publiziert werden. Zur Entdeckung der Siedlung aus der frii-
hen romischen Kaiserzeit kam es im Areal der polykulturellen* Fundstelle in Slepotice (Abb. 1-3) wihrend
einer Rettungsaktion in der Sandgrube, die J. Kalferst (Muzeum vychodnich Cech in Hradec Kralové) und
J. Benesova-Kalferstovad (Narodni pamdtkovy tstav) im Jahr 1995 realisierten. Die Verfolgung der Fund-
stelle wurde auch in den Jahren 1996-1998, und dann in den Jahren 2000-2003 durchgefiihrt. Das Objekt
144/1998, welches der Gegenstand dieses Beitrags ist, wurde im Jahr 1998 wihrend der Rettungsgrabung
von V. Vokolek untersucht und dokumentiert. Die letzte Grabungssaison verlief im Sommer 2012 unter der

*Von der Fundstelle kennen wir Siedlungen von der Lausitzer-Kultur, der Slezskoplaténickd-Kultur, weiter dann Besiedlung aus
der Latenezeit, der romischen Kaiserzeit, der Burgwallzeit und dem Hochmittelalter (Vokolek 1999; 2002; 2008; Bekovd 2006, Bekovi/
Profantovd 2007; Silarovd 2009). Es fehlten nicht einmal Bestattungen aus der jiingeren rémischen Kaiserzeit (Bekovd/Droberjar 2005).
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Fiithrung von M. Bekova (Muzeum a galerie Orlickych hor in Rychnov n. Knéznou) unter Mittarbeit vom
Lehrstuhl fiir Archdologie der Universitit in Hradec Krélové.

Die untersuchte Fldache war auf der Parzelle 269/1 im KG. Slepotice, Bz. Pardubice (Land Pardubice) in
der Flur ,Na Vinicich” (Abb. 2-3) situiert. Die Fundstelle befindet sich 250-252 m. u. M. Die arch&ologischen
Rettungsgrabungen verliefen in der Sandgrube, welche wir als ,, piskovna 2“ (Sandgrube 2) bezeichnen im
Unterschied zur alten ausgefoérderten Sandgrube, die wir unter der Nummer 1 anfiihren. Die Piskovna 2
befindet sich beim Gstlichen Ende des Dorfes Slepotice bei der Strafle in Richtung zum Dorf Turov. Auf der
stidlichen Seite iiber diese Straf3e befindet sich die 6rtliche landwirtschaftliche Genossenschaft MORAS a.s.,
welcher das Grundstiick der Sandgrube gehort. In nérdlicher Richtung unter der Terrasse des Flusses Lou¢na
verlduft die Eisenbahntrasse Pardubice - Ceskd T¥ebové. Die Fundstelle ist 18,6 km von Pardubice entfernt.

Objekt 144/1998

Das Grubenhaus (Abb. 5, 6) war mit der lingeren Achse in Richtung NW-SO orientiert. Die Ausma-
Be: Lange in NW-SO 520cm, Breite in der NW Halfte 465cm, im mittleren Teil 400cm (wahrscheinlich ur-
spriinglich), im SO 511cm. Die Grubenhauswénde waren gerade, schrig erst beim Boden. Der Gruben-
hausboden befand sich in einer Tiefe von 43cm und war flach. Im Haus gelang es zwei gebrannte Plétze,
vielleicht Fulbodenreste, zu erfassen. Besser erhalten war die erste gebrannte Flache die in der Gstlichen
Hilfte lag, sie hatte folgende Ausmafle: 160cm (N-S) x 60cm (W-O). In der westlichen Hilfte befand sich
die zweite gebrannte Fldche, in zwei Teile geteilt, die durch ein gebranntes gegléttetes Brett gebildet war,
bei der Oberfldche sich abschilend, ca. 1em dick, unter dieser war rot gebrannter Hiittenlehm. Die Ver-
fullung des Objekts erschien einheitlich, schwarz, sehr hart, weil hier die Strafle in die Sandgrube verlief,
und es wurde hier mit schwerer Technik gefahren. Am Boden des Objekts wurden in Gruppen und Reihen
schlecht gebrannte Tongewichte abgedeckt, die die Platze der Webstiihle vorstellen. Génzlich ist es gelun-
gen 64 Webgewichte in drei/vier Gruppen gewinnen, mindestens 10 wurden schon bei der Entnahme der
Schichten behoben. Die langste Gruppe befand sich neben der NW Wand und die Webgewichte standen in
einer Linge von 250cm in zwei bis drei Reihen. Eine kleinere Gruppe lag in der SW Ecke.

Das Grubenhaus kénnen wir nach dem Grundriss wahrscheinlich zu den Beispielen mit sechs Pfosten-
16chern, die in der kiirzeren Wand des Baues eingelassen sind, einreihen. Im Geldnde wurden nur 3 Pfo-
stenlocher identifiziert, die restlichen wurden nicht in den Boden des Objekts vertieft, ihre Prasenz kénnen
wir aber aufgrund von Nischen an den kiirzeren Grubenhausseiten annehmen. Das Grubenhaus zeigt eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem Typ Leube C1 (Leube 1992, Abb.7).

Keramik

Im Objekt 144 /1998 wurden 376 Scherben aus der frithen rémischen Kaiserzeit festgestellt, von welchen 69
typisch waren (tab. 1, Abb. 7-12). Im keramischen Material der frithrémischen Kaiserzeit unterscheiden wir
zwei Hauptgruppen: feine Tischkeramik und grobe Kiichenkeramik. Die Grenze zwischen diesen Gruppen
ist nicht scharf, jederzeit begegnen wir die Tatsache wenn ein Gefaf8typ aus feinem so auch grobem Material
mit betrdchtlicher Beimengung des Magerstoffs hergestellt wurde. Ganzlich wurden im Objekt 27 laténe-
zeitliche Scherben identifiziert (tab. 1, z. B. Abb. 9:6-8, 10:8), was eine deutliche Minderzahl zu 376 Scherben
aus der frithromischen Kaiserzeit vorstellt. Die latenezeitlichen Scherben waren mehr in der ersten mecha-
nischen Schicht vertreten. Thre niedrige Anzahl weist auf seinem intrusiven Charakter hin, was in Bezug auf
die Wirklichkeit nicht tiberrascht, da sich die Besiedlung aus der frithromischen Kaiserzeit auf derselben
Stelle wie die Siedlung aus der spéten Latenezeit befand. Diese Tatsache stellt uns vor das Problem der
vermischten Objektverfiillungen. Es handelt sich vor allem um die Intrusionen der Laténe-Keramik in den
Objekten der Planiany-Gruppe. Diese kann man u. a. auch im Fundmaterial aus Novy Bydzov-Chudonice
und aus Ceov belegen. Bei den erwihnten Fundstellen muss man in Erwégung nehmen, das die Latene-
Scherben durch Abspiillungen vom umliegendem Geldnde oder aus der Kulturschicht nach dem Untergang
des Objekts aus der frithromischen Kaiserzeit in dieses geraten sind (dazu zuletzt Sala¢ 2010, 357-358; Park-
man — Zavrel 2010, 335-336, obr. 23-25). Die Anwesenheit der Latene-Keramik in den Objektverfiillungen aus
der frithrémischen Kaiserzeit konnen wir auch durch anthropogene Eingriffe im Laufe des Ausbaus und der
Bewohnung der Siedlung erkldren. Dank dieser Aktivititen konnte es zur Stérung der &lteren Kulturschicht
oder der archdologischen Situationen aus der Laténezeit kommen, was im Rahmen polykulturellen Sied-
lungen tiblich ist (Mangel/Danielisovd]]Jilek 2013). Die erwdhnten Erscheinungen weisen also auf die Tatsache
hin, dass es zum Kontakt zwischen den beiden Kulturen tiberhaupt nicht kommen musste. Im Rahmen der
Siedlung in Slepotice fehlen Belege tiber das ,,Zusammentreffen” beider Kulturen, wir denken dabei auf die
Anwesenheit von grofien Latéene-Keramikbruchstiicken und Geféfteilen am Boden der Grubenh&user und
der Objekte aus der frithromischen Kaiserzeit (dazu siehe Zavfel 2006, 249-250; Droberjar 2008, 103).
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Webereiwerkstatt

Génzlich 73 Stiicke (Abb. 13-17) von Webgewichten, welche vom Objekt ausgehoben und fachkundig im
Labor konserviert und untersucht wurden, waren vom sehr schlecht gebranntem Material - vom 6rtlichen
Lehm der abbrockelte und zerfiel produziert. Diese Tatsache komplizierte betrachtlich nicht nur ihre Abdek-
kung, aber auch die spatere Dokumentation und Vermessung. Bei der Untersuchung des Objekts im Jahr 1998
zeichneten sich im Grubenhaus einige Konzentrationen ab, die als Bestandteile von Webstiihlen interpretiert
waren und zeichnerisch und auch fotografisch dokumentiert wurden (Abb. 5-6, 20). Die Konzentrationen
von Webgewichten im NW Teil des Objekts interpretierte V. Vokolek als einem kompletten Webstuhl — dieser
Webstuhl wurde als Nr.1 nummeriert. Die Situation im Ostteil des Objekts war leider gestort!, es ist somit
nicht sicher ob es sich um Bestandteile von einem oder zwei Webstiihlen handelt. Daher wurden die Fund-
konzentrationen als Webstuhl Nr. 2A und Webstuhl Nr. 2B benummert: In der SW Grubenhausecke befand
sich die letzte Kumulation von Webgewichten, welche als Webstuhl Nr. 3 bezeichnet war.

Abschluss und Datierung

Die Siedlung in Slepotice stellt in Ostbohmen die am meisten ausgedehnte Siedlung der Planany-Gruppe
der Grossrommstedt-Kultur von der aufler anderer das Objekt 144/1998 herausragt. Die Auflergewo6hnlich-
keit dieses Grubenhauses ruht in der Anzahl der Gedrédnge von Webgewichten, welche von 3 bis 4 Webstiih-
len stammen kénnten. Das Keramikmaterial kann man ohne Verlegenheit in die Zeitgruppe A einordnen, und
das vor allem dank der typischen Keramikformen wie die Platiany Becher es sind. Die Verfiillung des Objekts
beinhaltete auch Keramik aus der spéten Latenezeit, diese kénnen wir aber als Intrusionen bezeichnen.
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® Der Autor der Grabung vom Jahr 1998 fiihrte im Fundbericht an, dass die Situation durch die Destruktion eines Ofens gestdrt wurde
(Vokolek 1999). Diese Interpretation wurde aber mit Riicksicht auf die nicht einwandfreie Situation aufgegeben.
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