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Tkalcovská dílna ze Slepotic, okr. Pardubice 
předběžné vyhodnocení

Jan Jílek – Vít Vokolek – Kristýna Urbanová

Keywords: early Roman period, Plaňany group of Grossromstedt culture, settlement, pottery, weaving workshop, 
weaving loom
Abstract: Weaving workshop from Slepotice, district Pardubice, preliminary evaluation. In this paper, we 
present the excavation situation and material from the selected pit house/feature no. 144/1998. The objective is to show 
the typical features of ceramic material as well as to point out the exceptional discovery of the weight of a weaving 
loom in situ. The overall assessment of the settlement from the early Roman period, where 30 pit houses have been 
discovered and excavated, will be published in the journal „Archaeology of eastern Bohemia“.

Úvod
V  rámci tohoto pojednání představíme nálezo-

vou situaci a materiál z vybraného objektu – zem-
nice 144/1998. Cílem je upozornit na typické rysy 
keramického materiálu a  také poukázat na vyjí-
mečný objev závaží tkalcovských stavů in situ. 
Celkové zhodnocení sídliště z časné doby římské 
z něhož bylo objeveno a prozkoumáno 30 objektů, 
bude publikováno na stránkách časopisu Arche-
ologie východních Čech (Vokolek/Beková/Jílek/Bek/
Urbanová/Hornik, v tisku).

K objevu sídliště z časné doby římské na polykul
turní 1 lokalitě ve Slepoticích (obr. 1-3) došlo při zá-
chranné akci v pískovně, kterou provedl J. Kalferst 
(Muzeum východních Čech v Hradci Králové) a J. 
Benešová-Kalferstová (Národní památkový ústav) 
v roce 1995. Sledování lokality probíhalo v letech 
1996-1998, dále pak v úseku od roku 2000 do roku 
2003. Objekt 144/1998, který je předmětem tohoto 
článku byl prozkoumán a zdokumentován v roce 
1998 při záchranném výzkumu V. Vokolka. Po-
slední výzkumná sezóna proběhla v létě 2012, pod 
vedením M. Bekové (Muzeum a galerie Orlických 
hor v Rychnově n. Kněžnou) za spolupráce s Ka-
tedrou archeologie Univerzity Hradec Králové.

Charakteristika lokality a průběh výzkumu
Zkoumaná plocha byla situována na parc. č. 

269/1 v k. ú. Slepotice, okr. Pardubice (Pardubický 
kraj) v poloze „Na Vinicích“ (obr. 2-3). Lokalita se 
nachází 250-252 m n. m. Záchranné archeologické výzkumy probíhaly v pískovně, kterou označujeme jako 
„pískovna 2“ na rozdíl od staré vytěžené pískovny, kterou uvádíme pod číslem 1. Pískovna 2 leží u východ-
ního konce obce Slepotice u silnice směrem na obec Turov. Na jižní straně přes tuto silnici se nachází místní 
zemědělské družstvo MORAS a. s., kterému pozemek pískovny patří. Severním směrem pod terasou řeky 
Loučné probíhá hlavní železniční trať Pardubice – Česká Třebová. Naleziště je vzdáleno 18,6 km od Pardubic.

Sezóna z roku 1998 (obr. 3-4) navazovala na východní okraj plochy prozkoumané v roce 1997 a pokračovala 
východním směrem. Plocha výzkumu se rozkládala na 2740 m2. Na zkoumané ploše proběhla skrývka ornice 

Obr. 1 Slepotice, okr. Pardubice, lokalizace na území České republiky 
a v rámci východních Čech

1� �Z lokality známe sídliště kultury lužické, slezskoplatěnické, dále pak osídlení z doby laténské, římské,  hradištní a vrcholného stře-
dověku (Vokolek 1999; 2002; 2008; Beková 2006; Beková/Profantová 2007; Šilarová 2009). Nechyběly ani doklady pohřbívání z mladší 
doby římské (Beková/Droberjar 2005).
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provedená buldozerem. Podorničí mocné 15-20 cm 
bylo poté skrýváno ručně. Díky tomuto, i když 
v  podmínkách záchranného výzkumu nároč-
ném postupu, bylo možno po ručním začištění 
(někdy několikanásobném) poměrně dobře sle-
dovat kůlové jamky i mělce zahloubené žlaby, 
jenž by jinak při hrubším strojovém skrýváním 
zmizely. Průběh výzkumu komplikovaly opakované 
srážky, díky nimž docházelo k častému začišťování plo-
chy. Objekty bylo nutno po vybrání ihned zdoku-
mentovat, protože po dešti byly situace zaneseny 
pískem a  jejich obrysy destruovány. Proto také 
nebylo možno na závěr výzkumu zhotovit 
kompletní leteckou fotografickou dokumentaci 
zkoumané plochy a  zachytit tak celkovou situaci 
kůlových chat nebo žlábků objektu z  doby laténské 
(Vokolek 1999).

Objekt 144/1998
Zemnice (obr. 5-6) byla orientovaná delší osou 

ve směru SZ-JV. Celkové rozměry: délka SZ-JV 520 
cm, šířka v SZ polovině 465 cm, ve střední části 400 
cm (patrně původní), v JV 511 cm. Stěny zemnice 
byly rovné, zešikmené až u dna. Dno bylo ploché, 
v hl. 43 cm. V chatě se podařilo zachytit dvě vypá-
lená místa snad pozůstatky podlah. Lépe zachova-
lé leželo ve V polovině, o rozm.: 160 cm (S-J) x 60 
cm (Z-V). V Z polovině se rozkládalo druhé místo, 
rozdělené na dvě části, tvořené vypálenou uhla-
zenou deskou, při povrchu se loupající, silnou cca 
1 cm, pod ní byla do červena vypálená mazanice. 
Výplň objektu se jevila jako jednotná, černá, velmi 
tvrdá, protože v  těchto místech procházela cesta 
do pískovny a jezdilo se zde těžkou technikou. Na 
dně objektu byla odkryta ve skupinách a  řadách 
špatně vypálená hliněná závaží, která představují 
místa tkalcovských stavů. Celkem se podařilo zís-
kat 64 závaží ve třech/čtyřech skupinách, nejmé-
ně dalších 10 bylo vyzvednuto při vybírání vrstev. 
Nejdelší skupina se nacházela při SZ stěně a závaží 
stála v délce 250 cm ve dvou až třech řadách. Menší 
skupina spočívala v JZ rohu (Vokolek 1999, 71).

Zemnici můžeme podle půdorysu pravděpo-
dobně přiřadit k  příkladům se šesti kůlovými 
jámami zapuštěnými v  kratších stěnách stavby. 
V terénu byly znatelné pouze 3 kůlové jámy, ostat-
ní jámy se nezahlubovaly do dna objektu, jejich 
přítomnost však můžeme předpokládat podle 
výklenků na kratších stranách chaty. Zemnice vy-
kazuje jistou podobnost s typem Leube C1 (Leube 
1992, Abb. 7).

Keramický materiál
V obj. 144/1998 bylo zjištěno 376 střepů z čas-

né doby římské z nichž bylo typických 69 (tab. 1). 
V  keramickém materiálu rozlišujeme dvě hlavní 
skupiny a  to keramiku jemnou-stolní a  hrubou 

Obr. 2 Slepotice, okr. Pardubice, a) lokalizace místa výzkumů (zdroj 
ČUZK: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz, b) hydrologické poměry na 

k. ú. obce (zdroj Český hydrometeorologický ústav: www.portal.chmi.cz

Obr. 3 Slepotice, okr. Pardubice, zkoumané plochy s označením 
sezón a institucí 

a)

b)



273

kuchyňskou. Hranice mezi těmito skupinami není ostrá, leckdy se setkáme se skutečností, kdy jeden typ 
nádoby byl vyráběn, jak z materiálu jemného tak hrubého se značnou příměsí ostřiva.

Jemná keramika je konvenčně významově ztotožňována se stolní keramikou. Pro tento druh keramiky 
jsou typické následující znaky: hlazený, leštěný povrch, keramická hmota je jemná s příměsí jemného pís-
ku, případně slídy. Síla stěny je tenkostěnná, tzn. pohybuje se kolem 0,5 cm. V rámci keramického spektra 
plaňanské skupiny je tato skupina nejvíce zdobená (tab. 2). Z výzdoby je početně nejvíce doložena vyplňo-
vaná páska (obr. 10:2, 4). Radýlkování nebylo v souboru registrováno. Ve výplních objektů je zastoupená 
oproti hrubé keramice v menšině.

Z jemné stolní keramiky zmiňme na prvním místě plaňanské poháry (obr. 10:4, 11:9). Jedná se o nádo-
by typické pro grossromstedtskou kulturu, kterým byla věnovaná v odborné literatuře značná pozornost 
(viz naposledy Meyer 2008, 206-208, tam i  starší literatura). V  českém materiálu nacházíme tzv. mladší 
formy ostrohranných situl (Seyer 1976, Abb. 15), což bývá interpretováno jako jeden z dokladů šíření gro-
ssromstedtské kultury do české kotliny (Peschel 1978, 74; Droberjar 2006, 24, 59). Časový rozsah sledovaného 
typu nádob se omezuje pouze na stupeň A. Určité reminiscence lze vzácně sledovat i v následujícím stupni 
B1 (Motyková-Šneidrová 1963b, 356, obr. 15:6; Kolník 1977, 147; Kolník 1980, Taf. XXXIII:m1, m2; LXXV:1a; 
Halásová 2010, 583).

Obr. 4 Slepotice, okr. Pardubice, výzkumná sezóna 1998, objekty z časné doby římské 
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Druhou skupinu jemné stolní keramiky představují polokulovité nádoby (obr. 8:5, 12:2-4). Podobně jako 
plaňanské poháry je známe již ze středoněmecké oblasti. Tento typ nádob se nevyskytuje ve fázi LT D2a 
v pojetí E. Droberjara (2006, 20, 21), tedy ve skupině sídlištních nálezů typu Radovesice-Lužice (viz Salač 
1995). V materiálovém fondu grossromstedtské kultury je již registrujeme (Peschel 1978, 75, 101, Abb. 5; 
6B:3,4; 7A:5). Ve stupni B1 již tento typ nádob v  Čechách ustupuje. Z  publikovaných souborů uveďme 
příklady z výplní chat v Hošticích (Motyková 1974, obr. 4:8), Jenišova Újezdu-obj. 1/80 (Koutecký 1997, 626, 
obr. 1:2). Oba soubory však obsahují i  keramiku stupně A  (LT D2b) např. zlomky plaňanských pohárů 
(Motyková 1974, 505; Koutecký 1997, obr. 1:4, 3:68, 88) a je tedy zřejmé, že se jedná kolekce poznamenané 
transformačními a postdepodzičními procesy. Tento případ ukazuje, že pro vyčlenění případné přechodné 
fáze A/B1a bude potřeba více situací podložených především stratigrafickým pozorováním.

V  keramickém spektru časné doby římské lze 
vyčlenit skupinu tvarů, které jsou doloženy jak 
v jemné, tak v hrubé keramice. Jedná se o hrncovi-
té koflíky – hrnce s uchem a mísy. Hrncovité koflí-
ky-hrnce s uchem jsou zastoupeny, avšak povětši-
nou v silně fragmentárním stavu (obr. 11:8). Tento 
typ nádob patří k  průběžným, známe je z  úseku 
od fáze LT D2a (Salač 1995, Abb. 9:5) po stupeň B1, 
viz nález z chaty v Trubíně (Benková 1997, obr. 4:5). 
Z lokality Ziethnitz, Ortsteil von Steinitz v Sasku-
Anhaltsku pochází exemplář, který byl součástí 
výplně napajedla, jež lze díky dedrochrologickým 
zjištěním řadit k roku 14 před K. (Fiedler 2003, 104, 
106, Abb. 11:1). Popisovaný tvar se poté dále vyvíjí 
po celou starší dobu římskou.

Z mísovitých forem jmenujme především mísy 
s  odsazeným ven vykloněným okrajem (obr. 9:5, 
12:1), ty představují hojně se vyskytující tvar na 
sídlištích grossromstedtské kultury (viz např. 
Venclová 1975, 402, 414 obr. 2:8, 9:14; Rybová 1964, 
45, 49-50, tab. XXVII:1-2, XXIX:12; Rosenstock 1986, 
116, 118, Abb. 2:6). Chronologicky spadá tento typ 
mís do stupně A, ze stupně B1 nemáme v publiko-
vaném sídlištním prostředí doposud žádné příkla-
dy. Hrobové nálezy jsou skromné. Za zmínku stojí 
hroby 24 a  55 z  Tišic (Motyková-Šneidrová 1963b, 
350, 364, 414, obr. 9:2-6, 18:4-6). První lze na zákla-
dě spon typu Kostrzewski M-a zařadit do stupně 
A (Droberjar 2006, 30-32). Druhý byl poté uložen do 
země až ve stupni B1. Toto zjištění se zakládá na 

přítomnosti nákončí picího rohu typu Andrzejowski D1e (Andrzejowski 1991, 26, ryc. 4:l), které se vyskytuje 
společně se spínadly s očky typu A 45b, o čemž svědčí inventář hrobu 6 na pohřebišti v Dobřichově-Pičhoře 
(Droberjar 1999, 56, 57, 226, Taf. 25:1-7). Morfologicky blízké popisovanému tvaru jsou mísy s odsazeným 
hrdlem (obr. 8:4, 10:9) jejich datování je díky sídlištnímu materiálu (srv. Parkman/Zavřel 2010, 333, obr. 21:4; 
Bureš 1989, 67, obr. 6), hledáno ve stupni A. Mísy se zataženým okrajem a konické mísy (obr. 9:9, 12:5) ne-
vykazují přílišné odlišnosti, nepatří ani k chronologicky citlivým typům.

Hrubá keramika, která se ve většině případů významově překrývá s  termínem kuchyňská keramika, 
představuje především silnostěnné tvary, u nichž převažuje hrubý povrch, nebo je u nich zastoupena kom-
binace hlazeného povrchu okraje, podhrdlí a případně plecí a drsněného povrchu na výduti. Keramické 
těsto je zpravidla obohaceno o makroskopicky výrazné ostřivo tzn. o písek, drobné kaménky a někdy slídu. 
Tato skupina byla v obj. 144/1998 převažující. Z výzdobných prvků použitých na hrubé keramice převažu-
je hřebenování (tab. 2). V popisovaném souboru se nepodařilo identifikovat střepy pocházející ze zásobnic, 
které se od hrnců odlišují především svými rozměry a sílou stěny. Z hrnců jsou zastoupeny obě hlavní 
skupiny a to jak hrnce s odsazeným ven vykloněným okrajem, tak hrnce s kolmo postaveným okrajem. 
Klasifikace hrnců s odsazeným, ven vykloněným okrajem (obr. 7:4, 10:6, 11:7) prošla od 50. let vývojem, 
který byl do značné míry ovlivněn stavem pramenné základny a předchozím popisem blízkých tvarů v za-
hraničí. Tyto tvary byly označovány jako „hrncovité nádoby typu L“ (Rybová 1956, 232, 233, obr. 114:26, 

Obr. 5 Slepotice, okr. Pardubice, objekt 144/1998



275

28, 30) a jako teriny2 (Motyková-Šneidrová 1965, 143, Taf. 36:3; Rybová 1974, 484, obr. 4:11; Venclová 1975, 425, 
obr. 3:1, 7:19) a naposledy pak jako mísy typu 2343 nebo meziformy typu 2134 (Beneš 2010, 94, obr. 30:1, 
18). V. Varsik (2009, 227, Abb. 9) navrhl označení terinovité formy I/III, tyto nádoby dokládají návaznost 

Obr. 6 Slepotice, okr. Pardubice, objekt 144/1998

2� Jako teriny blízké nádoby označil již G. Eichhorn (1927, 53).



276

Obr. 7 Slepotice, okr. Pardubice, výběr keramiky z objektu 144/1998, vrstva I (kresba V. Vokolek)
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Obr. 8 Slepotice, okr. Pardubice, výběr keramiky z objektu 144/1998, vrstva I (kresba V. Vokolek)
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Obr. 9 Slepotice, okr. Pardubice, výběr keramiky z objektu 144/1998, vrstva I (kresba V. Vokolek)
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Obr. 10 Slepotice, okr. Pardubice, výběr keramiky z objektu 144/1998, vrstvy I a II (kresba V. Vokolek)
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Obr. 11 Slepotice, okr. Pardubice, výběr keramiky z objektu 144/1998, vrstva II (kresba V. Vokolek)
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Obr. 12 Slepotice, okr. Pardubice, výběr keramiky z objektu 144/1998, vrstva II (kresba V. Vokolek)
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Obr. 13 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovská závaží z objektu 144/1998, stav 1 (kresba V. Vokolek)
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Obr. 14 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovská závaží z objektu 144/1998, stav 1 a 2A (kresba V. Vokolek)
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Obr. 15 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovská závaží z objektu 144/1998, stav 2A, 2B, 3 (kresba V. Vokolek)
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tvarového vývoje mezi českou kotlinou a středním Podunajím. Předkládané třídění vychází z předpokla-
du, že rekonstruované tvary byly spíše vyšší než širší, nebo byly oba rozměrové údaje vyrovnané i když je 
samozřejmé, že v případě sídlištního fragmentarizovaného fundusu se jedná převážně o rekonstrukce. Na 
obtížnost přesného morfologického zařazení u střepového materiálu upozornila již K. Motyková-Šneidro-
vá (1965, 143). Podle našeho soudu lze označení terina spojovat spíše s tenkostěnnou mísovitou nádobou 
s hlazeným, případně leštěným povrchem. Popisované hrnce byly oblíbeny již ve stupni LTD2a v pojetí E. 
Droberjara (2006, 20, 21 obr. 6:13, 16), dále pak ve stupni A (LTD2b), jak to dokládají nálezy z Prahy-Běcho-
vic (Venclová 1975), Plotišť n. L. (Rybová 1974). V případě stupně B1 se objevují také, i když již v poněkud 
modifikované podobě. Ustupuje fasetování okrajů a také spodní části nádob jsou často zdobeny hřebeno-
vanými liniemi (Salač 2008, 72, obr. 39:9).

V obj. 144/1998 jsou také zastoupeny hrnce s kolmo postaveným okrajem. Tento tvar náleží mezi chro-
nologicky průběžné. Doložen je jak ve výplních objektů plaňanské skupiny viz Praha-Běchovice (Venclová 
1975, 410, obr. 5:22, 7:16), Nový Bydžov-jáma I (Motyková-Šneidrová 1963a, 37, 38, Abb. 11:17), tak v dalším 
vývoji starší doby římské, konkrétně ve stupni B2, o čemž svědčí nálezy z obj. 37 a 38 v Dolních Břežanech 
(Motyková 1981, 506, 513, obr. 5:2; 6:4, 5). V rámci popisované skupiny nádob lze rozlišit dvě varianty, jedná 
se o hrnce s kolmo postaveným, nevýrazně odsazeným okrajem (obr. 7:1, 6) a hrnce s kolmo postaveným, 
odsazeným okrajem (obr. 7:7, 8:1). Obě uvedené obměny představují dva možné póly, mezi nimiž se roz-
kládá celá řada různě vykloněných forem. Hrnce s kolmo postaveným, nevýrazně odsazeným okrajem je 
možné doložit již ve stupni LTD2a v pojetí E. Droberjara (2006, 20-21), jak dokládá příklad z obj. 9 v Luži-
cích (Salač 1995, Abb. 9:14). Dobré kusy ke srovnání z prostředí plaňanské skupiny vydalo sídliště z Pra-
hy-Běchovic (Venclová 1975, 412, obr. 8:20), Ratajích (Parkman/Zavřel 2010, 326, obr. 10:7, 8), Prahy-Dejvic 

Obr. 16 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovská závaží z objektu 144/1998, stav 3 (kresba V. Vokolek)
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– sladovny Podbaba (Kostka/Jiřík 2008, obr. 15:3, 4). Za zmínku stojí i příklad z lokality Ziethnitz, Ortsteil 
von Steinitz v Sasku-Anhaltsku, datovaný díky dedrochronologii k roku 14 př. n. l. (Fiedler 2003, 104, 107, 
Abb. 14:1).

Varianty s výrazněji odsazeným okrajem najdeme rovněž v Praze-Běchovicích (Venclová 1975, obr. 1:7), 
Praze-Dejvicích (sladovny Podbaba) (Kostka/Jiřík 2008, obr. 17:2) a samozřejmě také v Březně u Chomutova 
(Beneš 2010, obr. 32:14). Podobně modelované okraje se vyskytnou i mimo polabský germánský okruh, 
konkrétně v oblasti przeworské kultury. Jako příklad můžeme uvést hrnce s kolmo postaveným odsaze-
ným okrajem a drsněnou výdutí ze sídliště na lokalitě Kowal, která je datována do mladšího úseku doby 
předřímské (Kurpiewski/Narloch 2010, 299, 305, Ryc. 13:1, 2). V případě chronologického zařazení výše hod-
nocených tvarů je nutno konstatovat, že se zatím nevyskytují ve stupních B1 a B2, avšak pro stupeň B1 nám 
zatím chybí publikovaný srovnávací materiál, podle kterého bychom mohli vyslovit konkrétnější závěry.

Poslední skupinu hrnců představují hrnce s esovitou profilací (obr. 8:2). V sídlištním prostředí plaňanské 
skupiny vysledujeme hrnce s esovitou profilací v Ratajích, obj. 1/07 (Parkman/Zavřel 2010, 326, obr. 11:6) 
a v Plotištích n. L. obj. 152 (Rybová 1974, 484, obr. 2:5). Jako srovnání mohou sloužit nálezy ze severoduryn-
ské lokality Urbach, kde je povrchovou prospekcí zjištěné osídlení řazeno do stupňů LTC až LTD2 (Seidel 
2006, 87, 88, Taf. 159:4; 161:6). Z hrobových kontextů zmiňme příklady dvou uren z Nové Bydžova-Chu-
donic (Stocký 1913, 55, 56; Rybová 1964, 12, tab. I:11, 13), které jsou díky dalším nálezům řazeny do stupně 
A (Jílek 2009, 249-251). Jejich kulturnímu zařazení se věnujeme na jiných místech (Vokolek/Beková/Jílek/Bek/
Urbanová/Hornik, v tisku). Pro stupeň B1 je již dokladů více, jako příklad lze zmínit hrnec s esovitou profilací 
z jámového hrobu 43 v Tišicích (Motyková-Šneidrová 1963b, 356, 414, obr. 15:4). Hrob je časově fixován díky 
přítomnosti spony s očky typu A 48, která se vyskytuje jak ve fázi B1a, tak v B1b (Droberjar 1999, 76). Popi-
sovaný typ nádoby je dále hojně používán po celou dobu římskou (viz Jílek/Sigl/Tůma 2010, 41-43).

Obr. 17 Slepotice, okr. Pardubice, tkalcovská závaží z objektu 144/1998, nálezy z výplně (kresba V. Vokolek)
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Pro většinu keramiky plaňanské skupiny patří k typickým znakům hraněné utváření okrajů nádob (obr. 
7:1, 8:5, 9:5, 10, 10:9, 11:12, 12:4). Termínem hranění rozumíme postup kdy je okraj členěn na jednotlivé 
plošky oddělené hranou. Tento jev registrujeme nejen u plaňanské skupiny, známe jej i z keramické pro-
dukce dalších středoevropských kultur časné doby římské. U keramických nádob předchozí doby laténské 
hranění okrajů postrádáme.

V souboru z obj. 144/1998 je zastoupena soudkovitá nádoba s odsazeným okrajem u nichž lze vysle-
dovat tvarové rysy a výzdobné prvky (obr. 7:3), jež připomínají stylové znaky keramiky z pozdní době 
laténské (např. Mangel/Danielisová/Jílek 2013, obr. 68:5). Keramická hmota zmiňovaného tvaru odpovídá 

Obr. 18 Počet řad závaží - tkalcovský stav č. 1 – 2 řady (schéma K. Urbanová)

Obr. 19 Počet řad závaží - tkalcovský stav č. 1 – 3 řady (schéma K. Urbanová)
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materiálu plaňanské skupiny ve Slepo-
ticích. Popisovaná nádoba je zdobena 
hřebenováním, které je složeno z  jem-
ných rytých linií, jež místy splývají. 
Kromě výše uvedeného exempláře je 
hřebenovanání doloženo i  na dalších 
zlomcích (obr. 8:3, 10:1, 5). Nevyřešené 
zůstává, zda si tuto techniku nově pří-
chozí neosvojili již dříve ve své domovi-
ně ve středním Německu, kde se hřebe-
novaná keramika z  časné doby římské 
rovněž vyskytuje (Wechler 2006, Abb. 
5:6-7; Schmidt/Nitzschke 1989, 84, Taf. 
63:234a). Díky uvedeným podobnostem 
můžeme nejspíše uvažovat o  ojedině-
lém dokladu stylového propojení mezi 
pozdně laténskou tradicí a  produkcí 
z  časné doby římské. Takových to pří-
kladů není podle V. Salače (2010, 355, 
356) mnoho, nicméně se mohou na síd-
lištích objevit.

vrstva/část/polovina jemná stolní 
keramika - DŘ

hrubá kuchyňská 
keramika - DŘ

počet laténských 
střepů

1. vrstva, J polovina 5 62 6
1. vrstva, V polovina, jižní část 5 32 6
1. vrstva V polovina, severní část 0 20 2
1. vrstva západní část 4 39 3
2. vrstva západní část severní úsek 3 59 6
2. vrstva západní část 19 118 4
2. vrstva severní část 1 9 0
celkem 37 339 27

keramika vyplňova-
ná páska 

tečkované 
linie 

tečkovaná 
výzdoba 
podél ry-
tých linií 

radýlko-
vaní

vrypy na 
vrchní 
straně 
okraje 

hřebeno-
vání

vyplňova-
né trojú-
helníky 

ryté linie 

jemná 3 1 1 0 0 0 0 2
hrubá 0 0 0 0 0 7 0 1

Keramika doby laténské ve výplni obj. 144/1998
Celkem bylo v objektu identifikováno 27 laténských střepů (tab. 1, např. obr. 9:6-8, 10:8), což představuje 

výraznou menšinu vůči 376 střepům z časné doby římské. Laténské střepy byly více zastoupené v první 
mechanické vrstvě. Jejich nízký počet poukazuje na jejich intruzivní charakter, což nepřekvapí s ohledem 
na skutečnost, že osídlení z časné doby římské se rozkládalo na stejném místě jako sídliště z pozdní doby 
laténské. Toto zjištění nás staví před problém smíšených výplní objektů. Jedná se zejména o intruze latén-
ské keramiky v objektech plaňanské skupiny. Ty lze doložit mimo jiné i v materiálu z Nového Bydžova-
Chudonic a z Češova. U zmíněných lokalit je tedy nutno vzít v potaz, že se laténské střepy dostaly splachy 
z okolního terénu nebo z kulturní vrstvy po zániku objektů z časné doby římské (k tomu naposledy Salač 
2010, 357, 358; Parkman/Zavřel 2010, 335, 336, obr. 23-25). Přítomnost laténské keramiky ve výplních objektů 
z časné doby římské můžeme také vysvětlit antropogenními zásahy v průběhu výstavby a obývání sídliště. 
Díky těmto aktivitám mohlo dojít k porušení starší kulturní vrstvy či archeologických situací z doby latén-
ské, což je běžné na polykulturních sídlištích (Mangel/Danielisová/Jílek 2013). Zmíněné jevy tedy poukazují 
na skutečnost, že ke kontaktu mezi oběma kulturami na sídlišti vůbec nemuselo dojít. Na slepotickém 

Obr. 20 Idealizovaná rekonstrukce vzhledu objektu č. 144/1998 
(kresba K. Urbanová a J. Kmošek)

Tab. 1 Slepotice, okr. Pardubice. Přehled keramického materiálu z objektu 144/1998 a jeho rozložení v mechanických vrstvách

Tab. 2 Slepotice, okr. Pardubice. Přehled zastoupené výzdoby
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sídlišti chybí doklady „setkání“ obou kultur, máme zde například na mysli přítomnost velkých laténských 
keramických fragmentů a částí nádob na dnech (podlahách) zemnic a objektů z časné doby římské (k tomu 
viz Zavřel 2006, 249, 250; Droberjar 2008, 103).

Tkalcovská dílna
Celkem 73 kusů (obr. 13-17) tkalcovských závaží, která byla z objektu vyzvednuta, následně odborně ošet-

řena v laboratoři a prozkoumána, byla vyrobena z velmi nekvalitně páleného materiálu – místní hlíny – který 
se drolil a rozpadal. Tento fakt značně znesnadňoval nejenom jejich odkryv, ale také pozdější dokumentaci 
a měření. Při vybírání objektu v roce 1998 se v prostoru zemnice rýsovalo několik koncentrací, které byly 
interpretovány jako pozůstatky tkalcovských stavů a zdokumentovány nejenom kresebně, ale také fotogra-
ficky (obr. 5, 6, 20). V. Vokolek označil jako jeden celý stav soustředění závaží v SZ části objektu – tento stav 
byl očíslován jako č. 1. Situace ve východní polovině objektu byla bohužel narušena3, není tudíž jisté, zda se 
jedná o pozůstatky jednoho či dvou tkalcovských zařízení. Proto byly nálezové situace očíslovány jako stav č. 
2A a stav č. 2B. V JZ rohu zemnice se nacházela poslední kumulace závaží, která byla označena jako stav č. 3.

Tkalcovský stav č. 1 (obr. 5, 13, 14) - umístěný v severozápadní části objektu 144/1998 obsahoval celkem 28 kusů 
závaží. Délka řady závaží dosahovala kolem 2 metrů, od hrany zemnice byla vzdálena něco přes půl metru. 
Závaží se nacházela ve dvou až třech řadách za sebou. Hmotnost tkalcovských závaží č. 1 až 28, která byla přiřa-
zena ke tkalcovskému stavu č. 1., se pohybuje od nejmenší naměřené hodnoty 364, 03 g do největší 1155, 37 g. Do 
tohoto výsledku byla zahrnuta všechna závaží, tedy i ta dochovaná fragmentárně. Pokud bychom však pracovali 
pouze s 18 závažími, která byla dochována kompletně či téměř kompletně (nad 70%), poté nám vycházejí hodno-
ty od 490, 29 do 1155, 37 g s průměrem okolo 882, 5 g. Velikost závaží nepřesahovala maximální hodnoty 145 mm 
výšky, 104 mm šířky a 103 mm tloušťky. Koncentrace těchto závaží ve dvou až třech řadách (obr. 18-19) zabírala 
prostor o rozměru zhruba 200 x 70 cm maximálně, od stěny zemnice byla vzdálena v průměru půl metru.

Tkalcovský stav č. 2A (obr. 5, 14, 15) se nacházel v SV části objektu, poblíž stavu č. 1 a stavu č. 2B, zhruba 
uprostřed zemnice. Kumulace závaží byla narušena, tudíž nelze přesně určit, v kolikati řadách byla závaží po-
stavena. Rozměr skrumáže se pohyboval okolo necelého metru čtverečního. Celkem obsahoval 12 kusů závaží.

Hmotnost závaží č. 29 až 40 z tkalcovského stavu č. 2A kolísá mezi 64, 16 a 1662, 8 g. Z celkového počtu 
12 kusů se jich dochovalo pro měření pouze 7 kusů v rozmezí hmotnosti od 454, 97 g do 1662, 8 g, s průmě-
rem v 1026, 4 g. Jejich velikost se od rozměrů závaží z tkalcovského stavu č. 1. výrazně nelišila – maximální 
výška dosahovala 146 mm, šířka 122 mm a tloušťka 125 mm.

Tkalcovský stav č. 2B (obr. 5, 15) se nacházel v JV části objektu, poblíž stavu č. 3 a stavu č. 2A, od stěny 
zemnice vzdálen přes půl metru. Shodně jako stav č. 2A byl narušen. Celkem obsahoval 10 kusů závaží. 
Rozměr kumulace se pohyboval opět okolo necelého metru čtverečního. Tkalcovský stav č. 2B byl nejvíce 
postižen destrukcí a téměř všechna závaží č. 41 až 50 byla poničena. Výjimkou byl pouze jeden kus – závaží 
č. 42 s hmotností 1237, 75 g. Bohužel nálezová situace stavů č. 2, byla rozrušena, tudíž nemůžeme přemýš-
let o strukturovaných koncentracích. Jednalo se o dvě skupinky závaží, přičemž stav č. 2A zabíral prostor 
o velikosti zhruba 100 x 70 cm a stav č. 2B. ještě menší – cca 70 x 70 cm.

Tkalcovský stav č. 3 (obr. 5, 15, 16) nalezený v jihozápadním rohu objektu obsahoval celkem 14 ks závaží. 
Délka soustředěných závaží dosahovala něco málo kolem 1 metru, od hrany zemnice byla vzdálena mini-
málně – maximálně 10 cm. Závaží byla situována ve dvou řadách za sebou. Poslední z tkalcovských stavů 
- č. 3 byl dochován výrazněji lépe. Závaží č. 51 až 64 se v rámci objektu nacházela ve dvou řadách v rozsahu 
necelých 100 x 50 cm, od stěny objektu byla vzdálena jen nepatrně. Nejnižší váhovou hodnotou bylo 141, 58 
g, nejvyšší 882, 27 g. Kompletně dochované kusy vážily mezi 636, 29 až 882, 27 g. Soubor dochovaný z 50% 
byl poměrně homogenní – vesměs se hmotnost pyramidálních zaoblených závaží pohybovala okolo 800 g, 
výška nepřesáhla 141 mm, šířka 92 mm a tloušťka 100 mm.

Ostatní tkalcovská závaží. Kromě závaží, nalezených v  koncentracích, se během odkryvu podařilo vy-
zvednout celkem 12 dalších kusů, vesměs silně poničených (obr. 17) Bohužel ani jeden kus nebylo možno 
přiřadit ke konkrétnímu tkalcovskému stavu.

Předběžné vyhodnocení
Celkové zpracování problematiky textilní výroby ve Slepoticích a době římské obecně je obsaženo v sou-

borném zpracování sídliště (Vokolek/Beková/Jílek/Bek/Urbanová/Hornik v tisku).
Tkalcovská závaží z objektu 144/98 měla většinou tvar pyramidální se zaoblenými hranami, druhým 

nejčastějším tvarem byla závaží kuželovitá nebo čtyřhranná se zaoblenými rohy. Tato závaží nebyla ni-

3� �Autor výzkumu z roku 1998 uvádí v nálezové zprávě, že situace byla rozrušena destrukcí pece (Vokolek 1999). Tato interpretace však 
byla s ohledem na nejednoznačnost situace opuštěna. 
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kterak výrazně zdobená, naopak. Jejich tvar, časté deformace vypovídají o čistě funkčním významu bez 
nutných příkras. Občas se dokonce setkáváme s  vyloženě „nepovedenými“ kusy, které však byly také 
použity ve stavu č. 2A. Jen několik málo z nich mělo v horní části „značku“, konkrétně se jednalo o závaží 
č. 7 (obr. 13:7) s vtlačeným důlkem na vrcholu, shodně tak závaží č. 8 (obr. 13:8) a závaží č. 10 (obr. 13:10) 
s vyrytým jednoduchým křížkem. Všechna patřila ke tkalcovskému stavu č. 1. Kromě těchto dvou se důl-
ky nacházely na svrchní straně závaží č. 67 a 68 (obr. 17:67, 68). Ostatní závaží, byť měla často zachována 
i horní poloviny těl, byla bez značek.

Po sestavení závaží do poloh, v jakých byla nalezena při výzkumu, se ukázalo, že závaží č. 7. a 10. se značka-
mi stojí jen v nepatrných rozestupech vedle sebe a závaží č. 8. šikmo za nimi, aniž by dávala jakýkoliv funkční 
návod pro práce na stavu. Navíc tkadlena, pokud pracovala ve stoje, na značky vytlačené nebo vyryté na hla-
vici nemohla vidět a to přes obtočené osnovní nitě popřípadě lanka, která závaží k osnovním nitím upevňují. 
Bohužel ani tentokrát nemůžeme uspokojivě vysvětlit důvod značek na povrchu tkalcovských závaží.

Závaží ze Slepotic patřila k těm masivnějším – když byla dochována kompletně, jejich váha dosahovala 
až přes 1, 5 kg. Pokud bychom předpokládali, že všechna závaží musela mít přibližně shodnou váhu, pak 
tkadleny pracovaly v případě nálezu tkalcovského stavu č. 1. na stavu zatíženém celkovou hmotností zá-
važí okolo 40 kg, což znamená, že při manipulaci s brdem během tkaní například plátnové vazby byly při 
každé změně polohy nuceny vytáhnout okolo 20 kg. Můžeme tudíž vyslovit hypotézu, že práci na takto 
rozměrném a těžkém tkalcovském stavu nevykonávala jen jedna osoba, ale že se jednalo o spolupráci více 
tkadlen, jak máme ostatně potvrzeno i z ikonografických pramenů. Ostatní stavy, s ohledem k počtům zá-
važí a rozměru byly spíše menšího rozsahu (kolem 1 m šířky) a mohly být obsluhovány i jednou osobou.

Závěr
Sídliště ve Slepoticích představuje ve východních Čechách nejrozsáhlejší osadu plaňanské skupiny gro-

ssromstedtské kultury z níž vyniká mimo jiné obj. 144/1998. Výjimečnost této zemnice spočívá v počtu 
zajištěných skrumáží tkalcovských závaží, jež umožňují uvažovat až o 3 či 4 tkalcovských stavech. Ke-
ramický materiál můžeme bez rozpaků zařadit do stupně A, a to především díky typickým keramickým 
tvarům jako jsou plaňanské poháry. Výplň objektu obsahovala i keramiku z pozdní doby laténské, tu však 
lze označit za intruze. Toto zjištění se opírá, jak o její nízký počet v objektu, tak především o doklad před-
chozího pozdně laténského osídlení na lokalitě
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DIE WEBEREIWERKSTATT AUS SLEPOTICE, BZ. PARDUBICE 
Vorläufige Auswertung

Jan Jílek – Vít Vokolek – Kristýna Urbanová

Im Rahmen dieses Beitrags stellen wir die Fundsituation und das Fundmaterial vom ausgewählten Ob-
jekt – Grubenhaus 144/1998 vor. Das Ziel ist auf die typischen Züge des Keramikmaterials aufmerksam 
zu machen und auch auf den außergewöhnlichen Fund von Webgewichten von Webstühlen in situ hinzu-
weisen. Die summarische Auswertung der Siedlung aus der frühen römischen Kaiserzeit, von welcher 30 
Objekte entdeckt und untersucht wurden, wird in der Zeitschrift Archeologie východních Čech (Vokolek/
Beková/Jílek/Bek/Urbanová/Hornik, im Druck) publiziert werden. Zur Entdeckung der Siedlung aus der frü-
hen römischen Kaiserzeit kam es im Areal der polykulturellen4 Fundstelle in Slepotice (Abb. 1-3) während 
einer Rettungsaktion in der Sandgrube, die J. Kalferst (Muzeum východních Čech in Hradec Králové) und 
J. Benešová-Kalferstová (Národní památkový ústav) im Jahr 1995 realisierten. Die Verfolgung der Fund-
stelle wurde auch in den Jahren 1996-1998, und dann in den Jahren 2000-2003 durchgeführt. Das Objekt 
144/1998, welches der Gegenstand dieses Beitrags ist, wurde im Jahr 1998 während der Rettungsgrabung 
von V. Vokolek untersucht und dokumentiert. Die letzte Grabungssaison verlief im Sommer 2012 unter der 
4� �Von der Fundstelle kennen wir Siedlungen von der Lausitzer-Kultur, der Slezskoplatěnická-Kultur, weiter dann Besiedlung aus 

der Latenezeit, der römischen Kaiserzeit, der Burgwallzeit und dem Hochmittelalter (Vokolek 1999; 2002; 2008; Beková 2006; Beková/
Profantová 2007; Šilarová 2009). Es fehlten nicht einmal Bestattungen aus der jüngeren römischen Kaiserzeit (Beková/Droberjar 2005).



293

Führung von M. Beková (Muzeum a galerie Orlických hor in Rychnov n. Kněžnou) unter Mittarbeit vom 
Lehrstuhl für Archäologie der Universität in Hradec Králové.

Die untersuchte Fläche war auf der Parzelle 269/1 im KG. Slepotice, Bz. Pardubice (Land Pardubice) in 
der Flur „Na Vinicích“ (Abb. 2-3) situiert. Die Fundstelle befindet sich 250-252 m. u. M. Die archäologischen 
Rettungsgrabungen verliefen in der Sandgrube, welche wir als „pískovna 2“ (Sandgrube 2) bezeichnen im 
Unterschied zur alten ausgeförderten Sandgrube, die wir unter der Nummer 1 anführen. Die Pískovna 2 
befindet sich beim östlichen Ende des Dorfes Slepotice bei der Straße in Richtung zum Dorf Turov. Auf der 
südlichen Seite über diese Straße befindet sich die örtliche landwirtschaftliche Genossenschaft MORAS a.s., 
welcher das Grundstück der Sandgrube gehört. In nördlicher Richtung unter der Terrasse des Flusses Loučná 
verläuft die Eisenbahntrasse Pardubice - Česká Třebová. Die Fundstelle ist 18,6 km von Pardubice entfernt.

Objekt 144/1998
Das Grubenhaus (Abb. 5, 6) war mit der längeren Achse in Richtung NW-SO orientiert. Die Ausma-

ße: Länge in NW-SO 520cm, Breite in der NW Hälfte 465cm, im mittleren Teil 400cm (wahrscheinlich ur-
sprünglich), im SO 511cm. Die Grubenhauswände waren gerade, schräg erst beim Boden. Der Gruben-
hausboden befand sich in einer Tiefe von 43cm und war flach. Im Haus gelang es zwei gebrannte Plätze, 
vielleicht Fußbodenreste, zu erfassen. Besser erhalten war die erste gebrannte Fläche die in der östlichen 
Hälfte lag, sie hatte folgende Ausmaße: 160cm (N-S) x 60cm (W-O). In der westlichen Hälfte befand sich 
die zweite gebrannte Fläche, in zwei Teile geteilt, die durch ein gebranntes geglättetes Brett gebildet war, 
bei der Oberfläche sich abschälend, ca. 1cm dick, unter dieser war rot gebrannter Hüttenlehm. Die Ver-
füllung des Objekts erschien einheitlich, schwarz, sehr hart, weil hier die Straße in die Sandgrube verlief, 
und es wurde hier mit schwerer Technik gefahren. Am Boden des Objekts wurden in Gruppen und Reihen 
schlecht gebrannte Tongewichte abgedeckt, die die Platze der Webstühle vorstellen. Gänzlich ist es gelun-
gen 64 Webgewichte in drei/vier Gruppen gewinnen, mindestens 10 wurden schon bei der Entnahme der 
Schichten behoben. Die längste Gruppe befand sich neben der NW Wand und die Webgewichte standen in 
einer Länge von 250cm in zwei bis drei Reihen. Eine kleinere Gruppe lag in der SW Ecke.

Das Grubenhaus können wir nach dem Grundriss wahrscheinlich zu den Beispielen mit sechs Pfosten-
löchern, die in der kürzeren Wand des Baues eingelassen sind, einreihen. Im Gelände wurden nur 3 Pfo-
stenlöcher identifiziert, die restlichen wurden nicht in den Boden des Objekts vertieft, ihre Präsenz können 
wir aber aufgrund von Nischen an den kürzeren Grubenhausseiten annehmen. Das Grubenhaus zeigt eine 
gewisse Ähnlichkeit mit dem Typ Leube C1 (Leube 1992, Abb.7).

Keramik
Im Objekt 144/1998 wurden 376 Scherben aus der frühen römischen Kaiserzeit festgestellt, von welchen 69 

typisch waren (tab. 1, Abb. 7-12). Im keramischen Material der frührömischen Kaiserzeit unterscheiden wir 
zwei Hauptgruppen: feine Tischkeramik und grobe Küchenkeramik. Die Grenze zwischen diesen Gruppen 
ist nicht scharf, jederzeit begegnen wir die Tatsache wenn ein Gefäßtyp aus feinem so auch grobem Material 
mit beträchtlicher Beimengung des Magerstoffs hergestellt wurde. Gänzlich wurden im Objekt 27 latène-
zeitliche Scherben identifiziert (tab. 1, z. B. Abb. 9:6-8, 10:8), was eine deutliche Minderzahl zu 376 Scherben 
aus der frührömischen Kaiserzeit vorstellt. Die latènezeitlichen Scherben waren mehr in der ersten mecha-
nischen Schicht vertreten. Ihre niedrige Anzahl weist auf seinem intrusiven Charakter hin, was in Bezug auf 
die Wirklichkeit nicht überrascht, da sich die Besiedlung aus der frührömischen Kaiserzeit auf derselben 
Stelle wie die Siedlung aus der späten Latènezeit befand. Diese Tatsache stellt uns vor das Problem der 
vermischten Objektverfüllungen. Es handelt sich vor allem um die Intrusionen der Latène-Keramik in den 
Objekten der Plaňany-Gruppe. Diese kann man u. a. auch im Fundmaterial aus Nový Bydžov-Chudonice 
und aus Češov belegen. Bei den erwähnten Fundstellen muss man in Erwägung nehmen, das die Latène-
Scherben durch Abspüllungen vom umliegendem Gelände oder aus der Kulturschicht nach dem Untergang 
des Objekts aus der frührömischen Kaiserzeit in dieses geraten sind (dazu zuletzt Salač 2010, 357-358; Park-
man – Zavřel 2010, 335-336, obr. 23-25). Die Anwesenheit der Latène-Keramik in den Objektverfüllungen aus 
der frührömischen Kaiserzeit können wir auch durch anthropogene Eingriffe im Laufe des Ausbaus und der 
Bewohnung der Siedlung erklären. Dank dieser Aktivitäten konnte es zur Störung der älteren Kulturschicht 
oder der archäologischen Situationen aus der Latènezeit kommen, was im Rahmen polykulturellen Sied-
lungen üblich ist (Mangel/Danielisová/Jílek 2013). Die erwähnten Erscheinungen weisen also auf die Tatsache 
hin, dass es zum Kontakt zwischen den beiden Kulturen überhaupt nicht kommen musste. Im Rahmen der 
Siedlung in Slepotice fehlen Belege über das „Zusammentreffen“ beider Kulturen, wir denken dabei auf die 
Anwesenheit von großen Latène-Keramikbruchstücken und Gefäßteilen am Boden der Grubenhäuser und 
der Objekte aus der frührömischen Kaiserzeit (dazu siehe Zavřel 2006, 249-250; Droberjar 2008, 103).
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Webereiwerkstatt
Gänzlich 73 Stücke (Abb. 13-17) von Webgewichten, welche vom Objekt ausgehoben und fachkundig im 

Labor konserviert und untersucht wurden, waren vom sehr schlecht gebranntem Material - vom örtlichen 
Lehm der abbröckelte und zerfiel produziert. Diese Tatsache komplizierte beträchtlich nicht nur ihre Abdec-
kung, aber auch die spätere Dokumentation und Vermessung. Bei der Untersuchung des Objekts im Jahr 1998 
zeichneten sich im Grubenhaus einige Konzentrationen ab, die als Bestandteile von Webstühlen interpretiert 
waren und zeichnerisch und auch fotografisch dokumentiert wurden (Abb. 5-6, 20). Die Konzentrationen 
von Webgewichten im NW Teil des Objekts interpretierte V. Vokolek als einem kompletten Webstuhl – dieser 
Webstuhl wurde als Nr.1 nummeriert. Die Situation im Ostteil des Objekts war leider gestört1, es ist somit 
nicht sicher ob es sich um Bestandteile von einem oder zwei Webstühlen handelt. Daher wurden die Fund-
konzentrationen als Webstuhl Nr. 2A und Webstuhl Nr. 2B benummert: In der SW Grubenhausecke befand 
sich die letzte Kumulation von Webgewichten, welche als Webstuhl Nr. 3 bezeichnet war.

Abschluss und Datierung
Die Siedlung in Slepotice stellt in Ostböhmen die am meisten ausgedehnte Siedlung der Plaňany-Gruppe 

der Grossrommstedt-Kultur von der außer anderer das Objekt 144/1998 herausragt. Die Außergewöhnlich-
keit dieses Grubenhauses ruht in der Anzahl der Gedränge von Webgewichten, welche von 3 bis 4 Webstüh-
len stammen könnten. Das Keramikmaterial kann man ohne Verlegenheit in die Zeitgruppe A einordnen, und 
das vor allem dank der typischen Keramikformen wie die Plaňany Becher es sind. Die Verfüllung des Objekts 
beinhaltete auch Keramik aus der späten Latènezeit, diese können wir aber als Intrusionen bezeichnen.
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5� �Der Autor der Grabung vom Jahr 1998 führte im Fundbericht an, dass die Situation durch die Destruktion eines Ofens gestört wurde 
(Vokolek 1999). Diese Interpretation wurde aber mit Rücksicht auf die nicht einwandfreie Situation aufgegeben. 


