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KeRaMicKý SOuBOR Ze SÍdliště StaRšÍ dOBy řÍMSKé u tuchlOvic, 
OKR. KladNO

daNiel BuRSáK1

Keywords: Early Roman Period, Central Bohemia, archeological pottery, chronology
Abstract: Ceramic collection from a settlement of the Early Roman Imperial period near Tuchlovice, dis-
trict of Kladno. The article concentrates on a presentation of the collection of ceramics obtained from 1966 to 1968 
and 2013 to 2014 in the settlement from the Early Roman Imperial period near Tuchlovice, district of Kladno. The 
ceramic collection is assessed mainly from the chronological point of view. The period of existence of the settlement in 
the meadow of the Tuchlovický stream, layered with strong flood and meadow sediments, can be defined as between 
A and B2 (at the latest) of the Roman Imperial period. A short aside also deals with an analysis of the meander motifs 
found on one of the terrines.

obec Tuchlovice se nachází v severozápadní 
části Středočeského kraje (obr. 1). lokalita ze starší 
doby římské, které bude v práci věnována zvlášt-
ní pozornost, leží po pravé straně silnice vedoucí 
z Tuchlovic do Srb (obr. 2: 1). Výzkum provádě-
ný v letech 1966-68 a 2013-2014 byl ve všech se-
zónách zaměřen na průkop odvodňovací strouhy 
vybudovaný v únoru roku 1966. okolnosti objeve-
ní i celá první sezóna výzkumu jsou publikovány 
v článku Karly Motykové-Šneidrové (1970). Kro-
mě materiálu z citovaného výzkumu jsou zde nyní 
prezentovány i některé nálezy pocházející z dosud 
nepublikovaných sezón 1967 a 1968, dále ze sběrů 
či terénních zásahů provedených místními archeology – amatéry v roce 19662 a především z revizního vý-
zkumu Národního muzea z let 2013 a 2014. Materiál je uložen ve sbírkách Národního muzea, některé sběry 
na sídlišti či v jeho okolí se nachází ve sbírkách Sedláčkova vlastivědného muzea v Kladně nebo v Muzeu 
Nové Strašecí.

lokalita záhy vešla ve známost jako sídliště ze starší doby římské, které vlivem příhodných přírodních 
podmínek poskytlo kromě standardního sídlištního materiálu i nálezy z organických hmot, především ze 
dřeva. Dosavadním výzkumem podél téměř rovného koryta Tuchlovického potoka (obr. 2:1) lze stanovit 
pouze jeden z původních rozměrů sídliště. Nejvzdálenější body se zaznamenaným osídlením ze starší 
doby římské jsou od sebe vzdáleny cca 420 metrů. Zdeněk Dohnal přednesl v návaznosti na článek Karly 
Motykové interpretaci zániku sídliště, podle které byl sídelní areál těsně před či současně se svým zánikem 
smeten mohutnou povodní (Dohnal 1970). To má svůj důsledek na úvahy o jednorázovém zániku sídliště, 
který by se měl odrazit i na keramickém fondu z lokality. Keramika pochází především z vrstev zachyce-
ných v jednotlivých oddělených sondách, zpravidla z nejspodnějších spodních vrstev, popř. z několika 
málo zachycených zahloubených objektů. Přesto soubor vykazuje určitou chronologickou homogenitu, 
obecně typickou spíše pro starší fáze starší doby římské. Dlužno sdělit, že na většině keramických nálezů 
nejsou patrné výraznější stopy po omletí povrchu či hran.

Níže v textu uváděná hmotná náplň jednotlivých stupňů doby římské vychází z tradičního pojetí chro-
nologie keramiky, jak ji můžeme najít u A. rybové (1956), v souhrnných studiích K. Motykové-Šneidrové 
z 60. let (1963; 1965; 1967), popř. v novějších úpravách e. Droberjara (2006a; 2006b) a V. Salače (2008).

Analýza keramiky ukazuje podle K. Motykové-Šneidrové na datování lokality do průběhu 1. století n. l. 
(1970, 254). Nutno však upozornit, že naprostá většina keramického materiálu z jejího výzkumu pochází 
z jedné sondy (objektu) 6 či ze sběrů na lokalitě. Dosud jediný zástupce situlovitého (plaňanského) poháru 

obr. 1 lokalizace Tuchlovic na mapě Čr

1   Článek vznikl za podpory interního grantu NM č. P13/01Ig-Bu „Tuchlovice, okr. Kladno. Archeologický výzkum lokality s organickými 
nálezy“.

2 Fond z pozůstalosti p. učitele Urbana, archeologická sbírka Muzea v Novém Strašecí. 
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byl nalezen právě sběrem (Motyková-Šneidrová 1970, 254, obr. 14: 1; zde tab. 1: 1). Důležitým diagnostickým 
znakem pro keramiku stupně Ř A, případně ještě starší, jsou ostře utvářené, tzv. fasetované okraje (Salač 
2008, 70-72, obr. 37). V keramickém souboru z Tuchlovic není tato jinak běžně užívaná úprava okraje příliš 
častá. Nejlepším zástupcem je okraj z horní části nádoby ze sezóny 1966 (tab. II: 19). ostatní okraje jsou pro-
filace měkčí, na celé řadě z nich ale můžeme najít náznak či značně odlehčenou formu klasického ostrého 
hránění (tab. I: 5, 7, 12). Do raných fází doby římské obvykle řadíme i hluboké široké mísy, ale i větší ná-
doby s okrajem přímo nasedajícím na tělo (tab. I: 7, 15; tab. II: 2, 4). Důležitou otázkou je příchod výzdoby 
radélkem. e. Droberjar se svorně s ostatními badateli3 domnívá, že výzdoba radélkem přichází již ve stupni 
Ř A. rozlišuje tradičně známé tečkování, vlastní výzdobu ozubeným kolečkem a navíc k tomu hřebenové 
kolkování (Droberjar 2008, 104-107). obecná shoda panuje i klasifikaci tečkované výzdoby jako nejstarší 
výzdoby, která vlastní radélkové výzdobě předchází. Dobrý příklad této techniky představuje zlomek ze 
sondy 1/2013 z horní části hluboké kulovité mísy s plastickou lištou, naznačující vyčlenění hrdla (tab. II:1). 

Na hrdle je zachována výzdoba pravidelných vpi-
chů po levé straně ryté linie. ostatní představitelé 
jinak v Tuchlovicích vzácně se vyskytující výzdoby 
radélkem jsou patrně mladšího stáří (viz dále, tab. 
I:4, 6, 9). Za další typickou výzdobu stupně Ř A bý-
vají zpravidla označovány geometrické vzory, vy-
tvořené jemnými rýhami, seskupenými do vzorů 
trojúhelníků, psaníček či přesýpacích hodin. V ke-
ramickém souboru z Tuchlovic můžeme spatřovat 
zástupce tohoto typu keramiky ve fragmentu po-
lokulovité mísy s úhlopříčně dělenými rámečky 
nad výdutí (tab. I: 8).

obecně akceptovaným trendem v dalším vývoji 
časné doby římské ve stupni Ř B1 je příchod hlu-
bokých mís (terin) s vyčleněným rovným nebo ku-
želovitým hrdlem. Některé tvary nabírají vyšších 
a štíhlejších tvarů, jsou proto označovány jako vá-
zovité teriny nebo vázy (Droberjar 2006b, 610, 611). 

Do této skupiny bychom mohli zařadit zlomek horní části nádoby s ven vyhnutým okrajem, pocházejícím 
ze sondy 6/66 (tab. I: 11)4.

Zatímco u dvou drobných terin s velmi nízkými kuželovitými hrdly ze sondy 6/66 si nemůžeme být jisti 
jejich zařazením do stupně A nebo B1 (tab. I: 12, 13), u dvou terin s vyšším kuželovitým hrdlem je naopak 
nesnadné jejich rozlišení do stupně B1 či B2 (tab. I: 2, 4). Pro první z nich (tab. I: 2) nalezne analogie jak mezi 
tzv. klasickými terinami stupně B1 (Droberjar 2006b, obr. 10), tak i ve stupni B25. Pokud můžeme kontext 
objektu 6 z roku 1966 považovat za relativně uzavřený, jeví se jeho datování na základě ostatní keramiky 
jako nejpravděpodobnější do stupně B1, nejpozději snad do počátku stupně B2 (Motyková-Šneidrová 1970, 
obr. 9: 19-34; obr. 10).

Příklad druhé teriny s kuželovitým hrdlem představuje nejlepší zachovalý exemplář radélkové výzdoby 
na lokalitě (tab. I: 4). Povrch nádoby je hladký, černý. Výzdoba, jak ji lze rekonstruovat z fragmentu nádo-
by, je tvořena převážně třemi stopami radélkových pásů. Vzhledem k tomu, že se místy vyskytují pouze 
dva nebo jeden pás a radélkové pásy se i vzájemně křižují, je zřejmé, že k výzdobě bylo použito pouze 
jednostopé radélko s velmi drobnými čtvercovými otisky (max. 1mm). Výzdoba na výduti je ve formě pra-
vostranného třířadého schodkového vzoru, který není kontinuální, ale každý schodkový vzor je uzavřený. 
horizontální i vertikální linie tvořící schodky jsou stejně dlouhé. Pod tímto vzorem bezprostředně navazu-
je pás ležatých pravosměrných krokvic. Směrem ke dnu následuje vodorovný oběžný pás a pod ním pás 
stojících krokvic, tvořený výhradně dvojitou linií.

Popisovaný vzor tvořený otisky radélka představuje jeden ze základních výzdobných motivů keramiky 
starší doby římské v labsko – germánském kulturním okruhu (Kossinna 1907; Schwantes 1915, 60, 61; Asmus 
1938; Pernička 1972, 87-92). Vzor je vždy tvořený vodorovnými a svislými liniemi radélkové výzdoby, které 
na sebe bezprostředně kolmo navazují. linie se nikde nestřetávají a vzájemně se nekříží, čímž se schodko-
vý vzor odlišuje od dalšího výrazného vzoru - meandru. Co se týká bližší charakteristiky vzoru, objevují 

obr. 2 Tuchlovice, okr. Kladno. 1: sídliště ze starší doby římské v nivě 
Tuchlovického potoka (Motyková – Šneidrová 1970). 2: sídliště 

z mladší a pozdní doby římské (Pleiner 1959)

3   viz např. odkazy k chronologii keramiky výše
4 K vázovitým terinám a jejich rozšíření, významu a dataci viz Droberjar 2006b, 610-616.
5  Viz hrob z lokality odřepsy, okr. Nymburk (Motyková-Šneidrová 1967, 32-34, Abb. 17:8). Z hrobu pochází kromě analogické teriny i 

fragment spony typu Almgren 68.
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Tab. I Tuchlovice, okr. Kladno. 1, 5, 8: sběry na sídlišti (č. 1 podle Motyková-Šneidrová 1970, obr. 14:1); 2, 6, 7, 9-19 sonda 6/66; 3: 
sonda 6/68; 4 sonda 5/67.
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se místy terminologické neshody mezi jednotlivými badateli např. v počítání řad schodků6. Abychom se 
těmto neshodám vyhnuli, bude nadále využívána terminologie r. M. Perničky (1972). Ve starší literatuře 
se můžeme setkat s hypotézou, že tento vzor tvoří pravděpodobně základ pro pozdější meandrový vzor 
(Schwantes 1915, 60). Tato hypotéza je předkládána i v pracích pozdějších (Motyková-Šneidrová 1965, 162). 
Jedná se však skutečně o typ vzoru, typický pro časnou labsko – germánskou radélkovou keramiku?

exkurs: schodkovitý vzor na radélkem zdobené keramice starší doby římské
Pokusíme-li se pátrat po výskytu schodkového vzoru z hlediska chronologického, máme před sebou ce-

lou řadu publikovaných hrobových nálezů, ve kterých se s tímto vzorem setkáváme. Vzhledem k velikému 
množství nálezů se soustředíme pouze na ty, které poskytly i další chronologicky citlivý materiál, jakým 
jsou např. spony či další drobné nálezy, a omezíme se také na nejbližší analogie k celému výše popisova-
nému výzdobnému vzoru.

Z českých nálezů můžeme jako dobrý příklad jmenovat hrob č. 14 z Dobřichova – Pičhory (Droberjar 
1999, 229, 230, Taf. 31). Z hrobu kromě jiného pochází terina zdobená třířadým schodkovým vzorem, pro-
vedeným třemi radélkovými liniemi. Spona s očky typu Almgren 45b, fragment další spony s očky blíže 
neidentifikovatelného typu a výrazně členěná spona se dvěma knoflíky na lučíku typu Almgren 236c řadí 
hrob do stupně Ř B1b.

Ze středního Polabí pochází již podstatně více pramenů. Z pohřebiště na katastru obce Prositz (Sasko) 
pochází hned několik srovnatelných nálezů. Z hrobu 6 pochází terina zdobená schodkovým vzorem, tvoře-
ným dvojstopým rádélkem a spona s očky, patrně typu Almgren 52 (Coblenz 1955, Taf. 10: 8, Abb. 30). Celou 
skupinu spon Almgren 51 – 53 můžeme na základě datovaných kontextů řadit do klaudijského až časně fla-
vijského období, tedy do cca 40. – 70. let 1. století n. l. (Kunow 1998, 105, 106, Abb. 4). Další datovatelný celek 
představuje hrob 25, v němž můžeme nalézt terinu zdobenou schodkovým vzorem provedeným dvojitou 
linií radélkové výzdoby. Jediným dalším milodarem je spona typu Almgren 53 (Coblenz 1955, Taf. 13 : 3, 
4). Její chronologický výskyt má opět těžiště v druhé třetině 1. století n. l. (viz výše), i když se tyto spony 
v různých oblastech vyskytují i v kontextech mnohdy mladších7. Pozornost si zaslouží i inventář hrobu 43 
(Coblenz 1955, Taf. 15 : 3, 4, 10). Zde byly nalezeny pozůstatky dvou nádob, přičemž jedna z nich je terina 
s odsazeným hrdlem, zdobená na výduti opět schodkovým vzorem provedeným dvěma radélkovými lini-
emi. Dále z hrobu pochází kolínkovitá spona se zdobeným lučíkem, ztotožnitelná s Almgrenovým typem 
146 či nověji s gupteho III. skupinou zdobených kolínkovitých spon (Gupte 1998, Abb. 2; 2004). K bližšímu 
datování toto spínadlo příliš neposlouží; chronologické postavení kolínkovitých je již od počátku bádání 
stěží zodpověditelnou otázkou. Vzhledem k častému výskytu III. skupiny zdobených kolínkovitých spon 
se sponami typu Almgren 28 a 29 lze klást jejich výskyt od konce stupně Ř B1 a průběhu stupně Ř B2 (von 
Müller 1957, 21; Gupte 1998, 208-210, Abb. 4).

Další podobné nálezy poskytlo pohřebiště u Kleinzerbst nedaleko soutoku labe a Sály (Sasko – Anhalt-
sko). V hrobu 81 byla nalezena hluboká mísa zdobená schodkovitým motivem společně se dvěma sponami 
s očky typu Almgren 45 a Almgren 47 a opaskovou přezkou typu Madyda-legutko AD 158 (Schmidt/Thi-
elbeer 1998, 83, Taf. 41). Na základě těchto předmětů lze datovat hrob do stupně Ř B1b. Další celek, který 
si zasluhuje pozornost, je hrob 164. Další hrob s terinou zdobenou námi sledovaným motivem je datován 
sponou typu Almgren 26 (Schmidt/Thielbeer 1998, 99, 100, Taf. 41). Podle dosavadních poznatků lze zmíně-
nou sponu datovat od stupně Ř B1 až do počátku stupně Ř B2 (např. Wołągiewicz 1970, 244, Anhang 1, 1; 
Leube 1998, 58, 59). Na základě jejich zastoupení v hrobech z Dobřichova – Pičhory dochází k takovémuto 
datování i e. Droberjar (1999, 83, 84).

Jedna z nelepších shod v rozvržení výzdoby s tuchlovickým nálezem se projevuje na výzdobě urny z žá-
rového hrobu č. 1 z pohřebiště u Kemnitz v Brandenbursku (Seyer 1976, Taf. 18:e). Součástí hrobové výbavy 
byla i spona Almgren 67, patrně podtyp Almgren 67a. Další nález pochází z pohřebiště u Fichtenbergu 
u Berlína (Brandenbursko). Z tohoto rozrušeného pohřebiště pochází celá řada chronologicky citlivých ná-
lezů, které lze jednoznačně datovat do stupně Ř B1b (Bemmann 2009, 378-386, Abb. 16-18). Jedna z geogra-
ficky nejvzdálenějších, avšak formou velice blízkých analogií k popisovanému vzoru, pochází z pohřebiště 
v Neubrandenburgu. Z hrobu 7 pochází hluboká mísa (nečleněná terina) se vzorem velmi blízkým tuchlo-
vickému nálezu. Z hrobu dále mimo jiné pochází tři vendické spony, podle původního autorova určení dvě 
typu Almgren 37 a jedna typu Almgren 26 (Leube 1978, 49, Taf. 4 : 7). V novějším pojetí týž autor všechny 
tyto spony řadí do typu Almgren 26 (Leube 1998, 64, 65, Abb. 4: 10-12). Na základě zmíněných nálezů je 
možno celek datovat do stupně B1.

6   Pro srovnání např. počítání jednotlivých schodků u r. M. Perničky (1972, 87, 89) a g. Bemmannové (1999, 114).
7 K tomuto např. Peškař 1972, 70-73.
8  opaskové přezky jsou určovány podle typologie r. Madydy-legutko (1986).
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Tab. II Tuchlovice, okr. Kladno. Sonda 1/2013
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Čtyřřadý schodkový vzor tvořený dvěma radélkovými liniemi zdobí i jednu z uren pohřebiště v Kos-
tolné pri Dunaji. Jedná se o vázovitou urnu z hrobu A. Přestože se jedná o tvar již dosti odlišný od tuch-
lovického nálezu, je třeba jej zmínit, jelikož se na slovenských pohřebištích jedná o zástupce zde dosti 
ojedinělého vzoru výzdoby. Z hrobu pochází kromě jiného i fragment spony typu Almgren 68 (Kolník 1980, 
94, Taf. lXXIV: A- a), která je poměrně široce datovatelná od poloviny do konce 1. století n. l. (např. Peškař 
1972, 78; Gugl 1995, 12).

Z přehledu je zřejmé, že na pohřebištích se probíraný výzdobný motiv objevuje v celém 1. st. n. l. Přes-
tože výčet nálezů není jistě zcela kompletní- což ostatně ani není cílem práce- zdá se, že období největšího 
výskytu tohoto vzoru je ve stupni Ř B1 a ve starší fázi stupně Ř B2. Snad i z důvodů chronologických je 
těžištěm výskytu tohoto vzoru celé Polabí, popř. Meklenbursko a Pomořansko.

V Tuchlovickém souboru se poměrně zřetelně rýsuje hiát v osídlení v mladších fázích stupně B2. Téměř 
úplně postrádáme vyšší cylindrická hrdla, široké pásy radélkové výzdoby nebo specifické prvky plastické 
výzdoby9. Chronologicky nejblíže se pohybuje až sídliště z mladší a pozdní doby římské na severový-
chodním kraji Tuchlovic, zkoumané v roce 1953 a 1954 r. Pleinerem10 (obr. 2: 2). Zajímavé jsou pro nás 
prostorové vztahy s popisovaným sídlištěm v nivě Tuchlovického potoka. Sídliště z pozdní doby římské se 
nacházelo o cca 12 m výše, než byla zjištěná úroveň terénu sídliště ze starší doby římské v poloze „U po-
toka“. U některých nálezů z polohy „ U Mlýna“ by snad bylo možné uvažovat o datování už do závěru 
2. století n. l.11, nicméně většina ostatních nálezů datuje počátek osídlení této polohy do stupně Ř C1 a Ř 
C2. osídlení pak končí v průběhu 4. století12. Pokud přijmeme zatím spíše pracovní hypotézu o zániku 
sídliště povodní s masivním nárůstem potoční nivy a patrně i značnou změnu reliéfu a charakteru terénu, 
můžeme předpokládat, že posun do vyšších poloh představoval logický posun v sídelní strategii. Zatím 
jsme daleko od zřetelnější a lépe podložené interpretace, sídelní dynamika ve starší době římské na našem 
území je téma, které stále čeká na podrobnější zpracování. Cílený výzkum by přitom mohl přinést zají-
mavé výsledky, stále ale nedisponujeme dobře podloženými znalostmi o proměnách sídlištní keramiky, 
zvláště co se týče pokročilého 1. a 2. století n. l. Bez tohoto důležitého instrumentu stěží můžeme sledovat 
jednotlivé fáze osídlení a postoupit v tématu proměn osídlení dále. A. leube v Meklenbursku např. sleduje 
situaci, kde jsou okolo zlomu letopočtu opouštěna sídliště na pískách kvůli příchodu sucha. Sídliště jsou 
následně zakládána v nivách, kde jsou později nezřídka převrstvena náplavami (Leube 1992). Tuchlovické 
sídliště této dynamice vcelku dobře odpovídá a nelze vyloučit, že podobný obraz se bude opakovat i na 
jiných lokalitách.

Závěr
S přihlédnutím k datování některých vybraných analogií je možné se přiklonit k původnímu datování 

sídliště K. Motykovou do průběhu 1. století n. l. (Motyková-Šneidrová 1970, 254), tedy do relativně chrono-
logických stupňů Ř B1 a do starší části stupně Ř B2. Domnívám se, že mezi nálezy není žádný, který by se 
s takovým datováním vylučoval. Vzhledem ke stavu výzkumu na lokalitě i současným možnostem datová-
ní sídlištní keramiky ve starší době římské zůstávají obě chronologické hranice poměrně volné a průchozí. 
Zvláště patrné je to s horní chronologickou hranicí sídliště, kde pouze na základě absence prvků, známých 
až spíše v pokročilém 2. století n. l., nezacházíme v úvahách přes hranici 1. století. Světlo do období vzniku 
i zániku sídliště v Tuchlovicích může přinést detailní sekvence absolutních dat, která je v současné době 
připravována ze vzorků, získaných revizním výzkumem Národního muzea a laboratoře archeobotaniky 
a paleoekologie Jihočeské Univerzity v Českých Budějovicích z let 2013 a 2014.
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KeRaMiKKOMPleX vON deR SiedluNg auS deR ÄlteReN RÖMiScheN 
KaiSeRZeit Bei tuchlOvice, BZ. KladNO

daNiel BuRSáK

Der Keramikkomplex von der Siedlung der älteren römischen Kaiserzeit erlaubt eine Datierung in die 
zweite hälfte des 1. Jahrhunderts vor Chr. bis zum Anfang des 2. Jahrhundert nach Chr. Zu den ältes-
ten Funden von der 2. hälfte des 1. Jahrhunderts vor Chr. gehört ein Bruchstück eines Plaňany-Bechers 
(Tab.I:1), tiefe Schüsseln die durch einstiche längs eine gravierten linie verziert sind (Tab. II:1) und typisch 
verzierte tiefe Schüsseln mit direkt aufgesetztem rand (Tab.I:8). Selten tauchen im Komplex auch facetti-
erte ränder auf. Nach allem entwickelte sich der Keramikkomplex über das 1. Jahrhundert nach Chr. wei-
ter hinaus. Im Material kann man mehrere elemente unterscheiden, wie kegelförmige niedrige hälse, ein 
Teil einer vasenförmigen Terrine usw. Die rollrädchenverzierung, sonst in Böhmen relativ üblich, ist auf 
der Fundstelle sehr spärlich vertreten. eine spezielle Aufmerksamkeit wird deswegen der Terrine aus der 
Sonde 5/67 gewidmet (Tab.I:4), die das Motiv eines treppenartigen Musters trägt, das durch drei rollräd-
chenlinien gebildet ist. Nach flüchtiger Analyse von diesem Motiv in Kontexten datierbarer grabkomplexe 
gehört der Schwerpunkt vom Vorkommen dieses Motivs in das 1. Jahrhundert nach Chr., vielleicht in seine 
ältere hälfte.
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