tu, dobu nalezu, literatiru k nélezisku, predmet a jeho popis, nerimske sprievodné nalezy, datovanie, lite-
ratiru k predmetu a pozndmky. V pripade, ak chybaju niektoré tidaje, absentujti aj zodpovedajtice rubriky.
Popis nalezu je obmedzeny na jeho typologické zaradenie. Za hlavnou ¢astou katalégu nasleduja supisy
predmetov podl'a druhu nélezu (sidliskd, pohrebiskd, depoty, hroby a predmety bez blizsich nédlezovych
okolnosti). V abecednom poradi st v nich zoradené obce a miesta nélezov s odvolanim na &sla predmetov
v hlavnom katalégu. Tieto Casti zna¢ne ulahcuju a zrychl'uji vyhl'addvanie predmetov podla roznych
Preto st v nich kresby r6znej kvality. Autor sa mohol pokdsit aspori ¢ast’ predmetov nakreslit nanovo. Dve
posledné tabul'ky zahtfiaja plany rimskych stavieb v Ciferi — P4ci, Bratislave-Dubravke a vo Vel'’kom Kyre.

Praca Erika Hrnéiarika podéva ako prva komplexny pohl'ad na rimsky import z tizemia dnesného Slo-
venska v obdobi od doby laténskej po koniec doby rimskej. Ukazuje narastajici rimsky vplyv uz pred
prichodom prvych germdnskych skupin. Riedi nielen otdzky povodu importovanych predmetov, ale aj
sposob ich pouZivania v domdcom prostredi. Prinosné je aj porovnanie importu v jednotlivych kulttrne
odlignych regiénoch.

Igor Bazovsky

LUDEK GALUSKA: HLEDAN{ PUVODU. OD AVARSKYCH BRONZU KE ZLATU VELKE
MORAVY. SEARCH FOR THE ORIGIN. FROM AVAR BRONZE ITEMS TO GREAT MORAVIAN
GOLD. MORAVSKE ZEMSKE MUZEUM BRNO (279 STRAN, 230 MAP, OBRAZKOV A TABULIEK
V TEXTE). BRNO 2013. ISBN 978-80-7028-386-8.

Po legendarnych , troch kral' och” moravskej slovanskej archeol 6gie nastipila dalsia generdcia badatel ov,
ktord sa uZ tieZ doZiva veku, v ktorom od nich odbornd verejnost opréavnene ofakdva zdsadné syntetické
vystupy. Jednym z nich je aj L. Galuska. Jeho terénnou arénou je Staré Mésto-Uherské Hradisté a okolie. Je
to autor viacerych monografickych publikécii. Ako poslednd z nich vysla prdca venovand dvom fenomé-
nom véasnostredovekej archeolégie strednej Eurépy — tzv. neskoroavarskych liatym bronzom, ostrohdm
s ha¢ikovym ukonéenim a zlatnickym précam z vel komoravského obdobia.

V prvej kapitole M. Galuska rozoberd fond nélezov datovany do prelomu 8/9. storodia. Pre toto obdo-
bie je typické, Ze sa na moravskom tzemi stretdvajti dva druhy artefaktov, ktoré sa v ostanych regiénoch
v zésade vyluéuju — hacikové ostrohy a neskoroavarské liate kovania. Zatial' ¢o prvy z tychto artefaktov
dosial' absentuje v hroboch, druhy sa vyskytuje vo funerdlnych aj v sidliskovych nélezoch. To je samo
o0 sebe jav, ktory by si zasliZil samostatnd pozornost. Autor neobisiel ani otdzku, prec¢o a ako sa po pade
Avarského kaganatu bronzové kovania opaskov, typické pre noméadske prostredie, dostdvali na juznia Mo-
ravu (presun umeleckych remeselnikov?, dary?, korist?, surovina?). Za pozornost'v tejto kapitole viak stoji
predovsetkym podrobnd analyza ndlezovej situdcie a ndlezov z polohy na Maridnskom ndmesti v Uher-
skom Hradisti. L. Galuska dochddza k prekvapivému, ale precizne vyargumentovanému zdveru, Ze dosial
akceptované interpretécie nédlezovej situdcie nemaju opodstatnenie. Odmieta charakteristiku lokality ako
hradiska s dokladmi kovoliateckej ¢innosti. Tato cast publikdcie je doleZitd aj z metodologického hladiska,
kedZe podobny interpreta¢ny ,,smog” nebyva v stardej literattire ojedinely (vid ,skldrske” pece v Nitre).
Za zmienku stojf aj autorove upozornenie, Ze na typologické rozdiely v keramike sa nemoZno pozerat'len
z hl'adiska chronoldgie, ale treba brat do tivahy aj regiondlne faktory. K tomu mozZno dodat, Ze aj prove-
nienciu, pretoZe v tej istej dobe sa vyrédbal kvalitativne a dizajnovo iny hrnéiarsky tovar v remeselnych
centrdch a iny vo vidieckom prostredi.

L. Galuska publikuje aj niekol'’ko novych nélezov z tohto horizontu (Hluk, depot zo Zlinska) a analyzuje
heterogénne hromadné ndlezy z lokalit Moravsky Sv. Jan a Gajary, leZiacich na slovenskom Pomoravi.
Treba ale uviest, Ze liate bronzy tvorili v tychto kolekcidch len margindlnu ¢ast; o ich spolupatri¢nosti sa
vzhl'adom na nejasné ndlezové okolnosti treba vyslovovat's uréitou opatrnostou.

Obsahom druhej ¢asti knihy je $perkdrstvo Vel'kej Moravy. MnoZstvo artefaktov zo vzdcnych kovov,
datovanych do tohto obdobia, trvajticeho len ¢osi viac ako polstorocie, nastol' uje nielen otdzky typologické
a chronologické, ale aj otdzky proveniencie, vézieb na okolité kultirne okruhy, trovne umeleckého remes-
la a pouzivanych technolégii. Autor spravne pochopil, Ze bddanie sa nemdZe obmedzit len na tradi¢ne
nastol'ované témy, ale treba sa vracat aj k nalezovych situdcidam a znova ich kriticky hodnotit. Sumarizuje
doklady $perkdrstva, analyzuje nédlezovy obsah dosial' zndmych vyrobnych objektov, pricom sa zameral
predovsetkym na objekt XIII/90-09 zo Starého Mésta. Z opisanych ndlezov je zaujimavd predovsetkym
podlozka z parohu losa, ktorti autor interpretuje ako ,,makku kovadlinku” na vyrobu plechovych dutych
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pologuli¢iek. Aj pre dalgie — typologicky menej vyrazné — predmety hladd uplatnenie v $perkdrstve. Pri
niektorych artefaktoch (napr. Zelezny hrot) vsak treba konstatovat' pomerne nizku mieru pravdepodob-
nosti, hoci nédlezové kontexty iste k podobnym tivahdm nabddaju. Vel'ky priestor venoval L. Galugka po-
rovnaniu technologickych aspektov §perkov z hrobov staroméstského pohrebiska s dokladmi §perkdrskej
vyroby a dochddza k zédveru, Ze mnohé ozdoby (venuje sa najluxusnejsim) boli vyrdbané prave v miest-
nych dielfiach. V tejto stivislosti polemizuje s ndzorom madarského badatel'a B. M. Szokeho, podl'a ktorého
velkomoravské $perky boli dovozom z oblasti Blatenského jazera. Zd4 sa, Ze nédlezovd situdcia a rozbor
ndlezov dédva za pravdu Galuskovej argumentdcii. ZloZitejsie je to v stvislosti s chronolégiou §perkov, kde
autor polemizuje s ndzormi H. Chorvétovej a S. Ungermana. Tu je diskusia postavend na vel'mi zloZitej
stratigrafii staroméstského pohrebiska, ale aj na koncepcii krétkej a dlhej Zivotnosti jednotlivych artefaktov.

Kniha je sprevddzand mnoZstvom ilustrdcii, ktoré moZno bez vynimky povaZovat za kvalitné, v niekto-
rych pripadoch aZ umelecké. V texte viak chybajt odkazy na prislugné obrazky. Citatel' sém posudi, ¢&i tato
absencia neposobi rusivo. Publikdcia je dvojjazy¢nd, pricom ¢esky a anglicky text sddzany mensim pismom
plynt od prvej stranky vedl'a seba ako informacne rovnocenné. V zdvere je pripojeny supis literattry, ilus-
trécif a ,Slovo o autorovi”.

Kniha ukazuje, aké vel'ké mnoZstvo poznatkov z viacerych vednych oborov musi absorbovat bddatel,
ktory chce spracovat tzko $pecifickt a konkrétnu tému, aku si autor zvolil. Hoci pri argumentécii vychdd-
zal predovsetkym z poznatkov, ziskanych vyskumom v Uherskom Hradisti a okoli, jeho zdvery moZno
aplikovat'na véasnostredoveky vyvoj stredoeurépskych Slovanov vébec.

Vladimir Tur¢an
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