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K UPRESNENI DATACE HROBU H 895 Z MODRIC
(PRISPEVEK K POCATKUM VYVOJE HORAKOVSKE KULTURY NA BRNENSKU)

PETR KOS

Keywords: Czech Republic — Moravia — Brno basin — Hordkov culture — burial rite — interaction — chronology
Abstract: On dating more accurately the grave H 895 from Mod¥ic (Paper on the beginnings of the develop-
ment of the Hordkov culture in the Brno region). The paper aims to link in with the work devoted to grave H 895
from Modfice (district of Brno-surroundings) in 2008. At that time part of it was attributed to the Calenderberg
culture. Now, however, conditions in Moravia have come together to make us turn our attention once more in this
direction and to point out the difficulties of the processes which created the Hordkov culture at the beginning of the
Hallstatt period in the area to the south of the Bruno basin. Using a comparative method taking into account similar
closed and well dated units from areas lying in the Danube region and south-eastern Ptialpi region, the author dates
the grave more precisely and outlines the assumed role of social aspects which might have played a role in its material
composition. Thanks to the stratigraphically favourable conditions, the contents of the grave can be classified into two
groups of findings which provide their own specific chronological testimony. The aim of the paper is to explain further
the process which can be traced in the similar distribution of offerings as in certain other graves in the Modfice burial
site which is currently being analysed.

UvoD

Brnénskd kotlina pfedstavo-
vala svou vyhodnou polohou na
k¥izovatce délkovych cest jiz od
pravéku dtilezité sidelni centrum,
ve kterém se vyvijely kulturni sku-
piny, které byly formovany pod
vlivy podunajského a luzického
svéta. Z hlediska halstatského
vyvoje, se na jizni Moravé jedna
0 uzemi, o kterém se soudi, Ze se
na ném odehrdl na sklonku doby
bronzové a halstatské autochtonni
prerod kultury podolské v kulturu
hordkovskou (Podborsky 1970, 173-
186; 1980, 95; Nekvasil 1993). Klico-
vé misto tohoto d&jstvi 1ze vymezit
severni ¢dsti brnénské kotliny, kde
se nachdzi rozséhlé hradisko lidu Obr. 1 Mapa popisovanych horakovskych hrobii stupiitt Ha B3-Ha Cla na Moravé
popelnicovych poli typu ,Gipfel- (sestavil autor).
burg” v Brné-Obianech (Addmek
1961; Podborsky 1996, 206) a soutokem Ficky Bobravy s fekou Svratkou (Kos 2004; CizmdFovd/Holubovd 2011,
324, 343). I kdyz jsou doklady halstatského osidleni obfanského Hradiska pomérné nevyrazné (Podborsky
1996, 229, obr. 11), z velkého pohfebisté na jeho pfedhradi pochdzi hroby, i jednotlivé nélezy, které doklé-

vvvvvv

hroby ¢. 140 a 169, které byly Ch. Parem zafazeny diky svym pokro¢ilym vybavdm do ¢asné halstatského
stupné Ha Cla (Addmek 1961, obr. 90, 99; Podborsky 1970, Taf. 58, 59; 1996, 227, 228, obr. 9, 10; Pare 1998).!
Keramickd vybava obou hrobti naznacuje jesté doznivani kulturnich vlivia sttedodunajskych a luzickych
popelnicovych poli, které zaéinaly byt formovédny novymi trendy, jenZ na Moravé souvisely s pronikdanim
thrdko-kimmerijskych tradic nositelti invazniho kulturntho komplexu Mez6csét na konci doby bronzové,

! Antropolog Z. Tvrdy zjistil, Ze v hrobé & 140 byli pohibeni dva jedinci, diky éemuz lze pochopit neobvyklou podetnost zastoupe-
nych milodart, inklinujicich k pohfebnim vybavdm Zenského i muZského pohlavi (Tordy 2007). Autor pracovné vydéluje pro tento
obtansky celek dvé pomocné stratigrafické sekvence (H 140/1 a 140/2).
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Obr. 2 Keramika hrobovych celkti H 140 (1 - 8) a 169 (9 — 13) nejstarstho pocatecniho halstatského stadia (Ha B3/Ha Cla)
z pohfebisté Brno-Obtany, Podoli H 1/1974 (14 - 16) a ¢asného halstatu (Ha Cla) z Modfic — H 3819 (17 — 23),
(rtiznd méfitka: podle Addmek 1961; Podborsky 1970; Rﬂlovsky’ 1982; Salas 1993 a autora).
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plynoucich na jizni Moravu ze severu Karpatské kotliny (Ha B2/3: Salas 2011; Romsauer 1999). M. Golec
k nim pfipojil jesté hrob & 1/1974 z Podoli (Rihovsky 1982; Golec 2005, 37, 38).

Po odevzdani doktorské disertace M. Golce (Golec 2005) vyvstal na Moravé problém, spojeny s datovd-
nim hrobovych celkti ndsledného starého hordkovského stupnég, které doposud ¢inilo jihomoravské ar-
cheologii problémy (srv. Salas 1995, 339). M. Golec vy¢lenil pro toto obdobi stuperi Ha C1b a naznacil jeho
absolutni data (cca 730/720-670 pf. n. L.), kterd odvodil z podrobné propracovaného chronologického sys-
tému severozdpadniho Ptialpi (Golec 2007, s dalsi literaturou). Zdroveri vSak naznacil, Ze k jeho naplnéni
nejsou z Moravy v soucasné dobé k dispozici téméf zadné reprezentativni celky a Ze bude nutné vyckat
pro jeho definici novych archeologickych pramenti. Sdim pak pro starohordkovsky stuperi vybral reprezen-
tativni hrobovy celek ¢. 1 z Prosiméfic na Znojemsku, ktery byl jiz dfive pfedstaven a chronologicky takto
ukotven V. Podborskym (Podborsky 1980; Golec 2005, 473, 474; Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 114, 115).

Podobné se pokusila vydélit z dosavadnich jihomoravskych nalezovych fondi starohordkovské hroby S.
Stegmann-Rajtdrova (Stegmann-Rajtdr 1992b), kterd na zdkladé svého katalogu a dostupnych keramickych
tvart z jednotlivych nalezist, rozt¥idila nékteré reprezentativnéjsi celky do halstatskych stupiitt Ha C1 (For-
mengruppe la), Ha C1/C2 (Formengruppe Ib), Ha C2 (Formengruppe Ila) a po¢dtku Ha D1 (Formengruppe
IIb). Tyto hroby pak propojila s Sesti chronologickymi horizonty, které zhruba odpovidaly horizontim H.
Parzingera (Stegmann-Rajtdr 1992a, 132-170; Parzinger 1988, 124, 125). Pro ¢asny halstat (horizont 1) vybrala S.
Stegmann-Rajtdrovd hroby ¢. 78 a 114 z Klentnice a starohalstatskému obdobi pfifadila celky horizontu 2, au-
torka pro n&j vybrala hroby z Modf¥ic 1, Bosovic 2, a také obé mohyly z Brna-Holdsek, které mohou byt v sou-
¢asnosti spolehlivé zatazeny az do obdobi stiedniho halstatského stupné Ha C2 (Stegmann-Rajtdr 1992a, 162).2
V jejim podani byla také poprvé vyslovena domnénka o ¢asné halstatské kolonizaci jizni Moravy skupinou
(-nami) obyvatel s ptivodem v oblasti bavorského Podunaji, ¢imz byla viibec poprvé vaznéji zpochybnéna
kontinuita vyvoje jthomoravského halstatu z podlozi domdcich popelnicovych poli (srv. Podborsky 2002, 170).
Podkladem pro vypracovani této migra¢ni teorie se stalo pohfebisté v Klentnici, leZici na samém okraji jihu
Moravy, které svou hmotnou kulturou jako jediné na Moravé vykazuje pfimou kulturni i socidlni souvislost
s ¢asnym halstatskym osidlenim horniho rakouského a némeckého Podunaji. Tento proces mél sméfovat
z center v Dolnim Bavorsku, odkud se mél sitit kulturni i fyzicky vliv nositelti zdpadohalstatské kultury do
rakouského prostoru k Linzi a odtud podél tokti Dyje a Svratky aZ na Brnénsko, coZ také autorka doloZila po-
¢etnymi analogiemi v keramické produkci obou oblasti (Stegman-Rajtdr 2009, 236-238, Abb. 6-8). I kdyz byly
prvni reakce z Moravy na jeji podnéty vesmés zna¢né kritické (Salas 1995; Podborskyj 2002; Golec 2005, 351-353),
podatilo se je nakonec ptekonat a problematice tzv. ,cizich” nebo dokonce ,invaznich” aktivit, se postavit
formou publikaci novych nélezovych celkd, které by ndim mohly byt ndpomocné tyto slozité nadkulturni
procesy osvétlit (napt. Kos 2004; 2011a; 2011b). Za jeden z nejnovéjsich pramentl, jenz ndm vyznamné pfispiva
do této diskuse, 1ze oznacit hrob H 895 z Modfic — ,Sadki”, ktery by mohl byt skute¢nou chronologickou
oporou pro pochopeni vydéleni ndlezovych celkii ¢asného a starohalstatského vyvoje hordkovské kultury na
Moravé. Celek byl poprvé publikovan v roce 2008 (Kos/Golec 2008), kdy byl pfedbézné posouzen jako hrob
nositele hordkovské kultury stfedniho stupné Ha C2 s doklady pfejiméni keramickych tradic kalenderber-
ského kulturntho okruhu. Nyni bychom si tento celek opét ptiblizily a prostfednictvim nové analyzy si jej
pokusili kulturné pfehodnotit a datovat podstatné pfesnéji nez bylo dfive mozné, nebot pfi dalsim vyhodno-
covani modfického pohiebisté bylo zjisténo, Ze hrob H 895 zde nepatii svym materidlnim projevem zase k tak
vyjimeénym, jak se d¥ive soudilo (srv. Kos/Golec 2008, 303), a Ze svym obsahem dopltiuje typologickou skélu
nélez, kterd ndm umozZiuje podrobné rozvinout vnitini chronologii celé nekropole, kterd dokumentuje s vy-
sokou pravdépodobnosti pfevdznou ¢st vyvoje jhomoravské hordkovské kultury na Brnénsku.

V roce 2003 byl provadén jihozdpadné mésta Mod¥ic zdchranny vyzkum, p¥i kterém byl v tratich ,Sad-
ky” a ,Rybniky” zachycen okraj neobvykle rozsghlého halstatského pohtebisté. Pomérné brzy po jeho
objevu byly archeologické vefejnosti pfedloZeny prvni pfedbézné vysledky vyzkumu, jeZ se zatim omezily
pouze na publikaci zajimavych Zenskych hrobt s nev§ednimi pdsovymi garniturami, které vSak neposkyt-
ly dalsi podrobnéjsi informace o zbyvajici ¢asti nekropole (srv. Kos 2004). Od okamziku prvniho dil¢iho
zvefejnéni se stav pozndni lokality zna¢né zménil. Do roku 2009 bylo na pohfebisti prozkouméno téméf
100 hrobti a nové lokalizovény i objekty nedalekého soudobého sidlisté, s hroby, které ndm zde spole¢né
s dalsimi objekty dokumentuji pohfebni a sidlistni aktivity sahajici jiZ do mladsi a pozdni doby bronzové
(Parma 2011; Fojtik/Parma 2013, 62). Z poslednich zjisténi plyne poznatek, Ze v periferni ¢4sti halstatské
nekropole bylo pohibivéno jiz v pozdni dobé bronzové a Ze hroby nalezely evidentné jen podolské fézi
kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.

2 B. Terzanové propojila vrstvu Postela I s nélezy z Frogu — mohyly & 1489/32, kterd obsahovala bronzovou trojnozku, jez v etruské
It4lii souvisi s obdobim 2. pol. 8. stol. pf. n. 1. (Terzan 1990, 35).
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Obr. 3 Kresebné vyobrazeni starsi skupiny nalezt (I) z hrobu H 895 (kresba autor).

Dosavadni situace doznala na poc¢dtku doby halstatské nahlé zmény. V Modficich bylo zaloZeno pohte-
bisté, jehoz hroby vypovidaji o jiném vyvoji, nez ktery mu ptredchézel. Na zac¢dtku pohibivéni zachycuje
nekropole cizi provenienci keramiky, nebo nds alespon referuje o napodobovani jeji produkce, kterd se
pfedtim vyvinula v oblasti jihonémeckych popelnicovych poli. Jednim takovym pfedstavitelem je v Mod-
ficich hrob H 895, kterym se nyni hodldm zabyvat. V jeho inventéfi vystupuji soucasné vedle sebe kulturni
projevy zdpadohalstatského a vychodohalstatského okruhu, které nemaji v jthomoravském vyvoji pohte-
bist Zadné starsi predlohy.

Jednd se o komorovy hrob (mohyla se nedochovala), se Zdrovym pohfbem na hromddce s bohatou kera-
mickou vybavou, jenZ patii v rdmci modfického pohfebisté svou tpravou k primérné bohatym (soc. sku-
pina ITa: Golec 2005, 412, tab. 271). Uprava i konstrukce hrobu byla provedena v souladu s pohfebnim rytem
vyspélé halstatské kultury podunajského okruhu. Mezi polospédlenymi zbytky kosti byl nalezen drobny
zelezny krouzek s fragmentem navlecené tycinky (patrné zdvések), u kremace byly jesté pfiloZeny &ésti
dlouhych zvifecich kosti s Zeleznym porcovacim ritudlnim nozem (srv. Kos/Golec 2008, 313, obr. 4:6, 7).

Hlavni nélezovou skladbu hrobu tvofily dvé samostatné skupiny nélezti, které byly vyzvednuty oddé-
lené. V keramickém inventdfi obou skupin zaujme plastickd a vhloubend vyzdoba, kterd je svym prove-
denim stylové naprosto shodnd. Tvoii ji soustavy zldbkt (kanelovani a fasetovani okraji misek), strohé
dtlkovani a plastické vycnélky, které se vazi predevsim na zldbky uspofddané do podoby krokvi a nahoie
zahrocenych podkov, které jsou zavéseny pod drobnymi plastickymi vyénélky na rozhrani hrdla a vyduti
(srv. Kos/Golec 2008, 308, 313, obr. 3:1, 3, 9; 4:4).

Na dné prostoru nachdzejiciho se mimo pohtebni srub (vymezeno hrobovou jadmou a pohtebni komo-
rou) byly nalezeny ¢etné uhliky s fragmenty nddob, které nesly zndmky druhotné deformace vlivem nad-
mérného prepéleni, nebo mély ndpadnéjsi sedé a hnédo-oranzové barevné odstiny.

Ve vnitinim pohfebnim prostoru hrobu (vymezeno zbytky roubené dievéné konstrukce se Zldbky na
dné) byly pak systematicky rozestavény celé keramické nddoby (celkem 12 ks). Kromé bézného hrobového
inventdfe (amforovité zdsobnice, misy, osudi) se tu také nachdzela zvl4stni zdoben4 talifovitd misa na duté
nozce s otvory ve dné a dalsimi nddobami vloZenymi do sebe (Kos/Golec 2008, 313, obr. 4:1). Podle urceni
antropologického materidlu M. Dobisikové nebylo mozné pohlavi ani vék zemfelého urit (srv. Kos/Golec
2008, 305, 306). Diilezitym zjisténim vsak je, Ze i kdyZz se vSechny zlomky nddob uloZené vné koncentrova-
ly kolem celého obvodu pohifebniho srubu, z keramickych tvarti nalezenych uvnitf k nim nic nenaleZelo.
Tento fakt nastifiuje dva procesy, které souvisely s tpravou hrobu, nez byl jeho interiér realizovan do své
findIni podoby (obr. 8). Z rozboru vyplyvd, Ze nez byly do hrobu umistény milodary prvni skupiny nélez,
nemél hrob jesté srubovou konstruki, ale pouze jdmovou. Byl vSak evidentné duty a nejspiSe pokryt plo-
chym dfevénym stropnim povalem, ktery chranil hrob pfed samovolnym zasypanim.

POPIS KERAMICKEHO INVENTARE VE SKUPINE NALEZU VNE POHREBNI KOMORY (1)
Zahrnuje zlomky keramiky se zbytky dfevénych uhlikd, které byly uloZeny mimo vlastni pohtfebni ko-
moru. Patff sem fragmenty amforovité nddobky s ostrou troj¢lennou profilaci, opatfené na vyduti nékoli-
ka rozdilné masivnimi svislymi plastickymi Zebry (obr. 3:1). JelikoZ vsak byla nddoba zna¢né poskozena
a deformovdna Zdrem, nelze jednozna¢né potvrdit ani vyloudit souvislost se zlomkem duté (zvlastné vyso-
ké) kuzelovité nozky shodného technologického provedeni (obr. 3:1b), kterd byla nalezena v jeji blizkosti.
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Obr. 4 Kresebné vyobrazeni mladsi skupiny nélezii (II) z hrobu H 895 (kresba autor).

Z prostoru mimo komoru pochézi dédle fragmenty hrubsi hrncovité nddoby (obr. 3:4) a zlomek vyduté
amforovité zdsobnice hnédo-oranzové barvy (obr. 3:5), zdobené plastickym vy¢énélkem s motivem ¢tyind-
sobné zldbkované krokve zavésené pod plastickym vystupkem. Vyzdoba zlomku nddoby je témét shodna
s vyzdobou na dvou jinych nddobéch, které byly uloZeny uvnitt pohfebni komory, lisi se pouze zbarvenim
a vetsi tloustkou. Pochdzi odtud také vétsi fragmenty misy s horizontdlné fasetovanym okrajem a obdobné

zkraslenymi plastickymi vy¢nélky rozmisténymi po obvodu (obr. 3:3) a misky s vyklenutym stfedem (obr.
3:2) a malym osudi¢kem (obr. 3:6).

POPIS KERAMICKEHO INVENTARE VE SKUPINE NALEZU UVNITR POHREBN{ KOMORY (ID)

Neporusend keramika byla souddsti vnitintho prostoru srubu, po kterém ztstal na dné hrobové jamy jas-
né zfetelny otisk zdkladového Zlabu (obr. 10). Rozméry rekonstruovanych nddob a jejich funkéni vyznam
ve vztahu k vybavé hrobu byly uvedeny jinde (Kos/Golec 2008, 309, tab. 1), takZe se omezme pouze na jejich
nezbytny vizualni popis. Celni misto zaujimd amforovita zdsobnice ¢ernosedého zbarventi, hrugkovitého
az vakovitého tvaru, s ostrou trojélennou profilaci (obr. 4:9). Okraj nddoby je zevniti trojndsobné hranén
a z vnéjsi strany v podhrdli opatien nékolikandsobnymi horizontdlnimi Zlabky. Rozmezi podhrdli a vyduté
je tvofeno horizontdlnim tstupkem, ktery je ve ¢tyfech mistech po obvodu nddoby pferusen plastickymi
vy¢nélky, pod kterymi se rozbihaji po celé vysce vyduté Siroké zlabky v podobé étyindsobnych krokvi se
zahrocenymi vrcholky. Mezi krokvemi se stfidaji malé kulaté diilky a spodni vydut lemuji ¢ty¥i masivni
plastické tchyty. V zdsobnici (obr. 4:1, 9) bylo vloZeno drobné misovité osudi¢ko (Kos/Golec 2008, 313, obr.
4:2).

Dalsim keramickym tvarem je talifovitd misa na duté noZzce s jazykovitymi ptilmésicovité vykrojenymi
laloky na plochém horizontdlnim okraji (obr. 4:10). Dno misy je stupiiovité vyzldbkovano v soustfednych
kruzich a opatfeno dvéma malymi otvory, které vedou skrze dno do duté nozky, kterd je uvnitf vyzdobena
tenkymi vtuhovanymi pasky sestavenymi do trojuhelnikovitych cipti (obr. 4:10b). Ode dna k okraji vedou

vy

zevnitt misy ¢tyti dvojice Z1dbkt v podobé rovnoramenného kfize s volutovym zakonéenim. Stfedy laloko-
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Obr. 5 Misy na nozkdch z hordkovskych hrobii stupné Ha Cla a pfedpoklddané soudobé a starsi analogie ze SV Adrie a Dolniho
Bavorska; 1: Znojmo H 17, 2-4: Modfice H 895, 5: Nesazio tomba I-18, 6: Kelheim H 269, 7: Kelheim H 292, 8: Kelheim H 297 (rtiznd
méfitka: podle autora, Mihovili¢ 2001 a Pfauth 1998).

vitych vybézki jsou zdobeny hustymi kanelami a cely povrch nddoby plosné potahovan (obr. 4:10a). Vné&jsi
strana nozky je husté vyZzldbkovdna do tvaru vicendsobné krokve, obdobné jako na plecich amforovité
zdsobnice popsané vyse. Uvnitf misy byla vloZena jesté mald polokulovitd miska se zataZenym okrajem
(obr. 4:8).

Se zminénou misovitou nddobou souvisela patrné také dalsi misa na duté vysoké nalevkovité rozeviené
nozce, kterd stdla v hrobu pod ni (obr. 4:4). Spodni nddoba méla zatazeny okraj, ktery byl z vné&jsi strany né-
kolikrat horizontalné fasetovan. Po obvodu okraje byly pak rozmistény tfi jazykovité vy¢énélky vertikalné
pfetazené aZ na vydut, vyzdobené hustymi svislymi svazky zldbkt. Z hrobu pochdzi jesté dalsi podobnd
misovitd nddoba na noZce se zataZzenym fasetovanym okrajem s vy¢nélky na vyduti (obr. 4:7).

Jinym tvarem, dopliiujicim vyzdobou ndlezovy soubor mis, je Siroké osudi opatiené jednim paskovym
uchem na hrdle (obr. 4:11), na jehoZ vyduti se mezi charakteristickymi krokvicovitymi Zldbky zachoval
fragment ¢erné malovaného trojihelniku provedeného tenkou linkou, jejiz zbytky byly patrné také na
nizkém hrdle.

Témét aZ cizorodé se v celku vyjimd dalsi amforovitd zdsobnice s vyrazné troj¢lennou profilaci s mohut-
nou cibulovitou vyduti a ndlevkovité rozevienym okrajem (obr. 4:2). V amfofe bylo opét vloZeno, podobné
jako v pfedchozi, drobné amforovité osudi¢ko (obr. 4:5).

Znacné progresivnim keramickym tvarem je pak misa s oboustrannou stuptiovitou profilaci s geome-
trickou rytou vyzdobou uvnitf a po obvodu okraje (obr. 4:3). Set stupriovitych mis dopltiuje mensi druh
s mirné prohnutym okrajem hnédé barvy (obr. 4:6).

SKUPINY NALEZU A JEJICH STRATIGRAFIE

Inventat hrobu je ,rozpolcen” nélezovymi okolnostmi na dvé skupiny artefaktti (obr. 3, 4), které po-
chdzeji z vnitfntho prostoru komory (II) a mimo ni (I). Mimo pohfebni komoru nebyly, kromé zuhelna-
télych zbytkt dfev a pfepdlené keramiky, nalezeny zddné zbytky kremace, které by mohly stoprocentné
dokazovat, Ze se jednd o dalsi pohteb. Pfedpokldddme proto, Ze pro tvorbu vnitini chronologie hrobu je
vudd vyvoj uklddéni pfedmétit do hrobky ve vertikadlnim stratigrafickém sledu. JelikoZ nelze prokazat, Ze
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Obr. 6 Amfory z podolskych a hordkovskych hrobt stupritt Ha B3 - Ha Cla: 1-7 a Ha Cla: 8-15 z pohfebist
v Brné-Obftanech (1-4, 6, 7), Podoli (5), Mod¥ic (8-12, 14), Klentnice (13) a Znojma (15), (rtiznd méfitka: podle Podborsky 1970;
Rihovskyj 1982 a Stegmann-Rajtdr 1992b, doplnéno autorem).

pfedméty uloZené mimo komoru byly soucdsti osobni vybavy pohibeného uvnitf, jsme nuceni je uznat za
artefakty, které byly do hrobu uloZeny ponékud dfive neZli vlastni nalezeny pohteb. Ve vyssi trovni zdsy-
pu hrobu se jiz Zddné artefakty nenalezly a evidentné nedoslo ani k jejich pozdéjsi kontaminaci s obsahem
pohfebni dfevéné srubové komory. Nesoucasny charakter obou skupin nélezi ndm navic potvrzuje také
rozdilnost keramiky, kterd se lisi svym zbarvenim i technologickym zpracovdnim. JelikoZ byly tyto arte-
fakty nalezeny aZ na samotném dné hrobu, nelze vyloucit, Ze souvisely se star$im (,,Zdrovym?“) pohibem,
ktery byl pfed uloZenim dalstho pohibu téméf bezezbytku z hrobové jamy odstranén. Tento jev neni na
pohiebisti v Modficich ojedinély, zjistujeme jej také u jinych hrobt, v nichZ lze existenci dalsich pohibu
jednoznacéné prokdzat.
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Obr. 7 Hrob H 895. Snimky vybranych nélezti vychodohalstatského charakteru z vybavy hrobu (1: misa na noZce, 2: fragment

pohdru s plastickou vyzdobou, 3: amfora, 4: osudi, 5: fasetovand miska na noZce (rtiznd méfitka: foto autor).
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ROZBOR NALEZU ULOZENYCH VNE POHREBNf KOMORY (I)

Svislé plastické pdsky na drobném osudi (obr. 3:1; 7:2) maji pocetné paralely v celé vychodohalstatské
oblasti. Nalezneme je na vyznamném pohiebisti sulmtdlské skupiny v Kleinkleinu, kde jsou aplikovany
napf. na nddobé z celku Forstwald 50 (Dobiat 1980, Taf. 40:2; 1981, Abb. 7; TerZzan 1990, 206, Fig. 55), déle
v Soproni-Burgstallu v mohyle ¢. 89 (Eibner-Persy 1980, 274, Taf. 65:1), Doroslovu-Depfeldu ve Vojvodiné
(hroby ¢€.7, 32 a zr. 1977: srv. Metzner-Nebelsick 2002, 104, 138, Abb. 33:1; 53:7; 2012, 438, Fig. 9:2), ale hlavné
v jihovychodnim Ptialpi na slovinskych lokalitdch, z nichZ lze zminit nap#. Novo mesto-Kapiteljsku njivu
(hrob ¢&. 1/16), Podzemelj (hrob G 2/7) a Sti¢nu — hrob s ornamentovanou pokli¢kou situli (Dular 2003, 113,
115, 122, Abb. 61:2, 7; 63:7; 68:21). U vétsiny takto zdobenych nddob, hlavné ve Slovinsku, je patrnd bliZzsi
vazba na severoitalskou lokalitu Este, kde najdeme nejvice analogickych exempldit — nap¥. ve vybavach
hrobti Ricovero ¢&. 143, 149 (Frey 1969, Taf. 1:13; Frey et al. 1987) a Villa Benvenuti & 278 (Frey 1969, Abb.
2:31). Najdeme ji ale rovnéz ve stfedni Itélii v Rim&, v hrobovém celku Esquilin ¢ 102, kde je tato vyzdo-
ba pouzita pro zménu na $alku (Miiller-Karpe 1962, Taf. 27A). Na jihozdpadnim Slovensku figuruje stejnd
vyzdoba na nddobé , vyssiho pfidavného pohibu” v mohyle ¢. 3 a centrdlnich mohylovych hrobech ¢. 3,
4 a 6 v Novych Kosariskdch (srv. Pichlerovd 1969, tab. XVII:3, 11; XVIII:4; XXI:3, 4). Obdobnym zptisobem
byvaji rovnéz vyzdobeny amfory na pohiebistich platénické kultury ve vychodnich Cechach a na severni
Moravé, odkud mitiZeme sledovat jejich ¥idsi rozsifeni az do prostoru Polska (srv. Nekvasil 1982, tab. 34:27;
101:6; Vokolek 1999, 8, 9, s dalsi literaturou; Venclovd et al. 2008, 88, obr. 47). V souvislosti s chronologickou
orientaci modFického celku se jednd v rdmci vy¢tu téchto podobnych nélezt evidentné o starsi p¥ipad,
ktery nés vede z jizni Moravy do oblasti kostrovych hrobt v Moldavii a Zarovych hrobt v Transylvanii
a Vojvodiné (napf. Stoicani: Patek 1974, 346, 356, Taf. I:2, s dopliiujici literaturou; Batina: Metzner-Nebelsick
2002, Taf. 48:1). Vzhledem k upfesnéni oblastni distribuce této vyzdoby (kombinované plastické pdsky
s niz§imi Zebry na vyduti) jsou rovnéz dtilezité nalezy z dolnitho rumunského a bulharského Podunaji, kde
je stejnd vyzdoba datovéna jiz do 10. a 9. stol. pf. n. 1. (srv. Czybora 2001, 74, Abb. 17:2). Jednd se o kombinaci
technologickych a vyzdobnych prvki, které ze svého vychodniho sousedstvi pfejimala rovnéz i kultura
Este, kde je zastoupeni rtiznych obdobnych keramickych tvarti na extrémné vysokych nozkach naprosto
dominantni (napf. Este — hrob Ricovero 151: srv. Metzner-Nebelsick 1992, 358, 361, Abb. 6:5; vice k tomu
Frey 1969).K miskdm s fasetovanym okrajem (obr. 3:3; 4:4, 7; 5:3, 4; 7:5) 1ze zminit starsi analogie v prostoru
mezi Dolnim Rakouskem (napt. Mannersdorf) a Batinou (kulturni skupina Dalj) v severnim Srbsku (srv.
Metzner-Nebelsick 2002, 654, 684, 690, Katalogabb. 15:2; 22:7; 24:6; Taf. 7:2, 4; 24:10; 45:8; Pare 1998, 395, Abb.
41:11). Plosny vyskyt Zldbkovaného osudi 1ze pak sledovat pies tizemi Rakouska (Statzendorf, Loretto) az
do slovinského gt}'/rska a Dolenjska (Benedikt v Slovenskih goricah, Rifnik, Pusti Gradac: srv. Terzan 1990,
93, 446, karta 21:4, Tab. 70:1; Dular 2003, Tab. 42:3; 43:1; Nebelsick 1997, 40, Abb. 11; Rebay 2006, 273, Taf.
11:PA38177). V domdcim prostfedi nachdzime vyzdobné paralely pouze v hrobé Zeny s pdsovou garnitu-
rou H 818 z Modfic - ,,S4dkt” a v sidlistnim materidlu z Té3etic — ,,Suten”, Medlova a Hradiska v Brné-
Obfanech (srv. Stuchlik 1975, tab. 20:7; Kos 2004; Golec 2003, 59, 219 — deskripce keramiky ¢&. 315; Addmek
1961, 57). Zlomek nddoby z Brna-Obfan odpovidd podle své stratifikace jesté obdobi stupné Ha B a na jizni
Moravé je zatim v ndplni kultury podolské zcela ojedinély. Dobré analogie ke shodnému pojeti Zldbkované
vyzdoby z Modfic a Brna-Obfan nachdzime aZ v keramické skupiné stupné Basarabi I (Vor-Basarabi-Grup-
pen, 10.-9. stol. pt. n. 1.) rozsifené v prostoru Transylvdnie (nap¥. Popesti-Nucet: Vulpe 1965, 116, Abb. 7:6),
nebo v dolnim Podunaji v Olténii (Typ Basarabi: Czybora 2001, 66, 69, 70, Abb. 12:4; 15).

ROZBOR NALEZU ULOZENYCH UVNITR POHREBN{ KOMORY (ID)

S druhou skupinou nalezti z hrobu H 895 mtiZeme bezpe¢né spojit soubor keramiky a kovovych pfedmé-
tt, které byly nalezeny v prostoru vymezeném zdklady dfevéné pohtebni komory (Kos/Golec 2008, 306-310,
313, obr. 3; 4:6, 7). Ten pfedstavuje uzavienou kolekci artefaktt, které jsou ve sttednim Podunaji a jiznim
Pfialpi charakteristické pro burgenlandské, jihopanonské a slovinské hrobové celky, které doprovézi vy-
razné vyzdobné prvky basarabského stylu. Pro srovnani s ModFicemi lze zminit jako dobry p¥iklad kalen-
derbersky hrob ¢&. 83/1971 ze Soprone-Burgstallu, ktery datovala E. Patekovd na zdkladé vyzdoby a nélezu
obloukové spony do ¢asné halstatského obdobi (féze II: Patek 1993, 141). Dalsim dtlezitym nélezem z mod-
Fického hrobu je drobny Zelezny krouZek se zlomkem ovélné ty¢inky, ktery byl pavodné interpretovan jako
soudést koriského postroje nebo zdpona opasku (srv. Kos/Golec 2008, 313, obr. 4:6). Artefakt lze spojit ,,nej-
spise” se specifickou skupinou pfedmétti oznacovanych za kruhové symbolické zdvésky, s jejichz geogra-
fickym vyskytem a chronologii se zabyvali podrobnéji K. Kilian a M. Gustin (Gustin 1977, 163-165, Karte 2,
s dalsi literaturou) v souvislosti s jejich pronikdnim z prostiedi kultury Basarabi (stuperti Basarabi II) na jizni
Balkdn (makedonské bronzy: Bouzek 2006; ,,amuleti kruzni privrzoci”: Mitrevski 2007, 566, 567, 572, Fig. 3:6;
4:3; 11) a tizemi Slovinska. Také amfora a talifovitd misa na noZce (obr. 4:9, 10), nesouci bohaté zldbkovanou
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vyzdobu v podobé kro-
kvi a soustfednych ko-
lecek, maji své paralely
v jizni Panonii, Transyl-
vénii, Olténii a najdeme
je aZ v severnim Pontu
v povodi feky Dnéstru
(napf. lokalita Glinjeni:
skupina  Basarabi-Sol-
danesti), kde se jednd
o variantu keramiky ba-
sarabského  kulturniho
komplexu, kterd se tu
vyvinula v 8. stol. pf. n.
1. (Kasuba 2007, 373, 374,
Abb. 3:16; Batina Gradac:
A Metzner-Nebelsick 2002,
/ § 141, 159, Abb. 55:1, 7, 6;

‘ 65:Zierelementgruppe

4 I.1; 2012, 436, Fig. 4:1,

Obr. 8 Volna kresebnd rekonstrukce mohylového hrobu H 895 s distribuci nadlezového inventéfe 7, 6). V}’Izdoba amfory

(kresba autor). a osudi v pOdObé Zl4ab-

kovanych mnohondsob-

nych krokvi pod vy¢nélky na plecich je evidentnim odrazem keramickych tradic odvoditelnych az z oltén-
ské oblasti v jihovychodnim Rumunsku (srv. Czybora 2001, 70, Abb. 15).

Stupriovitd misa (Stufenschalen: Brosseder 2004, 227, Abb. 150620-1) s rytou vyzdobou pfedstavujici zavé-
Sené trojuhelniky (obr. 4:3), je charakteristickym druhem nddoby s vyskytem, ktery se geograficky omezuje
pouze na oblasti Horni Falce, Bavorska, Horntho a Dolniho Rakouska a jizni Moravu a je dobrym indikéto-
rem soudobého vyvoje oblasti, kterd ndleZi k okruhu severniho Ptialpi (Kossack 1959, Taf. 152:B1; Brosseder
2004, 218-228, Abb. 143).

CHRONOLOGIE

Hroby z ModFic (H 895), Soprone-Burgstallu (moh. ¢. 83/1971) a Loretta (hrob ¢&. 18) nalezi k typickym
dokladtim pocetnéjstho pronikdni basarabské vyzdoby keramiky do $irstho vychodoalpského prostoru
z tizemi jejiho ptavodniho rozsifeni v zakarpatské oblasti a rumunské Olténii (Nebelsick 1994, 358, Abb. B;
1997, 40, 71-77, Abb. 11, 25:1, 2; 26; Metzner-Nebelsick 1992, 373. Kart. 5). Nelze se proto divit, Ze spole¢né
s timto vyzdobnym stylem se na keramice v Lorettu (hrob ¢. 18) vyskytla také nddoba (osudi) zdobend hus-
tymi svazky kanel, které jsou stylové s modFickymi naprosto shodné (Nebelsick 1997, 40, Abb. 11). Nékteré
pocetngjsi paralely nalézdme, kromé Moravy a Rumunska, také v povodi feky Kalpy (oblast Crnomelj —
Bela krajina) na pohtebisti Pusti Gradac, v pohrani¢ni oblasti dnesniho Slovinska a Chorvatska (moh. 1,
hrob ¢&. 7; moh. 2, hroby €. 1 a 2: Dular 2003, 101, 208-217, Abb. 52, Taf. 41:9; 42:3; 43:1), kde se ale jiZ nejedna
o jejich analogie, ale spiSe odvozeniny. Slovinsko-chorvatské ndlezy naznacuji opét vztah k tradicim kul-
tury Basarabi a jejich ndslednému sifeni do oblasti popelnicovych poli v JV a SV Piialpi (srv. Terzan 1990,
35, 38, 51; Metzner-Nebelsick 1992; 2012). Zlomek vyduté podobné zdobené amfory nalezeny na obfanském
Hradisku v objektu ¢. LXV, ktery by mohl byt na zdkladé svého pravodniho inventdte zafazen jesté do
pocétku podolského stupné Ha B1 (srv. Addmek 1961, 57, tab. XLIII:3) ddvd najevo, Ze proces vedouci ke
vzniku kultury Basarabi (stuperi Gornea-Kalakaca / Bosut IIla) mohl zasdhnout periferné jizni Moravu jesté
pfed vlastni dobou halstatskou. Nélez je zajimavy také z toho diivodu, Ze ze stejné polohy pochdzi krasné
zdobené parohové zdéfe a ploténky, pokryté charakteristickou rytou vyspélou basarabskou vyzdobou (srv.
Addmek 1961, tab. CXXXIV:8; CIL:3, 5). Stavba i vyzdoba amfory (obr. 4:10) z hrobu H 895 z Mod¥ic (zldbko-
vani hrdla, jazykovité achyty vespod) koresponduji az s pokrocilej$imi tvary basarabské keramiky 8. stol.
pE. n. L. (nap¥. Scholdeneschti: Vulpe 1965, 113, 119, Abb. 5:1). Casné kalenderbersky hrob ¢&. 18 z Loretta,
obsahujici drobné osudi se Zldbkovanou vyzdobou basarabského stylu, stavi podobné zdobenou amforu
a osudi z ModFického celku podle navrzené chronologie M. Golce (Golec 2007) a L. D. Nebelsicka (Nebelsick
1997, 40, Abb. 11) do obdobi ¢asného hordkovského stupné Ha Cla.

Vyzdobné paralely k miskdm na nozkéch i bez nich, hlavné vak s fasetovanymi okraji a plastickymi vy-
¢nélky, nalezneme v dobé halstatské hlavné na tzemi sousedniho Dolntho Rakouska, na Slovensku v No-
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vych Kosariskdch v mo-
hyle ¢. 6, v Burgenlandu
(Mannersdorf - hrob ¢.
8 z roku 1987, Sopron-
Burgstall - nap¥. moh. ¢.
34, 89, 147: Eibner-Per-
sy 1980, 254, 275, 288,
Taf. 45:2; 66:2, 4; 79:1,
2; Walter 2010, 81, Taf.
34:06011-08-11; Pichlero-
vd 1969, Tab. XXXVIII:7;
Schandorf — mohyla ¢.
4: srv. Rihovsky 1979,
Taf. 86:B9, s dalsi litera-
turou) a v jihovychodni
Panonii na lokalité Ba-
tina (Metzner-Nebelsick
2002, 136, Taf. 7:2-4;
8:13-16, 17; 24:10, 50:1,
3; 100:6). Od konce
doby bronzové je jejich
vyskyt patrny rovnéz
v Posdvi v severoza- Obr. 9 Mapa predpoklddanych nadregionélnich kontaktti Setfenych na zdkladé rozboru hrobu
padm’m Chorvatsku H 895 (1: Schirndorf, 2: Linz-St. Peter, 3: Modfice, 4: Sopron /Loretto, 5: Batina/ Vukovar, 6: Staro
(napf. hradisko Staro Cice, 7: Pusti Gradac, 8: Nesazio, 9: Smarjeta, 10: Znojmo, 11: Statzendorf, 12: Mannensdorf, 13:
Cice), nebo na pohte- Kleinklein, 14: Este).

bisti v Smarjete v Do-

lenjsku (Balen-Letuni¢' 1996, 15, sl. 8:1; Dular 1991, 150:1, 5). K mise na noZce, zdobené na okraji kombina-
cemi svislych a horizontélnich #1abkéi (obr. 4:4), 1ze kromé dolnorakouskych, madarskych, slovinskych
a chorvatskych ndlezti uvést jejich ponékud vyspélejsi paralelu, kterou je exemplaf z hrobu z Vizace/Ne-
sazia (dnesni Puly), leZictho na jihozdpadnim pobfeZzi Istrie (obr. 5:5), ktery je podle etruskych analogii
datovén do 8. stol. pf. n. l. (Mihovili¢ 2001, 79, fig. 62, tav. 29:2; Preloznik et al. 2006, 68; Mannersdorf — hrob ¢&.
6 z roku 1987: srv. Walter 2010, 67, Taf. 27:06011-06-112). Z hlediska starsiho vyvoje 1ze kombinované dvoj-
smérné zldbkovani fasetovanych misek vysledovat ve velkém mnoZstvi jiZ na pohfebni keramice skupiny
Vil (pohfebisté v Bekasmegyeru; Ha A2 — Ha B1-B2/3), kde je pfedchdzi stejnd aplikace na plecich amfor,
z nichZ nékteré néleZi dokonce svou stavbou k protovilanovskému typu, béZné zastoupenému v kyjatické
kultute, napt. hroby ¢&. VIII a 27 (Kalicz-Schreiber 2010, 252, 336-338, Typentaf. 2:1L.B — 8; 3:II1.A3a — 4; 4:1I1.D
-8, 9). Na misdch vdlské skupiny se stejnd vyzdoba uplatnila pfevdzné na hlubokych terinovitych tvarech
a jen ojedinéle na $élcich (srv. Kalicz-Schreiber 2010, 339, 342, Typentaf. 5:IV.Ala - 7; 8:V.B2 — 20). Za prav-

N

noZzce, kterd md své vysostné postaveni ve skupiné Vil (napf. Bekasmegyer — napt. hroby ¢. 197, 277, 284,
408: srv. Kalicz-Schreiber 2010, 437, 466, 470, 536, Taf. 88:2; 117:2; 121:6; 187:5), takZe ji nelze evidentné upf¥it
starsi karpatskou vyrobni tradici.

Amforovitd zdsobnice s ostrou trojélennou profilaci a mohutnou cibulovitou vyduti (obr. 4:2) m4 svj
jednoznaény ptivod v ¢asném stadiu halstatského vyvoje oblasti hornorynské, bavorské, svycarské, wiirt-
tenberské a hornorakouské (srv. nap¥. Wehringen, Steinkirchen, Tannheim, Hemishofen: Brosseder 2004, 53,
149, Abb. 21:9-110; 105:513-8; Pare 1999a, 247, 281, 285, Abb. 82:1; 104:1-2; 107:6, 8; Stegmann-Rajtdr 2009),
dopad sifeni téchto charakteristickych amfor poznamenal na Dunajské cesté kromé Dolniho Rakouska
také jih Moravy, kde se jejich vyskyt projevil hlavné v oblastech Mikulovska a Znojemska (Klentnice: Pare
1998, 397, Abb. 43; Stegmann-Rajtdr 1992a; 2009; Znojmo: Kos 2014a, obr. 3:3, 7). Srovnatelné tvary amfor
dokumentované na hornofalckém pohfebisti v Schirndorfu, naznacuji jejich chronologicky pfesah jesté do
nésledujicich halstatskych stuprit (Hughes 1994; Torbriigge 1979). Na Moravé byly tyto amfory dosud bézné
oznacovény ,hordkovskym typem” a ddvdny do souvislosti s domdcim vyvojem odvijejicim se pod silici-
mi vlivy sousedniho zdpadohalstatského svéta (srv. Podborsky 1974, 388; 1970, 184-186, Abb. 30). Novéji se
ukazuje, Ze se jednd spiSe o pIné prevzatou formu nddob ze zdpadu, kterd se aZ ndsledné uzpiisobila doma-
cimu hordkovskému prosttedi, kde se vyvinula do celé fady vedlejsich variant (srv. Stegmann-Rajtdr 1992a,
144, Abb. 55; 2009; Kos 2011b, 178-179, obr. 3:4; 4:20, 22). V typickém provedeni nachdzime tuto keramiku na
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pohfebistich v Hornim Rakousku nap¥. v Linzi-Sankt Peteru, Hallstattu a Bischofshofenu (srv. Pare 1999a,
208-209, 217, 221, Abb. 60:A3, B1, C5; 63:8; 66:B1).

Neméné dulezitym zdstupcem zdpadohalstatské keramické produkce je v celku z Modfic stupriovitd
misa (Stufenschalen : Brosseder 2004, 220-222, Abb. 144-147). Ojediné&lé paralely k ni zaznamendvame v CR
v jihozdpadnich Cechéch na pohiebisti v Radéicich na Plzetisku (hrob & 334: Saldovd 1994, 300, Abb. 6:9;
Chytrdcek/Metlicka 2003, 89, 93, Abb. 4:3) a na Kladensku v Uhdch (Jirdii/Moucha 1992, 369, obr. 3:6). Castéj—
8i ptiklady jsou ale popisovany hlavné z Bavorska (napi. Kelheim-Galgenacker — hrob ¢. 1, ,Steinbau” I:
Stegmann-Rajtdr 2009, 236, Abb. 6; Kelheim — hrob ¢&. 11: Hughes 1994, 149, Abb. 8:2), kde mtiZeme sledovat
jejich ndstup jiz od stupné Ha Cla (napf. mohylovy hrob z Demmelsdorfu: srv. Pare 1999a, 257, Abb. 92:3;
Schirndorf — hroby ¢&. 200 a 202: Hughes 1994, 158-160, Abb. 14:7; 15:1, 2). Na Brnénsku lze zminit nékolik
stupriovitych mis ze zndmého hrobu €. 1 z intravildnu mésta Mod¥ic (Podborsky 1980; Stegmann-Rajtdr 2009,
235, Abb. 5:2, 3, 6) a zna¢nou kolekci novych kust, kterou dnes mame jiz k dispozici z bohatych hrobt
z Hru$ovan u Brna — , U TH mosta”, mod¥ického pohfebisté v tratich ,,Sddky” a ,Rybniky” a z pohfebisté
u Vojkovic v trati ,, Vojkovické Nivy”, kde jsou dokladem plynulého vyvoje odehravajiciho se v hordkovské
kultufe ve stupnich Ha Cla — Ha D1 pfi jiZnim okraji brnénské kotliny (napf. Hrusovany — H 1, Vojkovice
—hrob & 111: srv. gtrof1996; Golec 2005, 210, tab. 121:32; Kos 2011b).

Podle sjednocené evropské halstatské chronologie Ch. Pareho 1ze synchronizovat ndlez domnélé Zeb-
rované nddoby na noZce (obr. 3:1) z prvni skupiny ndlezt se stupném Este II (Este II podle Miiller-Karpe:
Este - hrob Ricovero 143; Pare 1998, 346, 352, Abb. 26:44; Tab. 4; Metzner-Nebelsick 2002, 105, Abb. 35) v seve-
rovychodni Itdlii a Ruse III (Ormoz — hrob ¢&. 14) v jihovychodnim Pfialpi (Frey 1969, 24, Abb. 11). V oblasti
slovinského Dolenjska a Styrska (Rifnik IT: Terzan 1990, 52, Fig. 10:17) 1ze pak prvni sekvenci mod¥ického
celku synchronizovat s ¢asné halstatskymi stupni S. Gabrovce Podzemelj 1 a B. Terzanové Stajerska Ha B3/
Ha C (Dular 2003, 100, Abb. 51; Terzan 1990, 55, Fig. 11).

Plasticky zdobené nddobky na vysoké duté noZce jsou charakteristickym rysem oblasti jihovychodniho
Ptialpi v povodi fek Krky, Sdvy a Mirny (Unterkrain-Gruppe: Parzinger 1988, 182, Taf. 2; Gabrovec 1999, 150,
Abb. 1), kam se tyto druhy nddob rozsitily pravdépodobné na zakladé pfedchozich kontakti s kulturou Ba-
sarabi a odtud pronikly az do sousedniho rané venetského (Este II-friih: napt. Este — hrob Ricovero 236, Este
—hrob Randi 14 ¢&i Este — hrob Morlungo XIII: srv. Frey 1969, 24, Taf. 1; 2; 4) a sttedoitalského rané etruského
prostoru na pfelomu 9. a 8. stol. pf. n. 1. TotéZ plati i o dataci zbyvajicich zlomki nddob, které 1ze diky své
typické vyzdobé spojit s ¢asné halstatskymi stupni Ruse III ve Slovinsku a Dalj-Batina III v jiZni Panonii (srv.
Pare 1998, 405, Tab. 5; Zierelementgruppe 1: Metzner-Nebelsick 2002, 156, Abb. 62:25, 27). Analogie z tizemi
dolnorakouského Pomoravi ndam umoztiuji propojeni I. skupiny nélezt hrobu H 895 s nélezy kalenderber-
ského stupné Ia podle L. D. Nebelsicka (Nebelsick 1997, 68, Tab. 3). V pojeti Golcovy (Golec 2007) chronolo-
gické skdly, navrzené pro hordkovskou kulturu na Moravé se evidentné jednd o jeji ¢asny stupeit Ha Cla.

Vychodohalstatské kultufe néleZela i podstatnd ¢dst keramického inventate, kterd souvisela s druhou
sekvenci hrobu. L. D. Nebelsick fadi nélezy obsahujici charakteristickou basarabskou keramiku na za-
kladé pocetnéjsich analogii z oblasti Burgenlandu do ¢asného a starého kalenderberského stupné (Ia a Ib:
Nebelsick 1997, 68, Tab. 3); celek €. 18 z Loretta obsahoval stejné zldbkované osudi jako v mod¥ickém celku
a ptispivd k jeho zafazeni do ¢asného kalenderberského stupné Ia (Nebelsick 1997, 40, Abb. 11). Podobnd
amfora jako z Modfic pochdzi navic jesté ze Statzendorfu z hrobu & A012 (srv. Rebay 2006, 73, 273, 289,
Taf. 11:PA38277), kde jeji datace spadd podle autorky a jejtho propojeni se skupinou Ruse II ve Slovinsku,
jesté na pielom stupnitt Ha B3/Ha Cla (Statzendorf 1: Frithe Hallstattzeit). Osudi ze Statzendorfu ma plece
a hrdlo pfeklenuto pdskovym uchem, které mu dodédvd podobu dZbdnu, a plece jsou doplnény horizon-
talnimi Zldbky. Tyto znaky fadi na zdkladé paralel z jihomoravské Klentnice (hrob & 114: srv. Stegmann-
Rajtdr 19920, Taf. 74:6) amforu jednoznaéné do starsi faze ¢asného halstatského stupné, coz potvrzuje také
pruvodni keramika hrobu odraZejici blizké zapadni tradice z bavorského Podunaji (dle Rebayové z oblasti
vzddlené 200 km zdpadné proti toku Dunaje: srv. Rebay 2007, 148-149).

V jihovychodnim Ptialpi by pak podle J. Dulara mohly nékteré ndlezy téchto nddob byt srovnatelné
s ndlezy z Dolenjska a Bele krajiny, kde je 1ze paralelizovat s Gabrovcovym stupném Podzemelj 1 (srv.
Podzemelj — hrob ¢. 48/100 a Brezje p¥i Trebelnem — hrob ¢&. 139/7: Dular 2003, 100, 110, 111, Abb. 51; 58:14;
59:21). Obdobny vyvoj lze najit rovnéZ v severozdpadnim Chorvatsku a jihovychodni Panonii, kde I1ze pod-
le Ch. Pareho (Pare 1998, 405, 419, Tab. 5, 6), synchronizovat podobné nédlezy s ¢asnymi halstatskymi stupni
skupin Dobova-Velika Gorica (frithe Ha), Dalj-Batina (Dalj-Batina Illa; Zierelementgruppe 4 II: Metzner-
Nebelsick 2002, 159, 178, 202, Abb. 65:1; 78) a Bosut-Basarabi (Basarabi-Keramik — Bosut IIla: Pare 1998, 420;
LozZnjak-Dizdar 2004) v oblasti jizntho Madarského a severntho srbského Podunaj.

Abychom mohli pochopit chronologickou pozici hrobu H 895, je nutné proniknout do vyvoje skupin seve-
rovychodniho a jihovychodniho Ptialpi, které se rozvijely v obdobi halstatu ve zhruba podobném duchu jako
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na jizni Moravé. Na prvnim misté stoji sulmtdlskd skupina ve Stfednim Styrsku s vyznamnym mohylovym
pohiebistém v Kleinkleinu (Dobiat 1980; 1981). Soucasné chronologické schéma této skupiny vychdzi z rozboru
Dobiatovych fdzi 1 — 3, které rozpracoval W. Torrbriigge (Torrbriigge 1992, 488, Abb. 67:A-0), do ¢étyt skupin,
které odpovidaji Gabrovcovym stupiitim Ha B2/3, Podzemelj 1, Podzemelj 2 a Sti¢na /Novo mesto 2. Chybi
zde jesté vyclenéni stupné Sti¢na/Novo mesto 1, ktery napltiuje Dobiatovu fézi 2 (srv. Dobiat 1980, Abb. 7).

Pro porovndni s hrobem z ModFic nachdzime vyznamné paralely v mohylovém celku Héchschusterwald
24, ktery spadd jesté na pfelom Reineckovych stupritt Ha B2/3 a v rdmci Gabrovcova stupné Sti¢na/Novo
mesto 1 stoji jesté na rozhrani doby bronzové a halstatské, tj. na konci 9. aZ samotném pocatku 8. stol. pf.
n. L. Jemu odpovidd na Moravé bohaty pozdné podolsky hrob bojovnika thrako-kimmerijského typu ¢. 169
z Brna-Obfan a zldbkovana keramika ze sidlistni jamy ¢. LXV z aredlu ,,Hradiska”, kterd nélezi{ do okruhu
keramiky pfedbasarabského stylu. Hrob H 895 z Mod¥ic nelze evidentné podle pokro¢ilejsich tvart halstat-
ské keramiky spojit s rozmezim stupritt Ha B2/3, ale jiZ s ndslednym Ha C1, diky némuz mtiZeme na jiZni
Moravé predpoklddat minimdlné dvoufdzovy vyvoj ¢asné hordkovského stupné, vymezeny absolutnimi
daty cca 800 —780/770 a 780/770-7300/720 pf. n. 1., v podrobném navrhovaném pojeti hordkovské chrono-
logie M. Golce (Ha Cla: Golec 2007). JelikoZ vSak nemaji Golcova data v jthomoravskych celcich dosud svou
piesvédéivou oporu, bude nutné vyckat k jejich verifikaci vhodnéjsimi situacemi, ovéfenymi pomoci den-
drochronologie, ¢i radiokarbonovymi daty. Pro hordkovskou kulturu ztstdva i naddle poplatnd dlouhodo-
bé vzitd chronologie konvenéni, kterou lze s existujici zdpadohalstatskou korelovat dosud jen pracovné.

Dalsi dilezitou oblasti pro porovndni s Moravou je severni Burgenland, obsazeny sopronskou skupinou
kalenderberské kultury. Na mohylovém pohtebisti v Soproni-Burgstallu bylo prozkoumano mnoho Zaro-
vych hrobti, které umoznily tvorbu relativni chronologie (Patek 1993). Za celek rovnocenny modfickému H
895 Ize v Soproni spolehlivé oznacit hrob ¢. 83/1971, ktery pfifadila E. Patekové stupni II, ktery odpovidd
1. pol. 8. stol. pt. n. 1. (Patek 1993, 49, 53, Abb. 34; 36:1I). Podobné jako v Kleinkleinu, i zde 1ze na pohfebisti
vy¢lenit starsi fazi (stupeni I E. Patekové) ¢asného halstatského stupné (Ha B2/3-Ha Cla), do niZ zminény
hrob nélezi (Patek 1993, 53, Abb. 36:1).

Zapadohalstatské kultufe 1ze naopak pfisoudit evidentné jen dva keramické tvary (obr. 4:2, 3, 6), ktery-
mi jsou misy se stupniovitou profilaci (Stufenschalen — Fotmengruppe I: Stegmann-Rajtdr 1992a, 139, Abb.
53:10) a amfora s vyraznou zavalitou vyduti a nizkym hrdlem (Kegelhalsgefafie - KG A 1a: srv. Stegmann-

Pareho Ize oba typy téchto nddob zafadit do ¢asného az starého halstatu v lineckém kraji a jihozédpadnich
Cechéch a do starého halstatského stupné v celém severnim piialpském prostoru (Pare 1999a, 185-311, Tab.
8). Drobné zavalité osudi (obr. 4:5) pronikd do SV Pfialpi nejspiSe aZ na konci 8. stol. (Postela), kde napl-
fyje II. ndlezovy horizont B. Terzanové (Terzan 1990, 33, Tab. 2:6).> Nejran&jsi vyskyt tohoto druhu nddoby
Ize postihnout jiz v asném stupni (Kostelik) halstatské mohylové kultury v jihozdpadnich Cechéch (srv.
Saldovd 1994, 298, Abb. 4:3), kde se asi vitbec poprvé na tizemi CR objevuje tato nddoba souc¢asné ve spo-
jitosti s vyzdobou provedenou technikou radélka. Vzhledem k pfitomnosti misy se stupriovitou profilaci,
kterd se primdrné vyvinula v ¢asné halstatském obdobi v severovychodnim Bavorsku (srv. Stegmann-Rajtdr
2009), miizeme druhou &ést ndlezt z modfického hrobu zafadit do stejného chronologického horizontu
a obé oblasti (hornorakousko-bavorsko-jihozdpadoceskou a jihomoravskou) tak vzdjemné synchronizovat.
Uspotadani ryté vyzdoby provedené uvniti stupiiovité misy (obr. 4:3) reflektuje patrné vyzdobné trendy
hornofalcké skupiny zdpadohalstatské kultury (Wirbelmuster - varianty 8A, 10, 12: srv. Brosseder 2004, 221,
Abb. 145), kde se tyto druhy nddob objevuji bezpecné jiz od ¢asného halstatu (srv. nap#. Schirndorf - mo-
hyla ¢. 202: Hughes 1994, 156, Abb. 13:3), vysledny ryty motiv paski po vné&jsim obvodu stupiiti vykazuje
také paralely k dolnobavorské skupiné (napf. Kelheim — Galgenacker: Stegmann-Rajtdr 2009, 238, Abb. 8:2,
3). V souvislosti s touto vyzdobou se viak nelze vyhnout skute¢nosti, Ze naprosto stejny druh ryté vyzdoby,
kterd neni béZnou technikou zdpadniho rastrovani, ale spiSe hlubsim rytim, figuruje také v ndlezovém sou-
boru z mohyl prozkoumanych ve Styrsku, kde je uZit jako obéZnd vyzdoba okraji mis na dutych nozkach
(napf. Benedikt v Slovenskih goricah: Terzan 1990, 446, Tab. 70:3-4).*

Keramickou népln II. skupiny nélezii 1ze spolehlivé spojit s vyspélou mladsi fazi ¢asného hordkovského
stupné Ha Cla (Golec 2007), kterd nésleduje hned za nejcasnéjsimi halstatskymi hroby z Brna-Obtan a Po-
doli z ptelomu stupiitt Ha B3/Ha Cla (obr. 6:8-15).

3 B. Terzanové propojila vrstvu Podtela IT s nalezy z Frogu — mohyly & 1489/32, kterd obsahovala bronzovou trojnozku, jez v etruské
Itélii souvisi s obdobim 2. pol. 8. stol. pt. n. 1. (Terzan 1990, 35).

4Vz4cna napadnost vyzdobnych motivii jak z Modic, tak ze Slovinska, umoZiiuje vzajemnou korelaci obou oblasti. Ve Styrsku na-
chazime podobnou vyzdobu jesté na pyxidé s poklickou z Ipav&evy gomily z Postely, odkud pochdzi rovnéZ misa se stupriovitou
profilaci, kterou Ize za jistych okolnosti povaZovat eventuelné za zdpadni element vtrouseny do skupiny Martijanec-Kaptol ze svého
severniho sousedstvi (srv. Terzan 1990, 442, Tab. 66:9, 25)
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Tab. 1. Postaveni hrobu H 895 z Modfic v chronologické tabulce ¢asného a starstho obdobi hordkovské kultury na Brnénsku
v synchronizaci s chronologif halstatskych kultur v JV Ptialpi a ptilehlé podunajské oblasti (podle Pare 1998; Nebelsick 1997; Metzner-
Nebelsick 2002; Popovic 1981; Frey 1969; Golec 2007, doplnéno autorem).

Nebelsick 1997 KSPP/k. k. Este lokality na
Pare 1998 sk. Dalj-Batina hordkovska Brnénsku
Uf./Ha sk. Bosut
, 3 sk. Ruse
k. kalenderberska sk. bavorska sk. Dobova-V. Gorica
HaB3 Dalj-Batina II Stillfried-Podoli I | Este I
Bosut Illa - hor. Kalakacda | mladsi fize Ha B3 Brno-Obfany 140/1
Ruse I Brno-Obtany 169
Endurnenfelderzeit Dobova v
Hallstatt B3
Stillfried-Podoli Brno-Obfany
/101 140/2
Ha B3/Ha Cla Podoli 1/1974
Dalj-Batina Illa casny stupett HK | Este II | Modfice 3819
Bosut ITIb - hor. Basarabi | starsi fize Ha Cla | ¢asny Modfice 895/1
Ruse IIT Stillfried-Podoli IIT
PR Dobova (¢asny Ha) mladsi faze Ha Cla Modfice 895/2
HaCla Kalenderberg Ia (Gundlingen) Y
Hallstatt C1

ZAVERECNE SHRNUTI

Hrob H 895 navazuje na hrobové celky nejcasnéjsiho halstatského obdobi (Ha B3/Ha Cla), kterému na jiz-
ni Moravé odpovidaji nélezy z Brna-Obfan H 140 a Podoli 1/1974 (obr. 2) a koreluje (obr. 6) s vyspélymi ¢asné
halstatskymi celky (Ha Cla) z Klentnice na Bteclavsku (Podborskyj 1970; Rihovsky 1970; 1982; Stegmann-Rajtdr
1992a; 1992b; 2009). K uptesnéni jeho konvenéni chronologie v SV Pfialpi ptispivd pfedevsim bohatd keramic-
ké skladba, jeZ ndm usnadiiuje korelaci s nélezy v geografickych regionech stiedni, zapadni a jihovychodni
Evropy. V ramci chronologické koncepce navrzené Ch. Parem (Pare 1998; 1999a) mtzeme pak snadno dosdh-
nout propojeni hordkovského
stupné (Ha Cla) také s ostatnimi
skupinami halstatské kultury.

V keramické ndplni hrobu
H 895 figuruje na prvnim mis-
t& keramika, kterd tvofi jeho
vuddi slozku — jednd se o zbo-
Zi nesouci nepfehlédnutelnou
tradici kultury Basarabi. Tento
kulturni komplex s hlavnim
rozsifenim v oblasti Rumun-
ska, Srbska, Bulharska a Mol-
davie, vtisknul na pocatku
doby halstatské kulturni rysy
skupindm kultury popelnico-
vych poli, které se zformovaly
ve vychodnim Ptialpi.

Nové zamysleni nad obsa-
Obr. 10 Hrob H 895 s poztstatky zékladii dievéné pohiebni komory (foto autor). hem hrobu H 895 z Modyiic pfi-
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neslo zajimavé poznatky o pocdtcich pohibivdni v severozdpadni ¢dsti modfické nekropole (pohiebni okr-
sek II: srv. Kos 2011a, 114, obr. 1). Soucasny stav vyzkumu napovidd, Ze pohiebisté mélo rozlohu pfiblizné
6 ha a ptivodné mobhlo ¢itat vice nez 300 hrobti. Referovany celek 1ze nejspiSe oznacit za hrob jednoho ze
zakladetell pohtebisté a podle jeho umisténi v blizkosti dalsiho halstatského komorového hrobu H 891
a bezprosttedné v okruhu zdrovych hrobti z doby fimské (H 854-856, 874 a 876), 1ze soudit, Ze mohl byt
opatifen mohylovym hlinénym tumulem o maximdlnim préméru 10 m (srv. Kos 2014b, 343, Abb. 2).

Komparativnim rozborem, jenz byl vénovan kulturné-materidlni a z¢asti i socidlni strdance souboru, byl
Setfen dtivod rozdilného uloZeni pfedmétti v hrobé a zdroveri nastolen problém souvisejici s kulturni a také
etnickou p¥islusnosti pohibeného. Hrob nese na pohfebisti v Modficich vyrazné materidlni vazby k hrobu
jizdniho bojovnika Immo H 2 a k bohatému Zenskému kostrovému hrobu H 818 z obdobi stupiitt Ha C1b
a Ha C2 (srv. Cizmd et al. 2000, 186; Kos 2004). Oba hroby byly komorové konstrukce a Zensky obsahoval
navic i garnituru kroje, kterd pfedstavuje skute¢ny vrcholny projev hordkovské kultury na Brnénsku.®

L. skupina nélezt v celku H 895, uloZenych vné pohtebni komory, poukazuje na nezndmé ritudlni prak-
tiky, kterymi hrob prosel pted vlastnim uloZenim ostatkt zemfelého do pohfebniho srubu. Zlomky ndadob
byly nekompletni a vesmés zna¢né piepélené, ¢imz vznikla jejich druhotnd deformace a dislokace. Nelze
vyloudit, Ze se jednalo o pozustatky starstho Zarového pohibu, nebo stejného pohibu, ktery byl umistén
ponékud dfive do prostsiho jamového hrobu bez dfevéné dpravy. Tento pohfeb mohl byt po ¢ase dokonce
i,,exhumovan” a pfemistén do nové zbudovaného pohtebniho srubu, a to patrné podle ,novych” pravidel
odpovidajicich tradicim zdpadohalstatského svéta, jak o tom svéd¢i keramika bavorského stylu pfidand do
II. skupiny nalezti, kterd ndm v I. skupiné jesté zchazi.

Pfedbézné poznatky, ucinéné studiem vyvoje nékterych specifickych keramickych typti, zejména ba-
vorskych stupriovitych mis (Stufenschalen) a tpravy nejstarsich hrobti s absenci komorovych konstrukci,
naznacuji v Modficich (srv. Kos 2011a) mozZnost vydéleni dalsich charakteristickych celkti odpovidajicich
¢asnému a starému horakovskému stupni.

Habitus hrobu H 895 m4d jiz pokro¢ilejsi podobu nezli domnélé nejranéjsi hordkovské celky ¢. 140 a 169
z Brna-Obfan, které se jesté evidentné hldsi k tradicim podolské a slezské fdze kultury stfedodunajskych
a luzickych popelnicovych poli stupné Ha B3 (Stegmann-Rajtdr 1986; 1992a, 40; Podborsky 1996, 210; Golec
2003, 136). Starsi keramiku modtického hrobu mtiZeme proto sméle oznacit za zdkladni pramen pro vydé-
leni nélezt ¢asného hordkovského stupné (Ha Cla) na Moravé. Vybava hrobu nese ve své podstaté jesté
prvky faze predchozi (starsi pfechodnd faze podolské a horakovské kultury a starsi faze ¢asného halstatu;
obr. 2:14-23), s doznivajicimi projevy tradic kultur stfedodunajskych, dolnodunajskych a jihonémeckych
popelnicovych poli. Skladba keramického inventafe hrobu ndm navic prozrazuje, Ze vyvoj horakovské
kultury byl v jizni brnénské oblasti podminiovan na pocatku halstatu interakcemi s karpatskym komple-
xem Basarabi, se zvySenym pfisunem materidlni kultury s ptivodem na Balkdné, jithovychodnim a seve-
rovychodnim Pfialpi a Bavorsku. Smér jejich sifeni je dobfe archeologicky dokumentovdn podobnymi
hrobovymi celky, které vedou na jiZzni Moravu z jizniho Pfialpi a odtud v ponékud mensi intenzité déle
k severnéjsim oblastem Evropy. Nékterym jedinctim hordkovské spole¢nosti nelze proto evidentné upfit
participaci na vyznamném délkovém komunika¢nim uzlu, lezicim podle koncentrace nové zjisténych na-
lezist (Brno-Horni Her$pice, Modtice, HruSovany u Brna, Vojkovice) na jiznim okraji brnénské kotliny (srv.
Kos 2004, 289; Cizmdiovd/Holubovd 2011, 324, 343).

Soubor nélezii z hrobu H 895, spadajici chronologicky do obdobi ¢asného halstatu, je vzacnym dokladem
toho, Ze na Brnénsku nedochézelo pouze ke krdtkodobému michdni a pfejiméni, ¢ pouhému kopirovani
nadregiondlnich kulturnich tradic, ale Ze tu dochdzelo rovnéz k usazovéni a fyzickym pohybiim obyvatel-
stva ze zna¢né vzdalenych konéin Evropy.®

Nésledna nejednotnost vyvoje keramickych tvart a jeji vyzdoby v ostatnich jihomoravskych mikroregi-
onech (mapa 1), byla potvrzena vyskyty hrobt starého halstatského stupné, které byly déle rozpoznany
v Uher¢icich na Bfeclavsku (Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 77, 78), ve Slavkové na Vyskovsku (Dobistkovd et
al. 2010) a v Prosiméficich a Téseticich na Znojemsku (Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 114, 115; Golec 2005, 473;
Podborskyj 1960; Kos 2011a, 115, obr. 2). Co nelze povaze hrobu z Modfic upfit, je skute¢nost, Ze jeho kera-

® Garnituru kroje tvotil honosny bronzovy pds sestaveny s drobnych bronzovych krouzkd, Zelezny kruh a dva bronzové teréovité

prolamované zévésy, uchycené na siitirdch sklenénych a bronzovych perel. V rdmci HK se jednd po celku z Petrovic na Znojemsku
asi o druhy nejstarsi ndlez na Moravé s podobnou vybavou (srv. Kos 2004; Stegmann-Rajtdr 1992b; 54, Taf. 112; 113:1)..

6 Zviteci ob&t, zastoupend v hrob& H 895 turem a prasetem domacim (Peske in Kos/Golec 2008, 306), naznacuje pastevecky i usedly
zpiisob Zivota pohibeného (-nych?), ktery mohl po vétsinu svého Zivota eventuelné migrovat po $ir§im stfedoevropském teritoriu.
Dvojitd skladba masité stravy miiZe také souviset s kulturni rozpolcenosti celku, nebot pocetnéjsi doklady pohfebnich obéti prasete
doméctho jsou hlavni slozkou pohfebnich tradic zapadohalstatského okruhu, kdeZto maso hovézi je podstatné vice zastoupeno
v oblastech halstatskych skupin vychodnich (srv. Miiller-Scheeflel/Trebsche 2007, 67, 86, Abb. 2; 13).
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mickd vybava s ostatnimi zndmymi moravskymi hrobovymi celky ponékud ostie kontrastuje, cozZ by moh-
lo byt vysvétleno napftiklad jejich odlisnou dataci, nebo rozdilnou vazbou na délkové tepny prochdzejici
sttedoevropskym prostorem. Ndvazny vyvoj Casného hordkovského stupné na Brnénsku, 1ze demonstro-
vat rovnéZ vybavou hrobu H 17 ze Znojma-Horniho ndmésti, ktery obsahoval rovnéZ talifovitou misu na
noZzce (obr. 5:1), hldsici se k tradici , basarabského” vyzdobného stylu s analogiemi na pohfebisti sopronské
skupiny kalenderberské kultury v severnim Burgenlandu (Kos 20144, obr. 3:2)7, ale také tvary srovnatelné
s bavorskymi.

Nadlezy rédzu daljsko-bosutského, basarabského a dolenjského, které se projevuji ve vybavach hrobu
v Modficich, nejsou na Moraveé zcela ojedinélé a maji své vyvojové paralely na JZ Moravé (Stegmann-Rajtdr
1992b, Taf. 104:1; 109:1; Nekvasil 1993, 339, tab. 221:5). Znojemskd oblast mtZe byt proto povaZovdna za
tzemi, které podléhalo, podobné jako Brnénsko, pfimym (obchodnim a kulturnim?) vliviim vychdzejicim
z centrdlniho Podunaji. Byla vSak od samého pocdtku podstatné vice vystavovéna vliviim zdpadohalstat-
ské civilizace, coz se pozdéji podepsalo na provenienci a technologii vyzdoby a stylu vlastnitho zpraco-
vani keramiky (srv. obr. 6: 13-15), kterd se na sklonku ¢asného halstatu projevila také v brnénské kotliné.
Bavorskd keramika klentnického pohfebisté ovlivnila produkci brnénské hordkovské skupiny rovnéz. Na
zdkladé nékolika nalezti mis typu Knickwandschalen z uzavienych hrobovych modtickych celkt 1ze po-
sttehnout, Ze vliv zdpadohalstatského osidleni dospél na Brnénsko z mikulovské oblasti jesté na pfelomu
¢asného a starého halstatu. Z Brnénska jsou novéji doloZeny tvary keramiky a nékteré kovové artefakty,
které na tradici klentnickych hrobti evidentné navazuji. Jednd se o hroby z Mod¥fic — ,Sddka” (Rosickd
stavebni spole¢nost — H 23 a Skladovy aredl — H 801) a HruSovan u Brna -, U T#{ mosta” (H 1), které byly
prozkoumdny v letech 1997 aZ 2008 pracovniky UAPP Brno (Matéjickovd 1998; Kos 2011b, s dalsf literatu-
rou). Jejich habitus tu byl ale evidentné pozménén novym prostfedim, ve kterém dochdzelo k vzdjemnému
prolindni obou halstatskych okruhti.® Souc¢asné poznatky navic prokazuji, Ze v Modficich se uplatiiovaly
od ¢asného a starého halstatu na keramice vyzdobné prvky, které sem paralelné pronikaly z hornitho Po-
dunaji pfes Linecky kraj skrze Znojemsko (srv. Kos 2011a), takze ptvodni jizni smér kontaktti s Podunajim
byl soucasné obohacovén také o smér jihozdpadni, ktery propojil Brnénsko se Znojemskem a Znojemsko
s hornorakouskym Podunajim. Lze konstatovat, Ze od ¢asného a starého halstatu dochdzi na jizni Moravé
k integraci nékterych halstatskych komunit do systému organizovaného dalkového obchodu védzaného na
tradi¢ni Dunajskou cestu, coz vedlo k systematickému dosidlovani mist (Krumlovsko, Tfebi¢sko, Oslavan-
sko, Znojemsko), na kterych se diky aktivitim nékterych vyznamnéjsich jednotlivcti zvysovaly frekvence
pohybu délkovych nebo etapovych obchodnikd, potazmo napt. , pastevci”. Pohtebisté v Modficich néle-
zelo jiz od ¢asného halstatu k vyznamnym lokalitdm, které souvisely s osidlenim, jeZ vykazovalo vazby
na staré trasy délkovych cest, které sem sméfovaly také ze severu Moravy a z vychodu Cech v souvislosti
s tzv. Jantarovou stezkou, kterd mohla byt primdrnim diivodem pronikani ¢asnych basarabskych prvka
z balkdnsko-karpatské oblasti do regionti poloZenych severné Dunaje. Nelze v$ak vylou¢it ani pfirodni po-
méry, které naznacuji, Ze na pocatku halstatu mohla jizni Morava vykazovat ¢dste¢nou podobnost s jiZznimi
lesostepnimi a luznimi oblastmi, rozloZenymi kolem severu Karpatské kotliny, coZ 1ze nakonec interpreto-
vat napf. na zdkladé rozsiteni konskych postroju thrako-kimmerijské tradice (srv. Metzner-Nebelsick 1994).

Z4vérem lze vzpomenout ideu J. Nekvasila, ktery vidél ve zvlastné zdobené amfofe z ob¥anského hrobu
¢. 169 analogii ke keramice ze Soprone-Burgstallu, ¢imzZ se tak snaZil upozornit na smér, odkud mohly na
Brnénsko na konci pozdni doby bronzové plynout nové kulturni impulzy, reagujici na oblibu nového kovu,
ktery mél postupné nahradit diky své houZevnatosti vSudepfitomny bronz (Nekvasil 1987, 115).°

71 kdyZ nds vedou kulturni tendence basarabského stylu z Brnénska do prostoru Karpatské kotliny, morfologickd stavba znojemské
misy poukazuje evidentné jesté na mohylové tradice jihoceské oblasti (srv. nap¥. misa z Horusan: Pare 1999b, 345, Fig. 10:16), nebo
podstatné blizsi tradici kultury jihonémeckych popelnicovych poli v Dolnim Bavorsku (napt. Kelheim — hroby ¢&. 220, 239, 269 a 292,
297: Pfauth 1998, Taf. 170:7; 180:8; 190:6; 195:5; 196:15, 18).chdzime podobnou vyzdobu jesté na pyxidé s pokli¢kou z Ipavcevy gomily
z Postely, odkud pochdzi rovnéZ misa se stupiiovitou profilaci, kterou Ize za jistych okolnosti povazovat eventuelné za zdpadni ele-
ment vtrouseny do skupiny Martijanec-Kaptol ze svého severniho sousedstvi (srv. Terzan 1990, 442, Tab. 66:9, 25)

8V Modficich byla keramika jihobavorsko-klentnické tradice nalezena v nékolika ¢asné sttedovékych hrobech, které vytvéiely na
pohiebisti ndpadnou kumulaci ovélného tvaru. Diky jejich dispozici nelze vyloudit, Ze slovanské hroby vyuZily ndsypu halstatské
mohyly, kde zni¢ily plitce uloZeny Zarovy hrob, jehoZ inventdf byl ndsledné rozptylen do jejich zasypti. V Hruovanech byly naleze-
ny v hrobé H 1 v poloze in situ bronzové kalotovité knofliky s rovnym paskovym uchem, které zde byly souddsti kroje pohtbeného
velmoze (Kos 2011b, 178, obr. 3:46). Knofliky tohoto typu (srv. Metzner-Nebelsick 2002, 450, Abb. 200), koresponduji s tvary z klent-
nického hrobu ¢. 78, které povazuje S. Stegmann-Rajtérova za soucésti jezdeckého postroje (Stegmann-Rajtir 2009, 240). Vzhledem
k absenci dalsich charakteristickych soudastek doplriujicich obvykle béZny korisky postroj, napf. udidel, privlecek, ndvlecek nebo
postranic, 1ze u téchto knoflikt v klentnickém celku podobnou funkci nejspise vyloucit.

9 Neobvykle zdobenou amforou z podolského hrobu & 169 z Brna-Obian se zabyvala podrobngji S. Stegmann-Rajtérova, kterd spatiu-
je jeji ptivod v prostiedi luZické kultury na JZ Slovensku (Paulik 1964, 174, obr. 7:5, 16; Stegamnn-Rajtdr 1986).
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ZUR PRAZISIERUNG DER DATIERUNG VOM GRAB H 895 AUS MODRICE
(BEITRAG ZU ANFANGEN DER ENTWICKLUNG DER HORAKOVSKA-KULTUR
IN DER REGION VON BRNO)

PETR KOS

Im Jahr 2009 (Kos/Golec 2008) wurde der archéologischen Offentlichkeit das Brandgrab H 895 aus Modfice
vorgestellt. Das Grab war ein Bestandteil der ausgedehnten birituellen Nekropole mit fast einhundert Gra-
bern, welche teilweise in den Jahren 2003-2009 in den Lagen »Sadky” und Rybniky” SW von Modfice
im Bz. Brno-venkov untersucht wurde. Zum Gegenstand seiner Publizierung wurde der Fund einer un-
tiblichen keramischen Ausstattung, welche Anzeichen ihrer Verwandtschaft mit der Kalenderberg Kultur
aufwies. Nach der anthropologischen Analyse von M. Bobisikovd konnte man das Alter und auch nicht
das Geschlecht des Toten bestimmen (vgl. Kos/Golec 2008, 305-306). Damals war der Komplex als Nachweis
eines Prozesses verstanden, bei dem es zur Vermischung der materiellen Kultur der Hordkov Kultur mit
der Kalenderberg Kultur kam und das Grab im Rahmen des Gréaberfelds fiir einzigartig erklart wurde.

In den folgenden Jahren kam es zur Fundmaterialrevision von der ganzen untersuchten Nekropole,
wobei festgestellt wurde, das das Grab H 895 durch seine keramische Ausstattung zur Gruppe dhnlicher
Komplexe gehort, die evidente Zeichen langzeitigerer chronologischer Entwicklung erweisen (z. B. Graber
Modtice Immo H 2 und H 818: vgl. Cizmdr et al. 2000, 186; Kos 2004). Aus diesem Grund entschied sich
der Autor die dlteren Annahmen ergidnzend zu rekonstruieren und zu neuer Analyse des Fundmaterials
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herantreten, dessen Beitrag die Prazisierung der Datierung vom Komplex und die Beleuchtung einiger
moglicher Prozesse ist, die den Grabritus und die Entstehung der Hordkov Kultur begleiten kénnten.

Vom Grab H 895 wurden zwei Fundgruppen ausgegliedert, welche von unbekannten Prozessen aussa-
gen, die sich auf der Endgestaltung der Grabausstattung unterschrieben. In die dltere Gruppe (Sequenz I)
wurden Funde eingegliedert, welche auflerhalb der Grabkammer gefunden wurden, aber noch am Boden
der Grabgrube lagen, in welche die holzerne Grabkammer erst nachtréglich eingesetzt wurde. Die jiingere
Gruppe (Sequenz II) wurde durch Funde gebildet die in Situ im Innenraum der holzernen Grabkammer
lagen, nach welcher am Boden des Grabes ein seichtes Fundamentgriabchen erhalten blieb.

Die Analyse der Keramik der ersten Objektgruppe (I) erbrachte die Feststellung, dass diese nur Keramik
bildet die vereinzelte Analogien in der Podoler Kultur von der zentralen Briinner Gegend hat (Brno-Obfany
—Hradisko, Obj. Nr. LXV: vgl. Addmek 1961, 57, tab. XLIII:3), und die aufgrund seines Begleitinventars noch
in die Podoler Kultur Ha B1 eingereiht sein kénnten. Dank dem einzigartigen becherartigen Gefaff mit
plastischer Verzierung auf hohem Fuf8 kann man beim Komplex aus Modfice von einer Beeinflussung
durch dem Basarabi-Verzierungsstil nachdenken, deren Vergleichsfunde aus Ruménien stammen (Basarabi
I: Vor-Basarabi-Gruppen, 10. - 9. Jahrhundert vor Chr.) wo sein Vorkommen im Raum von Transylvanien
verzeichnet ist (z. B. Popesti-Nucet: Vulpe 1965, 116, Abb. 7:6), oder im unteren Donauraum in Oltenien
(Typ Basarabi: Czybora 2001, 66, 69-70, Abb. 12:4; 15).

Es handelt sich um die Kombination Technologischer- und Verzierungselemente, die von seiner 6stlichen
Nachbarschaft auch die Kultur Este tibernahm, wo verschiedene dhnliche Keramikformen auf extrem ho-
hen Fiissen vollig dominant sind (z. B. Este — Grab Ricovero 151: vgl. Metzner-Nebelsick 1992, 358, 361, Abb.
6:5; mehr dazu Frey 1969). Zu den Schiisseln mit facettiertem Rand die mit plastischen Vorspriingen unter
dem Rand versehen sind, von denen eine auch in der ersten Fundgruppe gefunden wurde, kann man iltere
Vergleichsfunde im Raum zwischen Niederosterreich (z. B. Mannersdorf) und Batina (Kulturgruppe Dalj)
in Nordserbien anfiithren (vgl. Metzner-Nebelsick 2002, 654, 684, 690, Katalog-Abb. 15:2; 22.7; 24:6; Taf. 7:2, 4;
24:10; 45:8; Pare 1998, 395, Abb. 41:11). Thre Vertretung durch einfachere Formen hat ihren festen Platz wie
im Inhalt der Basarabi-Kultur, so im Gebiet mit der Verbreitung der Mitteldonauldndischen-Urnenfelder-
Kultur, in welche auch Stidméhren gehorte (ﬁlhovsky 1966).

Die zweite Keramikgruppe (II) trug schon Zeichen mit Merkmalen der abklingenden Urnenfelderkultur
und der beginnenden Hallstattkultur. IThre Zusammensetzung ist von zweier Arten. Kulturell handelt es
sich um osthallstatt und westhallstatt Komponenten. Die erste inkliniert durch seine Formen noch zur
Gruppe édlterer Gegenstiande die Auflerhalb der Grabkammer (I) gefunden wurden, wodurch sie klar ihr
urspriingliches Milieu demonstriert, in welches nachfolgend Impulse der Westhallstatt-Kultur durchge-
drungen sind, die das urspriingliche Aussehen der keramischen Beigaben verdndert hat. Amphore, be-
cherférmiges Gefafs und tellerartige Fuflschiissel-die eine reiche kannelierte Verzierung im Form eines
Sparrenmusters tragt, haben ihre Parallelen in Pannonien, Transylvanien, Oltenien, und wir finden sie
auch im nordpontischem Gebiet im Flussgebiet von Dnéstr (z. B. die Fundstelle Glinjeni; Gruppe Basarabi-
Soldanesti), wo es sich um eine Variante der Keramik vom Kulturkomplex Basarabi handelt, welche sich
hier im 8. Jahrhundert vor Chr. entwickelt hatte (Kaguba 2007, 373-374, Abb. 3:16; Batina Gradac: Metzner-
Nebelsick 2002, 47:5). Das zweite Element der zweiten keramischen Gruppe des Grabes stellt die Keramik
dar, welche man schon von einigen Grébern vom stidméhrischen Klentice (H 78 und 114) ableiten kann,
welche aufgrund stiddeutscher Analogien zuverldssig in die frithe Hallstattzeit eingereiht werden (vgl.
Stegmann-Rajtdr 2009; in Mdhren die Stufe Ha Cla nach Golec 2007).

Zum Grab H 895 aus ModFice konnen wir zeitlich die Komplexe aus Sopron-Burgstall (Hiigelgrab Nr.
83/1971) und Loretto (Grab Nr. 18) zuordnen, die zu typischen Nachweisen zahlreicherer Durchdrin-
gung von Basarabi-Verzierung ins breitere Ostalpengebiet vom Gebiet ihrer urspriinglichen Verbreitung
im westkarpatischen Gebiet und im ruménischen Oltenien gehoren (Nebelsick 1994, 358, Abb. B; 1997, 40,
71-77, Abb. 11, 25:1-2; 26; Metzner-Nebelsick 1992, 373. Kart. 5). Wie die Grabinventare aus Brno-Obfany
und unweitem Podoli belegen, die bisher fiir Reprasentanten der frithem Hallstatt-Kultur die sich von der
Podoli-Unterlage entwickelte gehalten wurden (Nekvasil 1993; Pare 1998; Golec 2005), es handelt sich nicht
um Nachfolger der 6rtlichen Kulturtraditionen, aber um neue , Einwanderer”, die die Westhallstatt-Kultur
mit dem Ursprung in Bayern tibernehmen, welche ins Brno-Gebiet durch zwei Richtungen vom stidméhri-
schen Thayaraum — vom Znojmo-Gebiet und Mikultov-Gebiet sich ausgedehnt hatte (Stegmann-Rajtdr 2009;
Kos 2014a). Wihrend die Grabausstattungen aus Klentice reine Auferungen der niederbayrischen Gruppe
der Westhallstatt-Kultur tragen, treffen in Znojmo und Modfice die westpfilzischen Keramikformen mit
basarabischen aufeinander, welche in ihren Inhalt auch die Kalenderberg-Kultur in Burgenland tibernahm.
Fiir eine der moglichen heimischen Auflerungen der frithen Hallstatt-Kultur kann man das Brandgrab H
3819 aus Modfice bezeichnen, welches Keramik der Stillfried-Podoli-Gruppe, der Platénice Kultur und der
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bayrischen Westhallstattkultur beinhaltete, die ein wichtiger Beweis vom kontinuierlichen dahinleben der
ortlichen Bevolkerung aus der spaten Bronzezeit in die Hallstattzeit sein konnte (obr. 2:17-23). Dieses Grab
kann man ehesten mit der ilteren Phase des Grabes H 895/1 korrelieren, welches eventuell der Fortsetzer
vom Komplex H 1/1974 aus Podoli sein kénnte (obr. 2:14-16), und welcher von M. Golec an den Hallstat-
tanfang gereiht wurde (Golec 2005). Dank diesem Umstdnden kann man zur Bildung des chronologischen
Schema kommen, wann man beide Graber aus Brno-Obtany (H 140 a 169; obr. 2:1-13) noch ans Ende der
Stufe Ha B2/3 einreihen kann, das Grab H 1/1974 aus Podoli in die Spannweite Ha B3/Ha Cla und die
Gréber H 3819 und 895 schon eindeutig in Ha Cla. Dank der Zwiespalt des Komplexes H 895 in zwei
Phasen (wahrscheinlich Bestattungssequenz) die mit dem H 3819 vergleichbar ist, kann man die Existenz
von zwei Entwicklungsphasen der Hallstattstufe der Hordkov Kultur andeuten, welche man im ilteren
Abschnitt noch um Komplexe H 78 und 114 aus Klentice, und im jiingeren Abschnitt um neue Komplexe H
17/1 und 20/2 aus Znojmo-Horni ndmésti ergénzen kann (Stegmann-Rajtdr 1992b; Kos 2014a).

Die Analyse der keramischen Ausstattungen von frithhallstattzeitlichen Grabern aus Modfice, Klentice
und Znojmo, berechtigt noch nicht das Vorkommen von Eisengegenstanden in Grabern von Brno-Obtany
am Ende der Stufe Ha B2/3 zur Einordnung in die Friithhallstattzeit, wie das Ch. Pare getan hat (Pare 1998),
aber weist auf die entwickelten Interaktionen mit dem Balkan hin, welche sich in Brno-Gebiet in den Aus-
stattungen der Graber schon bei den Tragern der Podolskd-Kultur offenbart haben (vgl. Podborsky 1970).
Das Grab H 895 aus Modfice dokumentiert Kulturverdnderungen, welche nach dem Ende der Bronzezeit
gefolgt haben und welche am Anfang der Geburt der Brno-Gruppe der Hordkov Kultur standen. Es ist
evident, das die Anfangsentwicklung, welche sich zum Vorteil des Podoler-Volkes begeben hat, plétzlich
durch dem Zuschub neuer sozialer Gruppen mit dem Ursprung im Ostalpenraum und an der oberen Do-
nau unterbrochen wurde. Das Frithstadium der Hordkov Kultur im Brno-Gebiet ist also mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erst das Ergebnis des Zusammenwirkens von Minimum vier Kulturelementen: 1) Elemente
des heimischen Podoli-Volkes; 2) des Platénicer-Elements; 3) des spéten thrako-kimmerisch /basarabischen
Elements und 4) des westhallstattzeitlich bayrisch protokeltischen Elements.

Am Gréberfeld in Modfice kann man jetzt dank der Abgrenzung der Komplexe der friihhallstattzeitli-
chen Stufe Griber erkennen, welche zur dlteren Hordkov-Stufe Ha C1b gehoren (Golec 2007). Gréber aus
dieser Zeit war es friither in Stidméhren sehr problematisch zu unterscheiden und sie stellten einen be-
trachtlichen Nachteil fiir das Studium des stidméhrischen Hallstatt dar, welcher sich zumeist bei der Da-
tierung nur auf arme Komplexe der Stufe Reinecke Ha C2-D1 beschrénkte (Golec 2005; Kos 2011a; 2011b).
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