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ReKONŠtRuKcia tKaNia v dOBe halŠtatSKeJ Na ZáKlade NáleZu 
tKáčSKeJ dielNe Z duNaJSKeJ luŽNeJ

teReZa ŠtOlcOvá – JuRaJ ZaJONc

Keywords: Hallstatt period, warp-weighted loom, loom weights found in situ, reconstruction of technology, warping, 
weaving
Abstract: Reconstruction of Hallstatt period weaving, based on a weaving house at the Dunajská Lužná 
site. The paper deals with reconstruction of the warp-weighted loom based on the actual find of loom weights found 
in situ at the Hallstatt period settlement in Dunajská Lužná – part Nové Košariská. It also encompasses information 
about preparation of the warp and weaving process on such loom, when reconstructing a 2/2 chevron twill fabric 
from the salt mines in Hallstatt, Austria. This case study is the result of an interdisciplinary cooperation between 
archaeology and ethnology. The experiment follows previous theoretical (e.g. typology of warp-weighted looms from 
the territory of Slovakia and Austria) as well as practical (e.g. reconstruction of the warp-weighted loom from the La 
Tène period at Devín Castle) knowledge of both authors.

1. úvOd
V roku 2009 oslovilo Slovenské národné múzeum-Archeo-

logické múzeum v Bratislave (ďalej SNM-AM) autorov tohto 
príspevku s ponukou vytvoriť pre výstavu s názvom Staršia 
doba železná – halštatská na juhozápadnom Slovensku1 funkčnú 
rekonštrukciu zvislých krosien so závažiami z doby halštat-
skej. okrem snahy rozšíriť škálu foriem prezentácie spôsobu 
života a kultúry obyvateľov na území Slovenska v praveku, 
bol dôležitým podnetom pre realizáciu tejto rekonštrukcie 
fakt, že pracovníci SNM-AM odkryli v roku 2002 v Dunajskej 
lužnej – miestnej časti Nové Košariská objekt, ktorý možno 
považovať za tkáčsku dielňu so zvyškami dvoch zvislých 
krosien (Čambal/Gregor 2005). Artefakty (hlinené závažia) 
a údaje získané týmto výskumom umožnili spojiť zámer 
muzeálnej prezentácie rekonštrukcie tkáčskeho zariadenia 
v rámci expozície SNM-AM s uskutočnením experimentu 
– vedeckej rekonštrukcie postupu zhotovenia tkaniny na 
základe lokalizovaného a datovaného objektu, v ktorom sa 
tkalo a častí tkáčskeho zariadenia, ktoré v ňom boli pôvodne 
umiestnené. Pri rekonštrukcii tkania bol ako východiskový 
zdroj údajov použitý aj fragment vlnenej tkaniny z doby 
halštatskej, pochádzajúci zo soľných baní v lokalite hallstatt 
v rakúsku. experiment bol realizovaný v júli až septembri 
2010 a v januári 2011.

Cieľom nasledujúceho textu2 je poskytnúť opis procesu 
prípravy a realizácie tkania na zvislých krosnách so záva-
žiami (ďalej miestami uvádzané iba ako zvislé krosná) a zis-
tenia, ktoré tento experiment priniesol. hoci viaceré z nich 
majú povahu alternatívy, pretože sú jedným z minimálne 
dvoch možných spôsobov praktického riešenia technologic-
kého úkonu, dopĺňajú poznatky o produkcii textilu v dobe 

1  Výstava, ktorej autorom bol Mgr. radoslav Čambal zo SNM-AM, bola prezentovaná vo výstavných priestoroch tohto múzea od 
decembra 2010 do októbra 2013. rekonštrukcia zvislých krosien ostala súčasťou stálej expozície múzea.

2 Príspevok vznikol v rámci projektu VegA č. 2/0117/12 s názvom Medzi starovekom a stredovekom. etnicko-kultúrne vzťahy v 
strednom Podunajsku od konca keltského osídlenia po počiatok stredoveku (projekt riešený v Archeologickom ústave SAV v Nitre) 
a projektu VegA č. 2/0096/14 s názvom Kultúrne dedičstvo Slovenska: materiálna produkcia, sociálne súvislosti (projekt riešený 
v ústave etnológie SAV v Bratislave).

obr. 1 Dunajská lužná – časť Nové Košariská, objekty 
číslo 1/02 a 2/02. Na pôdoryse zachovanej časti tkáčskej 

dielne č. 1/02 vidno dve skupiny závaží zo zvislých 
krosien a hlinené valčeky pri závažiach z krosien č. 1 

náj dené in situ (upravené podľa Čambal/Gregor 2005, 37).
Fig. 1. Dunajská lužná – part Nové Košariská, features 
No. 1/02 and 2/02. on the bottom of the preserved part 

of the weaving house No. 1/02 were two sets of loom 
weights and clay spools at loom No. 1 found in situ 

(modified after Čambal/Gregor 2005, 37).
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halštatskej. experiment mal konkrétne odpovedať na otázky: (1) aké rozmery mali krosná, ktorých zvyšky 
boli nájdené v Nových Košariskách? a (2) na zhotovenie tkaniny s akou väzbou a s akou kvalitou mohli 
krosná slúžiť? rekonštrukcia celého technologického procesu priniesla aj sumu praktických zistení, ktoré 
sa dotýkajú jednotlivých technologických úkonov a ich vplyvu na proces i produkt tkania. Zistenia sú 
zhrnuté v závere.

1. 1 tKaNie Na ZviSlých KROSNách SO ZávaŽiaMi
Tkanie je postup zhotovovania tkaniny – textilu zloženého z dvoch pravouhlo sa krížiacich sústav nití. 

Tkanina vzniká postupným krížením nití osnovy s niťami útku pomocou nástroja alebo zariadenia na me-
chanické rozdeľovanie nití osnovy do dvoch vrstiev. Tým medzi nimi vzniká štrbina (ziva), ktorou sa 
prevlieka útková niť. Systém, podľa ktorého sa osnovné nite opakovane dostávajú nad a pod útok a podľa 
ktorého sa s ním v tkanine krížia, vytvára jej väzbu.

Zvislé (vertikálne) krosná so závažiami sa skladajú z dvoch šikmých, o stenu opretých brvien s rázso-
chou na hornom konci. V dolnej časti ich spája vodorovné brvno. Druhé vodorovné brvno spočíva v rázso-
chách žliabkami, ktoré sú na jeho koncoch. Brvno má kruhový prierez a jeho koncové časti prečnievajú cez 
rázsochy. V brvne je po dĺžke žliabok slúžiaci na uloženie latky s upevnenou osnovou.3 Na jednom konci 
brvna sú otvory, do ktorých sa zasúva palica. Slúži na otáčanie brvna a zároveň ho zabezpečuje proti otá-
čaniu. Pramene nití osnovy upevnenej na brvne sú napínané závažiami uviazanými na ich dolnom konci. 
Pri tkaní sa využíva jedna trvalá ziva medzi niťami osnovy rozdelenými do dvoch vrstiev spomenutým 
vodorovným brvnom v dolnej časti krosien. Ďalšia jedna alebo viaceré zivy, v závislosti od väzby budúcej 
tkaniny, sa tvoria pomocou poloniteľnice – palice, na ktorej sú uviazané slučky. V nich sú zachytené nite 
alebo ich skupiny, ktoré sa odtiahnutím palice od osnovy oddelia od ostatných nití osnovy. Poloniteľnice, 
ktoré sú počas tkania odtiahnuté od osnovy, sú položené v priehlbinách vodorovných doštičiek alebo v ráz-
soškách, upevnených na prednej strane každého zo šikmých brvien. Súčasťou výbavy krosien je drevená, 
na koncoch vidlicovito ukončená latka na prevliekanie útku cez zivu (ďalej ako latkový člnok). Zárezy na 
koncoch slúžili na zachytenie nite namotanej rovnobežne s dĺžkou člnku. útok sa ubíja dreveným sekáčom 
(mečom) zdola nahor4 postupne z jednej strany osnovy na druhú. Tkanina sa namotáva na horné brvno 
(Zajonc 2003, 47-49).

Šírka krosien sa určuje podľa dĺžky horného vodorovného brvna, ktoré je ich najdlhšou vodorovnou sú-
časťou. Výška krosien, ktorá je nezávislá od ich šírky, súvisí s výškou dospelej osoby, ktorá na nich pracuje 
a u všetkých zvislých krosien je približne rovnaká.

Spôsob práce na zvislých krosnách so závažiami v pravekej európe dokladajú ikonografické pramene 
– napr. skalné rytiny alebo zobrazenia na pohrebných urnách. Najstarším zobrazením zvislých krosien so 
závažiami sú rytiny na tzv. Veľkej skale v údolí Camonica na severe Talianska datované do doby bronzovej 
(Zimmermann 1988, Abb. 1-7). Z doby železnej pochádza napr. bronzové tintinabulum z Bologne (Taliansko), 
datované do doby okolo roku 600 pred n. l. Na jeho oboch stranách sú zobrazené ženy pri pradení, súkaní, 
snovaní a tkaní (Govi 1971, pl. 52, 54). Pre východohalštatský okruh je dôležitým obrazovým prameňom 
výjav na pohrebnej urne z mohyly 27 na lokalite Sopron - Burgstall v Maďarsku. Na pleciach a hrdle urny 
sú zobrazené dve adorantky – pradúca postava a postava tkajúca na zvislých krosnách so závažiami (Gal-
lus 1934, Tab. XII:1, 2, XII, XIV:1, 2; novšie publikované vyobrazenie porov. Belanová Štolcová/Grömer 2010, 
Fig. 3. 8). Počtom rozsiahlu skupinu tvoria vyobrazenia zvislých krosien na gréckych maľovaných vázach 
z klasického obdobia starovekého grécka (napr. Barber 1992, Fig. 3.13; Stærmose Nielsen 1999, Fig. 40 a 41).

Podľa archeologických nálezov boli zvislé krosná so závažiami používané v Anatólii a v strednej európe 
od obdobia včasného neolitu. V strednom neolite sa rozšírili do južného grécka a severného Talianska, 
v neskorom neolite na územie Švajčiarska. V dobe bronzovej sa dostali do Škandinávie a na Britské ostrovy. 
V strednej európe sa používali do konca neskorého stredoveku. Vo vidieckom prostredí Škandinávie sa 
v 20. storočí používali v domáckej výrobe tkanín (Barber 1992, 113; Hoffmann 1964, 23).

1.2 PROduKcia tKaNÍN v dOBe halŠtatSKeJ
Prvé tisícročie pred n. l. bolo pravdepodobne obdobím najvýraznejšej zmeny v produkcii textilu v európ-

skom praveku. Začiatok doby železnej totiž možno považovať za obdobie výrazného rozšírenia škály po-
stupov zhotovovania textilu i väzieb tkanín. Podnetom mohol byť rozvoj obchodných ciest súvisiaci najmä 

3 o tom pozri v časti 2. 5.
4  Tento fakt dokladajú etnografické údaje i ojedinelá správa od herodota uvádzajúceho, že zatiaľ čo egypťania ubíjajú útok smerom 

dolu, iné národy naopak, robia látky ubíjaním útku smerom hore (Birrell 1959, 14). Z egypta pochádza z obdobia približne 1200 
rokov pred n. l. zobrazenie vertikálnych krosien s poloniteľnicou a s dvoma brvnami bez závaží, na ktorých sa útok ubíjal smerom 
dolu (Stærmose Nielsen 1999, 110, 111).
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so začiatkom spracúvania železa a s tým späté rozšírenie kontaktov so vzdialenejšími oblasťami európy 
i s oblasťami mimo nej. Možno predpokladať, že ide aj o dôsledok špecializácie v oblasti produkcie textilu 
(Grömer 2010, 25-27, 224, 225, Abb. 118).

K najvýznamnejším dokladom potvrdzujúcim toto konštatovanie patria nálezy fragmentov tkanín, zho-
tovených na zvislých krosnách so závažiami pochádzajúce zo soľných baní v rakúskom meste hallstatt 
(napr. Grömer 2005a, 2010, 2013). Pre súbor 236 fragmentov vlnených tkanín je charakteristická pestrosť 
väzieb i vzorov (Grömer 2013, 54). Tkaniny sú z nití hrubých 0,1–0,2 mm a 0,4–0,6 mm. Nite sú prevaž-
ne jednoduché, s prevládajúcim ľa-
vosmerným (Z) zákrutom. Použitie 
súkaných nití je doložené zväčša 
v tkaninách keprovej väzby. Tka-
niny boli tkané v plátnovej väzbe 
(1/1)5, vo väzbe panama (2/1 i 2/2) 
a v keprovej väzbe, ktorá bola jedno-
duchá (2/1) alebo zosilnená (2/2).6 
Viac než 50 % tkanín tvoria tkani-
ny v keprovej väzbe s diagonálnym 
dezénom.7 okrem neho sa v súbore 
tkanín vyskytuje lomený, hrotový, 
krížový i diamantový keper (2/1 
i 2/2). Tkaniny sú vzorované roz-
lične širokými zvislými i vodorov-
nými pásmi v rôznych farebných 
kombináciách, ktoré vytvárajú aj 
kárované vzory (Grömer 2005a, 21-
23). okrem fragmentov tkanín boli 
v hallstatte nájdené aj tkanice tkané 
na doštičke8 (Grömer 2005a, 24) ale-
bo na kartičkách9 (Grömer 2005b). Vo 
fragmentoch textílií je doložená široká škála švov, obrúb, pevných okrajov a prešívaných lemov (Grömer 
2010, 123-130; Mautendorfer 2005).

Druhú skupinu dokladov o produkcii tkanín na zvislých krosnách so závažiami v dobe halštatskej tvoria 
nálezy závaží in situ, ktoré sú takmer výlučne jedinou zachovanou súčasťou zvislých krosien. Predstavujú 
dôležitý zdroj údajov o viacerých parametroch krosien i tkanín na nich zhotovených. Z počtu a polohy zá-
važí v nálezoch je možné približne určiť šírku krosien i osnovy, prípadne počet jej nití. Podľa polohy a váhy 
závaží možno uvažovať o väzbe a hrúbke tkaniny.

Zo severovýchodnej a juhovýchodoalpskej halštatskej oblasti pochádza súbor sídliskových nálezov zá-
važí in situ10, ktoré umožňujú rekonštruovať údaje o šírke zvislých krosien a môžu prispieť k identifikácii na 
nich zhotovovaných tkanín. Z hľadiska experimentálnej rekonštrukcie krosien a tkania v dobe halštatskej 
bolo pre nás najdôležitejšie nížinné sídlisko kalenderberskej kultúry Nové Košariská v Dunajskej lužnej. 
Pri záchranných výskumoch v rokoch 2002 a 2005 tu bola odkrytá časť zemnice, označená ako objekt č. 
1/02. objekt bol narušený a zachovala sa z neho severovýchodná, juhovýchodná stena a severozápadný 
roh. Pravdepodobne mal nasucho ubíjané steny a jeho predpokladaná veľkosť bola 4,5 x 5,5 m (Čambal/Gre-

5  Čísla, oddelené lomkou, označujú počet nití v osnove a v útku, ktorých kríženie tvorí základ príslušnej väzby. 
6  V jednoduchej keprovej väzbe 2/1 prechádza jedna útková niť nad dvoma a pod jednou niťou osnovy. V zosilnenej keprovej väzbe 

dve nite osnovy/útku prechádzajú nad dvoma niťami útku/osnovy (Zajonc 2009, 6–8).
7 Na povrchu takejto tkaniny sú šikmé línie smerujúce sprava doľava alebo opačne.
8  Tkanie na doštičke je technika zhotovovania textilu krížením osnovných a útkových nití. Vďaka štrbinám a dierkam umiestneným 

striedavo v jednej línii na ploche doštičky, v ktorých boli navlečené nite, bolo možné dvíhaním a spúšťaním doštičky vo zvislom 
smere tvoriť v osnove zivu – vodorovnú štrbinu na prevliekanie útku (Zajonc 2013, 8). Doštička bola z dreva, prípadne z kosti (napr. 
kostenú doštičku z doby rímskej na lokalite South Shields, Tyne and Wear uvádza Wild 2003, Fig. 27 a z laponska Hoffmann 1964, 
108, Fig. 51).

9  Tkanie na kartičkách je technika zhotovovania textilu ovíjaním útku rovnobežnými, naň kolmými štvoricami nití. Základnou pomôc-
kou, ktorá umožňovala takto pracovať s osnovou, bola štvorcová kartička s dierkami v zaoblených rohoch. V každej dierke bola na-
vlečená jedna niť osnovy budúcej tkanice. Ziva sa v osnove tvorila otáčaním kartičiek, najčastejšie o 90˚ (Zajonc 2013, 43). Kartičky boli 
z rohoviny, dreva, kože, kartónu (napr. Marková 1966, obr. 26, 27 uvádza kartičky z rohoviny z Prievidze (okr. Prievidza) z prelomu 
19. a 20. storočia; kostenú kartičku z doby rímskej z obce Křepice (okr. Břeclav, Česká republika) publikuje Droberjar 1997, Tab. 86:2).

10 Zmapované v Belanová/Čambal/Stegmann-Rajtár 2007, Abb. 6.

obr. 2 Dunajská lužná – časť Nové Košariská, objekt číslo 1/02: výber závaží z krosien 
č. 1 (vzadu) a z krosien č. 2 (vpredu), nádoba a hlinené valčeky (upravené podľa Čam-

bal 2006, 58; foto P. Bugyi, SNM-AM Bratislava).
Fig. 2. Dunajská lužná – part Nové Košariská, feature No. 1/02: selection of loom 

weights from the loom No. 1 (in the back) and the loom No. 2 (in the front), ceramic pot 
and clay spools (modified after Čambal 2006, 58; photo P. Bugyi, SNM- AM Bratislava).
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gor 2005, 37). Pretože sa v ňom našli zvyšky dvoch zvislých krosien, bol identifikovaný ako tkáčska dielňa 
(ibid., 36–40, 42–51; Belanová/Čambal/Stegmann-Rajtár 2007). Pri dvoch zachovaných stenách ležalo spolu 
170 tkáčskych hlinených závaží (obr. 1, 2). Mali tvar zrezaného ihlana, ktorým v hornej tretine prechádzal 
vodorovný kanálik. Boli vyrobené zo sušenej hliny a nesú stopy sekundárneho prepálenia. Niektoré majú 
na hornej vodorovnej plôške značku v podobe krížika, jamky alebo vpichov. V rohu objektu bola nájdená 

keramická nádoba. V dlážke bola sku-
pina kolových jamiek, u ktorých mož-
no predpokladať súvis s konštrukciou 
krosien alebo iného dreveného zaria-
denia objektu. Našlo sa tu i niekoľko 
desiatok hlinených valčekov, frag-
menty mesiacovitých idolov a časť 
detskej sánky. V zásype objektu bol 
keramický materiál a zvieracie kosti 
(Čambal/Gregor 2005, 36, 37). Podľa 
keramiky možno nález datovať do ob-
dobia od konca stupňa haC2 až konca 
stupňa haD1 (Čambal 2006, 58).

Podľa polohy závaží bolo mož-
né určiť, že tvorili dve sady, patria-
ce pravdepodobne k dvom zvislým 
krosnám. Pozdĺž juhovýchodnej ste-
ny bola súvislá, približne 4 m dlhá 
línia, obsahujúca 91 závaží (krosná č. 
1). Ich priemerná výška bola 19 cm, 
šírka podstavy 10 cm a priemerná 
hmotnosť 1,3 kg (Čambal/Gregor 2005, 
42). Druhá skupina závaží bola pri 
severovýchodnej stene na ploche širo-
kej približne 1,8–2 m. obsahovala 79 
závaží (krosná č. 2), ktoré boli menšie 
než závažia z krosien č. 1: priemerná 

výška závaží 14 cm, šírka podstavy 7 cm, priemerná hmotnosť 0,6 kg. Súbor obsahoval aj dve výrazne 
väčšie a ťažšie závažia, približne s hmotnosťou 1,2 a 1,3 kg (ibid., 42, 43). Približne v strede radu závaží 
z krosien č. 1, ktoré boli širšie ako krosná č. 2, ležalo vedľa závaží na ploche širokej 1,5 m, asi 70 valčekov zo 
sušenej hliny. Podarilo sa odobrať 8 celých kusov, ostatné sa zachovali vo fragmentoch. Merateľné valčeky 
mali dĺžku približne 8 cm, hrúbku 4,5 cm a priemernú hmotnosť 150 g.

Z uvedeného vyplýva, že v objekte č. 1/02 v Nových Košariskách sa pravdepodobne tkalo na dvoch 
krosnách odlišnej šírky. Preto možno predpokladať, že rozličnú šírku mali aj tkaniny zhotovované na dvo-
jici krosien. Nemožno vylúčiť ani odlišnú hrúbku a väzbu tkanín. Tieto predpoklady by bolo možné aspoň 
sčasti overiť na základe značiek, ktorých bolo na závažiach niekoľko typov (v podobe krížov, jamiek a ich 
kombinácií). Vzhľadom k obmedzenému času záchranného výskumu však poloha týchto závaží nebola 
presne zaznamenaná. Z celkového počtu 170 závaží malo značku 39 z nich. Jedno závažie z krosien č. 1 
ju nemalo na hornej plôške, ale na bočnej stene. Závažia so značkou z krosien č. 1 (11 kusov) i z krosien 
č. 2 (28 kusov) majú približne rovnakú hmotnosť i výšku. V hmotnosti závaží so značkou a bez nej však 
nie je rozdiel významný z hľadiska ich použitia na napínanie osnovy pri tkaní. Jednotlivé typy značiek sa 
nachádzajú na závažiach z krosien č. 1 i z krosien č. 2.11 Preto možno uvažovať aj o tom, že značky neozna-
čovali hmotnosť závaží a neurčovali teda počet nití určitej hrúbky, ktoré malo závažie napínať. Uniformita 
značenia v podobe kríža, vpichov a pod. od doby bronzovej až po dobu rímsku naznačuje, že značkami 
mohol výrobca označovať závažia, patriace do jedného súboru. Značky mohli označovať aj výrobcov záva-
ží alebo ich vlastníkov (Rutschmann 1988, 54). existuje i predpoklad, že označené závažia boli na skupinách 

11  Z chaty č. 60 na neskororímskej lokalite Cífer - Pác (okr. Trnava) je doložených šesť skupín závaží, ktoré sa líšia váhou, tvarom, 
značkami i rozložením v priestore (Štolcová/Kolník 2011, obr. 3). Z doby halštatskej sú rovnakými značkami označené aj závažia 
zo sídlisk v rakúsku: Freundorf (Blesl/Kalser 2005, 88), Burgstallkogel pri Kleinkleine (Dobiat 1990, 53, 54; Abb. 28, Tab. 1) alebo 
göttlesbrunnn (Griebl 2004, 185-187). Na výšinnom sídlisku Smolenice-Molpír sa našli figurálne zdobené závažia interpreto-
vané ako hlinené idoly súvisiace so symbolikou domu a kultovými rozmermi tkania (Dušek/Dušek 1984, 59; Stegmann-Rajtár 
1998, 269-275, Abb. 5, 6).

obr. 3 Fragment vlnenej tkaniny zo soľných baní v lokalite hallstatt - Kilbwerk 
(rakúsko), ktorá bola predlohou rekonštrukcie. Šípky označujú miesta kríženia 

dvoch útkových nití. Prírodovedné múzeum Viedeň, inv. č. 75.793 (podľa grömer/
rösel-Mautendorfer 2013, 398).

Fig. 3. Fragment of a woollen fabric from the salt mines in hallstatt - Kilbwerk 
(Austria), based on which the reconstruction was made. Arrows indicate weft 

crossings. The Museum of Natural history, Vienna, reg. No. 75.793 (after grömer/
rösel-Mautendorfer 2013, 398).
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nití, ktoré mali byť týmto spôsobom ľahko rozpoznateľné pri výzdobe tkaniny samostatným vzorovacím 
útkom v procese tkania (Grömer 2010, 116).

Celistvo zachované hlinené valčeky, nájdené pri závažiach z krosien č. 1, nemajú stopy opotrebovania, 
spôsobeného napr. namotávaním nití. Preto je ich účel neznámy. Predmety rovnakého tvaru sú však často 
nachádzané už na sídliskách zo staršej doby železnej. Bývajú označované ako cievky a interpretované ako 
závažia pri tkaní na kartičkách. Cievky mali slúžiť na namotanie a na napínanie nití prechádzajúcich cez 
kartičky pri tkaní zvislých okrajov tkaniny zhotovovanej na zvislých krosnách (Ræder Knudsen 2002, 228, 
229, Fig. 104). od konca doby bronzovej sú cievky doložené z Talianska a v strednej európe sa objavujú 
skôr, čo naznačuje, že sa pravdepodobne šírili cez Alpy (Gleba 2007, 74). Predmety podobného tvaru boli 
nájdené aj na výšinnom sídlisku Poštela v slovinskom Štajersku (Teržan 1990, tab. 27: 12-15, 17-20, 22-24, 27-
29, 31-3). Poloha cievok, nájdených v Nových Košariskách v strede línie závaží z krosien č. 1, vylučuje ich 
použitie pri tkaní okrajov tkaniny. Absencia badateľného opotrebenia hlinených cievok i závaží z objektu 
č. 1/02 naznačuje, že pravdepodobne ešte neboli použité pri tkaní. Preto možno uvažovať, že ak závažia 
tvorili súčasť krosien č. 1, tieto boli v čase zániku objektu buď vo fáze upevňovania osnovy na krosná alebo 
na začiatku tkania.

Nížinné sídlisko v Nových Košariskách ležalo približne 250 m od súvekého mohylníka, odkrytého v 60. 
rokoch 20. storočia (Pichlerová 1969). V najbohatšej a najväčšej mohyle č. VI, v ktorej bola pochovaná žena 
s dieťaťom, sa našlo aj 17 plochých lichobežníkových hlinených doštičiek s potuhovaným povrchom. Kaž-
dá doštička mala v hornej tretine kanálik, idúci rovnobežne s jej šírkou (Pichlerová 1969, 138, obr. 56, 58, 59, 
tab. XlII,5). Fakt, že by mohlo ísť o závažia, slúžiace pri tkaní, naznačuje nielen tvar doštičiek a kanálik, 
umožňujúci pripevniť závažie k nitiam osnovy, ale aj približne rovnaká váha každej z nich, dosahujúca 
okolo 200 g.12 Doštičky, pôvodne interpretované ako hlinené podstavčeky (Pichlerová 1969, 138), mali vo 
výbave ženy, pochovanej v mohyle VI z Nových Košarísk, pravdepodobne funkciu symbolických tkáč-
skych závaží (Teržan 1996, 175–276; Belanová/Čambal/Stegmann-Rajtár 2007, 424, 425). Tradíciu vkladania 
nástrojov na zhotovovanie textilu do hrobov možno sledovať od konca obdobia popolnicových polí, napr. 
na pohrebiskách rifnik v Slovinsku a na rakúskych lokalitách ako Breg/Frög, Kleinklein alebo Uttendorf 
(Teržan 1996, 513, 514). V dobe halštatskej sa spravidla vyskytujú len v bohato vybavených hroboch a preto 
sú považované za elitný prvok hrobovej výbavy. Blízkosť bohatých mohýl a tkáčskej dielne v Nových Ko-
šariskách je preto výnimočným nálezom.

Ďalšie in situ nálezy závaží na Slovensku pochádzajú z opevneného výšinného sídliska Smolenice - Molpír 
(okr. Trnava), v ktorom používanie zvislých krosien dokladá približne 200 kusov závaží (Belanová 2007, 41, 
43; Belanová Štolcová/Grömer 2010, 12, 13).13 V objekte č. 47 tu bolo nájdených asi 30 kusov pyramídovitých 
závaží, uložených v dvoch radoch vzdialených od seba 40 cm. Medzi závažiami v jednom rade bola vzdi-
alenosť 20 cm a šírka jedného radu bola 150 cm. Uloženie závaží v dvoch radoch umožňuje predpokladať, 
že na krosnách s týmito závažiami sa tkala tkanina plátnovej väzby (Dušek/Dušek 1995, 49).

V Ivanke pri Dunaji (okr. Senec) bolo na dne zahĺbeného objektu 2/1964 roztrúsených 46 závaží a ich 
zvyškov. Ľudmila Kraskovská v tomto objekte nepredpokladá existenciu tkáčskych krosien, ale skôr mies-
to, kde boli vyrábané (Kraskovská 1970, 97, 103, 111; Studeníková 1979, obr. 2a). Ďalších 8 zlomkov hlinených 
závaží sa našlo v objekte 11/73 (ibid., 24, obr. 2b; Studeníková 1981, 41, 42).

Na dne niektorých zemníc v Chorvátskom grobe (okr. Senec) boli v žliabkoch nájdené skupiny závaží 
(i prasleny). Závažia ihlanovitého i guľovitého tvaru boli aj nevypálené a mali stopy po zavesení. V objek-
toch č. 2 a 7 sa predpokladá existencia krosien (Studeníková 1981, 38, 39).

údaje porovnateľné s nálezom z Nových Košarísk poskytujú nížinné sídliská kalenderberskej kultúry 
s nálezmi súborov závaží in situ v rakúsku. Vo Freundorfe (okr. Tulln) sa vyskytli pyramídovité a na hornej 
ploche označené závažia v línii širokej cca 400 cm (Blesl/Kalzer 2005, 88, 89). V hafnerbachu (okr. St. Pölten) 
sa v objekte č. 87 medzi dvoma kolovými jamami našlo 50 hlinených závaží v línii širokej 360 cm. Závažia 
mali tvar zrezaného ihlana a na vrchnej ploche značky v tvare kríža (Preinfalk 2003, Abb. 12). V línii širokej 
180 cm bolo v Michelstettene (okr. Mistelbach) nájdených 30 neprepálených závaží (Lauermann 2000, 19, 
Abb. 18, 19). Na výšinnom sídlisku Burgstallkogel pri Kleinkleine v rakúskom Štajersku sa našli zvyšky 
približne 370 cm širokých krosien so 150 závažiami. Tkala sa na nich tkanina pravdepodobne v plátnovej 
väzbe, široká asi 310 cm (Slonek 1990, 70-84, Abb. 5).

Ďalšie in situ nálezisko bolo v lokalite Stillfried (okr. gänserndorf; rakúsko). Tu sa v oválnej prehĺbenine 
nachádzali dve ryhy, naplnené závažiami v tvare zrezaného ihlana. Vo vnútri tejto prehĺbeniny z prepá-

12  Za prístup k tomuto materiálu ďakujeme PhDr. Jurajovi Bartíkovi PhD. a za pomoc pri jeho spracovaní v roku 2006 Mgr. radosla-
vovi Čambalovi zo SNM-AM v Bratislave.

13  Na Molpíre bolo nájdených 2243 kusov praslenov, čo naznačuje vysokú koncentráciu výroby nití (Belanová 2007, 41–43; Belanová 
Štolcová/Grömer 2010, 12, 13).
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lenej hliny boli vo vzdialenosti asi 60 cm dve kolové jamy, naznačujúce existenciu zvislých brvien krosien 
(Eibner 1974, 76, 81, Tab. 17; 19: 8, 9).

Na nížinnom sídlisku göttlesbrunn (okr. Bruck an der leitha; rakúsko) sa vo viacerých zahĺbených 
domoch vyskytlo niekoľko skupín závaží. Mali tvar zrezaného ihlana so značkou na hornej plôške (Griebl 
2004, 185-187, napr. Tab. 74; Grömer 2010, Abb. 130, 260).

Na základe výskytu tkáčskych závaží in situ na sídliskách z doby halštatskej na Slovensku a v rakúsku, 
možno v tomto období zvislé krosná so závažiami rozdeliť podľa dĺžky línie závaží do troch skupín: (1) 
krosná široké 60–90 cm (napr. lokality oberleiserberg a Stillfried v rakúsku), (2) krosná široké 120–160 
cm (napr. Smolenice - Molpír a Michelstetten v rakúsku) a (3) krosná široké 300–400 cm (napr. krosná č. 
1 v Nových Košariskách alebo lokality hafnerbach, Freundorf a Kleinklein v rakúsku) (Belanová Štolcová/
Grömer 2010, 17). Možno predpokladať, že na krosnách so strednou a najmä najväčšou šírkou tkalo viac 
osôb súčasne.14

1. 3 výchOdiSKOvé údaJe K ReKONŠtRuKcii
Pri experimentálnej rekonštruk-

cii sme vychádzali z troch skupín 
prameňov, pričom prvé dve skupi-
ny možno nazvať archeologickými 
a tretiu etnografickou. Primárny 
význam pri realizácii rekonštrukcie 
mali priame archeologické dokla-
dy, ktorými boli závažia z objek-
tu č. 1/02 v Nových Košariskách 
a fragment tkaniny z lokality hall-
statt, utkanej na zvislých krosnách. 
Publikované údaje o tkaní na zvis-
lých krosnách so závažiami sme 
využívali vtedy, ak nám ich v jed-
notlivých fázach rekonštruovania 
technologického postupu, vrátane 
rekonštrukcie krosien, nemohli po-
skytnúť nálezy z Nových Košarísk 
a z hallstattu. Ďalšiu skupinu tvori-
li údaje z experimentov uskutočne-
ných archeológmi. Ich cieľom bolo 
overiť predpoklady a získať nové 
poznatky o technologických úko-
noch, výsledkom ktorých je tkani-
na, zhotovená na zvislých krosnách 

so závažiami a ktoré sa týkajú konštrukcie a používania zvislých krosien. etnografické pramene, obsahu-
júce údaje o zariadeniach na tkanie i o technológii tkania na zvislých, ale aj vodorovných krosnách v 19. 
a 20. storočí, boli používané v tých fázach experimentu, v ktorých sa nebolo možné oprieť o údaje z vyššie 
uvedených prameňov.

1. 3. 1 aRcheOlOgicKé PRaMeNe
obidva hlavné pramene údajov, z ktorých sme vychádzali pri rekonštrukcii – in situ nález závaží zo zvis-

lých krosien č. 2 z Nových Košarísk a fragment tkaniny z hallstattu, zhotovenej na takýchto krosnách – sú 
datované do doby halštatskej. Sídlisko v Nových Košariskách patrí do obdobia kalenderberskej kultúry, 
teda 750 – 600/550 pred n. l. (Čambal/Gregor 2005, 35). Fragment tkaniny zo soľných baní v hallstatte je 
datovaný do obdobia medzi rokmi 400 až 800 pred n. l. (Grömer 2005a, 20).

14  účasť dvoch a viacerých osôb pri tkaní naznačujú nálezy tkanín s krížiacimi sa útkami v jednom riadku. Z doby bronzovej je to 
nález pokrývky z Trindhøj (Dánsko) tkanej tromi útkami a pravdepodobne tromi osobami súčasne. Pri tkaní prikrývky z egtved 
(Dánsko) pracovali naraz štyri osoby (Rosenfeld 1958, 136, Abb. 21; Hald 1980, 151-153, Fig. 139-141). Z doby halštatskej boli identifi-
kované dva krížiace sa útky napr. vo fragmente tkaniny z hallstattu, použitom v tu opísanej rekonštrukcii (Hammarlund 2013, 185, 
Tab. 10; Grömer/Rösel-Mautendorfer 2013, 398). Viaceré súčasne tkajúce osoby sú zobrazované aj na gréckych maľovaných vázach 
(napr. grécky lekythos, cca 560 pred n. l.; porov. Barber 1992, Fig. 2.8 a 3.13) a doložené sú aj údajmi z 20. storočia zo Škandinávie 
(Hoffmann 1964, 44, Fig. 13, 15–17).

obr. 4 Technický nákres jednotlivých častí zvislých krosien č. 2, rekonštruovaných podľa 
nálezu zvyškov krosien v objekte č. 1/02 v Dunajskej lužnej – časť Nové Košariská 

(kresba T. Štolcová, 2014).
Fig. 4. Technical drawing of the reconstructed warp-weighted loom No. 2 and its parts. 
Based on the in situ find of loom-weights from the feature No. 1/02 in Dunajská lužná 

– part Nové Košariská (drawing T. Štolcová, 2014).
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1. 3. 1. 1 ZávaŽia Z NOvých KOŠaRÍSK
rekonštrukciu krosien i tkania sme sa rozhodli urobiť na základe súboru 79 závaží z krosien č. 2. z ob-

jektu č. 1/02 v Nových Košariskách (obr. 1). ležali pri severovýchodnej stene na ploche širokej približne 2 
m. Ich priemerná výška bola 14 cm a priemerná hmotnosť 575 g. V súbore závaží boli dve výrazne väčšie 
a ťažšie závažia (Čambal/Gregor 2005, 42, 43), ktoré sme pri experimente nepoužili. Uvedenú sadu závaží 
sme vybrali preto, lebo boli súčasťou menších krosien, než boli krosná č. 1. To znamenalo menšie materiá-
lové nároky na zhotovenie rekonštrukcie krosien i na prípravu osnovy. Navyše veľkosť krosien bola limi-
tovaná možnosťami ich umiestnenia v expozícii výstavy v priestoroch SNM-AM. Pre potreby experimentu 
boli v SNM-AM vyhotovené materiálové, tvarové i hmotnostné repliky závaží.15 Značky, nachádzajúce sa 
na originálnych závažiach sa na repliky neprenášali, keďže rekonštrukcia rozmiestnenia závaží v náleze in 
situ nebola možná. V rámci rekonštrukcie malo každé závažie rovnocenný význam. Aby bol počet závaží 
prislúchajúcich ku krosnám č. 2 zachovaný, bolo ich zhotovených 79. Z hmotnosti a počtu závaží sme určili 
šírku krosien a osnovy i počet nití v nej.16

1. 3. 1. 2 vlNeNá tKaNiNa Z hallStattu
Fragment tkaniny z doby halštatskej sme zaradili do súboru primárnych zdrojov údajov preto, aby sme 

sa v experimente mohli oprieť o čo najširšiu škálu autentických údajov o produkcii tkanín z tohto obdobia. 
hoci častým cieľom archeologických experimentov býva vytvorenie rekonštrukcie archeologického ná-
lezu textilu, v našom prípade bolo primárnym 
zámerom zrekonštruovať a experimentálne ove-
riť obsah i následnosť fáz a operácií procesu, 
výsledkom ktorého bola tkanina. Preto bol frag-
ment tkaniny predovšetkým prameňom údajov 
o kvalite a kvantite priadze, potrebnej na rekon-
štrukciu a prameňom informácií o postupe prí-
pravy osnovy, vrátane mier jej šírky, ktoré sme 
použili pri snovaní. Použitím týchto údajov sme 
sa snažili presnejšie špecifikovať technologické 
podmienky, v ktorých vznikali tkaniny v dobe 
halštatskej a tým vytvoriť reálne situácie, kto-
rých riešenie bolo súčasťou experimentu.

Zdrojom údajov bol fragment vlnenej tkaniny 
zo soľných baní v hallstatte, ktorý je pod inven-
tárnym číslom 75.973 uložený vo fonde oddele-
nia praveku Prírodovedného múzea vo Viedni 
(obr. 3).17 Fragment má rozmery 23 x 13,2 mm. 
V osnove a aj v útku sú jednoduché (nesúkané) 
vlnené nite so z-zákrutom, s uhlom zákrutu 30–
50°/30–50°, hrubé 0,5/0,4–0,7 mm.18. Tkanina má 
väzbu hrotového kepru 2/2, nazývanú aj rybia 
kosť19, s dostavou 14/10. Základ osnovy i útku 
tvoria nite olivovozelenej farby. hnedé nite tvo-
ria dva širšie osnovné pásy, s ktorými sa kolmo 
pretínajú štyri tenké útkové pásiky (Grömer/Rö-
sel-Mautendorfer 2013, 398), ktoré boli pravdepo-
dobne súčasťou károvaného vzoru tkaniny.

15  repliky zhotovil Ľudovít Poznan v reštaurátorskom laboratóriu SNM-AM v Bratislave z hliny, vykopanej v Chorvátskom grobe. 
Materiál bol rovnaký ako hlina, z ktorej boli vyhotovené originálne závažia. repliky boli vyhotovené pomocou sadrovej formy s 
následným sušením v tieni bez vypálenia.

16  Bližšie v časti 2. 3. Výpočty kvality a množstva priadze.
17  Tkaninu sme vytypovali na základe prehliadky časti zbierky fragmentov tkanín z hallstattu, uloženej v Prírodovednom mú-

zeu vo Viedni a konzultácie s Mag. Dr. Karinou grömer, vedeckou pracovníčkou oddelenia praveku. Touto cestou jej ďakujeme 
za sprístupnenie zbierky i za poskytnuté informácie. Návšteva múzea, ktorej sa okrem autorov príspevku zúčastnil aj Mgr. r. 
Čambal, sa uskutočnila v júli 2010.

18  hrúbka nití, smer a uhol zákrutu a počet nití na 1 cm2 sa udáva cez lomku, kde prvý údaj označuje nite v osnove (sústave 1) a druhý 
v útku (sústave 2).

19  Na povrchu tkaniny vo väzbe  hrotového kepru 2/2 sú vodorovné lomené línie. Vzor označovaný ako rybia kosť tvoria časti týchto 
línií v tvare V alebo obráteného V (v závislosti od spôsobu opisu väzby) ležiace pod sebou vo zvislom páse.

obr. 5 Schéma hrotového kepru 2/2 (upravené podľa Zajonc 2009, obr. 14).
Fig. 5. Pattern of the 2/2 chevron twill (modified after Zajonc 2009, obr. 14).
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Fragment tkaniny nemá okraj, podľa ktorého by bolo možné zistiť, ktorá zo sústav nití je osnovná a ktorá 
útková. Vychádzajúc z jeho polohy pri publikovaní sme za osnovné nite považovali tie, ktoré sú rovno-
bežné s dvoma širšími hnedými pásmi. Táto poloha nití osnovy zodpovedá aj postupu snovania a tkania 
kockovaných a károvaných tkanín v domáckej výrobe na Slovensku ešte v 20. storočí: v jednej tkanine sa 
širšie pásy zväčša tvorili v osnove snovaním a užšie pásy sa vytvárali útkom počas tkania.

1. 3. 2 etNO-aRcheOlOgicKé exPeRiMeNty
Pri rekonštrukcii zariadenia na snovanie a tkanie sme sa pri snovaní, napínaní osnovy, viazaní poloniteľ-

nice, ako i pri tkaní opierali aj o poznatky, uvedené v odborných prácach, ktoré sú výsledkom experimen-
tálnych rekonštrukcií realizovaných predovšetkým na základe archeologických nálezov. rekonštrukcie sa 
týkali buď podoby tkáčskeho zariadenia, alebo procesu tkania na zvislých krosnách so závažiami.

Pri tkaní sme brali do úvahy experimenty, vychádzajúce z nálezov pochádzajúcich z rôznych období 
praveku, napr. z in situ nálezu závaží z lokality gars - Thunau v rakúsku, datovanom do doby bronzovej 
(Schierer 1987, 2005), z germánskeho plášťa z lokality Vehnemoor v Nemecku (Göttke-Krogmann 2001), z vl-
nenej prikrývky z 1. stor. n. l. z dánskej lokality Vejen (Nørgård 1999). Čerpali sme aj z poznatkov o vývoji 
a použití zvislých krosien so závažiami, ktoré zhrnula K.-h. Stærmose Nielsen (1999). Pri rekonštrukcii tka-
nia sme sa opierali aj o práce z Centra pre textilný výskum (Centre for Textile Research; ďalej CTr) v Kodani 
(napr. Mårtensson/Nosch/Andersson Strand 2009), najmä o technické správy z experimentálnej archeológie 
(Mårtensson et al. 2006, 2007). Využili sme i poznatky T. Štolcovej získané na seminári o textilných techni-
kách v centre pre experimentálnu archeológiu Sagnlandet lejre (Dánsko) v auguste 2010.20

Na Slovensku boli zvislé krosná prvýkrát rekonštruované v Archeologickom múzeu v prírode NKP lip-
tovská Mara - havránok. Východiskom bol in situ nález 26 závaží, ktorý sa na uvedenej lokalite našiel na 
sídlisku II v spálenom dome z 1. stor. n. l. (Pieta 1996, 59, 60).

V roku 2004 bol uskutočnený ďalší experiment s cieľom vytvoriť funkčnú rekonštrukciu snovadla i zvis-
lých krosien a s ich použitím pripraviť osnovu a z nej zhotoviť tkaninu. Snovadlo i krosná s rozpracovanou 
tkaninou, zodpovedajúce dobe laténskej, boli zhotovené do archeologickej expozície Kelti na Devíne, ktorú 
v roku 2004 na hrade Devín sprístupnilo Mestské múzeum v Bratislave. Pri rekonštrukcii bolo použitých 18 
originálnych závaží z halštatských a laténskych vrstiev, odkrytých na Devíne. Na krosnách bolo utkaných 
28 cm tkaniny, v ktorej sa striedali zvislé a vodorovné pásy dvoch hnedých odtieňov (nefarbená ľanová 
priadza a v odvare zo sušených zelených orechových šúp zafarbená ľanová priadza) tvoriace štvorce, s roz-
merom približne 8 x 8 cm (Belanová/Harmadyová/Zajonc 2005). Ako hlavní realizátori experimentu sme moh-
li v tu opísanej rekonštrukcii, ktorá vychádza z nálezov v Nových Košarísk, priamo nadviazať na získané 
poznatky i praktické skúsenosti.

Podobu priestorovej vizualizácie mala rekonštrukcia krosien č. 1 a 2, zvyšky ktorých boli nájdené v ob-
jekte č. 1/02 v Nových Košariskách (Čambal/Gregor 2005, 38, 42, 43, [65], kresba P. Šimčík, vizualizácia 
Juraj Čisárik; Čambal 2006, 57, počítačová 3D rekonštrukcia P. Chrien).21 rekonštrukcie prezentujú krosná 
v priestore objektu (P. Šimčík, P. Chrien), aj ako solitéry (okrem uvedených aj J. Čisárik). Základným problé-
mom vizualizácií je prezentovaná konštrukcia krosien. V rekonštrukciách Šimčíka a Chriena, ktoré na seba 
nadväzujú, sú pri väčších krosnách (č. 1) brvná, ktoré v rázsochách nesú vodorovné brvno na namotávanie 
tkaniny, vo zvislej polohe. U obidvoch krosien je spodný koniec každého brvna spojený s vodorovnou do-
skou, ležiacou na dlážke objektu. Brvná sú ešte zozadu (krosná č. 2) alebo i spredu (krosná č. 1) podopreté 
šikmými trámikmi, zapustenými aj do vodorovných dosiek. Trámiky mali podľa názoru autorov rekon-
štrukcie zabezpečiť stabilitu brvien, ktoré nie sú opreté o stenu objektu. Uvedené technické riešenie však 
nie je v súlade s existujúcimi archeologickým a etnografickými dokladmi o konštrukcii zvislých krosien.

Vizualizácia krosien J. Čisárika vychádza pravdepodobne z nálezu dvoch kolových jamiek pri užšej ste-
ne objektu č. 1/02 (priemer 6 cm, hĺbka asi 25 cm, vzdialenosť jamiek 5 cm; Čambal 2010, 51). Šikmé brvná sú 
v nej nahradené dvojicami do zeme zapustených kolov, medzi ktoré je v hornej časti upevnené vodorovné 
brvno. To slúži na vedenie osnovných nití z brvna, umiestneného vzadu v dolnej časti krosien na druhé 
brvno, uložené vpredu v dolnej časti krosien. Vizualizované konštrukcie krosien, ktoré možno nazvať troj-
brvnovými, sú však výsledkom technickej špekulácie, ktorá tiež nerešpektuje poznatky o zvislých kros-
nách. Takto skonštruované krosná nie sú totiž známe z európskych ani mimoeurópskych oblastí, v ktorých 
sa tkalo na zvislých krosnách.22 Mylný je už samotný zámer vizualizácie J. Čisárika, pretože nezahŕňal 
závažia, hoci sú jediným dokladom prítomnosti krosien v objekte č. 1/02.

20  Seminár sa uskutočnil v rámci celoeurópskeho projektu DressID – Clothing and Identities. New Perspectives on Textiles in the 
roman empire, na ktorom sa autorka zúčastňovala v rokoch 2008–2011.

21  Vizualizácie vznikli v spolupráci uvedených autorov s r. Čambalom.
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Vizualizácie P. Chriena sa od archeologických a historických poznatkov odchýlili aj v rekonštrukcii vzo-
ru tkanín. hoci je známe, že v tkaninách doby halštatskej boli vzory tvorené kombináciou zvislých a vodo-
rovných pásov rozličnej hrúbky, tkaniny na vizualizácii majú meandrový a špirálový motív, známy z or-
namentiky keramiky doby halštatskej (porov. napr. nádoby z mohylníka v Nových Košariskách; Pichlerová 
1969, tab. I-IX).

1. 3. 3 etNOgRaficKé PRaMeNe
Základným prameňom údajov o celom procese tkania na zvislých krosnách so závažiami i o jeho prí-

prave bola monografická práca Marty hoffmann, ktorá zhrnula dovtedy známe údaje z literatúry i z jej 
terénnych výskumov (Hoffmann 1964). hoci na území Slovenska i strednej európy je používanie zvislých 
krosien doložené len archeologickými prameňmi do 11.–12. storočia (Kostelníková 1988, 7), ručná výroba 
tkanín na vodorovných rámových krosnách bola na väčšine jeho územia rozšírená do polovice 20. storočia. 
Pri experimente sme sa opierali predovšetkým o poznatky z oblasti technológie domáckej a remeselnej pro-
dukcie tkanín, získané etnografickým výskumom (napr. Staňková 1969; Marková 1972; Zajonc 2002, 2005). 
Tie nám o. i. umožnili sledovať línie (napr. miery používané pri snovaní), spájajúce tkanie na zvislých a na 
vodorovných krosnách a produkciu tkanín v obdobiach, v ktorých sa tieto dva typy tkáčskych zariadení 
používali. V technológii ručného tkania na vodorovných krosnách sme hľadali riešenia technických de-
tailov, ktoré neposkytovali archeologické pramene. Vychádzali sme pri tom aj z praktických skúseností 
spoluautora príspevku v oblasti snovania a tkania na horizontálnych krosnách.

2. exPeRiMeNtálNa ReKONŠtRuKcia
rekonštrukciu zvislých krosien a postupu tkania na nich označujeme ako experimentálnu preto, lebo 

krosná i proces tkania ako celok nebolo možné zrekonštruovať do predpokladanej podoby výlučne na 
základe údajov z primárnych archeologických prameňov ani podľa doteraz realizovaných experimentov. 
Pretože v týchto prameňoch viaceré údaje o súčastiach krosien, o úkonoch pri tkaní i pri jeho príprave 
absentovali, vychádzali sme aj z poznatkov z iných období a o odlišných spôsoboch produkcie tkanín. 
Niektoré použité riešenia sú výsledkom aplikácie znalostí, získaných výlučne z praktických skúseností 
s ručným tkaním. experimentálnu povahu rekonštrukcie potvrdzujú aj skutočnosti, že pri nej boli použité 
síce dva súdobé, no z dvoch lokalít pochádzajúce primárne pramene (závažia z Nových Košarísk a frag-
ment tkaniny z hallstattu) a že väčšina prvkov jej technologického riešenia predstavuje jednu z viacerých 
možností. o celom procese rekonštrukcie sme viedli denník a zaznamenávali sme ho zhotovovaním foto-
grafií a videosekvencií.

2. 1 NávRh a výROBa KROSieN
Konštrukcia krosien, ich zloženie a tvar jednotlivých častí, nám boli známe z rekonštrukcie, realizovanej 

na Devíne v roku 2004 (Belanová/Harmadyová/Zajonc 2005). V porovnaní s ňou sme mali pri rekonštruovaní 
zvislých krosien z Nových Košarísk k dispozícii viac údajov. Poskytoval ich súbor 79 hlinených závaží ako 
zvyškov krosien č. 2 v objekte č. 1/02, ktorý bol základným prameňom údajov o hlavných rozmeroch re-
konštruovaných krosien. Tie však mali byť už podľa prvých publikovaných interpretácií nálezu väčšie než 
krosná rekonštruované na Devíne. Preto sme sa pri príprave technického nákresu, ktorý bol podkladom 
pre výrobu krosien,23 vrátili k údajom v literatúre (Crowfoot 1954, Hoffmann 1964, Schlabow 1976, rosenfeld 
1958) a k výsledkom iných experimentov (Pieta 1996; Nørgård [nedat.]; Nørgård 1999; Olofsson 2009; Mår-
tensson et al. 2007; Mårtensson et al. 2009).

Podľa šírky plochy, na ktorej boli závažia nájdené, mali krosná predpokladanú šírku 1,8–2 m (Čambal/
Gregor 2005, 43). Neskôr bol tento rozmer krosien určený na 1,5 m (Čambal 2010, 51). Východiskom rekon-
štrukcie bola nová analýza in situ nálezu 79 závaží realizovaná T. Štolcovou. Šírku krosien č. 2 stanovila na 
200 cm (obr. 4).

Keďže výška krosien súvisí s výškou na nich pracujúcej osoby, pričom je optimálne, aby sa pracovná časť 
osnovy nachádzala približne vo výške zdvihnutých rúk, výšku brvien s rázsochami, nesúcimi vodorovné 

22  Krosná prezentovanej konštrukcie sa v prehľadoch zvislých krosien nevyskytujú (pozri napr. Broudy 1979, 23-37; Crowfoot 1954, 425-
428; Gillow/Sentance 2000, 68, 69; Seiler-Baldinger 1994, 79).

23  Výrobcom krosien bol Michal Fratrič, ktorý pôsobí v Bratislave a Banskej Bystrici a venuje sa drevárskej výrobe, stolárskym a 
tesárskym prácam. hoci jednotlivé časti krosien vyrábal podľa nášho technického nákresu, niektoré ich rozmery upravil podľa 
dostupného materiálu alebo ich určil on sám, ak neboli v nákrese uvedené. Dve šikmé brvná mali mať v priereze štvoruholníkový 
tvar, ktorý výrobca konkretizoval na rozmer 13 x15 cm. Výroba krosien trvala aj s hľadaním dreva asi dva týždne. Materiál bol na-
zbieraný na Devínskej Kobyle (jaseň, agát) a v okolí Banskej Bystrice (javor). Celkovo boli použité 4 kmene stromov o hrúbke 20–30 
cm. Tri palice na poloniteľnice boli vyrobené z kúpeného bukového dreva.
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brvno, sme stanovili na 
180 cm, v reálnom vy-
hotovení majú 190 cm. 
Tento overený rozmer 
sme prevzali z rekon-
štrukcie krosien na 
Devíne. Celková výška 
zostavených krosien je 
však – vzhľadom na 
šikmú polohu nosných 
brvien – nižšia než 180 
cm.

rozmery ostatných 
častí krosien (dolný 
vodorovný trám, spá-
jajúci zvislé brvná, pa-
lice poloniteľníc a i.) 
boli odvodené zo šírky 
krosien. Niektoré kon-
štrukčné detaily sme 
navrhli v približnom 
pomere k hlavným čas-
tiam krosien, pretože 

presné údaje o ich veľkosti a umiestnení neboli v prameňoch uvedené. V dvoch prípadoch však nedosta-
tok údajov o rozmeroch častí krosien následne spôsobil komplikácie pri tkaní. Prvým bola dĺžka rázsoch 
na uloženie palíc poloniteľníc. Druhým bola vzdialenosť dolného vodorovného brvna, ktoré spája nosné 
brvná a tvorí trvalú zivu, od poloniteľníc.24

Pretože útok tvorili nite dvoch farieb, ku krosnám boli vyrobené dva latkové člnky (dlhé 40 cm) na pre-
vliekanie útku. Podľa archeologických (Grömer 2010, Abb. 57) i etnografických údajov (Hoffmann 1964, 279, 
Fig. 112, 281, Fig. 114) slúžil na jeho ubíjanie drevený, železný alebo kostený nástroj, podobný meču. Pri 
rekonštrukcii použitý drevený meč (dlhý 55 cm) mal tvar meča použitého pri rekonštrukcii tkania na De-
víne, ktorý bol zhotovený podľa publikovaných predlôh z 19. – 20. storočia. So zámerom ubíjať širšiu časť 
osnovy než bolo možné mečom použitým na Devíne, bola jeho čepeľ predĺžená o 7 cm. Pri vyhotovení 
meča sme sa opierali aj o údaje z nálezu zvyškov drevených, pravdepodobne tkáčskych mečov, z neskoro-
laténskej lokality v hallstatt - Dammwiese (Grömer 2010, 123, Abb. 57).

2. 2 SNOvadlO
Snovadlo slúži na prípravu osnovy, teda na snovanie. Vzhľadom na špecifický postup snovania25 i formu 

osnovy, pripravovanej na tkanie tkanín na zvislých krosnách so závažiami, malo použité snovadlo – v po-
rovnaní napr. so snovadlami na snovanie osnovy na horizontálne rámové krosná – špecifický tvar. Tvoril 
ho vodorovný drúk alebo doska v tvare písmena V alebo l, ktorý mal na koncoch a v rohu vsadené zvislé 
paličky (Hoffmann 1964, Fig. 26; Hald 1980, Fig. 165; Stærmose Nielsen 1999, Fig. 8). Tie slúžili na vedenie nití 
osnovy i napínanie nití, z ktorých sa tvorila osnovná tkanica.

Pretože objektom muzeálnej prezentácie boli iba zvislé krosná so závažiami v procese tkania, na prí-
pravu osnovy sme použili snovadlo z Devína (Belanová/Harmadyová/Zajonc 2005, 109, 110). hoci bolo 
prezentované v kontexte produkcie tkanín doby laténskej, bolo ho možné použiť aj v rámci experimen-
tálnej rekonštrukcie, týkajúcej sa doby halštatskej. Vzhľadom na fakt, že z obdobia praveku nie je známy 
nález ani vyobrazenie snovadla, je snovadlo z Devína rekonštrukciou tejto pomôcky. Vytvorená bola 
podľa etnografických údajov zo Škandinávie (Hoffmann 1964, Fig. 26) a údajov z etno-archeologických 
experimentov (Barber 1992; Göttke-Krogmann 2002; Hald 1980; Rosenfeld 1958; Schlabow 1976; Nørgård [ne-
dat.]; Nørgård 1999; Grömer 2010, 124-127, Abb. 59; Belanová/Harmadyová/Zajonc 2005, obr. 5). Pri použití 
toho istého snovadla pre obidve obdobia sme, na základe štúdia uvedených skupín údajov, vychádzali 
z predpokladu o pretrvávaní jeho výrazne účelovej formy od praveku až do novoveku.

24  o tom pozri v častiach 2. 6 Delenie nití osnovy a zavesenie závaží na nite a 2. 8 Tkanie.
25  o tom pozri v časti 2. 4 Snovanie.

obr. 6 Schematický nákres väzby keprovej tkaniny 2/2 so vzorom rybej kosti a s vyznačením zvislého 
hnedého pásu osnovných nití (kresba T. Štolcová, J. Zajonc 2014).

Fig. 6. Schematic drawing of 2/2 chevron twill with indication of a vertical brown strip of warp threads 
(drawing T. Štolcová, J. Zajonc 2014).
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2. 3 výPOčty KvaNtity a Kvality NitÍ
Jedným z výsledkov experimentu mala byť rekonštrukcia tkaniny. Preto bolo nutné zaoberať sa jej vzťa-

hom k východiskovému fragmentu vlnenej tkaniny z hallstattu z hľadiska kvantitatívnych i kvalitatív-
nych parametrov.

Pri určovaní kvality priadze sme vychádzali z poznatku, že tkaniny z doby halštatskej nájdené vo vý-
chodoalpskej oblasti, do ktorej patrí aj lokalita Nové Košariská, sú prevažne z vlny. hoci farebnosť nití 
fragmentu bola určená ako olivovozelená a hnedá, vzhľadom na dostupnosť materiálu sme použili vlnenú 
priadzu zelenej a červenej farby. hrúbku nití sme odvodili z fragmentu z hallstattu. V jeho osnove a útku 
boli ručne pradené nite hrubé 0,5/0,4-0,7 mm (Grömer/Rösel-Mautendorfer 2013, 398). Pretože ručné prade-
nie je samostatný a časovo náročný proces, pri rekonštrukcii bola použitá strojovo pradená priadza.26 Nite 
fragmentu tvoria skrúcané vlákna. rekonštrukcia tkaniny je zo súkaných nití.27 hrúbka zelenej nite bola 
0,8-0,9 mm.28 Červená niť sa hrúbkou 0,6 mm29 blížila k hrúbke nití fragmentu. Pretože bola tenšia ako ze-
lená niť, použili sme ju zdvojenú.

Aj rekonštrukcia väzby tkaniny vychádzala z hallstattského fragmentu, ktorý má väzbu hrotového kep-
ru 2/2 (obr. 5).30 Správnosť výberu tejto väzby potvrdil údaj, získaný výpočtami z tabuľky použitej aj pri 
určovaní ďalších parametrov tkaniny.31 údaj určoval, že tkanina z nití nami zvolenej hrúbky, ktoré napína 
80 závaží, má mať keprovú väzbu 2/2.

Pri určení šírky budúcej tkaniny sme vychádzali zo šírky krosien, ktorá bola určená na 200 cm. od tohto 
rozmeru sme odpočítali 30 cm na každej strane krosien ako priestor na manipuláciu s člnkom pri tkaní.32 
Primárnym východiskom určenia počtu nití v osnove bola väzba budúcej tkaniny. Vo vzore hrotového 
kepru 2/2 sme za základnú jednotku šírky budúcej tkaniny zvolili zvislý pás vzoru rybej kosti.33 Zhotovili 
sme schematický nákres väzby tkaniny s vyznačením priebehu jednotlivých nití osnovy cez jeden pás vzo-
ru rybia kosť (obr. 6). Z údajov o šírke budúcej tkaniny a o počte nití vo zvislom páse vzoru rybia kosť sme 
nasledujúcim spôsobom vypočítali celkový počet nití v osnove. Vo fragmente z hallstattu tvorilo pás vzoru 
rybia kosť 36 osnovných nití.34 Táto tkanina však bola z hrubších nití než boli nite, použité na rekonštruk-
ciu. Preto bolo nutné zistiť, akú šírku bude mať jeden pás rybia kosť v budúcej tkanine. Nasnovali sme časť 
osnovy obsahujúcu 36 nití a na tkanici, ktorá tvorí súčasť osnovy35, sme zmerali jeho šírku. Touto hodnotou 
sme vydelili predpokladanú šírku osnovy budúcej tkaniny. Výsledok určoval počet pásov vzoru rybia kosť 
v tkanine. Počet pásov sme vynásobili počtom nití v jednom páse, čím sme získali údaj o počte nití v osno-
ve budúcej tkaniny. Aby sme zistili, koľko nití má napínať jedno závažie, porovnali sme počet nití osnovy 
s počtom závaží. Výpočty v konkrétnych číslach:

140 cm : 3,5 cm = 40 pásov rybia kosť
40 pásov rybia kosť x 36 nití = 1440 nití v osnove
1440 nití : 79 závaží = 18,23 nití na 1 závažie
Keďže počet nití pripadajúcich na jedno závažie nemal hodnotu celého čísla, zaokrúhlili sme ho na 18, čím 

sa celkový počet nití osnovy upravil na 1422 (79 závaží x 18 nití). V osnove s týmto počtom nití bolo rozloženie 
pásov vzoru rybia kosť v osnove rozvrhnuté tak, aby bola kompozícia tkaniny aj na oboch okrajoch symetrická.

26  Zelenú priadzu sme kúpili v špecializovanej predajni vo Viedni. Červená priadza pochádzala z podniku Merina v Trenčíne. V 80-
tych rokoch 20. storočia ju spoluautor príspevku dostal ako zvyškový, pre priemyselné spracovanie už nepoužiteľný materiál.

27  Súkaná niť bola stočená v smere „S“ z dvoch nití, pričom každá niť bola skrútená z vlákien v „z“ zákrute.
28  hrúbka jednotlivých nití pradených v smere „z“ bola 0,4 mm, uhol zákrutu jednotlivých nití pradených v smere „z“ bol 19° a uhol 

zákrutu celej súkanej nite bol 16°.
29  hrúbka jednotlivých nití pradených v smere „z“ bola 0,3 mm, uhol zákrutu jednotlivých nití pradených v smere „z“ bol 19°–21° a 

uhol zákrutu celej súkanej nite bol 15°–17°.
30  Pri výbere väzby sme pracovali s dostupnou literatúrou (grömer 2005a, Pl. 5:4), s technologickou analýzou fragmentu tkaniny 

inv. č. 75.973, ktorú nám poskytla K. grömer, a s jeho zväčšenými elektronickými snímkami. Pre rekonštrukciu tkaniny v keprovej 
väzbe sme sa rozhodli aj preto, lebo pri rekonštrukcii tkania na krosnách z doby laténskej na Devíne mala tkanina plátnovú väzbu.

31  o tabuľke pozri v poznámke 38.
32 Za konzultáciu k spresneniu tohto údaju ďakujeme eve Andersson Strand zo CTr.
33  Pritom sme vychádzali aj z empirickej skúsenosti s tkaninami, zhotovenými domácky a remeselne na vodorovných rámových 

krosnách. Veľkosť vzorov, ktoré sú tvorené základnou väzbou tkaniny, je často úzko spätá s množstvom nití osnovy, ktoré tvorili 
základnú jednotku pri snovaní a následne boli aj jednotkou šírky osnovy i tkaniny. Poukazuje na to napr. fakt, že šírka tkanín sa 
uvádzala v pásmach a nie v centimetroch (napr. tzv. 12-pásmová tkanina mala v osnove 12 x 60 = 720 nití). Tento spôsob uvádzania 
šírky bol zaužívaný aj napriek tomu, že šírka tkaniny s rovnakým počtom pásiem mohla byť, v závislosti od hrúbky priadze i hus-
toty tkania, po vyjadrení v centimetroch rozličná. 

34  Pri takto určenom počte nití je lomená línia v každom páse mierne asymetrická, pretože na jednom z jej okrajov je vždy o niť menej 
alebo viac (v závislosti od spôsobu počítania nití: 18+1+17:18+1+17:atď.). Ak analyzujeme jeden zvislý pás samostatne, bez vzťahu 
k susedným pásom, obsahuje 37 nití (18+1+18) a je súmerný. Takto sme spočiatku postupovali aj my, no pri spočítavaní nití vo via-
cerých pásoch naraz sme si uvedomili, že na určenie celkového počtu nití v osnove je nutné použiť spôsob počítania nití, uvedený 
ako prvý.

35  o postupe snovania pozri 2.4. Snovanie. 



70

Pri rekonštrukcii kompozície farebného vzoru tkaniny sme vychádzali z východiskového fragmentu tkaniny 
z hallstattu. obsahuje dva zvislé hnedé pásy, medzi ktorými je olivovozelený pás.36 Dva hnedé pásy zároveň 
ležia v strede dvoch, vedľa idúcich zvislých pásov vzoru rybia kosť. Preto bolo možné farebnú kompozíciu tka-
niny začleniť do kompozície rozloženia pásov tohto vzoru. hnedé zvislé pásy sa vo fragmente krížia so skupi-
nou štyroch užších vodorovných hnedých pásikov.37 V rekonštrukcii tkaniny sú zvislé pásy komponované tak, 
že po červenom, zelenom a červenom páse vždy nasleduje zelený pás v šírke uvedených troch pásov. Skupiny 
štyroch vodorovných pásov majú medzi sebou rozstup štvornásobku šírky tejto skupiny. Túto kompozíciu sme 
zobrazili na schematickom nákrese (obr. 7), ktorým sme sa riadili aj pri snovaní a tkaní.

Správnosť určenia počtu nití v osnove vzhľadom na počet a vlastnosti použitých závaží sme overovali 
s použitím tabuľky v programe excel, ktorú nám poskytla eva Andersson Strand zo CTr v Kodani.38 Do 
tabuľky sme zadali údaje o hmotnosti a šírke jednotlivých závaží, o dĺžke línie, ktorú tvorili zavesené na 
osnove a údaj o rozmiestnení závaží do viacerých radov za sebou. Špecifikovali sme aj väzbu budúcej tka-
niny a hrúbku použitej priadze.39 hodnoty všetkých údajov zadaných do tabuľky:

1. priemerná hmotnosť závaží z krosien č. 2: 575 g;
2. priemerná šírka závažia (podstava): 7,1 cm;
3. dĺžka línie, ktorú tvorili závažia zavesené na osnove: 140 cm;
4. počet radov závaží: 4;
5.  šírka výslednej tkaniny (určená na základe dĺžky línie závaží po odpočítaní 30 cm na každej strane od 

zvislého brvna): 200 cm – (30 cm + 30 cm) = 140 cm;
6. dĺžka tkaniny (zadáva sa kvôli výpočtu celkovej spotreby osnovných nití): 2 m;
7. hrúbka použitej priadze: priemerná;
8. spodný limit (10) a vrchný limit (30) možného počtu nití uviazaných na jedno závažie.40

Výsledky získané z tabuľky určili celkovú dĺžku nití v osnove a útku budúcej tkaniny, počet nití osnovy 
a ich hustotu na 1 cm jej šírky, počet závaží napínajúcich osnovu i počet nití napínaných jedným závažím. 
hodnoty získaných údajov:

1.  počet nití v osnove širokej 140 cm na tkanie kepru 2/2 pri rozmiestnení závaží v štyroch radoch: 1540 nití;
2. hustota nití v osnove na 1 cm: 11 nití;
3. počet závaží na osnovu širokú 140 cm: 80 kusov;
4. počet nití napínaných jedným závažím: 19 nití.
hodnoty získané z tabuľky potvrdili správnosť zadaných parametrov (napr. väzba tkaniny), zistených buď 

praktickou činnosťou (napr. hustota nití v osnove na 1 cm41) alebo výpočtom (napr. počet nití napínaných jed-
ným závažím). rozdiel bol iba v celkovom počte nití osnovy, čo možno vysvetliť nejednoznačným určením 
hrúbky priadze pri jej zadávaní do tabuľky a našou úpravou počtu nití smerom nadol z 1440 na 1422.

2. 4 SNOvaNie
Snovanie je sled úkonov, ktorými sa pripravuje osnova – súbor rovnobežných nití určitej dĺžky ulože-

ných v stanovenom poriadku (Zajonc 2005, 8). Tvorí východiskovú fázu techník zhotovovania pleteného, 
tkaného i viazaného textilu, ktorého základom je osnova. Nite sú usporiadané tak, že následnosť ich pridá-
vania do osnovy počas snovania je zachovaná aj v ďalších úkonoch, napr. v rámci prípravy na tkanie. Tento 
fakt je dôležitý najmä v prípade, ak má byť osnova tkaniny zložená z nití rozličnej hrúbky, farby a pod. 
usporiadaných v osnove vopred určeným spôsobom.

36  Každý z dvoch hnedých pásov i medzi nimi idúci olivovozelený pás tvorí 18 nití.
37  Každý z hnedých pásikov i každý medzi nimi ležiaci olivovozelený pásik obsahuje 4 útkové nite.
38  Tabuľka je založená na výsledkoch archeologických experimentov s pradením a tkaním, ktoré robili textilní technici linda olofsson 

(rod. Mårtensson) a Anne Batzer počas výskumného projektu Tools and Textiles – Text and Contexts, Textile Production in the 
Bronze Age eastern Mediterranean research (ďalej TTTC) v CTr v rokoch 2005–2010 (Olofsson/ Andersson Strand/Nosch [v tlači]). 
Tabuľku zostavila eva Andersson Strand a to aj na základe dát z rozborov nálezov tkanín tkaných na zvislých krosnách so záva-
žiami a z analýz súborov závaží nájdených in situ. Patrí jej naša veľká vďaka za pomoc pri príprave výpočtov, za konzultácie i za 
poskytnutie relevantnej literatúry.

39  Do tabuľky bolo ešte nutné zadať hrúbku nite a váhu praslenu na vretene, pomocou ktorého bola vyhotovená. Vzťah medzi váhou 
praslena a hrúbkou nite bol overený niekoľkoročnými experimentmi s pradením v rámci projektu TTTC (detailnejšie porov. Mår-
tensson et al. 2006; Mårtensson et al. 2007; Mårtensson et al. 2009; Andersson Strand/Mannering 2011; Andersson Strand 2012). Zo škály 
„4 – 8 – 18 – 44“ sme váhu praslena určili na 18 g. Zo stupnice hrúbky nite „veľmi jemná – jemná – priemerne hrubá – hrubá“ sa 
podľa experimentov dá s 18 g praslenom upriasť „priemerne hrubá niť“ (cca 0,4–0,6 mm), ktorá v osnove vyžaduje napätie 25–30 
g (Mårtensson et al. 2009, 378). Praslen s váhou 18g zapadá do škály hmotností praslenov z doby halštatskej. Toto konštatovanie vy-
chádza z analýzy 1955 praslenov z halštatského hradiska Molpír pri Smoleniciach, ktorá  ukázala, že priemerná hmotnosť praslenov 
je 15,8 g (Belanová Štolcová/Grömer 2010, Fig. 3: 5, 13).

40  Tieto dva údaje boli v programe paušálne zadané evou Andersson Strand, pretože vychádzajú z experimentov pri pradení s pras-
lenmi rôznej váhy a tkaní na zvislých krosnách s rôznymi typmi závaží (porov. Mårtensson/Nosch/Andersson Strand 2009, 378).

41  Šírka jednej časti osnovy obsahujúcej 36 nití bola 3,5 cm, teda na 1 cm pripadá cca 10 až 11 nití.
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Pri tkaní na zvislých krosnách so závažiami sú známe dva spôsoby prípravy osnovy. Z archeologických i et-
nografických prameňov pochádzajú údaje o snovaní na snovadle, ktorého výsledkom je osnova, tvorená niťami 
vychádzajúcimi z jedného okraja tkanice (napr. Rosenfeld 1958, 9-20; Hoffmann 1964, 81-85; Schlabow 1976, Abb. 
41; Hald 1980, 163, Fig. 165). etnografické údaje zo západného Nórska dokladajú snovanie na troch kolíkoch 
(Hoffmann 1964, 40, Fig. 7). Jeho výsledkom je osnova bez tkanice. Pretože v nálezoch tkanín z doby halštatskej 
sa vyskytujú osnovné tkanice, pri snovaní osnovy pre tkanie na zvislých krosnách so závažiami sme použili 
snovadlo. Snovanie s jeho použitím tvoria dva striedavo vykonávané úkony. Jedným je ovíjanie nití budúcej os-
novy okolo zvislých kolíkov snovadla42 a súčasne ich zatkávanie ako útku do osnovnej tkanice, ktorá tvorí okraj 
osnovy a následne jeden zo štyroch okrajov hotovej tkaniny. Fixovanie nití osnovy v tkanici v poradí, v ktorom 
boli do osnovy pridávané, zabezpečuje aj ich usporiadanie v budúcej tkanine. Druhým úkonom je zloženie nití 
z kolíkov, zabezpečenie ich prameňa proti pomotaniu uzlom so slučkou a zmotanie prameňa do klbka.

V archeologických nálezoch tkanín tkaných na zvislých krosnách so závažiami sa vyskytujú osnovné 
tkanice zhotovené buď tkaním na doštičke, alebo tkaním na kartičkách (napr. Stærmose Nielsen 1999, Fig. 7; 
Wilberg Halvorsen 2010, 97-100; Ræder Knudsen 2011). Postupy snovania, ktorých súčasťou je tkanie osnovnej 
tkanice s použitím doštičky na tkanie, dokladajú aj etnografické pramene (napr. Hoffmann 1964, 81-85). Vo 
východiskovom súbore textilných fragmentov z hallstattu sa vyskytujú osnovné tkanice tkané na doštičke 
(Grömer/Rösel-Mautendorfer 2013), preto sme túto techniku použili aj pri príprave osnovy v rámci rekon-
štrukcie. Najskôr sme pripravili osnovu na tkanie osnovnej tkanice. osnovu tvorilo 36 zelených vlnených 

nití, použitých aj v osnove a útku 
rekonštruovanej tkaniny. Dĺžku 
nití osnovy tkanice sme určili 
podľa šírky budúcej tkaniny a pre 
potreby manipulácie s osnovou 
tkanice (na jej priviazanie ku ko-
líkom snovadla) sme ju ešte o 50 
cm predĺžili. Celková dĺžka osno-
vy tkanice bola 190 cm. Následne 
sme nite osnovy tkanice navliek-
li po dvoch, striedavo do dierok 
a štrbín doštičky na tkanie.43 Po-
tom sme osnovu budúcej tkanice 
uviazali okolo malého a veľkého 
kolíka snovadla tak, aby ju bolo 
možné posúvať.

Nutné bolo ešte určiť základ-
nú jednotku množstva nití, ktoré 
bude nasnované pri každej sérii 
opakovaní dvoch vyššie uvede-
ných úkonov. Vychádzali sme 
z predpokladu o existencii vzťahu 
medzi postupom snovania a po-

čtom nití vo zvislých farebných, alebo štruktúrou odlišných pásoch osnovy fragmentu tkaniny z hallstat-
tu.44 Prepočítaním nití v dvoch hnedých pásoch, medzi ktorými je olivovozelený pás, sme zistili, že každý 
z troch pásov tvorí 18 nití. Pri stanovení jednotky naraz nasnovaných nití sme však vychádzali z počtu 
nití v jednom zvislom páse so vzorom rybia kosť, ktorý obsahoval 36 nití. Snovanie osnovy po skupinách 
obsahujúcich 18 nití by totiž vyžadoval viac času, než snovanie po skupinách s vyšším počtom nití, pričom 
zvýšenie ich počtu nemá vplyv na kvalitu snovania. Jednotku obsahujúcu 36 nití sme pracovne označili ako 
diel. Po určení jednotky sme rozpísali postup snovania s vyznačením striedania skupín farebných nití:45

(2 x 18z) + 12 x [(18č + 18z) + (18č + 18z) + (36z)] + 2 x (18č + 18z) + (18z)
Z rozpisu sme zistili počet dielov, ktoré bude potrebné nasnovať:46

1 d + 12 x [1 d + 1 d + 1 d] + 2 d + 0,5 d = 39,5 d

42  o tom pozri v časti 2. 2 Snovadlo.
43  Dvojice nití prechádzali striedavo cez 9 štrbín a 9 dierok v doštičke na tkanie; spolu 18 dvojíc, teda 36 nití.
44 Viac pozri v poznámke 33.
45 z = zelená, č = červená.
46 d = diel.

obr. 7 Schematický nákres kompozície celej tkaniny. Tmavý vodorovný riadok 
predstavuje štyri tenké pásiky (kresba T. Štolcová, J. Zajonc 2014).

Fig. 7. Schematic drawing of the composition of the whole fabric. Dark horizontal row 
represents four thin lines (drawing T. Štolcová, J. Zajonc 2014).
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Počet dielov zároveň určil, že nasnovanie, zlože-
nie a zmotanie nasnovaných nití bude potrebné zo-
pakovať 40 razy. Spôsob prípravy osnovy na tkanie 
kepru 2/2 vyžadoval, aby boli nite jedného dielu 
zmotané do dvoch klbiek. Na základe tejto skutoč-
nosti sme zistili, že celú osnovu bude tvoriť 79 kl-
biek (2 x 39,5 dielu).

Pri príprave rekonštrukcie bolo stanovené, že os-
nova tkaniny bude obsahovať 1442 nití a že na jed-
no nasnovanie, ktoré sa zopakuje 40×, sa pripraví 
36 nití osnovy. Pokým šírka osnovy – 140 cm/1442 
nití – bola určená komparáciou a výpočtami, dĺžka 
osnovy budúcej tkaniny bola určená vzdialenosťou 
dvoch väčších kolíkov snovadla, medzi ktorými 
sa nite pri snovaní viedli a napínali. Na použitom 
snovadle bola vzdialenosť medzi týmito kolíkmi 
100 cm a pri snovaní sa nite medzi kolíkmi viedli 
dva razy, osnova mala teda dĺžku 200 cm. Pretože 
osnova tkaniny mala byť dvojfarebná, pri snovaní 

sme striedavo pracovali s dvoma klbkami nití.47 Pri snovaní sme vychádzali predovšetkým z obrazových 
dokladov publikovaných Martou hoffman (Hoffmann 1964, 81-85) a z praktických skúseností získaných 
v roku 2004 pri tvorbe funkčnej rekonštrukcie snovadla a zvislých krosien na hrade Devín (Belanová/Har-
madyová/Zajonc 2005, 110-113).

Na začiatku snovania sme koniec priadze z klb-
ka, ktoré bolo uložené vedľa snovadla v škatuli 
alebo v nádobe, priviazali k okraju osnovy tkanice 
pri dlhšom z kolíkov, okolo ktorých bola osnova 
tkanice uviazaná. Zodvihnutím alebo stlačením 
doštičky na tkanie smerom dolu sme v osnove tka-
nice vytvorili zivu (obr. 8). Potom sme do nej vtiah-
li slučku z priadze, ktorá sa ťahaním slučky odmo-
távala z klbka. Slučku sme ďalej viedli k druhému 
veľkému kolíku snovadla, na ktorom sú v hornej 
časti pod sebou 4 vodorovné kliny. Dve nite, kto-
ré sme ťahali spolu so slučkou, sme previedli pod 
spodný a položili na vrchný zo štyroch klinov. Po-
tom sme slučku viedli späť k hornému koncu prvé-
ho kolíka, na ktorom sú tiež pod sebou umiestnené 
4 vodorovné kliny. Slučku sme zachytili o spodný 
zo štyroch klinov. Tým boli nasnované 2 nite os-
novy. Ďalej sa celý postup opakoval, no nasledu-
júca slučka bola nakoniec zachytená o vrchný zo 
štyroch klinov. Striedavým zachytávaním slučiek 
o spodný a vrchný klin sa nite osnovy ukladali tak, 

že boli rozdelené do štyroch vrstiev.48 Takéto rozdeľovanie nití bolo potrebné preto, lebo pri tkaní kepru 
2/2 sa ziva striedavo tvorí medzi štyrmi vrstvami nití. Tie je nutné oddeliť už pri snovaní, aby bolo jasné, 
ktorú vrstvu nití priviazať ku ktorej skupine závaží a slučkami ktorej poloniteľnice ju zachytiť.

opísaným postupom sme naraz nasnovali 36 nití, teda diel (obr. 9). Ak sa v ňom nachádzali nite obidvoch 
farieb, ktoré tvoria osnovné pruhy v tkanine, bolo po nasnovaní 18 nití osnovy jednej farby nutné snovať 
s niťou druhej farby. Po nasnovaní jedného dielu sme zložili slučky z horného vodorovného kolíka. Celý 
prameň nití sme natiahli a na nitiach vychádzajúcich naľavo alebo napravo zo slučky, teda na polovici nití 
prameňa, sme uviazali uzol so slučkou. Potom sme prameň zmotali do klbka. Uviazaním uzla so slučkou 
sa zabezpečilo proti pomotaniu rozdelenie nití v prameni na predné a zadné. rovnakým spôsobom sme 
47 Pretože použitá červená niť bola tenšia ako niť zelená, pri snovaní sme pracovali so zdvojenou červenou niťou.
48  Východiskovým podnetom pre takýto spôsob rozdelenia nití bola osnova z múzea v Stavangeri (rosenfeld 1958, 14, Abb. 2) i osno-

va pripravená laponkami na severe Fínska (Hoffmann 1964, 85, Fig. 37). Pretože konkrétne údaje o postupoch snovania na snovadle 
v publikáciách absentujú, ku spôsobu zhotovenia osnovy sme dospeli dedukciou a praktickým overovaním. 

obr. 8 Snovanie osnovy na zvislé krosná so závažiami pomocou 
doštičky (foto T. Štolcová).

Fig. 8. Warping of the starting border with a rigid heddle for the 
warp-weighted loom (photo T. Štolcová).

obr. 9 Tkanica s časťou osnovy obsahujúcou 36 nití (1 diel) pred 
zmotaním do dvoch klbiek (foto: T. Štolcová).

Fig. 9. Starting border with part of the warp containing 36 threads 
(1 part), before rolling it in two balls (photo T. Štolcová).
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zabezpečili a zmotali aj prameň zložený z dolného 
vodorovného kolíka. Po nasnovaní jedného dielu 
a zmotaní jeho nití do dvoch klbiek sme posunuli 
osnovu tkanice tak, aby bolo možné v tkaní tkanice 
pokračovať pri dlhšom kolíku. V snovaní, vrátane 
posúvania tkanice, sme pokračovali, až kým bolo 
na tkanici 79 klbiek nití osnovy budúcej tkaniny 
(obr. 10). osnovu tkanice sme potom rozstrihli na 
mieste zviazania a vytiahli z nej doštičku na tkanie. 
Konce osnovnej tkanice boli spevnené spletením 
nití do trojpramenných pletencov.49 Šírka osnovy 
(alebo dĺžka osnovnej tkanice) bola po dokončení 
snovania 145 cm. Šírka osnovnej tkanica bola 0,8 
cm. rozšírenie osnovy, resp. predĺženie osnovnej 
tkanice je výsledkom pôsobenia hrúbky nití použi-
tých pri snovaní a sily, s akou boli tieto nite zatká-
vané do osnovnej tkanice.

2. 5 uPevNeNie OSNOvy Na KROSNá
Podľa etnografických údajov (Hoffmann 1964, 80, Fig. 33) sa osnova upevňovala na vodorovné brvno 

zvislých krosien prostredníctvom latky alebo palice, na ktorú bola prišitá osnovná páska. rovnakým spô-
sobom sme postupovali aj pri upevnení osnovy v rámci rekonštrukcie tkania. Pásku sme motúzom prišili 
slučkami k palici kruhového prierezu, ktorá sčasti zapadla do žliabku, idúcom po dĺžke vodorovného brv-
na. Palicu sme potom pripevnili k brvnu hrubým motúzom (obr. 11).

2. 6 ROZdeleNie OSNOvy a ZaveSeNie ZávaŽÍ Na Nite
Pretože rekonštruovaná tkanina mala mať väzbu kepru 2/2, nite osnovy i závažia zaťažujúce ich prame-

ne museli byť rozdelené do štyroch skupín alebo vrstiev. Tieto vrstvy nití a línie závaží možno z pohľadu 
osoby stojacej pred krosnami označiť číslami 
1 (predná vrstva) až 4 (zadná vrstva). Nite 
boli do štyroch vrstiev delené už pri snovaní. 
V jednom naraz nasnovanom prameni (sto-
čenom do jedného klbka) boli však do dvoch 
susedných vrstiev (1 a 2, 3 a 4) patriace nite, 
v dolnej časti spojené slučkou.

Do osnovy sme vovliekli bielu textilnú pás-
ku, ktorou sme od seba oddelili vrstvy nití 
1, 2 a 3, 4, ktoré boli vytvorené pri snovaní 
striedavým zachytávaním slučiek na vrchný 
a spodný vodorovný klin. Potom sme klbká 
nití osnovy postupne rozmotávali. Prameň 
nití sme natiahli, čím sa od seba oddelili nite 
patriace do dvoch vrstiev. rozviazali sme uzol 
zamedzujúci pomotaniu nití z dvoch vrstiev. 
Slučku na konci prameňa sme rozrezali, aby 
bolo možné s prameňmi nití každej vrstvy 
pracovať nezávisle. Na konci každého z dvoch 
už samostatných prameňov nití sme prstami 
uplietli retiazku z očiek. Tým sa prameň skrá-
til a medzi jeho koncom a podlahou vznikol 
priestor pre závažie. Takto upravené pramene 

nití patriace od vrstiev 1 a 2 sme kládli na dolné zvislé brvno a pramene nití patriace do skupín 3 a 4 viseli 
za brvnom. Do hornej slučky retiazky na každom prameni sme vložili približne 6 cm dlhý vodorovný 
drevený kolík, ktorý zamedzoval rozpleteniu retiazky a zároveň slúžil na zavesenie závažia (obr. 12). To 

obr. 10 osnova budúcej tkaniny, obsahujúca 79 klbiek pred zložením 
zo snovadla (foto T. Štolcová).

Fig. 10.Warp of the future fabric containing 79 balls before taking it 
off from the warping frame (photo T. Štolcová).

obr. 11 Spôsob ukončenia a upevnenia osnovnej pásky na tyč (detail 
vpravo) a jej upevnenie na horné brvno krosien (foto T. Štolcová).
Fig. 11. Finishing and attaching the starting border on a wooden 
stick (detail right) and its fixing on the upper beam of the loom 

(photo T. Štolcová).

49  Snovanie osnovy dlhej dva metre a obsahujúcej 1442 nití trvalo asi päť hodín. Pri snovaní sa striedali dve osoby, ktoré mali predchád-
zajúce skúsenosti s tou činnosťou.



74

sme na každý prameň zavesili pomocou motúza, 
ktorý bol prestrčený cez vodorovný kanálik v zá-
važí, a jeho konce boli zviazané uzlom. Pri veša-
ní na pramene nití boli závažia rozdelené iba do 
dvoch vrstiev. Nite osnovy však museli vytvoriť 
štyri vrstvy. Preto sme závažia pred i za dolným 
brvnom – podľa príslušnosti prameňov k vrstve 1 
alebo 2 a k vrstve 3 alebo 4 – vešali v dvoch rozlič-
ných výškach. Tak sa v prednom i v zadnom rade 
vedľa seba striedali vyššie a nižšie visiace závažia. 
Pravdepodobne takto boli zavesené aj závažia na 
krosnách nájdených v Nových Košariskách. Ak by 
totiž viseli v jednej výške, boli by pri sebe príliš 
natlačené a niektoré by vystupovali z rovnej línie. 
To by spôsobovalo nerovnosť osnovy a závažia by 
sa pri tkaní o seba treli, narážali by do seba, čo by 
viedlo k ich rýchlemu opotrebeniu až poškodeniu.

Po zavesení závaží sa ukázalo, že dolné vodo-
rovné brvno je príliš hrubé a prečnieva smerom 
dopredu, čo by mohlo spôsobovať problémy pri 
tvorbe zivy. Preto bolo dočasne nahradené kovo-
vou tyčou a stenčené. Pri príprave osnovy sme vy-
užili najmä praktické skúsenosti z rekonštrukcie 
tkania na zvislých krosnách na Devíne (Belanová/
Harmadyová/Zajonc 2005, 113, 114).

2. 7 viaZaNie POlONiteľNÍc
Pretože pri rekonštrukcii sa mala zhotoviť tka-

nina vo väzbe kepru 2/2, bolo okrem zivy tvore-
nej dolným vodorovným brvnom nutné vytvoriť 
ešte možnosť tvorby troch zív, teda tri vrstvy nití 
zachytiť do troch poloniteľníc. Postup zhotovenia 
každej z nich bol rovnaký. Za príslušnú vrstvu 
osnovy sme zasunuli vodorovnú tyč a druhú sme 
položili do rázsoch upevnených vo zvislých brv-
nách. osoba viažuca slučky najskôr na ľavom/
pravom okraji osnovy uviazala na prednú tyč za-
čiatok motúzika namotaného na cievke. Potom cie-
vku viedla cez osnovu vľavo/vpravo od nití, ktoré 
mala slučka zachytiť, ďalej zhora dolu okolo zadnej 
tyče a späť cez osnovu vpravo/vľavo od nití, ktoré 
mala slučka zachytiť (obr. 13). Následne cievku vy-
tiahla pod prednou tyčou tak, že ju prevliekla cez 
slučku vytvorenú potiahnutím motúzika v mieste, 
na ktorom bol priviazaný k prednej tyči. Po uvia-
zaní všetkých slučiek sme z poloniteľnice vytiahli 
zadnú tyč. Postup viazania slučiek vychádza z et-
nografických údajov publikovaných M. hoffmann 
(Hoffmann 1964, 134, Fig. 58). Podľa nich pracovali 
pri viazaní slučiek dve osoby. My sme viazali sluč-
ky tak, že jedna osoba postupovala z ľavého a dru-
há z pravého okraja osnovy do stredu. V mieste, 
kde sa motúziky, z ktorých boli slučky uviazané, 
stretli, sme ich zviazali.

Pri tkaní kepru 2/2 je nutné pri tvorbe zív ovlá-
dať vždy pri sebe idúce dvojice osnovných nití. Vy-
chádzajúc z údajov publikovaných M. hoffmann 

obr. 12 Vešanie závaží na pramene nití osnovy a detail 
predného radu závaží, uložených do dvoch vrstiev nad sebou 

(foto T. Štolcová, r. Čambal).
Fig. 12. Attaching the loom weights on strands of threads and the 
detail of front row of loom weights arranged in two layers above 

each other (photo T. Štolcová, r. Čambal).

obr. 13 Viazanie poloniteľnice (foto T. Štolcová).
Fig. 13. Knitting the heddle (photo T. Štolcová).
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sme očká poloniteľníc viazali tak, že zachytávali po dve nite (Hoffmann 1964, 136, Fig. 59), v hrotoch lome-
ných línií väzby jednu, alebo tri nite. Tento spôsob viazania poloniteľníc vytváral predpoklad jednoduchej 
manipulácie so všetkými niťami pri tkaní jednotlivých riadkov tkaniny. Nato, aby bolo pri viazaní slučiek 
jasné, ktoré dvojice nití a v akom poradí majú byť slučkami zachytené, bola zhotovená schéma tkaniny až 
do úrovne jednotlivých nití, o ktorú sme sa pri viazaní opierali. Keďže rozlišovanie jednotlivých vrstiev 
nití bolo už pri viazaní prvej poloniteľnice náročné, na zjednodušenie orientácie v osnove sme do nej vtiah-
li štyri biele textilné pásky, ktoré v každej 
vrstve nití vymedzovali miesta, v ktorých 
má väzba tkaniny vytvárať hore a dolu 
otočené hroty. Pásky slúžili ako orientačná 
pomôcka pri viazaní slučiek poloniteľníc.

2. 8 tKaNie
Pri tkaní na zvislých krosnách so závaži-

ami sa opakujú tri úkony: vytvorenie zivy, 
ubitie útku v predchádzajúcom riadku 
a prevlečenie nového útku (obr. 14). Potom 
nasleduje opäť vytvorenie novej zivy. Tá 
sa tvorí buď dvíhaním jednotlivých polo-
niteľníc v stanovenom poradí, alebo spus-
tením poloniteľníc k zvislým brvnám, čím 
sa objaví ziva vytvorená z nití oddelených 
zvislým vodorovným brvnom. rekon-
štrukcia tkania kepru 2/2 bola založená na 
postupnej tvorbe zivy dolnou, strednou 
a hornou poloniteľnicou. Potom nasledo-
vala ziva vytvorená dolným vodorovným 
brvnom a opäť ziva tvorená dolnou polo-
niteľnicou. útok sme cez zivu prevliekali 
latkovým člnkom. Pretože sme rekonštru-
ovali tkanie tkaniny s horizontálnymi pá-
sikmi, pracovali sme s útkovými niťami 
dvoch farieb. Pri rekonštrukcii tkaniny 
sme postupovali najmä podľa zobrazení 
v literatúre (Hoffmann 1964; Rosenfeld 1958; 
Schlabow 1976).

Počas tkania sa vyskytli technologické 
problémy, ktoré ho komplikovali. Prvým 
problémom bola malá vzdialenosť ráz-
soch, ktoré slúžili na uloženie zodvih-
nutých poloniteľníc, od zvislých brvien, 
čo pravdepodobne spôsobovalo ťažkosti 
pri tvorbe zivy. Súviseli aj s tým, že zvislé 
brvná krosien mali pravdepodobne príliš 
malý sklon. To spôsobilo, že osnova zaťa-
žená závažiami bola málo odchýlená od 
zvislej roviny a pri dvíhaní poloniteľníc 
a tvorila príliš úzku zivu. V zive ostávali aj 
nite z iných vrstiev osnovy, ktoré bolo nut-
né pred každým prevlečením útku odstrá-
niť, čo vzhľadom na šírku osnovy 140 cm 
tkanie výrazne spomaľovalo. Vzhľadom 
na náročnosť tkania sa počas rekonštrukcie 
podarilo utkať iba 6 cm tkaniny. hustota 
výslednej tkaniny bola v osnove 11 a v útku 14 nití na 1 cm. Štruktúrou i vzhľadom je tkanina veľmi blízka 
predlohe – fragmentu tkaniny z náleziska v hallstatte (obr. 15).

obr. 15 Detail tkaniny utkanej na rekonštrukcii zvislých krosien so závažiami 
z doby halštatskej (foto: T. Štolcová).

Fig. 15. Detail of the fabric woven on the reconstruction of the hallstatt period 
warp-weighted loom (photo T. Štolcová).

obr. 14 Tkanie: vytvorenie zivy dvíhaním poloniteľnice (vľavo), prevliekanie 
útku cez zivu (vpravo dolu) a ubíjanie útku dreveným mečom (foto T. Štolcová 

a r. Čambal).
Fig. 14. Weaving: creating a shed by lifting the heddle rod (left), inserting weft 

through the shed (right below) and beating the weft with a wooden sword 
(photo T. Štolcová and r. Čambal).

obr. 15 Detail tkaniny utkanej na rekonštrukcii zvislých krosien so závažiami z 
doby halštatskej (foto: T. Štolcová 2011).

Fig. 15. Detail of the fabric woven on the reconstruction of the hallstatt period 
warp-weighted loom (photo T. Štolcová 2011).
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3. ZáveR
experimentálna rekonštrukcia tkania na zvislých krosnách so závažiami z doby halštatskej umožnila 

overiť i rozšíriť poznatky o tomto odvetví produkcie textilu. V prípravnej fáze rekonštrukcie bola primárne 
riešená otázka rozmerov krosien č. 2 z objektu č. 1/02 v Dunajskej lužnej – miestna časť Nové Košariská 
so 79 závažiami nájdených in situ. Na základe novej, počas rekonštrukcie urobenej analýzy nálezu závaží 
bola šírka týchto krosien upresnená na 200 cm. údaj naznačuje, že ide o samostatný typ zvislých krosien so 
závažiami z doby halštatskej, ktorý sa v ich typológii (podľa Belanová Štolcová/Grömer 2010, 17) nachádza 
medzi stredne širokými (120-160 cm) a najširšími krosnami (300-400 cm).

Z údajov o šírke krosien bolo určené, že sa na nich zhotovovala tkanina široká 140 cm. Z poznatkov 
o väzbách tkanín z doby halštatskej vychádzal predpoklad, že krosná č. 2 a k nim prislúchajúce závažia 
dokladajú produkciu keprovej tkaniny. Preto bola – s použitím údajov o konkrétnom fragmente vlnenej 
tkaniny nájdenej v hallstatte – na zrekonštruovanie vybraná tkanina vo väzbe hrotového kepru 2/2. Fakt, 
že krosná č. 2 so súborom zachovaných 79 závaží v čase zániku pravdepodobne slúžili na tkanie keprovej 
tkaniny, potvrdil údaj, získaný výpočtom z tabuľky na určovanie parametrov tkanín, zostavenej podľa 
údajov z archeologických experimentov. Vychádzajúc z údajov o závažiach nájdených na mieste krosien 
č. 2 (priemerná hmotnosť a šírka závaží; dĺžka línie, v ktorej boli nájdené) a predpokladanej šírky tkaniny 
výpočet z tabuľky potvrdil, že tkanina zhotovená na krosnách mala 11 nití na 1 cm osnovy. Nezastupiteľný 
význam údajov o závažiach ukazuje, že je pri archeologickom výskume nevyhnutné dokumentovať presnú 
polohu každého závažia, ako aj jeho šírku, tvar a hmotnosť.

Prínosom experimentálnej rekonštrukcie je aj navrhnutie a overenie postupu stanovenia kvantitatívnych 
i kvalitatívnych parametrov rekonštruovanej tkaniny na základe údajov, získaných analýzou fragmentu 
autentickej tkaniny a in situ nálezu sady závaží zo zvislých krosien.

Počas rekonštrukcie sme sa zaoberali údajmi o základnej jednotke množstva nití pri snovaní, ktoré do-
teraz neboli v archeologických publikáciách sledované. Špecifikácia hodnôt tejto jednotky je dôležitá napr. 
pre skúmanie časovej náročnosti snovania. Výsledkom analýzy fragmentu tkaniny z hallstattu je zistenie, 
že pri jej snovaní tvorilo túto jednotku pravdepodobne 36 nití. Súčasne sme zistili, že polovicu tohto množ-
stva nití obsahujú hnedé pásy a medzi nimi ležiaci olivovozelený pás v osnove fragmentu. Fakt, že 18 nití 
obsahoval aj prameň nití napínaných jedným závažím, naznačuje možný súvis medzi základnou jednot-
kou snovania a rozdeľovaním nití na závažia.

Z hľadiska konštrukcie krosien rekonštrukcia poukázala na vzťah medzi veľkosťou zivy a sklonom kro-
sien i dĺžkou rázsoch, slúžiacich na položenie poloniteľnice. Absencia presných údajov o týchto rozmeroch 
sa prejavila pri tkaní. Celý proces rekonštrukcie prípravy i samotného tkania ukázal, že s cieľom predísť 
nejasnostiam počas rekonštrukcie je nutné realizovať skúšku celého procesu.

experiment aj napriek malému množstvu zhotovenej tkaniny splnil ciele. Jeho výsledkom bol funkčný 
model tkáčskeho zariadenia, zrekonštruovanie postupov snovania a tkania. Finálnym produktom bola tka-
nina väzbou i vzorom identická s východiskovým fragmentom tkaniny z doby halštatskej.
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RecONStRuctiON Of hallStatt PeRiOd WeaviNg, BaSed ON a Wea-
viNg hOuSe at the duNaJSKá luŽNá Site

teReZa ŠtOlcOvá – JuRaJ ZaJONc

In 2009, the Archaeological Museum of the Slovak National Museum (SNM-AM) approached the au-
thors of this paper to make a functional reconstruction of the hallstatt period warp-weighted loom for an 
exhibition called Early Iron Age – the Hallstatt period in the south-west Slovakia. The request was also initiated 
by the find from Dunajská lužná, part Nové Košariská, where a feature was uncovered in 2002 by archae-
ologists from the SNM-AM and which was interpreted as a weaving house with remains of two warp-
weighted looms. This scientific experiment comprised not only of the reconstruction of the loom, but also 
of procedures necessary for making a fabric. According to archaeological sources, warp-weighted loom has 
been used in Anatolia and in central europe from the early Neolithic onwards. In the Middle Neolithic, it 
expanded into southern greece and northern Italy, reaching Switzerland in the late Neolithic. It the Bronze 
Age, the warp-weighted loom expanded to Scandinavia and Britain. In central europe it was still used until 
at least late medieval times and in household textile production in rural Scandinavia up to the 20th century. 
evidence for weaving on the warp-weighted loom in the territory of Slovakia is represented exclusively 
by single or in situ finds of loom weights. They are a very important source of information as for the pa-
rameters of a loom and fabric woven on it. From the number and position of loom weights, it is possible 
to estimate the width of the loom and width of the warp or even the number of threads. From the position 
and weight of the loom weights we can assume the weave and thickness of fabric. The lowland settlement 
of the Kalenderberg group in Nové Košariská was taken as a source for the experimental reconstruction of 
the warp-weighted loom. here, one third of a pit house No. 1/02 was uncovered during the rescue excava-
tion in 2002 and 2005. From the feature with an estimated size at 4.5 x 5.5 m only north-east and south-east 
walls of wattle and daub construction could be documented. on the ground near these walls, 170 loom 
weights of truncated pyramidal shape with a hole in the upper part were found (Fig. 1). They were made 
of sun-dried clay and bore traces of secondary burning. The ceramic inventory of feature 1/02 can be dated 
between the end of phase ha C2 and the end of ha D1. Another in situ finds of loom weights from the ter-
ritory of Slovakia come from the fortified hilltop settlement Molpír by Smolenice (district Trnava) and low-
land settlements in Ivanka pri Dunaji and Chorvátsky grob (district Senec). Parallel finds can be found in 
Austrian lowland settlements, e.g. Freundorf (district Tulln), hafnerbach (district St. Pölten), Michelstetten 
(district Mistelbach) and the hilltop settlement Burgstallkogel by Kleinklein in Southern Styria. According 
to the width of row of loom weights found in situ in hallstatt period settlements in Slovakia and Austria, 
it is possible to distinguish three standard looms sizes: (1) looms 60–90 cm wide (e.g. oberleiserberg and 
Stillfried in Austria), (2) looms 120–160 cm wide (e.g. Smolenice – Molpír in Slovakia and Michelstetten 
in Austria) and (3) looms 300–400 cm wide (e.g. loom No. 1 in Nové Košariská or hafnerbach, Freundorf 
and Kleinklein in Austria). The experimental reconstruction was primarily based on the in situ find of 79 
loom weights from feature 1/02 in Nové Košariská (Fig. 2) and on the fragment of woollen fabric from 
hallstatt – Kilbwerk which was woven on a warp-weighted loom (Fig. 3). exact replicas in material, size, 
shape and weight of these loom weights were made. Construction of the wooden loom frame was under-
taken by a professional carpenter (Fig. 4). Fragment of a fabric labelled under No. 75.973 was examined in 
the Prehistoric department of The Natural history Museum in Vienna. The fabric is made in 2/2 chevron 
twill with single z-spun threads in both directions. Thickness of threads is 0.5/0.4–0.7 mm and a thread 
count of 14/10. Its pattern consists of brown checks on olive green background and brown stripes. When 
reconstructing this fragment, we used data from similar experiments made by archaeologists, as well as 
any missing data were supplemented with other archaeological or ethnographic sources, mainly from the 
work of Marta hoffmann (1964). Technical drawing was based on Crowfoot 1954, Hoffmann 1964, Schlabow 
1976 and on results from experiments like e.g. Pieta 1996; Nørgård 1999; Belanová/Harmadyová/Zajonc 2005 
and Mårtensson et al. 2009. Tereza Štolcová determined the width of the loom according to 200 cm wide 
line, which consisted of 79 in situ loom weights (Fig. 1, 4). Based on the majority of textiles found in the 
east Alpine hallstatt region, the yarn for reconstruction was determined as woollen. Due to its availability, 
we used machine spun green (0.8–0.9 mm thick) and red yarn (0.6 mm thick). For the type of weave a 2/2 
chevron twill was chosen (Fig. 5). Details about the future fabric as well as basic features of the loom were 
filled in and calculated in an excel data sheet, which was assembled by eva Andersson Strand for the re-
search project in 2005–2010 entitled Tools and Textiles – Text and Contexts, Textile Production in the Bronze Age 
Eastern Mediterranean Research (TTTC) in the Danish research Foundation’s Centre for Textile research, 
Copenhagen (Olofsson/Andersson Strand/Nosch [in press]). She combined her practical knowledge of spin-
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ning and weaving with the analysis of textiles woven on the warp-weighted loom and sets of in situ loom 
weights found in various archaeological sites. Calculations in this programme have confirmed, that the fab-
ric with certain thread thickness and stretched by 80 loom weights, has to have 2/2 twill weave. The width 
of the future fabric (140 cm) was derived from the width of the loom after subtracting 2 x 30 cm as a space 
for manipulation with a shuttle during weaving. The number of threads in the warp was decided on the 
type of weave. A vertical strip of 2/2 chevron twill created by 36 threads was chosen as the basic unit for 
the width of the future fabric (Fig. 6). The fabric from hallstatt was however made of thicker threads than 
those used for the reconstruction. Therefore we warped a piece of starting border consisting of 36 threads 
and measured the width. By this value the presumptive width of the future fabric was divided. The result 
determined how many chevron strips would show up in the fabric (a). The number of strips was multiplied 
by the number of threads in one strip and consequently the number of warp threads was determined (b). 
The number of warp threads was divided by the number of loom weights and thus was found out how 
many threads need to be attached to one loom weight (c). The result was not whole number and therefore 
it was rounded off to 18, which slightly changed the total number of warp threads (d):

(a) 140 cm : 3.5 cm = 40 chevron strips
(b) 40 chevron strips x 36 threads = 1440 warp threads
(c) 1440 threads : 79 loom weights = 18.23 threads per 1 loom weight
(d) 18 threads x 79 loom weights = 1422 threads
The composition of the fabric was schematically drawn (Fig. 7) and later used during warping as well 

as weaving process. The determination of number of warp threads in relation to the number and basic fea-
tures of the loom weights was verified in the calculation sheet made by eva Andersson Strand. Values from 
this sheet only confirmed the data we had chosen, e.g. type of weave, the count of 11 threads per 1 cm or 
number of threads stretched by one loom weight. The only difference was in the number of warp threads, 
which can be explained by an ambiguous determination of the thickness of threads when inputting it in 
the calculation sheet and consequently by our adjustments. During the warping process we used the warp-
ing frame built according to the ethnographic sources from Scandinavia and various ethno-archaeological 
experiments. Warping on such a frame consisted of two operations: (step 1) wrapping the threads of the fu-
ture warp around vertical pegs and their inserting as weft in the starting border (Fig. 8) and (step 2) taking 
off the strand of threads from pegs, making the dividing knot and rolling the strand into a ball. The warp of 
the starting border was created by 36 green woollen threads. Prior to warping, the basic unit of number of 
warp threads prepared during one set of operation (step 1 and 2) was determined (Fig. 9). Ascertaining the 
basic unit of warping was based on relation between warping process and the number of threads in vertical 
colour or structural warp stripes from the hallstatt fragment. We came to the conclusion, that the basic unit 
has to be repeated 40 times (1422 : 36 = 39.5). The length of the future fabric was set by the distance of two 
larger pegs of the warping frame, between which the threads were stretched (2 x 100 cm). During warping 
for 2/2 twill the threads were divided into four layers. After each set of warping operation, the strands of 
threads were rolled into two balls. The finished warp consisted of 79 balls of yarn (Fig. 10). Starting border 
was sewn onto a wooden stick, which was tied to the upper horizontal beam (Fig. 11). Strands of the warp 
threads were divided into four layers, hanging behind each other. each strand consisting of 19 threads 
was finished with a chain. In the upper loop of each chain a horizontal wooden peg was inserted, to which 
a loom weight was attached (Fig. 12). The loom weights were tied to warp in two rows and in each of them 
in two layers above each other. When weaving 2/2 twill, it was necessary to use four sheds, from which 
three were made by shed rods and one was naturally created by the lower beam of the loom. The shed rods 
were knitted with one continuous thread according to ethnographical sources published by M. hoffmann. 
each heddle loop was holding one, two or three threads from two layers of warp. heddles were knitted by 
two persons proceeding from edges to the middle (Fig. 13). Three basic operations were repeated during 
weaving: creating the shed, inserting the new weft with a slatted shuttle and beating the weft in preceding 
shed with a sword (Fig. 14). The reconstruction of the fabric with horizontal stripes required the use of two 
coloured wefts. During weaving we were dealing with several technical difficulties. Supports for the three 
heddle rods were not long enough to create a proper shed. Subsequently, the slant of the loom is important 
for creating a shed, which is wide enough to insert the weft. last but not least, we had to estimate the posi-
tion of the lower horizontal beam. It was not clear how high from the ground it should be. We only found 
out during weaving, the higher it is, the larger shed is created. Despite the above mentioned problems, the 
reconstruction of weaving on the hallstatt period warp-weighted loom was successful. It could be stated, 
that the loom No. 2 from feature 1/02 in Dunajská lužná, part Nové Košariská, could not be categorized in 
the typology of the warp-weighted looms from the hallstatt period, but represents a new type. Within the 
typology of such looms (after Belanová Štolcová/Grömer 2010, 17) it belongs between wider ones (120–160 
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cm) and very large ones (300–400 cm). The reconstruction resulted also in proposal and verification of 
methods of determination of quantitative and qualitative parameters of the reconstructed fabric, based on 
data gained from analysis of an authentic hallstatt period fabric as well as an in situ find of loom weights. 
Furthermore it was possible to determine the basic unit of the number of threads during warping process. 
To specify the basic unit, it is important to explore how much time the warping process consumes. The 
reconstruction pointed out that the relation between the size of shed and slant of the loom, as well as the 
length of the heddle supports influences the weaving. A functional model of the warp-weighted loom as 
well as the reconstruction of warping and weaving process was the main outcome of the experiment. Its 
product was a fabric, which type of weave and pattern was identical with the original fragment dated to 
the hallstatt period (Fig. 15).
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