
ARCHEOLÓGIA 25
�5�2�ý�1�Ë�.���&�,�;���±����������

ZBORNÍK 
SLOVENSKÉHO 
NÁRODNÉHO 
MÚZEA

ANNALES 
MUSEI 

NATIONALIS 
SLOVACI



ARCHEOLÓGIA 25
�5�2�ý�1�Ë�.���&�,�;���±����������

Bratislava 2015

ZBORNÍK 
SLOVENSKÉHO 
NÁRODNÉHO 
MÚZEA

ANNALES 
MUSEI 

NATIONALIS 
SLOVACI



ANNALES MUSEI NATIONALIS SLOVACI
ZBORN•K SLOVENSK"HO N!RODN"HO M‚ZEA

CIXƒ 2015
ARCHEOL„GIA 25

Redak…n† rada/Editorial Board
PhDr. Juraj Bart‡k, PhD. (predseda/Chairman), Doc. PhDr. Gertrˆda B‰ezinov†, CSc., 
Mgr. Radoslav &ambal, PhDr. Beata Egyh†zy-Jurovsk†, PhDr. Zden‹k FarkaŒ, PhD., 
PhDr. Matej Ruttkay, CSc., PhDr. Etela Studen‡kov†, CSc., PhDr. Vladim‡r Tur…an

Zostavovate•/Edited by
PhDr. Vladim‡r Tur…an

Preklad do nemeckŽho, anglickŽho a#slovenskŽho jazyka/translation into English, 
German and Slovak languages: REELS, s. r. o., Stephanie Sta•en, Radoslav &ambal

Publik†cia je recenzovan†/publication is reviewed

Za jazykovˆ ˆpravu pr‡spevkov zodpovedajˆ autori/the Autors are responsible for their contributions

Gra‘ck† ˆprava/Graphic design
MatˆŒ L†nyi

Tla…/Print

Vydalo/Published by: SlovenskŽ n†rodnŽ mˆzeum-ArcheologickŽ mˆzeum, Bratislava 2015
N†klad/Numbers of the copies: 350 kusov

’ SlovenskŽ n†rodnŽ mˆzeum-ArcheologickŽ mˆzeum/Slovak National Museum-Archaeological Museum 2015

ISBN 978-80-8060-365-6
ISSN 1336-6637

ZBORN•K SLOVENSK"HO N!RODN"HO M‚ZEA CIX ƒ 2015 ARCHEOL„GIA 25





11
18

19
28

31
35

37
71

73
87

89
154

160

161

169

171

192

195
209

211
232

233
238

OBSAH / INHALT

TOM•€ KOLON: 
N!LEZ DISKOVIT"HO MLATU A#MLATU SO $LIABKOM ZO %PA&INIEC
DISCOVERY OF A DISC MACEHEAD AND A GROOVED SLEDGEHAMMER FROM %PA&INCE

JANA MELLNEROV• €UTEKOV• ! PAVOL JEL"NEK ! JANA HLAV AT• ! DANIEL KENDRALA: 
S'DLISKOV( OBJEKT WIESELBURSKEJ KULT)RY V#BRATISLAVE*RUSOVCIACH
EIN SIEDLUNGSOBJEKT DER WIESELBURG*KULTUR IN#BRATISLAVA*RUSOVCE

SIMONA SLIACKA: 
KOLEKCIA DROBN(CH BRONZOV(CH %PERKOV Z#LISKOVSKEJ JASKYNE
EINE KOLLEKTION VON KLEINEM BRONZESCHMUCK AUS DER LISKOVSK! H+HLE

DAVID PARMA ! BLANKA MIKULKOV• ! MIROSLAV €M"D ! HANA  NOH•LOV•:  
S'DELN' ARE!LY ST,EDN' DOBY BRONZOV" Z#DRNOVIC U#VY%KOVA
MIDDLE BRONZE AGE SETTLEMENT AREAS IN DRNOVICE- VY%KOV COUNTY

ZOJA BENKOVSKY#PIVOVAROVA: 
ZUR TERMINOLOGIE DER BRONZEZEITLICHEN H.GELGR0BERKULTUR IN MITTELEUROPA
K TERMINOL1GII MOHYLOVEJ KULT)RY DOBY BRONZOVEJ V STREDNEJ EUR1PE

RADOSLAV $AMBAL: 
S'DLISKO KALENDERBERSKEJ KULT)RY V#DUNAJSKEJ LU$NEJ*NOV(CH KO%ARISK!CH
SIEDLUNG DER KALENDERBERG*KULTUR IN DUNAJSK! LU$N!*NOV" KO%ARISK!

ALENA €EF$•KOV•:  
ANTROPOLOGICK! A ARCHEOZOOLOGICK! ANAL(ZA N!LEZU Z OBJEKTU 2/34 
Z DUNAJSKEJ LU$NEJ 5 NOV(CH KO%AR'SK 6OKR7 SENEC8

IGOR MUR"N: 
INTERPRETATION OF GEOPHYSICAL SURVEY OF AN EARTHEN MOUND FOR ARCHAEOLOGICAL 
PURPOSES- MOST PRI BRATISLAVE
INTERPRET!CIA GEOFYZIK!LNYCH MERAN' 6ZEMN"HO N!SYPU8 PRE ARCHEOLOGICK" )&ELY- 
MOST PRI BRATISLAVE

MARTIN KVIETOK:  
NOV! LOKALITA Z#DOBY LAT"NSKEJ V#PRIECHODE 6OKR7 BANSK! BYSTRICA8 A#JEJ POSTAVENIE 
V#%TRUKT)RE OS'DLENIA HORN"HO POHRONIA
NEW LOCATION FROM THE LAT9NE PERIOD IN PRIECHOD 6BANSK! BYSTRICA DISTRICT8 AND ITS 
STATUS IN THE SETTLEMENT STRUCTURE OF THE UPPER POHRONIE REGION

CHRISTOPH R%TTGER: 
.BERLEGUNGEN ZUR ZEITSTELLUNG DER M.NZEN DER BIATEC*REIHE
CONSIDERATIONS ABOUT DATING THE COINS OF THE BIATEC*SERIES
POZNATKY O#DATOVAN' S"RI' MINC' TYPU BIATEC

IGOR BAZOVSK& ! MAGDA PICHLEROV• ²:  
R'MSKA KAMENN! ARCHITEKT)RA PRI IRKUTSKEJ ULICI V#BRATISLAVE*RUSOVCIACH
R+MISCHE STEINARCHITEKTUR BEI DER IRKUTSK! STRASSE IN BRATISLAVE*RUSOVCE

ANDREA N•MEROV•:  
N!LEZ VOT'VNEHO OLT!RIKA Z#KOV!CSOVEJ ULICE V BRATISLAVE*RUSOVCIACH
FUND EINES VOTIVALTARS VON DER KOV!CZOV! STRASSE IN BRATISLAVA*RUSOVCE



J•LIUS VAV€K:  
KONIEC MORAVSK"HO D"MONA? PR'SPEVOK K IDENTIFIK!CII V(JAVU NA V&ASNOSTREDOVEKOM 
HONOSNOM OPASKU Z#LOKALITY B,ECLAV 5 POHANSKO
THE END OF THE MORAVIAN DEMON? CONTRIBUTION TO THE IDENTIFICATION OF A SCENE ON AN 
EARLY MEDIEVAL OSTENTATIOUS BELT FROM THE B,ECLAV 5 POHANSKO LOCALITY

ZDEN!K FARKA":  
STREDOVEK" OPEVNENIE STAR( Z!MOK II PRI PEZINKU
DIE MITTELALTERLICHE BEFESTIGUNG STAR( Z!MOK II BEI PEZINOK

ZDEN!K FARKA" # IGOR CHOMA # ROMAN PA"TEKA # REN$  PUTI"KA:   
IDENTIFIK•CIA MIESTA ULO!ENIA OSTATKOV KARDIN•LA PE TRA P•ZM•NYA A ARCIBISKUPA 
JURAJA LIPPAYA A N•LEZ DEPOTU ZLAT‚CH MINC€ V KRYPT•CH POD PRESBYT•RIOM D"MU SV. 
MARTINA V„BRATISLAVE
IDENTIFIZIERUNG DES NIEDERLEGUNGSPLATZES DER RELIQUIEN VON KARDINAL PETER P•ZM•NY 
UND DES ERZBISCHOFS JURAJ LIPPAY UND EIN HORTFUND VON GOLDM#NZEN IN DEN KRYPTEN 
UNTER DEM PRESBYTERIUM DES ST. MARTINS$DOM IN BRATISLAVA

KOLOKVIUM # KOLLOQUIUM
VLADIM%R TUR&AN: 
TRIN•STY ROƒN€K KOLOKVI€ K„OT•ZKAM R€MSKO$GERM•NSKEJ ARCHEOL"GIE
DREIZEHNTER JAHRGANG DER KOLLOQUIEN ZU DEN FRAGEN DER R%MISCH$GERMANISCHEN 
ARCH&OLOGIE

KRISTIAN ELSCHEK: 
KERAMIK VON ¹R%MISCH$GERMANISCHENª NIEDERLASSUNGEN IN BRATISLAVA$D'BRAVKA UND 
STUPAVA$M•ST (WESTSLOWAKEI)
KERAMIKA Z ¹R€MSKO$GERM•NSKYCHª USADLOST€ V„BRATISLAVE$D'BRAVKE A„V STUPAVE$M•STE 
(Z•PADN• SLOVENSKO)

MAREK KAL€BEK: 
GERM•NSK• KERAMIKA V„P…€KOPU …€MSK•HO T•BORA V„OLOMOUCI$NE…ED€N*
GERMANISCHE KERAMIK IM GRABEN DES R%MISCHEN LAGERS IN OLOMOUC † NE…ET€N 

RADKA KN€PEK # ONDREJ "EDO: 
BARBARSK• KERAMIKA Z„KONTEXT+ SE STRATIGRAFICK‚MI VZTAHY K„…€MSK•MU ZDIVU V„TRATI 
NEURISSEN V„MU,OV*
KERAMIK DER BARBAREN VON KONTEXTEN MIT STRATIGRAPHISCHEN BEZIEHUNGEN ZUM 
R%MISCHEN MAUERWERK IN DER FLUR NEURISSEN IN MU,OV

J€N RAJT€R: 
GERM•NSKE N•LEZY Z„R€MSKEHO DREVOZEMN•HO T•BORA V„I!I
DIE GERMANISCHEN FUNDE AUS DEM R%MISCHEN HOLZ$ERDE$LAGER IN I!A 

VLADIM%R VARSIK # TITUS KOLN%K: 
KERAMIKA Z„HLAVNEJ BUDOVY V„C€FERI$P•CI
KERAMIK VOM HAUPTGEB&UDE IN C€FER$P•C 

VLADIM%R TUR&AN: 
GERM•NSKA KERAMIKA Z„ANTICKEJ REZIDENCIE V„STUPAVE (V‚SKUM V„ROKOCH 1987 † 2004)
GERMANISCHE KERAMIK AUS DER ANTISCHE REZIDENZ IN STUPAVA (FORSCHUNGEN IN JAHREN 
1987 † 2004)

RECENZIE # BESPRECHUNGEN 

239

254

257
295

299

311

313
314

315

338

339
345

347

376

379
395

401
411

413
421

423



171  

NOV• LOKALITA Z€DOBY LAT•NSKEJ V€PRIECHODE 
(OKR. BANSK• BYSTRICA) A€JEJ POSTAVENIE V€‚TRUKTƒRE 

OS„DLENIA HORN•HO POHRONIA

MARTIN KVIETOK

Keywords:•Central Slovakia, Upper Hron Area, LaT€ne Period, P•chov Culture settlement, forti‚cation, pottery, iron 
objects

Abstract: New location from the LaT!ne period in Priechod (Bansk" Bystrica district) and its status in the 
settlement structure of the upper Pohronie region.•Submitted article shows the results of trial excavation on the site 
from LaT€ne Period in Priechod (distr. Bansk! Bystrica) to professional audience. During the excavation were dug 
two trial trenches. Trench I/2014 was located in a terrace settlement on the east slope of the site. "ere we documented 
part of an above-ground structure (feature 1/2014) and sunken object interpreted as storage pit (feature 2/2014). From 
the trench come signi!cant amount of pottery fragments, mostly pottery made on pottery wheel. Trench II/2014 cut 
the forti!cation of the acropolis on its eastern side. Terrain situation can be interpreted as a bulwark with loose ramp 
reinforced with wooden beams and stone wall. Based on the ‚nds, it can be dated into LT C2•± LT D2 with possible 
beginning of settlement in the end of LT C1.

1. •vod
Sk!man" lokalita sa nach"dza v€severov#chodnej $asti chot"ra obce Priechod. Je s!$as%ou v&$'ieho priestoru, ktor# 
pod*a kartogra+ck#ch podkladov nesie n"zov Igovo. Ide o rozsiahlu hornat! $as%, ktor" vyp-/a severov#chodn! 
$as% extravil"nu obce Priechod a z"padn! $as% extravil"nu obce Podkonice. Sk!man" lokalita sa nach"dza na 
horskom chrbte v z"padnej $asti tohto priestoru (obr. 1). Vzh*adom na s!bor v"pencov#ch br"l na hrebeni z0skala 
t"to $as% miestny n"zov ¹Kamenn"ª resp. ¹Na 
Kamennejª. Chrb"t prebieha vo v#'ke 555, 22 ± 
572,22 m. n. m. Lokalita je situzovan" v severnej 
$asti pozd-3neho hrebe/a orientovan4ho 
v€ smere severoz"pad ± juhov#chod, ktor4ho 
z"padn# svah strmo pad" k *av4mu brehu potoka 
6up$ica, tvoriacej pravostrann# pr0tok Hrona. 
V#chodn# svah je miernej'0 a smeruje k l!kam 
na Igove. Sk!man# priestor sa nach"dza 852 m 
v#chodne od cesty Priechod ± Bal"3e. Vrcholov# 
bod z"padne situovan4ho vrchu Kopec (789, 
:2 m. n. m) je vzdialen# 9;2 m juhoz"padne. 
Hor"re/ Na P0le le30 9<7 m severoz"padne. 
Od vrcholu kopca Kozinec (:15, 22 m. n. m) 
je lokalita situovan" ;:5 m z"padne. Vrchol 
kopca Benia$ (52=, 22 m. n. m) je vzdialen# 
od akropoly 1872 m v#chodne. Z geologick4ho 
h*adiska je z"ujmov4 !zemie tvoren4 najm& 
tmav#mi v"pencami a dolomitmi. Pedologick# 
substr"t lokality tvoria rendziny a rendzinoidn4 
kambizeme (hned4 lesn4 p>dy). 

Prv4 archeologick4 n"lezy z chot"ra 
Priechoda s! hl"sen4 u3 z roku 1;5:. Vtedy sa 
zhruba 8 km od obce smerom na Bal"3e pri 
stavbe ov$0na narazilo na keramiku z doby 
r0mskej a dvojdielny 3arnov (Bala#a 1960, 7=). 

Obr. 1 Lokaliz"cia z"ujmov4ho !zemia. 
Pic. 1 Location of the territory concerned.

ZBORN„K SLOVENSK•HO N•RODN•HO MƒZEA CIX ? 8215 ARCHEOL@GIA 85
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G. Bala•a spom€na aj eneolitick• n‚stroje, n‚jden• v Slovenskej ƒup„i pri ceste do Podkon€c v polohe na Priehradke 
(Bala•a 1960, 29). Z chot‚ra obce s! v literat!re tie" zn‚me dve lokality zisten• po„as prieskumu realizovan•ho 
autorom „l‚nku a#Mgr. R. Hron„iakom v roku 2000. Prvou je lokalita Kopec, z vrcholu ktorej poch‚dzaj! zberom 
z€skan• sporadick• n‚lezy atypickej pravekej keramiky (Kvietok/Hron!iak 2001, 138). Druhou lokalitou je pole ju"ne 
od cesty Selce ± Priechod medzi po$nohospod‚rskym dru"stvom a obcou. Tu bola povrchov%m zberom z€skan‚ 
keramika z neskorej doby bronzovej (Kvietok/Hron!iak 2001, 138). V rokoch 2007 ± 2008 prebehla v obci rekon•trukcia 
a roz•€renie vodovodu. Po„as nej boli v%kopov• pr‚ce dokumentovan• pracovn€kmi spolo„nosti Terra Antiqua, 
s. r. o. Po„as zemn%ch pr‚c bol z€skan% iba novovek% materi‚l (Hanuliak/Z"horec/Bal"#ov" 2008, 18). Pracovn€ci 
spolo„nosti vtedy okrem sledovania zemn%ch pr‚c zrealizovali aj nieko$ko prieskumn%ch akci€ v bezprostrednom 
okol€ obce. V polohe ¹Baran€ dubª ju"ne od obce sa na•la men•ia kolekcia novovekej keramiky a jeden atypick% 
pravek% „rep. Z tejto polohy bol z€skan% aj silicitov% !•tep pokryt% patinou, datovan% do eneolitu (Hanuliak/Z"horec/
Bal"#ov" 2008, 19). Z#lokality ¹Kopecª z€skali autori v%skumu nepatrn! kolekciu atypick%ch pravek%ch „repov z#tiel 
n‚dob r‚mcovo datovan%ch do obdobia lu"ickej a p!chovskej kult!ry (Hanuliak/Z"horec/Bal"#ov" 2008, 19). 

D&vodom pre realiz‚ciu archeologick•ho v%skumu v#priestore Kamennej bol objav koncentr‚cie keramiky v 
priestore obslu"nej komunik‚cie v lesnom ter•ne prebiehaj!cej po jej v%chodnom svahu. Po„as roku 2012 tu prebiehala 
likvid‚cia a# odvoz kalamitn•ho dreva. Lesn• mechanizmy v priestore obslu"nej komunik‚cie s'ahovali kmene 
stromov. Po„as t%chto pr‚c do•lo na niektor%ch miestach k#naru•eniu p&dneho krytu. Na v%chodnom svahu lokality 
v mieste, kde obslu"n‚ komunik‚cia pret€nala terasov! !pravu svahu, bola naru•en‚ kult!rna vrstva s#obsahom 
keramiky. Na t!to skuto„nos' upozornil autora „l‚nku#miestny obyvate$ a#nad•enec hist*rie Jozef Stankoviansky. 
Pri n‚slednej obhliadke lokality na jar 2013 sme identi+kovali miesto naru•enia kult!rnej vrstvy (obr. 2) s#vysokou 
koncentr‚ciou keramiky, predov•etk%m „repov z#mas€vnych lat•nskych z‚sobn€c. Predbe"nej obhliadke bola taktie" 
podroben‚ vrcholov‚ plo•ina, pri„om na jej v%chodnej a severnej strane sme identi+kovali mas€vne umel• n‚sypy 
so zna„nou koncentr‚ciou kame-ov (obr. 3). Na povrchu sme zistili sporadick• „repy pravekej keramiky. Lokalitu 
dop/-a osamoten• skaln• bralo cca 50 m severne od vrcholovej plo•iny. Na jeho vrchole sa zistila tie" pr€tomnos' 
sporadickej pravekej keramiky (obr. 4). Vzh$adom na skuto„nos', "e ide o nov! lokalitu padlo rozhodnutie o realiz‚cii 
zis'ovacieho v%skumu.

2. Opis n•lezovej situ•cie
Samotn% v%skum prebiehal v#mesiacoch apr€l a" september 2014. Rozsah pr‚c v ter•ne bol podriaden% z‚kladn•mu 
cie$u v%skumu, ktor%m bolo ozrejmi' charakter archeologick%ch situ‚cii a z€skanie hnute$n%ch archeologick%ch 
n‚lezov, ktor• by umo"nili datova' pr€padn! $udsk! aktivitu v#priestore z‚ujmov•ho !zemia a pomohli na„rtn!' 
z‚kladn• s€dliskov• vz'ahy na lokalite. V%skum bol realizovan% formou zis'ovacej sond‚"e a vyh$ad‚vania hnute$n%ch 
archeologick%ch n‚lezov za pomoci detektoru kovov. V#priestore ¹Kamennejª boli vyt%„en• dve archeologick• sondy.

2. 1. Sonda I/2014
Sonda bola vyt%„en‚ v mieste identi+k‚cie koncentr‚cie keramiky na v%chodnom svahu v priestore terasovej 
!pravy (obr. 5). P&vodn% rozsah sondy bol 2 x 3 m a sonda bola orientovan‚ v smere severoz‚pad ± juhov%chod. 
V sonde sa podarilo pomerne plytko 15620 cm pod s!„asn%m povrchom zachyti' v%razn! kult!rnu vrstvu (s. j. 
1002) s po„etn%mi fragmentami keramiky a#mazanice (obr. :). Keramika sa koncentrovala predov•etk%m v#z‚padnej 
„asti sondy v%razne naru•enej v%vratom stromu. N‚sledne bola sonda roz•€ren‚ o 3 m na severoz‚pad a o 3 m 
na v%chod tak, aby postihla „o mo"no najv;„•€ mo"n% rozsah predpokladanej koncentr‚cie keramiky. Po roz•€ren€ 
sondy sa uk‚zalo, "e t!to koncentr‚ciu ohrani„uj! 2 nev%razn• zoskupenia v;„•€ch kame-ov (s. j. :00). Kamene 
boli usporiadan• v p‚soch orientovan%ch v smere severoz‚pad ± juhov%chod (obr. 7). Boli od seba vzdialen• 350 
cm. Pri oboch t%chto koncentr‚ci‚ch sa zistil aj zv%•en% po„et fragmentov prep‚lenej mazanice. Predpoklad‚me 
preto, "e ide o#z‚klady resp. podmurovky nadzemn•ho objektu (obj. 1<2014). Vzh$ad nadzemnej kon•trukcie objektu 
n‚m umo"-uj! rozpozna' fragmenty mazanice typick•ho trojuholn€kovit•ho pro+lu s#pre"liabnut%m stenami (tab. 
VI= 1, 2) vyp/-aj!ce priestor medzi brvnami tvoriacimi stenu kon•trukcie. Na ich z‚klade predpoklad‚me, "e stena 
objektu bola tvoren‚ z gu$atiny o priemere 10 ± 15 cm. V%skumom bola zachyten‚ zrejme iba juhov%chodn‚ „as' 
(1<2?) objektu. Severoz‚padn‚ „as' pokra„uje pod pro+l sondy. T‚to je v•ak v%razne naru•en‚ mas€vnym v%vratom 
a nepredpoklad‚me preto, "e by sa tu v# nejakej v;„•ej miere podarilo zachova' p&vodn• archeologick• situ‚cie. 
Predpoklad‚me, "e ide o# stavbu na !rovni ter•nu, charakteristick! pr‚ve pre horsk• oblasti, kde vzh$adom na 
nepriazniv• p&dne podmienky nebolo mo"n• budovanie zah/ben%ch stavieb, typick%ch pre n€"inn• s€dlisk‚. Podobn• 
sa objavili u" v#obdob€ predp!chovsk•ho stup-a. Pr€klad poskytuje stavba z#lokality Liptovsk‚ Mara VII (Pieta 1982, 
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Obr. 2 Poh•ad na priestor, kde do€lo po•as lesn‚ch prƒc k„naru€eniu 
kult…rnej vrstvy.
Pic. 2 View of the area where the layer from this culture was disturbed 
during forestry work.

Obr. 3 Poh•ad na severn‚ okraj opevnenej akropoly.
 Pic. 3 View of the northern edge of the forti†ed acropolis. 

Obr. 4 Skaln! bralo v„ bezprostrednej bl"zkosti akropoly, na vrchu 
ktor!ho bola nƒjdenƒ keramika rƒmcovo datovanƒ do doby lat!nskej 
a„fragmenty mazanice.
Pic. 4 Rocky cli#s adjacent to the acropolis, on top of which pottery 
was found, dated to the La T$ne period, and fragments of daubing.

Obr. 5 Poh•ad na sondu I/2014 od severu po vypreparovan" 
archeologick‚ch situƒcii.
Pic. 5 View of probe I/2014 from the north a%er the preparation of the 
archaeological situation plans. 

Obr. 6 Dokumentƒcia koncentrƒcie keramiky v„sonde I/2014.
Pic. 6 Documentation of the concentration of pottery in probe I/2014.

Obr. 7 P&dorysn‚ plƒn nƒlezovej situƒcie v„sonde I/2014.
Pic. 7 Layout of the situation as found in probe I/2014.
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Abb. 14a; Pieta 2008, 96, obr. 44). Spodn! tr"my takto 
budovan#ch domov boli polo$en! na n%zkej kamennej 
podmurovke alebo v& $'abe, vytvorenom klinovito 
ukladan#mi kamenn#mi plat(ami. Takto vytvoren# 
z"klad vyrovn"val nerovnosti ter!nu a&z"rove( izoloval 
spodok stavby. V& pr%pade objektu z Priechodu neboli 
zisten! kolov! jamy.

S objektom zrejme s*visela obd+$nikov" s%dliskov" jama (s. j. 500) nach"dzaj*ca sa 1 m v#chodne od severnej 
l%nie kamennej de/trukcie. Funkcia jamy (obj. 232014 ) n"m vzh'adom na jej plytkos7 20 ± 80 cm a rozmery 50 x 
100 cm unik". Mohlo by %s7 o&typ z"sobnej jamy (z"sob"rne), ktor! sa sporadicky objavuj* na s%dlisk"ch p*chovskej 
kult*ry resp. predp*chovsk!ho stup(a -napr. Liptovsk" Mara II, Likavka). Ide o&priehlbne, ktor! boli situovan! mimo 
domov, inokedy tvorili ich s*:as7. Do nich sa vkladali kv<li lep/ej manipul"cii aj rozmern! z"sobnice. Steny tak#chto 
j"m mali aj pr*ten# v#plet -Pieta 2008, 9=>106). Na t*to funkciu jamy by mohol poukazova7 aj materi"l z&jej v#plne 
-s. j. 1008), v&ktorej sa na/lo v?:/ie mno$stvo keramiky -aj z"sobnicov#ch tvarov) a&mazanice z&odtla:kami tr"mov 
men/ieho priemeru ne$ v&pr%pade obj. 132014 -tab. VI@ 8). 

Sondou I32014 sa n"m teda zrejme podarilo zdokumentova7 :as7 domu pozost"vaj*cu zo stavby nadzemnej 
-zrubovej) kon/trukcie a& zah+benej s%dliskovej jamy -z"sob"rneB). Predpoklad"me, $e v#chodne od tejto situ"cie 
prech"dzala od severov#chodu pr%stupov" cesta z& *dolia potoka Cup:ica smerom na juhoz"pad k ju$nej hrane 
akropoly. Nie je vyl*:en!, $e t"to :as7 are"lu bola opevnen" jednoduchou drevenou palis"dou. Tento predpoklad je 
v/ak nutn! overi7 Eal/%m v#skumom.

2. 2 Sonda II/2014
Sonda 232014 bola polo$en" v severnej :asti vrcholovej plo/iny. Gola orientovan" v smere v#chod ± z"pad a umiestnen" 
tak, aby pre7ala priestor s predpokladan#m opevnen%m. Hlohou sondy bolo zistenie charakteru a doby v#stavby 
predpokladan!ho opevnenia. P<vodn# rozsah sondy bol 2 x 8 m. Pri jej z"padnom okraji bolo zachyten! teleso 
valov!ho n"sypu s prep"lenou zeminou a uhl%kmi. Vzh'adom na *zky priestor nebolo v/ak mo$n! prekopa7 n"syp 
a$ na skaln! podlo$ie ani zisti7 jeho kon/trukciu. Prist*pili sme teda k pred+$eniu sondy v p<vodnej /%rke z"padn#m 
smerom o 4 metre tak, aby bola odkryt" cel" /%rka n"sypu a :as7 vn*tornej plochy opevnen!ho are"lu priliehaj*cej 
z&vn*tornej strany k&opevneniu -obr. 9). U$ pred za:iatkom v#skumu bolo evidentn!, $e na v#chodnej a severnej strane 
vrcholu ¹Kamennejª sa nach"dzaj* umel! mas%vne n"sypy. Predov/etk#m na severnej strane pre7al hrebe( v&smere 
z"pad ± v#chod mas%vny n"syp pri:om bolo do neho :iasto:ne zakomponovan! aj rastl! bralo -obr. =). V#chodn# 
svah akropoly je pokryt# mno$stvom kame(ov z&de/trukcie opevnenia, ktor! poukazuj* na jeho mohutnos7 v :ase 
existencie. Hrove( ter!nu v sonde bola postupne zni$ovan" pri:om vo vy//ej *rovni lesn!ho humusu -s. j. 1004) pr"ce 
v#razne s7a$oval kore(ov# syst!m. Vrstva, aj napriek svojej hr*bke -40 ± 50 cm) poskytla len nepatrn! mno$stvo 
keramiky, mazanice a&zvierac%ch kost%. Poukazuje to na skuto:nos7, $e v priestore sondy nedoch"dzalo k&nejak#m 

Obr. = Mas%vny val pret%naj*ci hrebe( ¹Kamennejª na severnom&okraji 
akropoly.
Pic. = Massive rampart intersecting the ªKamennaº ridge on the 
northern edge of the acropolis. 

Obr. 9 Poh'ad na severn# proJl sondy II32014.
Pic. 9 View of the northern proJle of the probe II32014.
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v•raznej€•m z‚sahom resp. erƒzii, ktor‚ by transportovala archeologick• materi‚l na povrch. Je to dan„ aj t•m, 
…e de€trukcia opevnenia vytvorila prirodzen† hr‚dzu pred ‡al€•m zosuvom a erƒziou kult†rnych vrstiev z are‚lu 
akropoly smerom nadol po v•chodnom svahu. Predpoklad‚me preto, …e v pr•pade vˆ‰€ieho plo€n„ho odkryvu 
na akropole by bolo mo…n„ zachytiŠ vˆ‰€ie neporu€en„ a in situ zachovan„ situ‚cie. V strednej ‰asti sondy bola 
identi‹kovan‚ v•raznej€ia stratigra‹a (s. j. 1005 ± 1007, 1009), ktor† interpretujeme ako teleso drevo-zemnej hradby, 
kamenn„ ‰elo ktorej predstavuje mas•vna de€trukcia padaj†ca po v•chodnom svahu (s. j. 1010). Cel‚ n‚lezov‚ situ‚cia 
je ‰iasto‰n„ zosunut‚ a do men€ej miery teda aj transformovan‚ oproti ‰asu fungovania opevnenia. Av€ak z‚kladn† 
skladbu telesa valu (obr. 10) by sme mohli pop•saŠ nasledovne. Povrch n‚sypu resp. telesa hradby za kamenn•m 
‰elom pokr•vala 30 ± 35 cm siln‚ vrstva kamennej drte, ktor† by sme mohli ch‚paŠ ako pochŒdzkov† †rove• v 
‰ase existencie hradby. T‚ nasadala na vrstvu dreven•ch tr‚mov (s. j. 1006, 1009), prevrstven•ch kamenisto-zemito-
pies‰it•m n‚sypom (s. j. 1007). Cel„ toto s†vrstvie bolo v•razne pozna‰en„ po…iarom. Vrstvy s. j. 1006 a 1009 boli 
tvoren„ predov€etk•m uhl•kmi a zemit• n‚syp s. j. 1007 je prep‚len• do ‰ervena. N‚syp m‚ €•rku 220 cm aŽv•€ku 
180 cm. Na v•chodnej strane ho ohrani‰uje kamenn„ ‰elo zosunut„ v•chodn•m smerom po svahu zhruba v d•…ke 
600 cm. Skuto‰nosŠ, …e hradba bola postaven‚ na samotnej hrane hrebe•a doklad‚ aj podlo…ie, ktor„ sa v mieste 
telesa n‚sypu za‰•na prudko zva…ovaŠ na v•chod. To spŒsobilo aj jej posunutie po svahu. N‚syp prekr•val v•razn† 
kult†rnu vrstvu (s. j. 1008) s obsahom kost• a keramiky. T‚ v h•bke 100 cm nasadala na pr•rodn„ podlo…ie. Splach 
tejto vrstvy potom pokra‰uje po svahu v•chodn•m smerom pod kamenn† de€trukciu ‰ela opevnenia. 

Vzh•adom na obmedzen† plochu v•skumu nie je mo…n„ vŽs†‰asnom stave presne identi‹kovaŠ typ kon€trukcie 
valu. No fragmenty prie‰ne ukladan•ch tr‚mov (obr. 11) vŽtelese kon€trukcie by mohli nazna‰ovaŠ typ valu so sypanou 
rampou spevnenou ro€tmi. VŽtomto pr•pade ide oŽstarobyl• typ kon€trukcie dobre zn‚my zŽmlad€ieho praveku. Jeho 
z‚kladom boli vodorovn„ komorov„ vˆzby vyp••an„ sypk•mi materi‚lmi alebo ro€tovan• n‚syp. ‘eln‚ strana bola 
€ikmo oblo…en‚ men€•mi kame•mi alebo ju tvoril nasucho kladen• m†r zŽve•k•ch platn• aŽkv‚drov (Pieta 2008, 129). 
OŽpodobnej kon€trukcii sa uva…uje vŽpr•pade lat„nskeho opevnenia zŽmlad€ej doby …eleznej vŽDetve ± Kalam‚rke 
(!alkovsk" 2002, 101, 102, obr. 2).

Obr. 10 Severn• pro‹l sondy II/2014.
Pic. 10 Northern pro‹le of the probe II/2014.
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4. Popis a•vyhodnotenie hnute€n•ch n‚lezov

4. 1. Keramika
Sonda I/2014
Z•priestoru predpokladan3ho zrubov3ho objektu 1/2014 poch&dza takmer v+hradne keramika. V•menƒej miere je 
zast„pen& mazanica. Zauj…mavos†ou je, ‡e z celej plochy sondy 1/2014 sa n&m nepodarilo z…ska† ani jednu zvieraciu 
kos†. V$‰ƒina keramiky poch&dza z koncentr&cie v ¹interi3riª objektu 1/2014. V•r&mci nej rozliƒujeme dve z&kladn3 
skupiny. Prv„ skupinu reprezentuje hrubostenn& v ruke zhotoven& keramika z hlinito-pies‰it3ho materi&lu 
s•pr…mesou drobn+ch skaliek. Farebn3 spektrum sa pohybuje od hnedej po ‰iernu farbu. Druhou a po‰etnejƒou 
je keramika vyhotoven& na kruhu. Jemn&, ale aj niektor3 ‰repy hrubƒej keramiky, nes„ stopy v+razn3ho omytia. 
U oboch typov keramiky dominuje vypaŠovanie v reduk‰nej atmosf3re. Keramika m& siv+ a‡ ‰ierny n&dych, len 
ojedinele sa objavuj„ hned3 a tehlov3 odtiene. 

S. j. 1002
V typologickej skladbe hrubostennej, v ruke robenej keramiky sa objavuj* predov/etk#m ni$/ie hrnce s*dkovit!ho 
tvaru a misy. Pokia' ide o misy, zast*pen! s*&jednoduch! polgu'ovit! tvary s&okrajom jednoduch#m, horizont"lne 
zrezan•m ‡i mierne dovn•tra zatiahnut•m okrajom (tab. I: 8-10). Tento typ je na sˆdlisk†ch z…doby latƒnskej sˆce dos‰ 
roz€ˆren•, ale m†lo chronologicky priekazn•. Omnoho ‡astej€ie sa v€ak objavuje v…mlad€ˆch obdobiach doby latƒnskej 
a…v star€ej dobe rˆmskej. Kolekciu podobn•ch okrajov misiek vyhotoven•ch na kruhu, raden•ch do horizontu LTD ± 
B1, pozn†me z…Detvy ± Kalam†rky (!alkovsk" 2002, 109; obr. 9: 1-4). Podobnƒ exempl†re m†me dolo‚enƒ z…prostredia 
p•chovskej kult•ry predov€etk•m z…Prosnƒho (Pieta 1982, 282; Tab. XL: 4, 11,14). Hojne s• zast•penƒ aj na sˆdlisk†ch 
strednej a…mlad€ej doby latƒnskej v…nˆ‚innom prostredˆ. Kolekciu podobne tvarovan•ch v…ruke zhotoven•ch misiek 
m†me dolo‚en• napr. z…objektu 189/86 na sˆdlisku Nitra ± !indolka (B!ezinov" 2000, Tab. 132: 3, 8, 9; Tab. 133: 2, 5, 
12, 14). Existencia sˆdliska je datovan† do stup"ov LT B2/C1 ± LT C2/D1 (B!ezinov" 2000, 19).. 

V men€ej miere s• zast•penƒ v†zy s von vyhnut•m okrajom (tab. I: 11, 12). Tie m#‚eme interpretova‰ sk#r 
ako relikt star€ˆch v•robn•ch tradˆcii vych†dzaj•cich z…predp•chovskƒho horizontu, kedy sa objavuj• ba"atƒ tvary 
s…k$nicky sa zu‚uj•cim krkom a…zhrubnut•m, mierne von vyhnut•m •stˆm (Pieta 1982, 89).

Z typov n†dob jemnej na kruhu robenej keramiky sa objavuj• predov€etk•m vy€€ie z†sobnicovƒ tvary. Ich 
okraj je zhrubnut• a upraven• do u‚€ej ‡i €ir€ej horizont†lnej li€ty v podobe goliera. Horn† hrana okrajovej li€ty je 
viacn†sobne pre‚liabnut† (tab. I: 1, 2, 4). Na ‡repoch zo z†sobnˆc sa objavuj• aj masˆvne plastickƒ jazykovitƒ v•‡nelky 
(tab. I: 6, 7). Na vn•tornej strane n†doby sa nach†dzaj• stopy po •prave steny ploch•m predmetom. V…niektor•ch 
prˆpadoch sa objavuj• otvory po spev"ovanˆ n†doby ‚elezn•m dr#tom (obr. 12). Podobne tvarovanƒ okraje poch†dzaj• 
aj z…blˆzkej lokality Selce (Bal†‚e) ± Hr†dok, kde je osˆdlenie r†mcovo datovanƒ do 2. polovice 1. storo‡ia pred Kr. 
(M"celov" 1980, 135). Z…blˆzkeho okolia m†me tieto okraje zast•penƒ z…lokality Detva ± Kalam†rka (•alkovsk$ 2002, 
109; obr. 8: 1-4). Osˆdlenie z…doby latƒnskej je tu datovanƒ r†mcovo do obdobia LTB ± LTD1 (•alkovsk$ 2002, 122). 
Z…prostredia p•chovskej kult•ry m†me tento typ n†dob dolo‚en• aj z…obetiska v Prosnom (Pieta 1982, 284; Tab. 
XLII: 17-20). Obetisko je datovanƒ do stup"ov LT C1/C2 ± LT D1 (Pieta 2008, 292). Cel† n†doba podobnƒho tvaru 
bola n†jden† v…obetnej jame star€ej f†zy obetiska na Liptovskej Mare (Pieta 1982, Tab. XXXI: 3), ktorƒho po‡iatok 
spad† ku koncu stup"a LT C1 (Pieta 2008, 292). Z…priestoru juhoz†padnƒho Slovenska m†me podobn• exempl†r 
dolo‚en• z…Kom†rna (Pieta 2008, obr.77: 1). Podobn• exempl†r poch†dza z…Krn‡e, kde je latƒnske osˆdlenie datovanƒ 
r†mcovo do priebehu 1. storo‡ia pred Kr. (Be#adik 1967, obr. 200: 13). Analogick• exempl†r poch†dza z…chaty ‡. 1 
z…Hradca, kde vystupuje spolu so sponou spojenej stredolatƒnskej kon€trukcie. Osˆdlenie je tu datovanƒ do neskorej 
doby latƒnskej (Ruttkay 1965, 193, obr. 13: 1). Vo v€eobecnosti sa kon€tatuje, ‚e tento typ n†dob nastupuje a‚ koncom 
strednej doby latƒnskej, v…stupni LT C2 (Pieta 2008, 169). 

Po‡etne s• v…s•bore zast•penƒ aj v†zy s vy€€ˆm k$nick•m hrdlom a…v•razne von vyhnut•m okrajom (tab. II: 
1-7, 12). Niektorƒ n†doby maj• plynulej€iu esovit• pro%l†ciu, u…in•ch sa objavuje ostro lomen† v•du‰. Keramika je 
vyhotoven† z…jemne plavenej hliny. Povrch je tmavosivej, bledosivej a bledohnedej farby. V•zdobu tvoria ojedinelƒ 
resp. viacn†sobnƒ horizont†lne tenkƒ rytƒ lˆnie (tab. II: 16-18). Tento typ n†dob predstavuje typick• produkt 
neskorolatƒnskeho hrn‡iarstva severn•ch oblastˆ Slovenska, do‚ˆvaj•cim a‚ na po‡iatku doby rˆmskej. M†me ich 
dolo‚enƒ z…obetiska a…viacer•ch objektov z…Liptovskej Mary datovan•ch do oboch stup"ov LT D. Prˆkladom m#‚e by‰ 
s•bor z…pece 1 z polohy VII (Pieta 1982, Tab. XXXIV). V•razne s• zast•penƒ aj v keramickom…materi†li z…obetiska 
v…Prosnom (Pieta 1982, Tab. XLI: 1-18). Z…&al€ˆch lokalˆt mo‚no spomen•‰ Tren‡ˆn, P•chov ‡i Hvozdnicu (Pieta 1982, 
Tab. XXXVII: 1, 2, 4). Okrem v†z s• v tomto type keramiky zast•penƒ aj hlb€ie misy esovitej pro%l†cie (tab. II: 8-10, 
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14). Povrch je hladen•, farba €ierna resp.•hned‚ s €iernymi fƒakmi. Misy esovitej pro„l‚cie patria medzi najroz…†renej…† 
typ misiek v•prostred† p‡chovskej kult‡ry v•neskorolatˆnskom obdob†, pri€om tvarovo vych‚dzaj‡ z•foriem strednej 
doby latˆnskej a•m‚me ich dolo‰enˆ z•mnoh•ch p‡chovsk•ch lokal†t (Pieta 1982, 110). K•exempl‚rom z•Priechodu 
maj‡ najbli‰…ie misy z•Prosnˆho (Pieta 1982, XL: 1-3). Bohato s‡ zast‡penˆ aj v•materi‚li na lokalit‚ch strednej 
a•mlad…ej doby latˆnskej v oblasti juhoz‚padnˆho Slovenska, napr. Nitra ± !indolka (B!ezinov" 2000).

V•jednom pr†pade m‚me na vn‡tornej strane n‚doby vle…"ovan• ornament v•podobe vysokej vlnovky (tab. 
II: 19). #rep poch‚dza pravdepodobne z•mlad…ieho neskorolatˆnskeho variantu misky esovitej pro„l‚cie. T‚to m‚ 
viac k$nickˆ telo, hrdlo je od tela odsadenˆ, okraj mierne zhrubnut• a•von vyhnut•. Podobnˆ exempl‚re boli n‚jdene 
napr. v•peci €.1 na Liptovskej Mare VII (Pieta 1982, Tab. XXXV: 6, 17), Bratislave ± Vydrici (!ambal/Kov"r/Hanu$ 
2012, tab. IX:10), Kom‚rne (Pieta 2008, o br. 77: 12), €i Detve ± Kalam‚rke (%alkovsk& 2002, obr. 8: 3). K•tomuto typu 
keramiky zrejme patrili aj konvexnˆ dn‚ (tab. II: 13, 15). 

Osobitn•m typom je situlov‚ n‚doba s mas†vnym dovn‡tra zatiahnut•m okrajom oddelen•m od tela ‰liabkom 
(tab. III: 1), plastick•m rebrom na podhrdl† a zvisl•m hust•m ryhovan†m (tab. III: 2-4). Tento exempl‚r napodob%uje 
svoj†m tvarom na kruhu zhotovenˆ gra„tovˆ situly, ktorˆ sa na strednom Slovensku objavuj‡ u‰ v•stupni LT C1 av…ak 
ich mas†vny n‚stup sledujeme najm& od stup%a LT C2, LT D1 (Pieta 1982, 158; %alkovsk& 2002, 107). Ku koncu doby 
latˆnskej sa pr†mes gra„tu v•keramickom ceste vytr‚ca. Pr†kladom s‡ najmlad…ie objekty z•Dev†na kde u‰ prevl‚daj‡ 
situly bez pr†mesi gra„tu (Pieta 2008, 172; obr. 81: 6). Podobnˆ exempl‚re poch‚dzaj‡ aj z lokality Detva ± Kalam‚rka 
(%"lkovsk& 2002, obr. 5: 9-11).

Osobitn•m druhom n‚lezov z•tejto vrstvy s‡ kolieska (prasleny) vyhotovenˆ z €repov gra„tovej keramiky (tab. 
I: 3-5). Anal$gie k•nim nach‚dzame napr. v•chate 1 z•Hradca (Ruttkay 1965, obr.11: 2, 5) z•objektu 1/75 v•Podturni, 
poloha Ba…ta (Pieta 1982, Tab. XLVIII: 16) €i z•Tisovca ± Hradovej (Bart'k/!ambal  2014, tab. I: 6).

S. j. 1003
Z v•plne objektu 2/2014 sme z†skali v&€…ie mno‰stvo keramiky a mazanice. V•materi‚li nach‚dzame predov…etk•m 
do €ervena vyp‚len‡ a sekund‚rne prep‚len‡ hrubostenn‡ keramiku vyhotoven‡ v• ruke. Reprezentuj‡ ju €repy 
k$nickej misky (tab. III: 7). V• objekte sa na…la aj €as" vy……ej• v‚zy s• k$nick•m hrdlom,• von vyhnut•m okrajom 
a•rytou horizont‚lnou l†niou na podhrdl† (tab. III: 5). Anal$giu nach‚dzame v•materi‚li z•neskorej doby latˆnskej 
z•Divinky, hradiska Veƒk• vrch (Pieta 1982, Tab. XLV: 1) alebo z•Prosnˆho (Pieta 1982, Tab. XLII: 14). Podobne 
pro„lovan• tvar nach‚dzame aj v•peci €.2 z•Liptovskej Mary VII (Pieta 1982, Tab. XXXVI: 30). Objavuj‡ sa aj €repy zo 
z‚sobn†c vybavenˆ plastick•mi v•€nelkami (tab. III: 6, 9). V objekte sa v…ak na…la i•na kruhu roben‚ jemn‚ keramika 
reprezentovan‚ fragmentmi v‚zi€iek s•k$nick•m hrdlom a•von vyhnut•m resp. zavinut•m okrajom (tab. III: 8, 10, 
11). Materi‚l je jemne plaven•, farba tmavosiv‚ a‰ svetlo siv‚. Okrem n‚dob tu bolo n‚jden• aj praslen (tab. III: 12). 
Fragmenty mazanice maj‡ tvar typickˆho trojuholn†kovitˆho pro„lu.

Obr. 11 Sonda II/2014. Kolm• n‚hƒad na sp‚lenˆ zvy…ky tr‚mov v•telese valu.
Pic. 11 Probe II/2014. Perpendicular view of the burnt remains of beams in the body 
of the rampart.

Obr. 12 Repara€nˆ otvory na €repe z‚sobnice.
Pic. 12 Holes in a fragment of a container.
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Sonda II/2014
V porovnan• zo sondou I/2014 priniesla t€to sonda men•iu kolekciu n€lezov, av•ak s‚ vƒraznej••m zast„pen•m 
zvierac•ch kost•. Medzi n€lezmi dominuje keramika. Absol„tne prevl€da keramika zhotoven€ v ruke. Keramika 
roben€ na kruhu sa objavuje iba sporadicky. 

S. j. 1005
Zo sivej •trkovitej vrstvy poch€dzaj„ dva fragmenty z‚d!b€nkov vyhotovenƒch na kruhu s k"nickƒm hrdlom, ostrou 
vƒdu#ou a‚von vyhnutƒm okrajom (tab. IV: 1, tab. IV: 2). Keramiku zhotoven„ v ruke reprezentuje okrajovƒ $rep 
hlb•ej k"nickej misy s horizont€lne zrezanƒm rovnƒm okrajom (tab. IV: 5). Objavuj„ sa tie! zvislo ryhovan% $repy zo 
situlovitƒch n€dob bez pr•mesi gra&tu (tab. IV: 7). Okrem toho boli z•skan% $repy z‚pliec n€doby s vƒzdobou v podobe 
plastickej podkovi$ky alebo vertik€lnej li•ty (tab. IV: 8; tab. IV: 6). Plastick€ vƒzdoba predstavuje charakteristickƒ 
prvok star•ej f€zy p„chovskej kult„ry. Objavuje sa predov•etkƒm na d!b€noch, s„dkovitƒch n€dob€ch, v€zach 
a‚•€lkach. Plastick% podkovi$ky a‚vertik€lne li•ty, ktor% sa objavuj„ v‚neskorolat%nskom obdob•, predstavuj„ zav'•enie 
vƒvoja p*vod ktor%ho m*!eme h+ada# na keramike z‚pohreb•sk oravskej skupiny (•aplovi€ 1977, obr. 13: 3, 6, 29: 6; 
Pieta 1982, 92). Podobne zdoben„ keramiku nach€dzame v‚objekte PL 7a na Liptovskej Mare VII (Pieta 1982, Tab. 
XXIV: 5, 8, 10), z‚telesa valu a‚star•ej f€zy obetiska na Liptovkej Mare I (Pieta 1982, Tab. XXVII: 16, 19; Tab. XXIX: 
12, 13), Kva$anoch (Pieta 1982, Tab. XXVI: 13, 14). V‚jednom pr•pade m€me dolo!enƒ $rep z tela n€doby zdobenƒ 
•ikmo presek€vanou plastickou p€skou (tab. IV: 3). Anal"giu by sme mohli h+ada# na keramike v‚Kva$anoch (Pieta 
1982, Tab. XXV: 1).
V‚jednom pr•pade m€me dolo!enƒ fragment p€sikov%ho ucha ukon$en%ho rohatƒmi vƒ$nelkami (tab. IV : 4). Tvar 
ich ukon$enia nie je zachovanƒ. Z‚okolitƒch lokal•t nach€dzame takto tvarovan% uch€ v‚Detve ± Kalam€rke, kde s„ 
datovan% u! do neskorohal•tatsk%ho obdobia (!alkovsk" 2002, 103, obr. 4: 1, 2). -al•ie exempl€re zo strednej doby 
lat%nskej boli n€jden% v‚Nemeckej (Pieta/Mosn" 1996a, 140; obr. 106: 1), Hornej Lehote (M#celov# 1992, obr. 32; Pieta/
Mosn" 1996b, obr. 107: 1) $i Liptovskej Mare II (Pieta 2000, 339, obr. 8: 1; obr. 14: 8, 9)

S. j. 1006
Z vrstvy s uhl•kmi poch€dza okraj hlb•ej k"nickej misy s horizont€lne zrezanƒm rovnƒm okrajom (tab. IV: 9).

S. j. 1007
Z‚tejto do tehlovo$ervena prep€lenej vrstvy poch€dza $rep z pliec situlovej n€doby $iernej farby zdobenej hustƒm 
zvislƒm ryhovan•m a v ruke robenej (tab. IV: 10). Taktie! tu bol n€jdenƒ okraj k"nickej v ruke robenej misy s rovnƒm 
okrajom (tab. IV: 11).

S. j. 1009
Z n€sypu valu z‚vrstvy pod tehlovou prep€lenou vrstvou sme z•skali men•iu kolekciu keramiky, v ktorej sa objavuj„ 
$repy sivej farby z d!b€nku (tab. IV: 11) a misy (tab. IV: 12) vyrobenƒch na kruhu. Z hrubostennej v ruke robenej 
keramiky m€me z tejto vrstvy fragment dna z€sobnicovej n€doby, okraj polgu+ovitej misky a $rep z tela pravdepodobne 
hrncovitej n€doby zdobenƒ plastickƒm gomb•kovitƒm vƒ$nelkom (tab. IV: 12).

S. j. 1008
Z kult„rnej vrstvy, zasahuj„cej pod n€syp valu, poch€dza vƒraznej•ia kolekcia keramiky. Z nej m*!eme spomen„# 
okraj napodobeniny gra&tovej situly s‚dovn„tra zatiahnutƒm a zhrubnutƒm okrajom (tab. V: 1, 2). V kolekcii sa 
vyn•ma dno gra&tovej situly zdobenej zvislƒm ryhovan•m a so zna$kou (?) na dne (tab. V: 5). Ich vƒskyt, predov•etkƒm 
na gra&tovej keramike, hlavne zvislo hrebe<ovanƒch situl€ch, sa datuje do z€veru strednej doby lat%nskej a‚priebehu 
neskorej doby lat%nskej. Podobne zna$en„ keramiku poskytli n€lezy najm= z priestoru Bratislavy. Anal"gie by sme 
mohli h+ada# napr. na dn€ch n€dob z‚Vydrice, datovanƒch do priebehu neskorolat%nskych stup<ov LT D1 ± LT D2 

(•ambal/Kov#r/Hanu$ 2012, 122, tab. III: 1b, tab. IV: 3b). Z‚>al••ch typov n€dob m€me dolo!enƒ okrajovƒ $rep 
d!b€nku s povrchom le•tenƒm a okrajom von vyhnutƒm (tab. V: 3). Z hrdla d!b€nu s k"nickƒm hrdlom vyrobenƒm 
v ruke a hladenƒm povrchom poch€dza $rep nes„ci vƒzdobu v podobe cikcakovitƒch dvoj•c rytƒch l•nii medzi 
ktorƒmi prebieha rad jemnƒch vrypov (tab. V: 8). Tento typ vƒzdoby je charakteristickƒ predov•etkƒm pre keramiku 
predp„chovsk%ho stup<a. Objavuje sa predov•etkƒm na d!b€noch v‚ich spodnej $asti hrdla. M€me ju dolo!en„ na 
n€dob€ch z‚Liptovskej Mary II (Pieta 2000, obr.8: 1,3) $i zo s•dliska z‚Kva$ian (Pieta 1982, Tab. XXV: 5, 6). Ku keramike 
predp„chovsk%ho horizontu by sme mohli zaradi# aj $rep z‚ okraja n•zkej situly s vƒrazne zatiahnutƒm okrajom 
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a• zvisl€m nev€razn€m •liabkovan'm (tab. V: 4). 
Kolekciu podobne proƒlovan€ch n•dob nach•dzame 
aj na Liptovskej Mare II (Pieta 2000, Taf. 8: 6, 9, 10). 
Z•!al"‚ch typov n„dob je zast#pen„ hlbok„ misa s•von 
vyhnut€m okrajom (tab. V: 7). Ojedinel€m je $rep z 
okraja zdoben€ radom trojuholn‚kov€ch vrypov (tab. 
V: 6). V€zdoba tohto typu sa objavuje v•samotnom 
z„vere doby lat%nskej a• na po$iatku doby r‚mskej. 
Podobne zdoben% n„doby m„me dolo•en% z•objektu 
S• VIII/68 z• Liptovskej Mary III (Pieta 1982, Tab. 
XLIV: 3) $i Spi"sk€ch Tom„"oviec ± &ingova (Pieta 
1982, Tab. XLIX: 7, 14).

4.2. Kovov• predmety
Vzh'adom na skuto$nos*, •e ide o• nov# lokalitu, 
podrobili sme ju intenz‚vnemu prieskumu detektorom 
kovov, v• snahe pred‚s* jej !al"iemu atakovaniu zo 
strany h'ada$ov kovov. Prieskum bol realizovan€ na 
opevnenej akropole a•v•jej bezprostrednom okol‚ (obr. 
13). Z• prieskumu poch„dza pozoruhodn„ kolekcia 
kovov€ch predmetov, ktor% by sme mohli rozdeli* 
na "perky a s#$asti odevu, n„stroje, vybavenie 
dom„cnosti, stavebn% kovania, s#$asti z•voza, zbrane 
a mince.

Zo s#$ast‚ odevu s# najpo$etnej"ie zast#pen% spony. Reprezentuj# ich predov"etk€m •elezn% exempl„re 
spojenej stredolat%nskej kon"trukcie (tab. VII: 1-5). Niektor% s# zachovan% takmer kompletne, u• in€ch ch€ba $as* 
l#$ika, v• niektor€ch pr‚padoch sa dochoval iba zachycova$. Tento typ predstavuje najroz"‚renej"‚ tvar sp+n na 
s‚dlisk„ch p#chovskej kult#ry a je typick€ pre z„ver strednej a za$iatok neskorej doby lat%nskej (Pieta 1982, 21, 
22, Tab. II). Medzi nov"ie publikovan€mi n„lezmi nach„dzame anal;gie na lokalite Folku"ov„ z obdobia neskorej 
doby lat%nskej a v$asnej doby r‚mskej (Pieta 2008, obr. 26: 1-3). Podobn„ spona sa na"la v katastri obce Slatina nad 
Bebravou, poloha Udrina, z ktorej n„lezy datuje K. Pieta do lat%nskych stup<ov LT C2 a LT D1 (Pieta 2008, obr. 5: 1-5, 
8, 9). Podobn% spony a•ich fragmenty boli n„jden% na lokalite &ebovce ± Z„mok (!ambal/Kov"r 2014, obr. 4: 1, 2). 
Z•bl‚zkeho okolia poch„dzaj# analogick% spony z•lokality Ponick„ Huta, kde s# datovan% do stup<a LT C2 (Pieta 2008, 
obr. 13: 4, 5). V•jednom pr‚pade je dolo•en€ fragment bronzovej spony bl‚zkej typu M=tschwill (tab. VII : 6). Podobn„ 
spona datovan„ do stup<a LT C2 bola n„jden„ Pustom hrade vo Zvolene. Nach„dzala sa v kult#rnej vrstve v•sprievode 
fragmentov graƒtovej keramiky (Pieta 2008, 40> obr. 12: 4). ?al"iu anal;giu nach„dzame v• spone z• Pobedimu 
(Pieta 1993, obr. 9: 5). Spona bl‚zka typu M=tschwill poch„dza aj z• lokality Horn% Pr"any (Pieta 1993, obr. 9: 2). 
Tret‚m typom sp+n je mal„ dr+ten„ spona s•dlh€m vinut‚m vyhotoven„ z•bronzu. Spona je s‚ce deformovan„, av"ak 
zachovan„ v•celistvosti (tab. VII: 7). Tento typ sp+n je charakteristick€m n„lezom na neskorolat%nskych s‚dlisk„ch JZ 
Slovenska (stredn% Pova•ie a•horn% Ponitrie) ako aj•v•Ma!arsku, predov"etk€m v•stupni LT D1. Anal;gie nach„dzame 
v•exempl„roch z•Mal€ch Kr"te<an, Bole"ova, Tren$ianskych Tepl‚c (Pieta 1982, Tab. IV: 8, 9 a, b, 13).

Kruhov€ "perk reprezentuj# fragmenty dvoch n„ramkov. V• prvom pr‚pade ide o• $as* liateho n„ramku 
s dekor„ciou v• podobe hr„"kov€ch n„liatkov (tab. VII: 8). Tento typ n„ramkov sa objavuje na prelome strednej 
a•neskorej doby lat%nskej (Pieta 1982, 52). Anal;gie k nemu nach„dzame na Liptovskej Mare I (Pieta 1982, Tab. XII: 
9). Z•nov"‚ch n„lezov spome<me fragment n„ramku z•Obi"oviec ± Str„•e (Pieta 2008, obr. 8: 12) $i Udi$e (Pieta 2008, 
obr. 95: 1, 2). K•podobn%mu v€robn%mu okruhu patr‚ aj n„ramok z•Ponickej Huty (Pieta 2008, obr. 13: 1). V•druhom 
pr‚pade ide o•fragment n„ramku s•polkruhov€m prierezom a••liabkovan€m povrchom. Tvarovo najbli•"ie k•nemu 
m„ n„ramok z•obetiska na Liptovskej Mare I (Pieta 2008, obr. 13: 16) $i z•Prosn%ho (XXXVIII: 1-4). Mohli by sme ho 
priradi* k•skupine n„ramkov s•prie$nymi z„rezmi, ktor% predstavuj# najpo$etnej"iu skupinu n„ramkov. R„mcovo s# 
datovan% do neskorej doby lat%nskej (Pieta 1982, 53, 54, Tab. XII: 13-28).

S#$asti opasku tvoria bronzov% n„kon$ie a•dve •elezn%•pracky. Bronzov% liate n„kon$ie m„•tvar ty$inky na 
jednej strane s•kruhov€m otvorom a•na strane druhej formovan% do tvaru T s• jedn€m v€stupkom (tab. VII: 9). 
N„kon$ie by sme mohli zaradi* r„mcovo do neskorej doby lat%nskej. Ist# anal;giu, av"ak v€raznej"ie modiƒkovan#, 

Obr. 13 Rozmiestnenie n„lezov kovov€ch predmetov z‚skan€ch po$as 
prospekcie s•vyu•it‚m detektoru kovov. &‚sla zodpovedaj# ozna$eniu 
predmetov v•tabu'ke VII.
Pic. 13 Locations of metal objects found during a prospection using 
a metal detector. @e numbers correspond with the markings of the 
objects in Table VII. 
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by sme mohli vidie• v€n•kon‚ƒ z€Nitrianskeho Rudna (Pieta 2008, obr. 72: 6). Obe pracky patria k€ jednoduch!m 
tvarom. Podobn" pracku v€tvare D m•me dolo#en" z€Liptovskej Mary III (Pieta 1982, Tab. XVI: 29).

N•stroje reprezentuj" predov$etk!m no#e s€jedn!m ostrƒm a€t%&om pre n•sadu (tab. VII: 17-20). Odli$uj" sa 
predov$etk!m formou chrbtovej ‚asti, ktor• je bu' rovn• alebo prehnut• smerom k€ostriu prƒpadne od neho. U€cel!ch 
v*‚$ƒch exempl•rov je chrbtov• ‚as• ostro odsaden• od t%&a, ‚o pre no#e p"chovskej kult"ry nie je typick! znak (Pieta 
2008, obr. 69). Anal+gie k€men$ƒm no#om (tab. VII: 17, 18) nach•dzame v€materi•li z€Plaveck/ho Podhradia (Pieta 
2008, obr. 69: 12, 13). V€jednom prƒpade sa zachovala ihla na $itie. Rovnak! exempl•r m•me z€Liptovskej Mary I, zo 
star$ej f•zy obetiska (Pieta 1982, Tab. XXXVIII: 25).

Zrejme k€ toaletn!m potreb•m patrila drobn• ty‚inka z€ listovito roztepan!m koncom a€ kruhovit!m 
uchycova‚om, sl"#iacom na prichytenie k€opasku, zakon‚en!m drobnou $pir•lkou (tab. VII: 14). 

Vybavenie dom•cnosti doklad• masƒvny h•kov! #elezn! k;"‚ vyhotoven! z€tordovanej ty‚inky (tab. VII: 29). 
Tieto k;"‚e sa pou#ƒvali na otv•ranie jednoduch!ch z•mkov, zabezpe‚uj"cich dvere domu alebo truhlice. Pomocou 
neho sa zas"vala alebo ods"vala dreven• z•vora a€to cez otvory do ktor!ch zapadal (Pieta 2008, obr. 41: 13<1, 2). 
Anal+giu k€n•$mu k;"‚u nach•dzame v€Slatine ‚i Liptovskej Mare II (Pieta 2008, obr. 41: 2, 8). 

Zo stavebn!ch kovanƒ m•me dolo#en!ch nieko;ko spojovacƒch kramlƒ zachovan!ch v€celej d=#ke,  alebo iba 
vo fragmentoch. Okrem toho aj men$ie klin‚eky resp. nity (tab. VII: 25-27), ktor/ mohli sl"#i• na sp•janie men$ƒch 
dreven!ch prvkov. 

V€ troch prƒpadoch m•me dolo#en/ hroty $ƒpov. V€ jednom prƒpade je zachovan• iba ‚as• hrotu, ktor• 
neumo#&uje jeho bli#$ie zaradenie (tab. IV: 23). V€ dvoch prƒpadoch ide o v*‚$ie trojuholnƒkov/ hroty s€ dvoma 
sp*tn!mi krƒdelkami a dlhou tu;ajkou (tab. VII: 15, 16). Prv!, s€ tordovan!m ukon‚enƒm tu;ajky, by sme datova• 
do obdobia stredoveku. Druh!, s€hladkou tu;ajkou m>#eme priradi• k€typu 1.3 pod;a ‚lenenia K. Pietu (Pieta 2008, 
267, obr. 125: 5-15.) V€neskorolat/nskom prostredƒ s" najroz$ƒrenej$ƒm typom $ƒpov/ho hrotu. Anal+gie m•me napr. 
z€ lokality Tren‚ianske Bohuslavice (Pieta 2008, obr. 125: 8, 13, 14). V€ jednom prƒpade m•me dolo#en/ tu;ajovit/ 
koncov/ okutie #r'ovej zbrane (kopija, o$tep) ± botku, ktor/ sl"#ilo na spevnenie konca n•sady a€upevnenie #rde do 
zeme (tab. VII: 30). Tvarovo i€ve;kostne maj" k€n•$mu n•lezu najbli#$ie okutia z€Tren‚ianskych Bohuslavƒc (Pieta 
2008, obr. 124: 11) ‚i Plaveck/ho Podhradia (Pieta 2008, obr. 124: 20).

S"‚as•ou voza boli dva z•kolnƒky, sl"#iace na ?xovanie kolesa na osi. Z•kolnƒky s" vyhotoven/ z€ ty‚inky 
obd=#nikov/ho prierezu. Hlavica m• slzovit! tvar (tab. VII: 21, 22).

Medzi najv!znamnej$ie n•lezy patria predmety s"visiace s€obchodom. T"to oblas• reprezentuje fragment v•h 
a€dve strieborn/ mince. @o sa t!ka fragmentu v•h, i$lo o€drobn/ rovnoramenn/ v•#ky (tab. VII: 13). Tento typ v•h sa 
pova#uje za priame svedectvo pr•ce s€drah!m kovom. Predpoklad• sa, #e sl"#ili k€v•#eniu mincƒ, ktor!ch hmotnos• 
zna‚ne kolƒsala. Hmotnos• v*‚$ƒch predmetov sa zis•ovala na jednoramenn!ch z•vesn!ch v•hach s€ posuvn!m 
z•va#ƒm (Pieta 2008, 245). Tvarovo najbli#$ie k n•$mu n•lezu stoja v•#ky z€Vy$n/ho Kubƒna (Pieta 2008, obr. 117: 
3). Tento typ v•h poch•dza aj z€P"chova ‚i Bratislavy (Pieta 2008, obr. 117: 2, 4). Pre datovanie osƒdlenia maj" ve;k! 
v!znam dve strieborn/ mince (tab. VII: 24, 28). N•jden/ mince m>#eme zaradi• do IV. skupiny pod;a ‚lenenia E. 
Kolnƒkovej (Koln!kov" 2003). Jedn• sa o mince s€hrbo;om na averze, ktor/ reprezentuj" mincovnƒctvo severn/ho 
Slovenska a regi+nu od horn/ho toku V•hu po Torysu. V€r•mci tejto skupiny sa rozli$uje 'alej nieko;ko typov ako 
Ve;k! Bysterec, Spi$, Liptovsk• Mara, Hrabu$ice ‚i Zemplƒn (Koln!kov" 2003, 246). V€prvom prƒpade ide o€mincu 
z€realisticky vyobrazen!m ko&om na reverze. Mohli by sme ju priradi• k€typu Ve;k! Bysterec (Koln!kov" 2003, obr. 
2: 26). Anal+gie k€tomuto exempl•ru nach•dzame napr. v€hromadnom s"bore z€Folku$ovej (Pieta 2008, F35: 2, 4). 
Druh• minca patrƒ k€typu Zemplƒn (Koln!kov" 2003, obr. 2: 26). Na reverze mince je vyobrazen• $tylizovan• postava 
tzv. ¹vt•‚ieho ko&aª. Tak•to minca sa objavila na kelto-d•ckom hradisku v€Zemplƒne, datovanom do 2. polovice 1. 
storo‚ia pred Kr. a# 1. polovice 1. storo‚ia po Kr. (Koln!kov" 2003, 239). 

4. 3. Fragment •arnova
Po‚as prieskumu lokality sme medzi kame&mi valov/ho n•sypu na v!chodnej hrane akropoly zƒskali fragment 
statora rota‚n/ho #arnova bochnƒkovit/ho tvaru, ktor! predstavuje doklad mletia obilia na lokalite. Anal+gie m•me 
z€Liptovskej Mary, kde sa objavuj" od stup&a LTC1 (Pieta 2008, obr. 73: 2, 4).

5. Postavenie lokality v!r"mci #ir#$ch vz%ahov 
Na z•klade zƒskan!ch n•lezov datujeme osƒdlenie lokality Priechod r•mcovo do stup&ov LT C2 ± LT D2, s€mo#n!m 
po‚iatkom sƒdeln!ch aktivƒt u# v€stupni LT C1. Materi•lov/ zast"penie, najm* ‚o sa t!ka keramickej skladby, m• ve;mi 
blƒzko k€s"borom z€obetiska v€Prosnom (Pieta 1982, Tab. XXXVIII-XLIII), chaty ‚.1 v€Hradci (Ruttkay 1965, 193, 
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obr. 13), ale aj k in•m s€borom z•neskorej doby lat%nskej v•oblasti p€chovskej kult€ry. Celkovo mƒ„eme kon…tatova†, 
„e v• n&lezovom s€bore z• Priechodu jednoznaˆne dominuje lat%nska zlo„ka. Sp&len& kon…trukcia telesa valu ako 
aj mno„stvo prep&lenej mazanice v• objektov 1 a• 2/2014 poukazuj€ na n&siln• z&nik s‰dliska. Pravdepodobne sa 
tak udialo niekedy v•stupni LT D2. S•podobnou situ€ciou sa stret€vame na Havr€nku v•Liptovskej Mare. Niekedy 
v•stupni LT D2 bolo opusten• kultov• miesto a•po‚iarom zniƒen• dvojit• opevnenie hradiska. V•rovnakom ƒase boli 
doƒasne opusten• aj niektor• osady pri jeho „p…t†. Do tohto horizontu sa zara‡uje aj z€nik p„chovsk•ho os†dlenia na 
severovˆchodnej Morave (Pieta 2008, 83). 

!o sa tˆka z€veru strednej a• poƒiatku neskorej doby lat•nskej (LT C2), ide o• obdobie, v ktorom vzr€stol 
vplyv okolitˆch keltskˆch „zem† na horsk„ oblas" Slovenska. Jednoznaƒnˆ pr†klon k•lat•nskej materi€lnej kult„re 
a•vˆraznˆ n€rast poƒtu os€d ved„ k•predstave o•koloniz€cii horskˆch oblast† z•podunajskˆch n†‚in (Pieta 2008, 55). 
Lokalita Priechod dop#$a skupinu lokal†t z•doby lat•nskej v•priestore od ohybu Hrona v•Banskej Bystrici smerom na 
vˆchod, priƒom t€to oblas" sa pova‚uje za „zemie s•trad†ciou oravskej skupiny, ƒo predstavuje charakteristiku n€plne 
predp„chovsk•ho stup$a (Pieta 2008, 37). 

Najz€padnej%ie situovanou lokalitou v•uvedenom priestore je Ve&kˆ Hr€dok v•katastri obce Horn• Pr%any. 
Prv• zmienky o•$om s„ zo zaƒiatku 20. storoƒia, ke‡ tu realizoval men%† vˆskum J. Petrikovich. Na%iel kusy ‚eleza, 
ƒrepy a•‚elezn• predmety (no‚†k, sekerky, dl€tka, obr„ƒky) r€mcovo datovan• do doby lat•nskej (Petrikovich 1903, 
105-107; Bala!a 1960, 67, 68). Kovov• predmety datovan• do doby lat•nskej sa tu na%li aj v•roku 1956 (Bala!a 1960, 67, 
68). Z•mlad%†ch n€lezov je publikovan€ spona bl†zka typu M'tschwil (Pieta 1993, obr. 9: 2).

Os†dlenie z•doby lat•nskej je dolo‚en• aj na Hr€dku v•Nemciach. Os†dlenie tejto lokality p„chovskou kult„rou 
predpokladal u‚ G. Bala%a (Bala!a 1960, 72). Poƒas vˆskumu v•roku 2012, realizovanom autorom pr†spevku, bola 
v•sonde 1/2012 zachyten€ ƒas" plytkej jamy vysekanej do v€pencov•ho podlo‚ia, tvarovo podobnej objektu 2/2014 
z•Priechodu v•bl†zkosti ktorej sa nach€dzala okr„hla plocha vylo‚en€ rieƒnymi okruhliakmi (Kvietok 2012, 34). Aj tu 
boli n€jden• fragmenty keramiky z€sobnicovˆch tvarov, ktor• m*‚eme r€mcovo datova" do doby lat•nskej. 

Zn€mou lokalitou je Hr€dok v•katastri Seliec. Miestni obyvatelia ho poznaj„ aj ako Hr€dok ¹bal€‚anskˆª. 
Lokalita je sp€jan€ predov%etkˆm s•n€lezmi z•doby r†mskej (Ondrouch 1935, 526-549, U!iak/Koln"kov# 2002, 218, 
219) a•s"ahovania n€rodov (Pieta 1987, 386-388; Pieta 1990, 138, 139; obr. 61: 9, 10). Z•lokality sa v%ak okrem inˆch 
uv€dzaj„ aj n€lezy keramiky p„chovskej kult„ry (Bala!a 1960, 68). U‚ pred 2. svetovou vojnou sa tu na%li fragmenty 
mas†vnych okrajov lat•nskych z€sobn†c (Ondrouch 1935, 531; tab. I: 17-20). V•roku 1975 bola do Stredoslovensk•ho 
m„zea odovzdan€ A. I. Gregorƒokom v…ƒ%ia kolekcia keramiky. Okrem inˆch sa aj tu nach€dzali fragmenty 
lat•nskych z€sobn†c (M#celov# 1980, 134). Mno‚stvo lat•nskej keramiky poskytla zis"ovacia sonda (2 x 2 m) z•plo%iny 
na juhoz€padnej strane Hr€dku vyh#ben€• roku 1979. Vˆskumom boli z†skan• fragmenty z€sobnice s• okru‚†m, 
ako aj ƒrepy z• misky s• okrajom von vytiahnutˆm vytoƒenej na kruhu (M#celov# 1980, 134, 135). V• roku 1988 
uskutoƒnil prieskum lokality s•vyu‚it†m detektoru kovov K. Pieta. Okrem inˆch bola z†skan€ aj men%ia kolekcia 
kovovˆch predmetov z•neskorej doby lat•nskej (Pieta 1990, 138-149; obr. 61: 8, 11-13, 16, 18, 19), medzi ktorˆmi m€ 
z•chronologick•ho h&adiska vˆznam predov%etkˆm spona typu Almgren 65, datovan€ do stup$a LT D1 (Pieta 2008, 
40).

Sporadick• n€lezy z•doby lat•nskej s„ hl€sen• aj z•vrcholovej plo%iny lokality Hradisko v•Nemeckej (Pieta/
Mosn$ 1996a, 140; M#celov#/Mosn$/Pieta 1997, 130). Okrem drobnej zlomkovitej keramiky sa tu objavil zlomok 
ucha ƒierneho d‚b€nu z aplikovanou trojicou %tylizovanˆch zvierac†ch hlaviƒiek roz%†renˆ v•predp„chovskom stupni 
strednej doby lat•nskej (Pieta/Mosn$ 1996a, 140; obr. 106: 1).

Doteraz najvˆchodnej%ou zn€mou lokalitou z•doby lat•nskej z•priestoru ju‚n•ho predhoria N†zkych Tatier je 
Horn€ Lehota, poloha Hr€dok. Lokalita le‚† v•najsevernej%ej ƒasti „dolia Hrona a•pozost€va z•opevnen•ho hradiska 
a•terasovitˆch os€d pri jeho vˆchodnom „p…t† v•polohe Pod Hradom. Tunaj%ia s†dliskov€ aglomer€cia vznikla niekedy 
v•star%ej dobe ‚eleznej a•existovala najmenej do neskorej doby lat•nskej. Patr† k•najstar%†m zn€mym archeologickˆm 
lokalit€m na „zem† Slovenska. Lokalitu spom†na u‚ B. N+mcov€ (1859, 22-27). Z• vrcholovej plo%iny Hr€dku 
poch€dza z•povrchovˆch zberov v…ƒ%ia kolekcia keramiky datovanej tak do predp„chovsk•ho horizontu strednej 
doby lat•nskej ako aj neskorolat•nskej klasickej f€zy p„chovskej kult„ry. Keramika predp„chovsk•ho horizontu je 
reprezentovan€ predov%etkˆm fragmentmi „ch v•tvare %tylizovanej zvieracej hlaviƒky (M#celov# 1992, obr. 32; Pieta/
Mosn$ 1996b, obr. 107: 1) a•v•ruke zhotoven• s„dkovit• n€doby s•rytou a•plastickou vˆzdobou (Pieta/Mosn$ 1996b, 
obr. 107: 2, 3, 5). Klasick„ neskorolat•nsku f€zu p„chovskej kult„ry reprezentuj„ zlomky n€dob vyhotovenˆch na 
kruhu z•jemne plavenej hliny, hlavne v€zy s•ostrˆm lomom vydutia (Pieta/Mosn$ 1996b, obr. 107: 4). Z•vrcholovej 
plo%iny tie‚ poch€dza kolekcia ‚eleznˆch predmetov, ktor• zapadaj„ do r€mca materi€lnej kult„ry predp„chovskˆch 
s†dlisk (Pieta/Mosn$ 1996b, obr. 108). V•rokoch 1999 ± 2001 bol na vrcholovej plo%ine Hr€dku ako aj na s†dlisku pri 
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jeho •p€t• realizovan‚ zisƒovac• v‚skum (Pieta/Mosn• 2000; 2001; 2002). V! tom "ase i#lo o!plo#ne najrozsiahlej#• 
v‚skum v!pravekej lokality v!oblasti horn$ho Pohronia. Bola presk•man% "asƒ terasov$ho s•dliska, pri"om boli zisten$ 
pozostatky stavieb v!podobe kolov‚ch j%m a!fragmentov podmuroviek z! lomov$ho v%penca so stopami po&iaru a 
mazanice z kon#trukcie stien. Terasov$ s•dlisko bolo os•dlen$ predov#etk‚m koncom doby hal#tatskej. Dokladaj• 
to po"etn$ kovov$ n%lezy a! keramika, ktor• reprezentuj• predov#etk‚m fragmenty vakovit$ho a! s•dkovit$ho 
tvaru. Zo s•dliska poch%dza kolekcia praslenov a!okrem toho sa zistili doklady metalurgie (fragment odlievacieho 
t$glika, bronzovina, hruda magnetickej &elezoviny, bochn•ky kov%"skej trosky). Zo s•dliska poch%dza aj keramika 
predp•chovsk$ho stup'a.

Ju&ne od Hrona m%me dolo&en$ dve lokality. Medzi novoobjaven$ patr• lokalita Poniky ± Ponick% Huta 
s! intenz•vnymi dokladmi spracovania &eleza. Jej vznik je datovan‚ u& do predp•chovsk$ho stup'a (LTC1). Tento 
horizont reprezentuj• n%lezy spony s!dvoma gu*+"kami, vyb•jan‚ opasok a!kopijovit$ z%pony. -asovo sem patr• aj 
&elezn‚ depot, datovan‚ sek%"om typu D/rnberg. Tri hladk$ spony spojenej kon#trukcie v#ak dokladaj• kontinuitu 
os•dlenia aj v!stupni LTC2 (Pieta 2008, 37). 

Keramika datovan% do doby lat$nskej poch%dza tie& z!povrchov$ho zberu z!lokality Hosƒov% v!katastri obce 
Horn% Mi"in% (Kvietok/Hron!iak 2001, 138; obr. 73: 9, 11). Lokalita sa nach%dza v!polohe Hosƒov%, na juhoz%padnom 
•p€t• kopca H%j, severne od cesty sp%jaj•cej obce Horn% Mi"in% a!M+*"a. Predpoklad%me tu n•&inn$ terasov$ s•dlisko 
os•dlen$ r%mcovo v!neskorej dobe lat$nskej.

Aj napriek nedostato"nej pramennej b%ze sa n%m v!priestore od ohybu Hrona na v‚chod za"•na postupne 
rysovaƒ geogra0cky samostatn% skupina s•dlisk ohrani"en% na severe N•zkymi Tatrami, na juhu Slovensk‚m 
Rudohor•m a!na z%pade Kremnick‚mi vrchmi (obr. 14). S!po"iatkami formovania tejto #trukt•ry mus•me r%taƒ u& 
v!predp•chovskom horizonte. Ide%lny model tak$hoto uzavret$ho horsk$ho regi5nu predstavuje Liptovsk% kotlina 
(Pieta 2008, 86; obr. 3<). Sledovan% oblasƒ musela byƒ u& od praveku (ludanick% skupina) z!hospod%rskeho h*adiska 
strategick%. Je toti& extr$mne bohat% na lo&isk% r•d 1. V!priestore Starohorsk‚ch vrchov sa nach%dza v‚znamn$ 
lo&isko medi a! "iasto"ne aj striebra. V‚znamn‚mi lo&iskami meden‚ch a! &elezit‚ch r•d s• Poniky a! =ubietov%. 
Na v‚skyt &eleza poukazuj• aj nov#ie zistenia v!doline Malachovsk$ho potoka (Kvietok/Ferenc 2012). Ju&n$ svahy 
N•zkych Tatier (Jasenie, Pohronsk‚ Bukovec, Hiade*) obsahuj• mno&stvo antim5nov‚ch, &elezn‚ch r•d "i zlata. Aj 
ke> ve*k% "asƒ t‚chto zdrojov je u& vyƒa&en%, v!dobe lat$nskej musela t%to oblasƒ hraƒ d+le&it• •lohu v!ekonomike 
miestnych komun•t. Je •lohou >al#ieho mont%nno?archeologick$ho v‚skumu, aby v!regi5ne dolo&il priame doklady 
ƒa&by a!spracovania kovov pre!dobu lat$nsku. Nepriame svedectv% o!intenz•vnom spracovan• kovov m%me z!Ponickej 
Huty aj z!Hornej Lehoty. Fragmenty zliatkov medi a!olova sa na#li aj v!Priechode v!polohe Za v@"ka cca 866 m 

1 Inform%cie o!rozsahu miestnych lo&•sk poskytuj• aj inform%cie z!datab%zy star‚ch bansk‚ch diel dostupnej na internete ? www.geology.sk.

Obr. 14 Lokality z!doby lat$nskej na hornom Pohron•. 1 ± Horn% Lehota; 2 ± Horn% Mi"in% (Hosƒov%); 3 ± Horn$ Pr#any (Ve*k‚ Hr%dok), 4 ± 
Nemeck% (Hradisko); E ± Nemce (Hr%dok); < ± Ponick% Huta (Na Kl%#tore), 7 ± Priechod (Kamenn%), 8 ± Selce (Hr%dok).
Pic. 14 Locations from the La TGne period in Upper Pohronie. 1 ± Horn% Lehota; 2 ± Horn% Mi"in% (Hosƒov%); 3 ± Horn$ Pr#any (Ve*k‚ Hr%dok), 
4 ± Nemeck% (Hradisko); E ± Nemce (Hr%dok); < ± Ponick% Huta (Na Kl%#tore), 7 ± Priechod (Kamenn%), 8 ± Selce (Hr%dok). 
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severne od nami sk•manej akropoly. €i s•visia s• lat‚nskym osƒdlenƒm nie je mo„n‚ nateraz ur…i†. Dost‡vame sa 
tˆm k•funkcii sƒdliska v•Priechode. Vzh‰adom na to, „e najbli„Šie lo„isk‡ medenˆch r•d v Starohorskˆch vrchoch s• 
vzdialen‚ len 5 km od nami sk•manej lokality, predpoklad‡me zameranie tunajŠej komunity pr‡ve na spracovanie 
a•‹alŠiu distrib•ciu kovov. L‡kavou sa javƒ mo„nos† spracovania striebra s• tetraedritovˆch „ƒl na Starˆch Hor‡ch 
vzdialenˆch 10 km severovˆchodne od Priechodu. Jedinˆm artefaktom, ktorˆ by nepriamo mohol poukazova† na 
obchodovanie s•drahˆm kovom, je spomenutˆ zlomok rovnoramennˆch v‡„ok. Na obchodn‚ aktivity poukazuj• aj 
dve strieborn‚ mince. Na vˆznam lokality by mohla poukazova† aj masƒvna hradba opevŒuj•ca akropolu sƒdliska. 
Z•geomorfologick‚ho h‰adiska sa ukazuje, „e sk•man‡ lokalita by mohla by† s•…as†ou menŠej sƒdliskovej jednotky 
rozprestieraj•cej sa v•priestore ohrani…enom na z‡pade tokom •up…ice, na severe masƒvom Javorie (960 ± 980 m. n. 
m.) a•na vˆchode dolinou bezmenn‚ho ‰avobre„n‚ho prƒtoku •up…ice. O•podobnej aglomer‡cii na hornom Pohronƒ 
sa uva„uje v•prƒpade Hornej Lehoty. Tu je vŠak situ‡cia o•nie…o starŠia a•je datovan‡ do predp•chovsk‚ho stupŒa. 
V•s•…asnom stave vˆskumu vieme jednozna…ne dolo„i† akropolu a•terasov‚ sƒdlisko na• jej vˆchodnom svahu. Je 
•lohou bud•ceho intenzƒvneho prieskumu tejto oblasti identiŽkova† prƒpadn‚ ‹alŠie sƒdliskov‚ jednotky a• ich 
charakter (napr. v•polohe za V•…ka). 

Charakter osƒdlenia v•horskˆch oblastiach za za…ƒna od za…iatku strednej doby lat‚nskej postupne meni†. 
Ve‰k‚ strediskov‚ hradisk‡ nahr‡dzaj• menŠie opevnenia v•blƒzkosti obˆvanˆch are‡lov. Tie s• umiestŒovan‚ na 
terasovite upravovan‚ svahy pod opevnen‚ polohy, le„iace v••stiach malˆch …i v•…Šƒch bo…nˆch •dolƒ. Niektor‚ z•os‡d 
sa vyvƒjali intenzƒvnejŠie ne„ in‚. Jednˆm z•faktorov podporuj•ci tento proces mohla by† komunika…n‡ a•strategick‡ 
poloha na kri„ovatke ciest, mo„nos† jej kontroly, vyberanie poplatkov a•ciel (Pieta 2008, 70). To m!„e by† aj prƒpad 
Priechodu. EŠte v• novoveku sa severne od Igova stret‡vali dve cesty (obr. 15). Jedna cesta prich‡dzala dolinou 
•up…ice od Hrona, pri…om ju„ne od rieky na Œu nadv•zovala dolina DriekyŒa, ktorou je mo„n‚ sa aj dnes dosta† 
ve‰mi rˆchlo do priestoru Ponƒk a•Ponickej Huty. Severne od Igova sa t‡to cesta sp‡jala s•‹alŠou cestou ved•cou od 
lo„ƒsk v•Starohorskˆch vrchoch smerom na Podkonice, MoŠtenicu a•Hiade‰ do Hiade‰sk‚ho sedla a•‹alej do Liptova. 
Ak predpoklad‡me, „e tieto cesty existovali aj v•dobe lat‚nskej, musela ma† lokalita v•Priechode z•komunika…n‚ho 
h‰adiska vˆznamn‚ postavenie, ktor‚ miestni obyvatelia vyu„ƒvali pre obchod. U„ samotnˆ n‡zov obce Priechod 
nazna…uje existenciu vˆznamn‚ho komunika…n‚ho †ahu.

Predpoklad‡me, „e intenzƒvny ter‚nny prieskum, ktorˆ za…alo realizova† Stredoslovensk‚ m•zeum od roku 
2011 v•s•vislosti s•vˆskumom starej banƒckej krajiny a•materi‡lnej kult•ry banƒckych komunƒt, prinesie …oskoro 
‹alŠie d!le„it‚ a•doplŒuj•ce inform‡cie o•Štrukt•re osƒdlenia horn‚ho Pohronia v•dobe lat‚nskej. 

Obr. 15 Cestn‡ sie† v okolƒ sk•manej lokality.
Obr.15 Road network around the location under excavation.
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Tab. I V•ber keramick•ch n€lezov zo sondy I/2014 (obj. 1/2014). 1-2, 4 z€sobnice; 3, 5 hlinen• kolieska (prasleny); 6-12 keramika zhotoven€ 
v‚ruke. 1-2,4 mierka a; ostatn• mierka b.
Tab. I Selection of pottery ƒnds from probe I/2014 (obj. 1/2014). 1-2, 4 - container; 3,5 ± clay wheels (whorls?); 6 ± 12 ± hand-made pottery. 1-2,4 
(scale a), others (scale b).
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Tab. II V•ber keramick•ch n€lezov zo sondy I/2014 (obj. 1/2014). Keramika roben€ na kruhu.
Tab. II Selection of pottery •nds from probe I/2014 (obj. 1/2014). Pottery made using a wheel.
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Tab. III V•ber keramick•ch n€lezov zo sondy I/2014. 1-4: obj. 1/2014; 5-12: obj. 2/2014.
Tab. III Selection of pottery •nds from probe I/2014. 1-4: obj.1/2014; 5 ± 12: obj.2/2014.
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Tab. IV V•ber keramick•ch n$lezov zo sondy II/2014 z•telesa valu.
Tab. IV Selection of pottery ‚nds from probe II/2014 from inside the rampart.
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Tab. V V•ber keramick•ch n€lezov zo sondy II/2014 z•kult‚rnej vrstvy na ktor‚ nasadalo teleso valu.
Tab. V Selection of pottery ƒnds from probe II/2014 from the cultural layer on which the body of the rampart was built.
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Tab. VI V•ber typick•ch fragmentov mazanice zo sondy I/2014. 1-2: obj. 1/2014; 3: obj. 2/2014.
Tab. VI Selection of typical fragments of daub from the probe I/2014. 1-2: obj.1/2014; 3: obj.2/2014.
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Tab. VII V6ber kovov6ch n*lezov z'skan6ch prieskumom s$vyu3it'm detektoru kovov. 24, 28 mierka b; ostatn+ mierka a.
Tab. VII Selection of metal …nds obtained in a survey using a metal detector. 24, 28: scale b, others: scale a.
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NEW LOCATION FROM THE LAT•NE PERIOD IN PRIECHOD 
€BANSK• BYSTRICA DISTRICT‚ AND ITS STATUS IN THE SETTLEMENT 

STRUCTURE OF THE UPPER POHRONIE REGION

MARTIN KVIETOK

Excavated site lies in the north-eastern part of the cadastre of the village Priechod. It belongs a bigger area called, 
according to the maps, Igovo. It is a vast mountainous area, which covers north-eastern part of the cadastre of 
the village Priechod and western part of the cadastre of the village Podkonice. ƒe site is located on a mountain 
range in the western part of this area (Fig. 1). Because of the limestone rocks located on the range is this part called 
ªKamenn„º (ªRockyº) resp. ªNa Kamennejº (ªOn the Rocksº). During the year 2012 the action of disposal and 
removal of calamity wood took place here. Forestry machines moved the tree trunks in the area of a utility road. 
During these works was the soil in some places disturbed. On the east slope of the site, in the area where the road 
crossed the slope terrace, was disturbed a cultural layer containing pottery fragments.

Considering the fact, that this was a new site, a trial excavation started. ƒe trench was located in the place 
where the pottery was identi…ed, on the terrace on the east slope (Fig. 7). ƒe trench I/2014 succeeded in documentation 
of the part of a house, consisting of an above-ground structure (Feature 1/2014) and sunken settlement pit (storage 
pit?, feature 2/2014). Trench 2/2014 was located in the northern part of a peak platform. It was oriented in east-west 
direction and was located in a way to cut the supposed forti…cation (Fig. 10). Because the excavated area was of 
restricted extent, right now it is not possible to identify the exact type of the forti…cation. Fragments of transversal 
beams in the body of the construction (Fig. 11) could indicate the type of bulwark with the ramp reinforced with 
wooden beams. ƒis type of construction is very old and is known from the late prehistory. Its basis was made by 
the horizontal chamber constructions …lled with loose material or grid mound. Front side was askew covered with 
smaller stones or was made by the wall of large blocks built without mortar. 

From both trenches come large collections of pottery fragments, which …t into the material range of P!chov 
Culture. In the trench I/2014 was mostly found pottery made on the pottery wheel - vases and large storage vessels. 
Into the handmade category belong prevailingly hemispherical bowls and barrel-shaped pots with inwardly shaped 
rims. In the trench II/2014 was found mostly handmade pottery. Occasionally were found shapes typical for the Pre-
P!chov Phase, such as handle with horn-shaped juts or vases with plastic decoration in the shape of horse shoes and 
decorated lines.

Considering the fact, that this site was new, we used metal detectors as well. ƒis was how we tried to protect 
the site from the attack of the treasure hunters. ƒe metal detector survey was held in the area of the forti…ed acropolis 
and its surroundings (Fig. 13). We found remarkable collection of metal objects, which can be divided into groups 
of jewellery and parts of clothing, household objects, construction ironwork, carriage parts, weapons and coins. 
From the group of the parts of the clothing were the most numerous ones the …bulae. ƒis group is represented 
mostly by the iron …bulae of Middle-LaT"ne Period with connected construction (Tab. VII: 1 -5). In one case we 
have fragment of bronze …bula which is close to the type M#tschwill (Tab. VII: 6). ƒe third type of …bulae is small 
wire …bula with long coil winding, made of bronze (Tab. VII: 7). Circular jewellery is represented by the fragments 
of two bracelets. One is a$part of casted bracelet with spheroidal decoration (Tab. VII: 8). ƒe second one is the 
fragment of bracelet with semi-circular cross-section and %uted surface (Tab. VII: 9). We could assign it to the group 
of bracelets with transverse notches, which is the most numerous group of bracelets. ƒey can be dated into the 
Late LaT"ne Period. Among belt parts are bronze end …tting and two iron buckles. ƒe bronze casted end …tting is 
bar-shaped, with circular hole on one end and is T-shaped with one protrusion on the other. Tools are represented 
mostly by knives (Tab. VII: 17 ± 20). ƒe knives have one blade and spike for the handle. Household accessories are 
represented by a$massive hooked iron key made of twisted bar (Tab. VII: 29). In three cases we have arrow heads. 
One is preserved only partially, without the possibility of further type identi…cation (Tab. IV: 23). In two cases there 
are larger triangular arrow heads with back wings and long sleeve (Tab. VII: 15-16). Parts of$carriage are represented 
by two pegs, which served for …xating of the wheel on the axis. ƒey are made of bar with rectangular cross-section, 
the head is tear-shaped (Tab.VII: 21, 22). Among the most important are the objects connected with trade. ƒey are 
represented by a fragment of$scales and two silver coins. ƒe scales of which we have the fragment were very small 
isosceles scales (Tab. VII: 13). For the dating of the site the two silver coins are very important (Tab. VII: 24, 28). In 
…rst case it was coin with realistic depiction of a$horse on the reverse side. It can be identi…ed as the Ve&k' Bysterec 
type. ƒe second coin is of Zempl*n type. On the reverse side is depicted a$stylized …gure of the so-called ¹Bird horseª.
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Based on the collected •nds we can date the settlement of the site in Priechod into the stages LT C2 ± LT D2, 
with possible beginning of settlement activities in LT C1. €e collected material, mostly pottery, is very similar to 
the collections from the sacri•cial place in Prosn3, house No. 1 in Hradec or other Late LaT=ne Period collections 
in the area of Pƒchov Culture. We can •nd numerous analogies for pottery in the area of rivers Nitra (e.g. Nitra ± 
„indolka) or Donau (Kom&rno, Bratislava). Generally we can say that the prevailing element in this collection of •nds 
is the Celtic element. €e burnt construction of the bulwark, as well as the quantity of wattle-and-daub in Feature 
No. 1 indicates a violent termination of the settlement. We assume that this happened in the stage LT D2. €e site 
in Priechod complements the group of sites dated into the LaT=ne Period in the area east of the bend of river Hron 
in Bansk& Bystrica. €is area is traditionally considered as a part of the Orava Group settlement, constituting the 
content of the Pre-Pƒchov Culture.

€e site in Priechod must have been very important from the communication point of view; locals may have 
used it for trade purposes. In its vicinity lies the crossroad of two signi•cant roads. €e name of the village itself - 
Priechod (can be translated as Transit or Passage) indicates the existence of an important road. Local inhabitants 
dealt probably with metallurgy and distribution of processed metal. €e economy focused on the nearby located 
important ore deposits (copper, silver) in Starohorsk3 vrchy Mountains.
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