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SIDLISKOVY OBJEKT WIESELBURSKE] KULTURY
V BRATISLAVE-RUSOVCIACH

JANA MELLNEROVA SUTEKOVA - PAVOL JELINEK - JANA HLAVATA - DANIEL KENDRALA
Keywords: Wieselburg Culture, Settlement, Bratislava-Rusovce, Pottery, Archaeobotany

Abstract: Settlement feature of the Wieselburg culture in Bratislava-Rusovce. The finding of the settlement feature
10/2010 in the site Tehelny hon confirms the existence of settlement activities in Bratislava -Rusovce, thus adding to
the little known set of settlement areas of the Wieselburg culture, known mainly from burial findings. The situation of
this location on open land, on a river plain is identical to the preferred locations at the end of the Chalcolithic, and in
the Early Bronze Age. An analysis of the pottery gave very interesting clues about the differences between tableware and
pottery accessories. We can find Wieselburg elements on fragments of thin-walled vessels; in one case they were on a pot/
amphora with a straw body. From a typological point of view, however, the pottery for practical use features elements or
shapes with analogies from the late and final Chalcolithic, which leads us to a hypothesis about their lasting until the
early Bronze Age.

Uvod

V roku 2010 bol v intravildne mestskej casti Bratislava-Rusovce realizovany zachranny archeologicky vyskum na
polykultirnej lokalite Tehelny hon leZiacej priblizne dva kilometre juzne od pravého brehu Dunaja (Slovensky
archeologicky a historicky institat o. z., vedica vyskumu PhDr. V. Placha, realizatori Mgr. Pavol Jelinek PhD.,
Mgr. D. Kendrala, Mgr. Lenka Strakova). Zaujmova poloha je situovana na severozapadnom okraji obce v blizkosti
kultirnej pamiatky Gerulata (obr. 1). Terénnym vyskumom boli odkryté situdcie a objekty zo starsej doby bronzovej
(wieselburskd kultura), prechodu strednej a mladsej doby bronzovej, z doby rimskej (tri hroby a architektiry najmenej
troch stavieb) a tri dalsie objekty, ktorych vypli je na zéklade atypickych keramickych fragmentov mozné datovat iba
vSeobecne do obdobia praveku (Beriovd et al. 2010). Sucastou terénneho vyskumu bol tiez odber vzoriek sedimentu
pre archeobotanicku analyzu.

Stavba 3

Obr. 1: A - lokalizacia polohy Tehelny hon, mestska ¢ast Bratislava-
Rusovce, B - pozicia objektu 10/2010 na ploche 3. Autori D. Kendrala,
upravené.

Abb. 1. A - Lokalisierung der Lage Tehelny hon, Stadtteil Bratislava-
Rusovce; B - Position des Objekts 10/2010 auf der Fliche 3 (Autor: D.
Kendrala, zurechtgemacht).
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Obr. 2 Objekt 10/2010, 1 - podorys, 2 - profil, 3 - fotografickd dokumentdcia sidliskovej jamy. Autor H. Benova.
Abb. 2 Objekt 10/2010, 1 - Grundriss, 2 - Profil, 3 - Fotodokumentation der Siedlungsgrube (Autor: H. Benova).

Bratislava-Rusovce, poloha Tehelny hon

Poloha Tehelny hon sa rozprestiera na kvartérnych fluvidlnych sedimentoch v dohladnej vzdialenosti od hlavného
toku Dunaja v nadmorskej vyske priblizne 133 m. n. m. Priestor sa vyznacuje rovinatym terénom bez vyraznych
prevyseni s humusovou vrstvou leziacou priamo na pieskovom podlozi. Zdujmova poloha bola posledné roky
vyuzivand ako ovocny sad s aktudlnou vystavbou rodinnych domov. Terénny vyskum sa realizoval v si¢innosti so
stavebnymi pracami, pricom celd stavba bola rozdelena na tri technické plochy (1 - 3), plocha 4 sa skimala samostatne
v druhej etape.

Na ploche 3 bol identifikovany izolovany sidliskovy objekt 10/2010 zédsobnicového typu (obr. 2) s bohatym
keramickym materidlom. Kruhovy podorys jamy hruskovitej profilacie sa rysoval v Sirke jedného metra, dno siahalo
do hibky 63 cm. Vypli objektu poskytla viac ako 350 keramickych fragmentov. V sekundarne vyuzitej jame boli
stc¢astou odpadu ¢repy pochadzajtice z minimalne 25 nddob, fragmenty inych hlinenych vyrobkov (praslen), zvysky
zvieracich kosti, malakofauna zastipend niekolkymi exemplarmi ulitnikov a sladkovodného lastrnika rodu Unio
a nalezy rastlinnych makrozvyskov v podobe obilnych zfn a semien burin.

Opis a analyza keramiky (objekt 10/2010)

Napriek fragmentarnosti keramiky bolo mozné rekonstruovat ¢asti niekolkych nadob. V celom stibore je zastipend
hlavne dzitkova keramika strednej hrabky (7 - 15 mm) sivohnedého alebo tehlovo-sivého sfarbenia. Ojedinelé
fragmenty s hrubkou steny do 5 mm potvrdzuji aj vyskyt tenkostennych exemplarov s hladenym povrchom. Pre
hlinend hmotu je charakteristickd pritomnost anorganickych primesi jemnych az stredne velkych zfn (odborna
petrograficka analyza nebola realizovana). Najvacsie percento ¢repov pochadza z tela nadob s povrchom upravenym
zdrsiiovanim (tzv. slamovanie a blatisty potah), ktory je charakteristicky pre cely ndlezovy subor (obr. 3; 4: 5-7). Tieto
fragmenty predstavujt uzitkova keramiku s ¢repom strednej hribky. Vhibend vyzdoba v podobe krétkych vedla
seba kladenych zarezov bola rozpoznand len na jednom tenkostennom fragmente (obr. 5: 4). Ostatné exemplare niesli
len ojedinele aplikovant plastickd vyzdobu, napriklad v podobe obezného pasika hranatého prierezu (obr. 3: 1; 5: 5,
7) a vy¢nelkov (obr. 3: 2; 4: 2).



Obr. 3 Objekt 10/2010, rekonstruovatelné nddoby. Autor J. Mellnerova Sutekova.
Abb. 3 Objekt 10/2010, rekonstruierbare Gefifie (Autor: ]. Mellnerova Sutekova).
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Obr. 4 Objekt 10/2010, fragmenty kuchynskej keramiky. Autor J. Mellnerova Sutekova.
Abb. 4 Objekt 10/2010, Bruchstiicke von Kiichenkeramik (Autor: J. Mellnerova Sutekova).

Na zaklade rekonstrukcie bolo mozné rozpoznat niekolko typov nadob a to hrnce a amfory s uchami
nasadenymi od hrdla (priblizne 1 cm pod okrajom) az po plecia nddoby (obr. 3: 1; 4: 4), dvojkénické nadoby (obr. 3: 7),
dva fragmenty pésikovych tch indikuji pritomnost dzbanov. Ostatné mensie fragmenty nedovoluju urcit pévodny
tvar nadob. Diagnostikovatelné exemplare z okraja, dna, z rozhrania hrdla a tela, pripadne fragmenty tch a plastické
vy¢nelky predstavuju len priblizne 6 percent zo vSetkych ziskanych kusov keramiky (obr. 6).

Datovanie

Pri relativne chronologickom zaradeni nalezového stiboru sa mozeme opriet o signifikantné znaky, ku ktorym patri:
dvojkonicka profilacia, nasadenie uch na vybranych nadobéach a najma aplikacia typickych vodorovnych plastickych
pasikov na lom hrdla a tela alebo na maximaélne vydutie, ktoré umoziuju analyzovany subor datovat do obdobia
star$ej doby bronzovej a to do wieselburskej kulttry (Leeb 1987, Abb. 3; Neugebauer 1994, 93, Abb. 15, 16; Krenn-Leeb
2011, Abb. 19). Datovanie siboru nie je priamociare. Cely nalezovy celok vykazuje sidliskovy charakter s prevahou



Obr. 5 Objekt 10/2010, fragmenty stolovej keramiky. Autor J. Mellnerova Sutekova.
Abb. 5 Objekt 10/2010, Bruchstiicke von Tafelkeramik (Autor: J. Mellnerova Sutekova).

slamovanej keramiky, a obsahuje aj iné prvky, ktoré sa v stredodunajskom priestore objavuji uz od mladého, resp.
neskorého eneolitu. K nim patri, okrem hladeného hrdla a zdrsniovania povrchu tela esovitd profilacia (obr. 3: 2,
vratane umiestnenia vy¢nelku na pleciach nadoby), vy$sie konické, mierne vyhnuté hrdlo (obr. 4: 1, 3, 4), vodorovne
zrezany okraj (obr. 5: 1-3) a v neposlednom rade keramicka hmota sivohnedej farby s kremicitou primesou. Vyssie

uvedeny charakter spliia v objekte predovsetkym kuchynska tzitkova keramika s ¢repom strednej hrtibky, pricom
wieselburské prvky sa objavujt na tenkostennej stolovej keramike, a na jednom hrnci/amfore so slamovanym telom.

Archeobotanicka analyza'
Z objektu 10/2010 boli odobraté $tyri vzorky archeologického sedimentu (AEB ¢. 195, 200, 209 a 212), urcené
na archeobotanickt analyzu. Celkovy objem odobratého sedimentu bol 38 litrov. Vzorky boli odobraté

1 Archeobotanicka analyza materidlu z Rusoviec bola vypracovana v rdmci rieSenia projektu UGA I-15-201-02 ,Analyza a interpretacia
rastlinnych nalezov z archeologickych lokalit doby rimskej v oblasti stredného Dunaja®.
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archeolégom po predchadzajucej konzultacii
s archeobotani¢kou. Nésledne boli vietky Rusovce, Tehelny hon, obj. 10/2010

archeobotanické ~ vzorky preplavené na Analyza keramiky (SUM 350)
archeologickej zakladni v Budmericiach.
Rastlinné makrozvysky (dalej ,RMZ) boli
zo sedimentu extrahované prostrednictvom
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strojového preplavovania (preplavovacieho = UCHO/VYENELOK
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Z preplavovania pochadzaju S$tyri podiely TELO (2dsfiované)

0,25 mm frakcie (vz. ¢. 195, 200, 209 a 212)

v,

a dva podiely z hrubej frakcie (vz. ¢ 209
a 212). Ziskané RMZ boli identifikované

pomocou stereskopickej lupy S maximélnym Obr. 6 Objekt 10/201(2, graf percentudlneho zastupenia keramickych typov.

Autor J. Mellnerovd Sutekova.

Abb. 6 Objekt 10/2010, Grafik der prozentuellen Vertretung von Keramiktypen
porovnavacia zbierka modernych semien, (Autor:]. Mellnerova Sutekova).

M nediagnostik.

zvidSenim 80x. Pri identifikacii bola pouzita

atlasy archeologickych nélezov a modernych
semien rastlin (Anderberg 1994; Jacomet et al. 2006; Lange 1979), ako aj Velky klu¢ na urc¢ovanie rastlin (Dostdl/
Cervenka 1991; 1992) a Slovenské botanické nazvoslovie (Cervenka a kol. 1986).

Spomedzi RMZ bolo mozné identifikovat jedno poskodené zrno psenice pravdepodobne jednozrnovej
(Triticum ct. monococcums; obr. 7: 1 vpravo) a jedno zrno p$enice jednozrnovej alebo dvojzrnovej (T. monococcum/
dicoccum; obr. 7: 1 vlavo). Jeden fragment bolo mozné identifikovat ako pravdepodobne ja¢men (cf. Hordeum sp.)
Zvysok obilnych zfn bol zachovany vo fragmentoch, ktoré boli velmi de$truované, poskodené Ziarom a oznacené
ako obilniny blizsie neurcitelné (Cerealiae indet. frag.; obr. 7: 2). Okrem obilnin sa podarilo zachytit semend burin,
konkrétne jedno semeno komonice lekarskej alebo bielej (Melilotus officinalis/alba; obr. 7: 3) a jedno semeno lipkavca
pochybného (Galium spurium; obr. 7: 4).

Z ostatnych nalezov sa vo vzorkach nachddzali nezuholnatené kosti¢ky drobnych Zivoc¢ichov a nezuholnatené
schranky ulitnikov a lastarnikov (celé aj vo fragmentoch), v jednom pripade rybia Supina, ktoré zatial neboli blizsie
urcené.

V ramci sledovaného chronologického obdobia zapadd sortiment archeobotanickych nalezov do stc¢asného
obrazu o sortimente pestovanych a planorastucich rastlin, znamych z tzemia Slovenska (porovnaj Hajnalovd M.
2012; Hajnalovad E.1993). Vzhladom k fragmentdrnosti ziskaného materidlu ako aj malému poctu nalezov, celkovo
zatial nie je mozné stibor podrobnejsie vyhodnotit. Je vSak dolezité uviest, ze ide o vobec prvé nédlezy RMZ z Gizemia
roz$irenia wieselburskej kultiry na Slovensku (pozri Hajnalovd E. 2012a; 2012b; Nagy 2013, 114-116). Ojedinelost
archeobotanickych nélezov pochddzajucich z prostredia wieselburskej kultury priradujeme predovsetkym
sporadickosti sidliskovych lokalit tejto kultary vobec (pozri vyssie).

Sidelny areal wieselburskej kultiry v Bratislave-Rusovciach

Zasobna jama 10/2010 patri k ojedinelym, na keramiku bohatym sidliskovym objektom wieselburskej kultury v celej
oblasti jej roz$irenia. Materialnu napln kultury Gata-Wieselburg pozname najmé vdaka pohrebiskdm a mensiemu
poctu depotov. Sidliskové ndlezy a taktiez zvysky architektiry s na rozdiel od ostatnych suvekych kultar velmi
ojedinelé (Schwarzenbach, Dolné Rakusko a Gattendorf, Burgenland, podla Krenn-Leeb 2011, 15n) a tak charakter
sidliskovej keramiky je pomerne nezndmy. Podla doterajsich poznatkovho mézeme vyvoditlen nazéklade ojedinelych
jam chudobnych na keramicky odpad a zberovych nalezov, ktorych prislusnost k sidlisku je neistd (Krenn-Leeb 2011,
16, Nagy 2013, 79n).

Nalezy wieselburskej kulttry su v Rusovciach zname uz od polovice 20. storo¢ia a vyznamne rozsirili nase
poznatky o pohrebnom rite a hrobovom inventdri. V katastri mestskej ¢asti boli odkryté tri skupiny hrobovych
nalezov a jeden keramicky depot (najnovsie zhrnutie Bartik 2012, 112n, Sldmovd 2012, 18nn, mapa 1). K tymto nalezom
je zrejme mozné priradit aj nedavno publikovany hrob bez sprievodného materialu z Balkanskej ulice (Schmidtovd/
Barta 2014, 146). Néleziska sa koncentruju na rozsiahlej pieskovej dune a jej okraji, s priemernou vyskou 135 m. n.
m., ktord sa rozprestiera v zépadnej ¢asti Rusoviec (Pichlerovd 1980, 7nn; Bazovsky/Sefcdkovd 1999, 53-61; Schmidtovd
2010, 75) a tvorila povodny reliéf intravilanu mestskej casti. Vzajomny chronologicky vztah jednotlivych skupin
nélezov ostava stale otvoreny (Bartik 2012, 113), no na zaklade kratkej vzdialenosti je mozné predpokladat aj existenciu
jedného velkého, dlhsie trvajiceho pohrebiska. Prvy potvrdeny sidliskovy objekt pochddza z vyskumnej sezény 2010
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Obr. 7 Objekt 10/2010, mikroskopické fotografie archeobotanickych nalezov ziskanych preplavovanim sedimentu. 1 vlavo - Triticum
monococcum/dicoccum, 1 vpravo — T. cf. monococcum, 2 - fragmenty Cerealiae indet., 4 — Melilotus officinalis/alba, 3 - Galium spurium.
Autor: J. Hlavatd.

Abb. 7 Objekt 10/201. Mikroskopische Fotos von archdobotanischen Funden die durch das Schwimmen des Sediments gewonnen wurden. 1
links - Triticum monococcum/dicoccum, 1 rechts — T. cf. monococcum, 2 - Bruchstiicke von Cerealiae indet, 4 — Melilotus officinalis/alba,
3 - Galium spurium (Autor: J. Hlavata).

z polohy Tehelny hon a bol odkryty priblizne tisic metrov severne od najkrajnejsieho hrobového nalezu. Potvrdzuje
teda sidliskové aktivity nositelov wieselburskej kultury v tomto priestore, aj ked rozvijanie dal$ich hypotéz o rozsahu
osady a vzédjomnom vztahu k aredlu pohrebiska (pohrebisk) je na zaklade tychto vysledkov este znaéne obmedzené.
Informacie ndm zrejme doplni dalsi sidliskovy objekt z polohy Tehelny hon, odkryty pracovnikmi Archeologického
muzea SNM v Bratislave v roku 2015, pricom prave prebieha jeho spracovanie (za informaciu dakujeme vedicemu
vyskumu I. Bazovskému). Z iného novoobjaveného objektu na Kovacsovej ulici pochadza niekolko fragmentov, ktoré
by aj napriek malo signifikantnému materialu bolo mozné datovat do wieselburskej kultary (nepublikované, veduci
vyskumu: P. Jelinek, 2014).

Na zéklade aktualnej situacie sa teda potvrdzuje vyuzivanie priestoru su¢asnych Rusoviec, leziacich na pravom
brehu Dunaja, nielen ako pohrebného aredlu, ale i priamo sidliska reprezentovaného minimalne jednou zasobnou
(sekundarne odpadovou) jamou. Sidliskové aktivity na severozapadnom okraji intravilanu st dolozené ndlezom
praslenu ako sucasti textilnej vyroby a pozostatkami lastur potvrdzujicich vyuzivanie rie¢nych potravinovych
zdrojov. Vzhladom k evidencii rastlinnych makrozvys$kov mézeme predpokladat aj pestovanie obilnin.

Diskusia

Terén a poloha dne$nych Rusoviec poskytovala nositelom wieselburskej kultiry vyborné zivotné podmienky a pestré
subsistenéné moznosti vdaka blizkosti Malych Karpat, Bratislavskej brany a dunajskej nivy. Situovanie sidliskovych
aredlov v otvorenej krajine, na nizine s preferovanou ¢ernozemou, v blizkosti vodného toku, ¢asto na rie¢nej nive
patrilo k typickym strategickym znakom spolo¢nosti v zavere eneolitu a v starsej dobe bronzovej (viac Krenn-Leeb
2011, Abb. 1, 15nn). Zo severu vymedzovala teritorium wieselburskej kultry rieka Dunaj, najzapadnejsiu hranicu

25



26

tvoril Viedensky les, juznd sa aktualne posunula az po komitat Vas v zadpadnom Madarsku, vychodna sa viaze
na povodie rieky Raba (Leeb 1987, Abb. 1; Krenn-Leeb 2011, Abb. 1, Nagy 2013, Abb. 1). Rusovce su lokalizované
v hrani¢nej kulturnej zéne, v blizkosti dalsieho sivekého pohrebiska v Hainburgu/Teichtale (Krenn-Leeb 2011, 13nn)>
zaloZzenom taktiez na pravom brehu Dunaja, nedaleko sttoku s riekou Moravou. Z pohladu typolégie keramiky sa
v pripade tejto skupiny nalezov s prepojenim na juhozédpadné Slovensko uvazuje o existencii zmie$anej tnéticko-
wieselburskej skupiny (podla Bartik 2012, 113; Krenn-Leeb 2011, 11, Abb. 1). Na podobny heterogénny charakter
keramiky upozorfuje najnovsie M. Nagy (2013, 117n) na pohrebisku Zsennye v komitate Vas, kde sa miesaju
prvky viacerych kultarnych jednotiek (kultira so zvoncovymi pohdrmi, unéticka, unterwdlblingskd, hatvanska,
madarovska a i.; pozri taktiez Hicke 1984, 31; Kiss 2012, 324nn, pozn. 12).

Na rozdiel od ostatnych stvekych kultur nepozndme charakter beznej sidliskovej keramiky wieselburskej
kultary. Jej keramicka napli je definovand na zaklade nalezov z hrobového kontextu, ktory predstavuje selektovanu
zlozku keramického spektra. Mozeme predpokladat, ze keramickt napln kultiry doplnaji nadoby, ktoré sa do
hrobov nevkladali, ale boli pouZivané v beznom zZivote (kuchynskd keramika) a ktora by mala byt identifikovand
v sidliskovom odpade. Obsah jamy 10/2010 tvorili vo velkom rozsahu fragmenty s hladenym alebo zdrsiiovanym
povrchom bez dalsej vyzdoby. Podla makroskopickych pozorovani je vyrabana s ¢repom strednej hribky, z hmoty
rovnakého zafarbenia a kvality. Zvy$na typologicky urcitelna keramika (obr. 6) nam vsak poskytuje zaujimavé
indicie o rozdieloch medzi stolovou a sprievodnou tzitkovou keramikou. Signifikantné kultirne znaky nachadzame
najmi na fragmentoch tenkostennych nadob, v jednom pripade bol na hrnci/amfore so slamovanym telom.
Z typologického hladiska sa naopak na uzitkovej keramike objavujt prvky, resp. tvary s analégiami vyskytujucimi sa
uz od mladého a neskorého eneolitu, nevynimajic upravu povrchu slamovanim, ktord patrila k technikdm beznym
od zaveru badenskej kultury. Esovita profilacia nadoby, hladené hrdlo a zdrsnované telo, vratane umiestnenia
vy¢nelku na pleciach nadoby (obr. 4: 2), vys$sie konické, mierne vyhnuté hrdlo, vodorovne zrezany okraj, kratke
pretlacané vyc¢nelky patria k tym menej kultrne $pecifickym prvkom vyskytujicim sa v§ak viac v 3. tisicroc¢i cal BC,
ako v starSej dobe bronzovej. Podobna situdcia existuje aj v tzv. zmieSanom horizonte Strachotin-Drzovice (pozri
najnovsie Peska 2013, 97nn), ktory je zadefinovany na zaklade mensieho poctu nalezov z regiénu juznej a ¢iasto¢ne
strednej Moravy a charakterizuji ho prvky spoloéné pre viacero chronologicky nestrodych suborov mlado-
a neskoroeneolitickych kulttr (jevisovicka, bodécka, Maké-Kosihy-Caka a kultdra so zvoncovymi pohdrmi, kultira
so $nurovou keramikou). Interpretacia tohto javu a jeho zasadenie v relativno-chronologickom systéme ostavaju
este stale nedorie$ené. Je otazne, ¢i s podobnym fenoménom mozeme pocitat i v pripade starobronzovych kultar,
kedZe na kultdrnu heterogenitu vybranych suborov z wieselburského pohrebiska upozornuje i M. Nagy (2013, 118)
a poukazuju na to aj nélezy z juhozapadného Slovenska a prilahlého zadunajského regionu.

V stvislosti s predmetnym sidliskovym objektom z Rusoviec za predpokladu, Ze obsahuje odpad deponovany
v kratSom casovom useku, sa nam ponuka hypotéza pretrvavania tychto star$ich interkultirnych prvkov
prostrednictvom domacich kultirnych entit az do obdobia starsej doby bronzovej, resp. wieselburskej kultury (BA1
- BA2/BBI, porovnaj Kiss 2012, Fig. 3 a Nagy 2013, 105n). Tento jav mohol byt vyraznejsi v hrani¢nych kultirnych
zbénach a (alebo) na uzitkovej kuchynskej keramike. Predpokladdme, Ze najma kuchynska keramika s primarne
praktickou funkciou odzrkadlovala miestnu domacu tradiciu s moznostou pretrvania niektorych tvarov a elementov
vyrazne dlhsie obdobie, kedZe nepodliehala rovnakej dynamike zmien ako stolova, resp. pohrebna keramika a to
ivpripade prechodu medzi zaverom eneolitu a star§ou dobou bronzovou. Ako sme uz vyssie upozornili, nehomogénny
interkultdrny charakter preukazuju aj vybrané keramické nalezy z hrobového kontextu, ktorych genetickd spatost
s predchddzajicimi a suvekymi entitami je Citatena a siaha k neskoroeneolitickym pohdrovym kulturam (Nagy
2013, 119). Pozadie naznacenych mechanizmov je v su¢asnom stave badania nezname, pricom z dévodu absencie
komplexného spracovania sidliskovej keramiky zo sledovaného obdobia st i nase poznatky o celkovom zloZeni
a charaktere kuchynskej sidliskovej keramiky a tym i interpreta¢né moznosti, zna¢ne obmedzené.

Zaver

Nalez zasobného objektu 10/2010 na polohe Tehelny hon potvrdzuje existenciu osidlenia ludom wieselburskej kultary
v Bratislave-Rusovciach, znamej doteraz prevazne z hrobovych nalezov. Situovanie lokality v otvorenej krajine,
na rie¢nej nive je identické s preferovanymi polohami v zavere eneolitu a v starSej dobe bronzovej. Vypli objektu
poskytla viac ako 350 keramickych fragmentov s najva¢sim percentom ¢repov s povrchom upravenym zdrsnovanim.
Diagnostikovatelné exempldre z okraja, dna, z rozhrania hrdla a tela, prip. fragmenty uch a plastické vycnelky
predstavuja len priblizne 6 percent zo vSetkych fragmentov (obr. 6). Analyza keramiky ukdzala velmi zaujimavé

2 Za osobné konzultacie ohladom datovania a nahlad do obrazovej dokumentacie doteraz nepublikovaného materidlu z lokality Hainburg an
der Donau - Teichtal dakujeme Dr. A. Krenn-Leeb (Institut fir Urgeschichte und Historische Archiologie, Universitiat Wien).



indicie o rozdieloch medzi stolovou a sprievodnou uzitkovou keramikou. Wieselburské elementy nachadzame na
fragmentoch tenkostennych nadob, v jednom pripade bol na hrnci/amfore so slamovanym telom. Z typologického
hladiska sa naopak na uzitkovej keramike objavuju prvky, resp. tvary s analégiami vyskytujucimi sa v domacom
prostredi uz v 3. tisicro¢i cal BC s moznostou ich pretrvavania do starsej doby bronzove;.
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EIN SIEDLUNGSOBJEKT DER WIESELBURG-KULTUR
IN BRATISLAVA-RUSOVCE

JANA MELLNEROVA SUTEKOVA - PAVOL JELINEK - JANA HLAVATA - DANIEL KENDRALA

Im Jahr 2010 wurde im Innenbereich des Stadtteils Bratislava-Rusovce eine archiologische Rettungsgrabung auf
der polykulturellen Fundstelle Tehelny hon, die etwa 2 km vom rechtem Donauufer liegt, realisiert (Slovensky
archeologicky a historicky institat o. z., Grabungsleiterin PhDr. V. Placha, Ausfithrende Pavol Jelinek et al.). Das
Interessengebiet ist am NW Ortsrand, in Nidhe des Kulturdenkmals Gerulata, situiert (Abb. 1).

Bratislava - Rusovce, Flur Tehelny hon

Der Flur Tehelny hon breitet sich an dem quartéren fluvialen Sedimenten in Sichtweite vom Hauptstrom der Donau
in einer Hohe von 133 m ii. D. M. aus. Der Raum zeichnet sich als ein ebenes Gelidnde ohne deutliche Uberhéhungen
aus. Das isolierte Siedlungsobjekt (10/2010, Fliche 3, Abb. 2) zeichnete sich durch ein reichhaltiges Keramikmaterial
aus und umfasste mehr als 350 Keramikbruchstiicke. In der sekundar geniitzten Grube gehérten zum Abfall Scherben
von Minimum 25 Gefdflen und Bruchstiicke anderer Erzeugnisse (Spinnwirtel). Zu weiteren Funden gehorten:
Tierknochen, Malakofauna-einige Exemplare des Stiflwasser-Muscheltiers vom Stamm Unio und pflanzliche
Makroreste die durch Weizenkorner - wahrscheinlich Einkorn oder Emmer (Abb. 7: 1 links), Bruchstiicke nicht
néiher bestimmbarer Getreidekorner (Abb. 7: 2), vereinzelte Samen von Hirschklee (Abb. 7: 3) und Labkraut (Abb.7:4).

Beschreibung und Analyse der Keramik (Objekt 10/2010)
Verschiedenartige Bruchstiickhaftigkeit der Keramik ermdéglichte Teile einiger Gefafle zu rekonstruieren. Im ganzen
Komplex ist hauptsdchlich die Gebrauchskeramik mit dem Scherben mittlerer Dicke (7-15 mm) von graubrauner
oder ziegel-grauer Firbung vertreten. Vereinzelte Bruchstiicke mit der Wandstirke bis 5 mm beweisen auch die
Gegenwart diinnwandiger Exemplare mit geglatteter Oberfliche. Der Tonnstoff zeichnet sich ganzlich durch die
Gegenwart anorganischer Beimischungen feiner bis mittleren Korner aus (die petrographische Analyse wurde nicht
durchgefiihrt). Der hochste Prozentteil der Scherben stammt von der Gefaflwand die durch Rauhung hergerichtet
wurde (sog. Besenstrich und Schlammiiberzug), durch welchem sich der ganze Komplex auszeichnet (Abb. 3; Abb. 4:
5-7). Die eingebeulte Verzierung wurde nur an einem diinnwandigen Bruchstiick erkannt (Abb. 5: 4). Die restlichen
Exemplare trugen nur vereinzelt eine applizierte plastische Verzierung, z. B. in der Gestaltung eines umlaufenden
Bandes von kantigem Querschnitt (Abb. 3: 1; Abb. 5: 5, 7) und der Vorspriinge (Abb. 3: 2, Abb. 4: 4). Auf der Basis der
Rekonstruktion konnte man mehrerlei Gefafitypen erkennen und zwar Topfe und Amphoren mitam Hals angesetzten
Henkeln (etwa 1 cm unter dem Rand) bis zu den Schultern des Gefafles (Abb. 3: 1; Abb. 4: 4), doppelkonische Gefifle
(Abb. 5: 7), zwei Bruchstiicke von bandférmigen Henkeln indizieren die Gegenwart von Kriigen.
Nachsignifikanten Merkmalen (doppelkonische Profilierung, Ansetzung der Henkel an ausgewéhlten Gefaf3en,
und Applizierung von typischen plastischen Bindchen am Umbruch vom Hals und Wand oder auf die maximale
Bauchung) konnen wir den Komplex in die éltere Bronzezeit, und zwar in die Wieselburg Kultur, datieren. Die
Datierung vom Komplex ist nicht geradlinig, da er Elemente beinhaltet, die im Mitteldonauraum schon im jiingerem,
bzw. spitem Aneolithikum (3. Jt. cal. BC) auftreten. Zu diesen Elementen gehoren aufler geglittetem Hals und der
Rauhung der Korperoberflache, es-formige Profilierung (Abb. 4: 2, einschliefllich der Platzierung eines Ausldufers an
der Gefafischulter), hoherer konischer maflig ausgebogener Hals (Abb. 4: 1, 3, 4), waagerecht abgeschnittener Rand
(Abb. 5: 1-3). Den hoher angefiithrten Charakter erfiillt im Objekt die Kiichen-Gebrauchskeramik mit dem Scherben
mittlerer Dicke. Wieselburg Elemente kommen umgekehrt an der diinnwandigen Tafelkeramik auf, und auf einem
Topf/Amphore mit Besenstrich.

Siedlungsareal der Wieselburg Kultur in Bratislava-Rusovce

Die Vorratsgrube 10/2010 gehort zu vereinzelten, an Keramik reichen Siedlungsobjekten der Wieselburg Kultur
in ihrem ganzen Verbreitungsgebiet. Die Materialfiillung der Kultur Gata-Wieselburg kennen wir hauptséchlich
Dank Griberfeldern und einer geringeren Anzahl von Horten. Siedlungsfunde und auch Architekturreste sind im
Unterschied zu anderen gleichzeitigen Kulturen sehr vereinzelt (Schwarzenbach, Niederdsterreich und Gattendorf,
Burgenland, nach Krenn-Leeb 2011, 15n) und nach bisherigen Kenntnissen ist der Charakter der Siedlungskeramik
relativ unbekannt.



Im Kataster des Stadtteils wurden drei Gruppen von Grabfunden und ein Keramikhort untersucht (neueste
Zusammenfassung Bartik 2012, 112n; Pichlerovd 1981, 7nn; Bazovsk)?/Sefédkovd 1999, 53-61; Schmidtovd 2010, 75;
Schmidtovd/ Barta 2014, 146). Das analysierte Siedlungsobjekt (Lage Tehelny hon) wurde etwa tausend Meter von
dem &duflersten Grabfund untersucht. Auf der Basis aktueller Funde wird also die Beniitzung des Territoriums
von heutigen Ort Rusovce bestdtigt, das am rechten Donauufer liegt und nicht nur als Begrébnisareal, aber direkt
auch als Siedlung durch eine Vorratsgrube (sekundir Abfallgrube) reprisentiert ist. Die Siedlungsaktivitdten sind
durch einem Spinnwirtel als Bestandteil der Textilproduktion und Resten von Muscheln die die Beniitzung der
Lebensmittelautkommen vom Fluss, was auch eine Fischschuppe andeutet, bestattigt. Anbetracht der Pflanzen-
Makroresten konnen wir auch den Getreideanbau annehmen.

Diskussion und abschlieflende Betrachungen

Die Situierung der Siedlungsareale in offener Landschaft, in der Ebene mit bevorzugter Schwarzerde, in Nihe eines
Wasserlaufs, oft auf der Flussaue gehorte zu typischen strategischen Merkmalen der Gesellschaften am Ende des
Aneolithikums und wiahrend der alteren Bronzezeit (mehr Krenn-Leeb 2011, Abb. 1, 15nn). Rusovce sind in der Grenz-
Kulturzone lokalisiert, in Néhe eines weiteren zeitgleichen Graberfeldes in Hainburg/Teichtal (Krenn-Leeb 2011,
13nn). Von der Sicht der Keramiktypologie mischen sich in diesem Territorium Elemente mehrerer Kulturelemente
(Nitra, Aunjetitz, Unterwolbling, Hatvan, Nagyrév). Im Fall der Gruppe von Funden aus der Siiddwestslowakei wird
von der Existenz einer vermischten Aunjetitz-Wieselburg Gruppe tiberlegt (nach Bartik 2012, 113; Krenn-Leeb 2011,
11, Abb. 1).

Die Analyse zeigte, das die Elemente, bzw. Formen der Grobkeramik (sieche hoher) zu den weniger kulturell
spezifischen Elementen gehoren, die aber mehr im 3. Jt. cal BC vorkommen, als wahrend der dlteren Bronzezeit. Eine
dhnliche Situation existiert auch in dem sog. vermischten Horizont Strachotin - Drzovice (siehe neuestens Peska 2013,
97nn), dem gemeinsame Elemente fiir mehrere chronologisch heterogene Komplexe der jung- und spataneolithischen
Kulturen charakterisieren (Jevisovice, Bosica, Mako-Kosihy-Caka, und Glockenbecherkultur, schnurkeramische
Kultur). Die Interpretierung dieser Erscheinung und ihr Einfiigen in das relativ-chronologische System bleiben
noch immer ungeldst. Es ist fraglich, ob wir mit einem dhnlichen Phanomen auch im Fall der frithbronzezeitlichen
Kulturen rechnen konnen, da auf die kulturelle Heterogenitit auch M. Nagy aufmerksam macht (2013, 118) und auch
Funde von der Siidwestslowakei und der anliegenden Westdonauregion darauf hinweisen.

Im Zusammenhang mit dem gegenstindlichen Siedlungsobjekt aus Rusovce, unter der Voraussetzung
dass sein Inhalt in einem kiirzeren Zeitabschnitt deponiert wurde, wird uns die Hypothese vom Andauern dieser
alteren interkulturellen Elemente durch die heimischen Entitdten bis in die Zeit der dlteren Bronzezeit, bzw. der
Wieselburg Kultur angeboten (BA1 - BA2/BBI, nach Nagy 2013, 105n). Diese Erscheinung konnte markanter in
den Grenzkulturzonen und (oder) an der Gebrauchskeramik sein, die die heimische ortliche Tradition reflektierte
mit der Moglichkeit des Durchdauerns einiger Elemente erheblich lingere Zeit, das sie nicht der gleichen
Veranderungsdynamik wie die Tisch-, bzw. Grabkeramik unterlag. Wie wir schon hoher darauf aufmerksam
machten, einen nicht homogenen interkulturellen Charakter bezeugen auch ausgewéhlte Keramikfunde vom
Grabkontext, deren genetische Verbundenheit mit vorhergegangenen und zeitgleichen Entitdten lesbar ist und zu
den spataneolithischen Becherkulturen reicht (Nagy 2013, 119). Der Hintergrund der angedeuteten Mechanismen ist
beim derzeitigen Kenntnisstand unbekannt, wobei vom Grund der Absenz komplexer Siedlungskeramikbearbeitung
von der verfolgtem Zeit sind auch unsere Kenntnisse liber der gesamten Zusammensetzung und dem Charakter der
Grab-Siedlungskeramik, und dadurch auch die Moglichkeiten der Interpretation, ziemlich beschrankt.
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