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KONIEC MORAVSKEHO DEMONA? PRISPEVOK
K IDENTIFIKACII VYJAVU NA VCASNOSTREDOVEKOM
HONOSNOM OPASKU Z BRECLAVI - POHANSKA

JULIUS VAVAK
Keywords: Bfeclav - Pohansko, scene depicted on a belt, dragons, early Middle Ages, mythology, long-distance contacts

Abstract: The end of the Moravian demon? Contribution to the identification of a scene depicted on an early
medieval ostentatious belt from the Bfeclav - Pohansko locality. An analysis of the depiction on the grand strap
end of a belt from tomb 13 from the burial place adjacent to the church, at the Great Moravian fort in Bfeclav -
Pohansko has enabled the decipherment of the stylised motif of affronting dragon-like creatures, bound at the tails.
Analogous motifs were also found on amulet pouches from Bohemia, on a pendant and on the metal part of a belt from
western Russia (lower Don, Gnezdovo). The oldest known versions of the motif are known from pre-Islamic central Asia
(Gandhara, Panjakent), where they are carriers of the ancient myth about demonic beings which cause the eclipse of
the celestial bodies. The diffusion of similar eastern art motifs, as well as ideas, could have been facilitated by the Silk
Road. The myth of the celestial bodies being swallowed up is known in the whole of Eurasia. Anthropomorphic and plant
depictions on analogous strap ends from southern Moravia, the function of the captor as well as Eastern parallels point
to the prophylactic and apotropaic role of the scene; the possible solar motif on the front side of the strap end is probably
also related to it.

Uvod

Pocas pisania dizerta¢nej prace moju pozornost zaujal zéhadny vyjav z hradiska v Bfeclavi - Pohanska, vyhotoveny
na nakon¢i opasku. Zakladné rozpoznanie vyjavu sa stalo vychodiskom pre napisanie tohto prispevku.! Artefakt sa
nasiel na prikostolnom pohrebisku skimanom Franti§kom Kalouskom a Bofivojom Dostalom z vtedajsej Univerzity
J. E. Purkyné v Brne, dne$nej Masarykovej univerzity (Kalousek 1971). Predmet pochadza z rozruseného hrobu ¢.
13 s mladym muzom (vek: 18 - 25 rokov), pochovanym v $tandardnej obdlznikovitej hrobovej jame (rozmery: 235
x 80 cm, hibka 128 cm), ktory lezal na chrbte vo vystretej polohe (orientacia: JZ - SV) s dislokovanymi kostami
hrudnika a ¢iasto¢ne aj ruk a s lebkou otoc¢enou na pravom spanku (obr. 1: 1, 2). V zasype hrobu sa nachadzali
kasky malty a hradi$tné ¢repy. Na pravej panvovej kosti lezali bronzové, pozlatené stucasti opasku, tvorené zdobenou
prackou s platni¢kou a tiez zéchytkou (obr. 1: 3-5). Dalej lezalo pozlétené, obojstranne zdobené nakoncie, na ktorom
sa zachoval ,,prilepeny“ zvy$ok tkaniny (Kalousek 1971, 33; obr. 13; tab. 24: 3).2 Pri rozbore sa vo vzorke zistili az tri
rozne textilie. V jednom pripade i$lo o hodvabnu latku, v druhom o jemné lanové platno a nakoniec azda o hodvabnu
(?) tkaninu (Kostelnikovd 1973, 10; 1980, 143-145; Bfezinovd/Ptichystalovd 2014, 158, 168, 169).

Pri datovani hrobu mozno vychadzat z datovania samotného kostola, ktorého pociatky su kladené do pol. 9.
storocia, pricom zaver pochovavania na pohrebisku je kladeny cca do polovice 10. storocia, kedy doslo k destrukeii
kostola. Hrob ¢. 13 ma s kostolom zhodnt orientaciu, nachadza sa v$ak az na okraji nekropoly (Kalousek 1971, 272;
Dostdl 1975, 102, 103). Vzhladom na vek pochovaného jedinca a vzhladom na predpoklad, Ze bol zrejme jedinym
majitelom opaska, mozeme jeho vyrobu polozit akiste do zaciatku 2. polovice 9. storo¢ia. Destrukcia malty nédjdena
v hrobe sa neda vyuzit pre datovanie vzhladom na to, Ze do hrobu sa mohla dostat pri jeho rozruseni, rovnako dobre
ako pri pochovavani (Kalousek 1960b, 524, 525). UloZenie opasku so zomretym mladym muZzom, ktory zrejme patril
k nobilite, mozno datovat najneskor do poslednej $tvrtiny 9. storocia.

Liate nakoncie (obr. 1: 5;2: 1, 2, 5; rozmery: 3,7 x 2,7 x 1,2 cm), ktoré je objektom nasho zaujmu, malo jazykovity
¢i erbovity tvar, ¢leneny piatimi oblymi vystupkami na bokoch. Vrchna ¢ast, vyhotovena vruborezom, bola zdobena
v centre plastickym koncentrickym kruzkom spojenym s piatimi pasikovymi li¢mi napojenymi na mensie kruzky
s plastickymi pupc¢ekmi, $iesty la¢ je bez krtzku a po jeho stranach sa nachddzaju polgulovité ttvary ohranic¢ené po
jednom la¢i na okrajoch ndkoncia. Medzi li¢mi sa nachadzaju plasticky ohranic¢ené polia s pupcekmi v stredoch, dve
polia st prazdne.

1 Prispevok venujem svojim rodi¢om a blizkym.
2 Medzi kresbou a zobrazenim na fotografii sii nezrovnalosti pri polohe nélezov, fotografia je v porovnani s kresbou a opisom azda aranzovana
rekonstrukcia ,,pdvodnej“ polohy, chybné bolo i smerovanie severky na kresbe.
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Upinanie kozeného remena napojeného v $trbine zabezpecovali tri nity, dva falo$né nity st len stucastou
vyzdoby. Nity ohrani¢uje obdlznikova obruba napodobfiujtica tordovanie. Na zadnej strane pozliteného nakoncia je
zobrazené zaujimavé, av§ak velmi zvlastne figuralne vyobrazenie (obr. 1: 5; 2: 2, 3).° Zachytka je v tvare zdobeného
vtacika s troma nitmi na uchytenie (obr. 1: 4; rozmery: 2,8 x 1,5 cm). Pracka v tvare D je zdobena plastickymi
koncentrickymi krizkami a pupéekovitymi vybezkami, pricom je kibovito spojena so $tvorhrannou platni¢kou
opatrenou troma nitmi (obr. 1: 3; rozmery: 4,2 x 4,2 cm).

Pri analyzovani vyznamu motivu na ndkonc¢i som dospel k zaujimavému riedeniu, ktoré predkladdm
v nasledovnych riadkoch. Verim, Ze aspont malym dielom obohati nase pomerne skromné poznatky v problematike
velkomoravskej ikonografie.

Analdégie opasku

Nékoncie z hrobu 13 nie je typologicky ojedinelé, velmi blizke st mu exemplare opatrené najma figuralnymi motivmi,
najdené v Mikul¢iciach (sthrnne Ungerman 2001; Vanco 2008). Vyraznd podobnost nakoncia z Pohanska vidime
pri bo¢nom pohlade na plastické obliky obvodu liateho kovania z hrobu 240 v Mikul¢iciach (3. kostol; obr. 3: 4),
svyobrazenim postavy zrejme s kladivom a s rohom. Na prednej, vruborezom zdobenej strane sa nachadza vyobrazeny
$tvornohy tvor, snad zaba (Poulik 1975, 79; tab. 3; 47: 1, 2; Wieczorek/Hinz 2000, 203; Ungerman 2001, 226, 227).
Identicky ide o pozlateny bronz. Podobnost je aj v pouziti piatich nitov. Pét (z vrchnej strany zdobenych) vybezkov
sledujeme aj na striebornom, pozlatenom nakon¢i z hrobu 100 v Mikul¢iciach (2. kostol; obr. 3: 2), s vyobrazenym
orantom zrejme s kniazskym odevom a gréckym krizom (Poulik 1957, 309-316, 369; obr. 91-93; Poulik 1975, 37, 63-65,
124; tab. 3; 37). Zhody pri tychto troch kovaniach vidime i v rytom ,erbovitom® ohraniceni v§etkych troch vyjavov
i v jednoduchosti prevedenia motivov. Nakoncie z hrobu 240 ma paralelu aj vo vybijanom - puncovanom pozadi
s orantom Vv ,kaftane® z hrobu 390 v Mikul¢iciach (3. kostol; obr. 3: 3). Kovanie je zdobené na vrchu filigranom,
brasenym sklom (s vyrytym $tvornozcom) a dvoma kamenmi, z toho jednou gemmou (Benda 1973; Poulik 1975,
82-84; tab. 3; 48: 3, 4). Puncovanie sa objavilo napriklad aj na zadnej strane strieborného, pozlateného nakoncia
z Mikul¢ic z hrobu 433 (3. kostol; obr. 3: 1) s vegetabilnym ornamentom (Poulik 1975, 82, 84; tab. 3; 49: 1-3; Wieczorek/
Hinz 2000, 232). Jeho prednad ¢ast, zdobena ,,granuldciou a niellom, je podobnd zmienenému nakonciu s orantom z
hrobu 100 (2. kostol). Puncovanie sa objavilo aj na zadnej strane strieborného nakoncia s vegetabilnym ornamentom
zo Starého Mésta. Na hornej, pozlatenej strane zdobenej filigranom a granulaciou je nakoncie opatrené kamenmi
a sklickami (hrob 97 AZ; Hruby 1955, 378; tab. 28: L). Obdobné, av$ak jemnejsie hrotité puncovanie sledujeme i na
plechovych gombikoch (Chorvitovd 2008, 157, 160). Podla mojho nézoru toto jednoduché puncovanie alternovalo
daleko efektnejsie krizkovité puncovanie, ktoré sledujeme na znamom terciku so sokoliarom zo Starého Mésta ale aj
na inych pamiatkach, z ktorych prvé vystupuju uz v prostredi Avarského kaganatu. Zda sa, Ze tato vyzdoba ma svoj
predobraz v posasanovskom umeni (Benda 1963, 59, 60). Ak hodnotime opasky s figuralnou ¢i rastlinnou vyzdobou
na nakonciach, analogické je na nich pouzitie spinacieho tffia v podobe vtacika, dvojice (Mikul¢ice hrob 100, 2.
kostol) ¢i dokonca trojice vtacikov (Mikul¢ice hrob 390, 3. kostol). Pracky samotné maju relativne podobny tvar,
pri¢om ich vyzdoba nadvédzuje na charakter vrchnej strany nakoncia.

Pri hodnoteni ndkoncia opasku z Bfeclavi, ale aj inych vyssie zmienenych exemplarov, je dolezitd skuto¢nost,
ze i8lo jednotné pozlatenie a teda Ze vyzdoba zadnej strany nebola vyhotovend dodato¢ne - po pozlateni. Aj preto
sa pri nakoncdiach s figurdlnymi ¢i rastlinnymi motivmi nikdy nepochybovalo o ich velkomoravskom pévode. Prvy
nélez figuralneho nakoncia najdeného v hrobe 100 (2. kostol) povazoval Josef Poulik za produkt domdceho umelca
z 2. pol. 9. storocia, pricom vyjav podla neho ovplyvnila honosnejsia byzantska predloha (Poulik 1957, 315, 316).
Z. Klanica vyslovil nézor, Ze garnitura z Breclavi je vyrobkom rovnakych dielni, ktoré vyrobili i kus z hrobu 240
(3. kostol) v Mikul¢iciach (Klanica 1970, 74). Tento nadzor na jeho provenienciu mal i J. Poulik. Ndkon¢ia sa podla
jeho nazoru priblizuju vyrobkom kontinentalnych dielni s angloirskymi podnetmi (vruborez), pricom mohli byt
v domdcich dielnach vyrobené uz koncom 8. storocia (Poulik 1985, 26). K. Benda rozborom nékon¢i s figurdlnymi
motivmi poukazuje na napodobovanie scén na neskorych rimskych predlohdch sprostredkovanych podunajskym
umenim. Zapadné, karolinske a star$ie zdsahy a podnety sa podla neho prejavuju najmi s krestanskymi motivmi,
predovsetkym orantmi, ktoré povazoval za vysledok posobenia osobitej kultirnej (keszthelyskej) oblasti pri
Blatenskom jazere v ¢ase Avarského kaganatu (Benda 1973, 99, 100). Samotnd symbolika opasku ako odznaku
spoloc¢enského postavenia bola podla S. Ungermana prevzatd vzhladom na konstrukciu a vzhlad z prostredia Franskej
riSe ako dedic¢stvo antickej civilizacie. Poukazuje i na magicku tlohu opasku pri ochrane majitela. Honosné opasky
pertraktovaného typu spéja s velmozmi a s prislusnikmi kniezacieho rodu, ktori mohli tieto symboly spolo¢enského
statusu ziskat uz v rannom detstve (Ungerman 2001, 236-239, 245-253).

3 Kovanie nakreslené v publikovanom katalégu je v detailoch nepresné, vid fotografia.



; @/) Ches
objekt39 @

Obr. 1. Bfeclav - Pohansko. 1 prikostolné pohrebisko s vyznac¢enim hrobu 13; 2: hrob 13; 3 - 5: sucasti honosného opasku v hrobe. Podla

Kalousek 1971, upravené.
Pic. 1. Bfeclav - Pohansko. 1 burial ground near the church with the grave 13; 2: grave 13; 3 - 5: part of the grand belt in the tomb. According

to Kalousek 1971, edited.
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Naddunajski Slovania vSak politicky a ochranny symbolizmus opasku poznali akiste e$te skor, prinajmen$om aspon
v ¢ase Avarského kaganatu (Vanco 2008, 55). Jeho tizemie bolo vyznamne ovplyvnené aj byzantskym prostredim ako
priamym dedi¢om antickej civilizdcie. Magické a ochranné vyobrazenia na nékon¢iach povazuje S. Ungerman za
sucast antického dedicstva, sprostredkovaného najskor karolinskou kulturou. Domdci prinos vidi spravne, okrem
svojrazneho prevedenia honosnych nakondi, i vo zvlastnom zapinani pracky pomocou vtaéikovitych zapon. Nalezy
zMikul¢ic povazuje za produkty miestnych dielni pre tunajsich velmozov, obdobne nalez z Beclavi pokladé (na rozdiel
od Z. Klanicu a J. Poulika), za vyrobok lokdlny, poukazujic na odli$na formu vtacikovitej zdpony a inak zdobent
pracku. Podla tohto autora bolo bfeclavské nakoncie vyrobené podla mikulc¢ickej moédy (Ungerman 2002, 100, 101,
111). Pre objektivitu treba povedat, Ze viaceré odli$nosti existuji aj medzi samotnymi mikul¢ickymi nakon¢iami.
Obe alternativy povodu st realite zrejme najblizsie a mozno s nimi len sthlasit. Podla posledného ikonografického
vyhodnotenia z pera Martina Vanca vyplyva, ze uvddzané nakoncia boli in$pirované vyrobkami karolinskych dielni
z druhej tretiny 9. storo¢ia. Samotné figurdlne motivy boli podla neho ingpirované karolinskymi prototypmi, no na
strane druhej je ich $tyl blizky vyobrazeniam na plaketach z Bojnej, vytvorenych podla byzantskych modelov (Vanco
2008, 55, 58). Tomuto datovaniu nepriamo zodpovedaju aj pociatky pohrebiska v Mikul¢iciah okolo 3. kostola - t.
j. baziliky, ktoré su najnovsie kladené do doby okolo polovice 9. storocia. Prave v okoli monumentalneho kostola sa
v hroboch nachadzala va¢sina honosnych opaskov s vyobrazeniami na ndkonéiach (Ungerman/Kavdnovd 2010). Na
zaklade uvedenych informacii, aj v spojitosti s vyssie uvedenym datovanim hrobu ¢. 13 sa prikldnam k datovaniu
tohto typu opaskov najskor do druhej tretiny 9. storo¢ia s moznym presahom do tretej tretiny.

Identicky, jednoduchy $tyl vyhotovenia motivu, ako v pripade antropomorfnych postav, vidime aj v Bfeclavi -
Pohansku. Honosné, na zadnej strane zdobené nakoncia, spolo¢ne s ostatnymi sticastami opaskov, nech uz sa na nich
uplatiuju rozne vplyvy v konstrukcii a vyzdobnych technikach, st svojim prevedenim jedine¢né vytvory miestnych
umeleckych remeselnikov — klenotnikov. Za oblast ich pévodu mozno oznacit juzni Moravu a podla koncentracie
nédlezov snad samotné Mikulcice, odkial sa mohol dany $tyl Sirit aj do inych vyznamnych velkomoravskych
klenotnickych dielni.

Simon Ungerman pripisuje vyjavom na nakonciach s orantmi a vegetabilnymi motivmi apotropaicku
funkciu spojenu s krestanstvom. Naopak pri nakon¢i s ,,podivnym tvorom® z Bfeclavi a pri vyobrazeni postavy
s kladivom a rohom z Mikul¢ic, ktoré spdja s pohanstvom, nie je podla neho funkcia tplne zrejma, i ked sa priklonil
k ich ochrannej funkcii (Ungerman 2001, 241, 253). Obdobny ndzor ma aj Z. Vana pri nakonciach s orantmi, ale
aj pri postave s ,insigniami®, ktorej pripisuje, ako zjavnému pohanskému symbolu, taktiez apotropaicky u¢inok,
chraniaci svojho nositela. Oranta bez kriza vSak poklada bud za krestansky alebo pohansky vyjav (Vira 1988, 346).
Apotropaicky vyznam priradil motivu z Pohanska uz R. HoSek (1965).

Honosné opasky boli bez akychkolvek pochyb vyrabané pre spoloc¢ensku elitu, ktora si akiste mohla okrem
zelaného vzhladu ndkoncia zvolit aj jeho dolezitu sucast - zvlastny motiv na zadnej strane, ktorému zrejme pripisovali
vyznamny magicky, ochranny Gcinok, ¢i ilo o predkrestanské alebo krestanské vyobrazenie.

Vyklad vyjavu

Nakoncie opasku z Bfeclavi - Pohanska vzbudzovalo pozornost odbornikov uz od svojho publikovania v roku 1960.
PodIa prvotného vyhodnotenia Frantiska Kalouska sa na vnuatornej strane ndkoncia nachadzal zdhadny obraz, snad
$tylizovana postava, ktora je podla jeho nazoru nepochybne domaceho povodu (Kalousek 1960a, 16; 19600, 521, 522).
Neskor oznacuje rytinu ako podobu $tvornohého tvora, ktorého blizsie nespecifikuje (Kalousek 1971, 33). Prvé o ¢osi
jasnejsie stanovisko zaujal o par rokov neskor Radoslav Ho$ek, ktory povazoval zobrazenie za démona, ktorého tloha
bola apotropaicka, tak ako v pripade motivu oranta (Hosek 1965). Svojho ¢asu ani Zdenék Klanica konkrétnejsie
vysvetlenie vyjavu nepontikol, poukazal vsak na symboliku ¢isla pét v suvislosti s po¢tom nitov, rovnako i la¢ov na
prednej strane nakoncia i na pat vyrezov v tele vyobrazeného tvora, s tym, ze ide zrejme o mystickd a symbolickt hru
¢isiel suvisiacu s magiou, poukazujic na to, ze prave ¢islo pat alebo sedem vystupuje na velkomoravskych nakonciach
a $perkoch (Klanica 1970, 74). Josef Poulik povazoval rytinu za $tylizovanud ludskd postavu. V jamkach na okrajoch
mohli byt podla neho udajne zasadené farebné sklicka ako v pripade nakoncia z hrobu 240 v Mikul¢iciach (3.
kostol, t. j. bazilika; Poulik 1985, 26). Podla osobitého nazoru Jifiho Machacka predstavuje motiv z Bfeclavi postavu
porovnatelnd s vyobrazeniami z juhoslovanského a vychodoslovanského prostredia, pricom vraj zobrazuje bud
rodiacu Zenu alebo ropuchu (Machdcek 2000, 201). S tymto nazorom nesuhlasim, podla méjho ndzoru maju takéto
vyobrazenia, ktorymi sa zaoberal vo svojej studii Nikos Causidis, uplne odligny charakter (Causidis 1999, 286; tab.
III: A, B). Rovnako v$ak nestithlasim ani s predoslymi interpretaciami vyjavu. Opaskami a ich symbolikou sa vo svojej
in$pirativnej $tadii zaoberal aj Simon Ungerman, ktory motiv pripisuje ,podivnému tvorovi“ a poukazal aj na jeho



moznu spojitost s predkrestanskym nabozenstvom, pricom mu spravne pripisal ochrannu funkciu (Ungerman 2001,
228,241, 253). Vyobrazenim sa zaoberal pred ¢asom tiez Jaromir Smerda vo svojej diplomovej praci, ktory na nikon¢i
videl motiv boha s teriomorfnymi, t.j. zvieracimi atribatmi, ¢o podla neho potvrdzuju dalsie pribudajice nélezy a
etnograficky material. Rytinu porovnaval s niektorymi sponami zo slovanského hradiska Pastyrskoje. Naposledy sa
v roku 2013 nakonc¢im okrajovo zaoberal opét Z. Klanica, ktory vyobrazeniu pripisuje magicky charakter, pricom uz
predtym, v 90. rokoch minulého storocia sa vyjadril za jeho figurélny, predkrestansky charakter (Smerda 2005/2006,
218; Klanica 1997, 102; 2013, 68).

Podla méjho nazoru su doterajsie, mne zndme identifikacie vhibeného obrazca nespréavne, najma preto, Ze
nebol podrobeny takmer Ziadnemu vyskumu, ako to uz skonstatoval Z. Klanica (2013, 68). K zaujatiu prevladajiceho
stanoviska, Ze ide o predkrestansky motiv, chybala podstatnd skuto¢nost — identifikdcia motivu. Vedomy si tejto
skuto¢nosti prinagam jeho podrobné vyhodnotenie.

Z vizualnej analyzy vyjavu umiestneného v rytom oramovani vyplyva niekolko zaujimavych skuto¢nosti.
Ak sa zameriame na rozmiestnenie puncovania, vidime, Ze Vypifla okolie rytiny (obr. 2: 2, 3; 4: 4). Zaroven
vSak pozorujeme, Ze tri ohranicené polia ,vo vyobrazeni“ (dva ovaly a ko$ostvorec), ktoré s vyplnené rovnako
puncovanim, nepredstavuju vnutornd sucast figuralneho motivu, ale ide zjavne o vyjadrenie samostatného
postavenia tejto vyzdoby ako jednej ,vrstvy®, totoznej s ostatnym puncovanim. Puncovanie teda jednoznaéne
predstavuje zobrazenie pozadia vlastného figuralneho motivu. Tym sa k blizime rozpoznaniu samotnej rytiny.
Okrem $tyroch viditenych vybezkov, interpretovanych v minulosti ako kon¢atiny, vidime v centre zobrazenia medzi
(vnatornymi) puncovanymi plochami proti sebe dve a dve koncatiny, nad sebou (podla ich vzdialenia zrejme horné
a dolné), ktoré spolu v dosledku schematizacie zobrazenia splyvaju, rovnaké splynutie sledujeme i v priestore dvojice
kruzkov spojenych s rytymi liniami v hornej ¢asti ndkoncia. Tie predstavuju dvojicu o¢i, kazdé na samostatnej z
dvoch hlav s tlamou. Identifikované hlavy splyvaju s¢asti aj s hornymi konc¢atinami. Stvarnenie o¢i je podobné ako
na zmienenom nakon¢i s vyobrazenim ,ludskej“ postavy s kladivom a rohom, zhoda je v$ak, podla méjho nazoru,
len oby¢ajnym dosledkom schematizacie. Dve ,,0¢i“ nachddzame tiez na zmienenom ndakondi s vegetabilnym
ornamentom na zadnej strane z hrobu 97 AZ v Starom Méste. Pravé oko na zobrazeni ma iny vyzor, zda sa, zZe
je opatrené $trbinovou zrenicou ¢i menej pravdepodobne nespravne situovanym vieckom. V spodnej ¢asti vyjavu
sledujeme dvojicu prekrizenych vybezkov, ktoré evidentne predstavuju zvieracie chvosty. Tieto su v dolnej tretine
spojené akymsi obopinajucim pasikom. V tejto oblasti v§ak nebadame na vyobrazeni medzi chvostmi puncovanie.
Mozno autor vyjavu nepovazoval vyplnenie nepatrného priestoru za nevyhnutnost, alebo ide len o jeho nepozornost.
Pre zaujimavost dodédvam, Ze tuto nedokonalost som si v§imol i ja pomerne neskoro, v celkovej kompozicii neprekaza.
Autor sa vSak dopustil dalsich chyb, ako je spomenuté splynutie koncatin, tiel a hlav oboch tvorov, rovnako aj tprava
obrysu pravého tvora v oblasti hlavy, ojedinelé puncovanie mimo vy¢lenené puncované plochy a chybny presah rytia.
Pri praci na malej ploche predmetu nas drobné chybi¢ky nemusia prekvapovat.

Z vysledku analyzy jednoznacne vyplyva, Ze nejde o vyobrazenie jedného, ale dvoch k sebe obratenych tvorov
v silno §tylizovanom ponati (obr. 2: 4). Na otazku o aké tvory sa jedna, jednozna¢ne odpoveda stavba dlhého tela s
krat$imi konc¢atinami, s dlhym krkom, s chvostom a s pretiahnutou tlamou. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze predstavuju s
najvic¢sou pravdepodobnostou zobrazenie bajnych dravych tvorov - kompozitné bytosti pripominajtce gryfov ¢i skor
drakov nachadzajucich sa tesne pri sebe, natoc¢enych k sebe hlavami a spodnymi liniami tiel. V pripade ,vonkajsich®
kon¢atin nie je mozné vylacit ich interpretaciu ako dvojice kridiel. Pre tuto skuto¢nost by azda sved¢ilo ich neobvyklé
oblukovité stvarnenie, pripominajice dvojicu nerovnomerne polozenych kridel, ktoré obc¢as na vyobrazeniach
s niektorymi mytickymi tvormi vystupuju. Problémom je vsak fakt, Ze takéto bytosti boli obcas zobrazené aj bez
kridiel, navy$e v danom stupni schematizacie je tazké zaujat konecné stanovisko, skor sa vsak priklanam k
ich absencii. Sved¢i o tom dalsia skuto¢nost a to situovanie ,vnutornych“konéatin, ktoré patria §tvornohému tvorovi,
menej pravdepodobné je znazornené protismerné vychylenie koncatin dvojnohej dracej bytosti, vzhladom na velké
vzdialenie koncatin a ich paralelné umiestnenie naproti ,,vonkaj$im® kon¢atindm.

Dolezitym momentom je skuto¢nost, ze bajne zvieratd su v dolnej Casti vyjavu spojené popruhom -
»uzlikom®. Obdobné motivy mdzeme sledovat neskor na ceskych kaptorgach (obr. 4: 6 - 8; 2. polovica 10. - zaciatok
11. stor.; Klecany, Dobroméfice, Zatec; Profantovd/Silhovd 2010, obr. 3: 4; 11: 2, 3). Identicky motiv nesie aj zavesok
severského razu z Gnezdova v Smolenskej oblasti v Rusku z 10. storo¢ia (obr. 4: 5; Kosnar 1992, obr. 38: 3). ,,Uzlik“ v
schematizovanych motivoch podla N. Profantovej a A. Silhovej alternuje zobrazenie prepletenia zvierat. pri uzloch
ide podIa autoriek skor o star$iu formu, poukazujic na vyobrazenie na kovani opasku v avarskom $tyle z 8. storocia z
dolného Donu (obr. 4: 3), pricom poévodné zobrazenie motivu podla nich tvorili afrontované zvierata pri strome zivota,
zname z Byzancie a vyzarované do inych oblasti. Za prvotné predobrazy povazuji vyobrazenie zvierat pri strome
zivota, pri¢om predmetnu zjednodusent formu spéjaji s pdsobenim severu alebo vychodu (sthrnne pozri Profantova/
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Obr. 2. Breclav — Pohansko. 1: ndkonc¢ie opasku z prednej strany; 2: zo zadnej strany; 3: prekreslenie vyjavu; 4: obrysové prekreslenie vyjavu
a jeho delenie; 5: horna a bo¢na ¢ast nikonéia. Foto Archeologicky ustav AV CR Brno, v. v. i., upravené.

Pic. 2. Bfeclav - Pohansko. 1: strap end of the belt from the front, 2: from the back, 3: Scene sketched in, 4: outlined sketch of the scene and its
composition, 5: upper and side part of the strap end. Photograph: Institute of Archaeology, Academy of Sciences, CR Brno, v. v. i., edited.
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Obr. 3. Mikul¢ice, vyber honosnych sucasti opaskov. 1: hrob 433 (3. kostol); 2: hrob 100 (2. kostol); 3: hrob 390 (3. kostol); 4: hrob 240 (3. kostol).
Podla Wieczorek/Hinz 2000, upravené.

Pic. 3. Mikul¢ice, selection of ostentatious part of the belts. 1: tomb 433 (3. church), 2: tomb 100 (2. church), 3: tomb 390 (3. church), 4: tomb 240
(3. church). According to Wieczorek/ Hinz 2000, edited.
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Silhovd 2010, 305; obr. 3: 4; 11). I podla méjho nazoru zobrazenie alternuje vyjadrenie jednoty prepletenych zvierat,
¢asovo sa vsak asi mozu vyskytovat sibezne. Iné vyobrazenia zvierat podobnych drakom su z nasho prostredia,
pokial ide o rozmanitost vyjavu, pomerne vzacne, ide prevazne o gryfov z predvelkomoravského horizontu. Tieto
vyjavy poukazuji na skytske predobrazy ovplyvnené helénskymi prudmi, ktoré vystupuji este v byzantskom umeni.
Zmienit sa treba aj o afrontovanych hlavach na réznych drobnych kovovych vyrobkoch, patriacich zrejme plazom,
ktoré podla Z. Klanicu stvarnuju hadov. Ojedinely pozoruhodny motiv predstavuje zadpasiaci had a gryf/drak na
defektnom kovani opasku z Mikul¢ic, vyjadrujuci v dualistickom chépani ve¢ny boj medzi dobrom a zlom (napr.
Klanica 1997, 93, 95-97; obr. 4; Dekan 1972, 379, 391-393; obr. 77; 78; 90; 91: 1; 92). Bajne tvory, znazornené ako
zloZeniny roznych redlnych zvierat, by sme mohli oznadit sihrnne ako zlozené (kompozitné) dracie bytosti. Dracie
tvory sa stali suc¢astou duchovného sveta roznych etnik, nevynimajtic mytologické predstavy Slovanov (Klanica 1997,
95-97; Téra 2009, 231-239, 297).

Vratme sa vSak k samotnému vyjavu na ndkonéi z Breclavi. Podstatnou skuto¢nostou pri prepojenych
tvoroch je, ze napriek znac¢nej schematizacii autor rytiny nezabudol na prvok prekrizenia dlhych chvostov a najma
prepojenia drac¢ich mytickych zvierat v tejto oblasti akymsi uzlom ¢i sluckou. Podla méjho nazoru nejde o otrocké
prebratie motivu, ale azda o nepriamy dokaz pochopenia myslienky vyjavu, ktorej je tento prvok neoddelitelnou
a zjavne podstatnou sucastou. Spomenutd slu¢ka ¢i uzol a ndznak prepletenia zvierat ma dolezita ulohu pri
identifikacii myslienky vyobrazenia. Uzol mal okrem astrologického/astronomického vyznamu odpradavna
magicku, nadprirodzenu silu, v spojeni s prepletenymi drakmi byval niekedy aj sexualnym symbolom. V islamskom
prostredi sa dochovali informacie o uzlom previazanych drakoch a ich liecitelskej tlohe, o spojeni s ve$tenim
alebo so symbolom jednoty (Kuehn 2011, 159-168, 183-186). Starobylé afrontované, uzlami prepojené draky sa vak
objavili uz v predislamskej strednej Azii. Pozoruhodnym nédlezom z 3. - 4. storocia je reliéf vytesany do kamena
z Gandhary (v Kusanskej risi) v dnesnom Pakistane (obr. 4: 1) s afrontovanymi §tvornohymi drakmi. Afrontované,
avSak dvojnohé draky sa objavili v Pendzikente (v Sogdii) v dneSnom TadzZikistane, na keramickom reliéfe (obr. 4: 2)
zo 7./8. storocia (Santoro 2006). Malované motivy drakov, spojenych uzlom (stredna cast alebo dolné koncatiny) sa
objavovali od 6./8. do 10. storocia na tizemi historického Turkestanu v budhistickom kontexte (Sor¢uk, Bezeklik). V
pripade lokality Bezeklik sledujeme pri zobrazeni tychto bajnych tvorov uplatnenie ¢inskych vplyvov (Kuehn 2011,
163). Motiv drakov spojenych uzlom sa neskdr dostédva aj do islamského umenia, kde sa objavuje od 12. storocia.
Zviazanie dracich tvorov, podla zaznamov, symbolizovalo fenomén lundrnych (aj slne¢nych) zatmeni, povazovanych
za predzvest nestastia. Vyobrazenia, ktoré sa po prvy krét objavili v strednej Azii s najéastejsie interpretované ako
apotropaické, profylaktické symboly zamerané voci posobeniu zlych duchov (Hartner 1938, 131; Azarpay 1978, 366,
367; poznamka ¢. 20; Santoro 2006; Kuehn 2011, 140). Spéjaju vsak aj so zaujimavym mytologickym a astrologickym/
astronomickym pozadim ku ktorému sa vratim v nasledujicej ¢asti prispevku.

Istd tlohu ma pri identifikovani nasho vyobrazenia uz spomenuty vyjav vyhotoveny v avarskom S§tyle z
dolného Donu v Rusku, datovany do 8. storocia, ktory by mohol vhodne prepajat vzdialené oblasti stredného Dunaja
a centralnej Azie. Dve dracie bytosti st na nej zobrazené afrontované, tesne pri ,,strome Zivota®, ktory je spojeny s ich
telami zrejme pomocou uzlu (obr. 4: 3; Vida 2000, 311, 317; obr. 6: 1).

Pozoruhodny je v§ak najma vyssie spomenuty vyskyt dvojice zviazanych mytickych bytosti v 2. polovici 10.
az zadiatku 11. storo¢ia na kaptorgach, najdenych na izemi Ciech, ¢i na zavesku z Ruska, v ktorych vidim rovnako
vyobrazenia dracich bytosti obdobne ako v pripade starsieho ndlezu z Pohanska. Rozdiel je najma v tom, Ze bytost
z velkomoravského prostredia predstavuje, ako som uviedol vyssie, skor §tvornohé zviera. Kazdopadne formy ¢i uz
so $tyrmi, ¢i Castejsie iba s dvoma koncatinami, v oboch pripadoch ¢asto s (najma s drobnymi) kridlami, ale aj bez
nich, su zname v stredoazijskych predobrazoch a v islamskom umeni.

Spolo¢nym znakom vyjavov na ndkonciach s figuralnymi ¢i s rastlinnymi motivmi na kaptorgach (a zavesku) je
ich apotropaicka uloha, ktora sa pripade kaptorg nemusi spajat priamo s prienikom krestanstva (suhrnne Profantovd/
Silhovd 2010, 292-298). Na druhej strane je pozoruhodné, Ze sa s motivom afrontovanych drakov so zviazanymi
chvostami stretdvame na keramickom obklade z 12. storocia, z kostola sv. Emerama v Rezne.* Takého vyjavy nebuda
koncom véasného a vo vrcholnom stredoveku a neskor ojedinelé, nie st vSak predmetom tohto prispevku.

Ak ide o otdzku ¢i majitel, resp. zadavatel vyroby honosného opasku rozumel vyobrazenej symbolike, je to
vysoko pravdepodobné. Poukazuje na to, napriek schematizovanej podobe vyjavu aj nevynechanie motivu zviazania
- t. j. uzla (i ked na miniatdre redukovaného) s ktorym sa stretdvame tiez na zmienenych kaptorgich z Ciech,
prinajmensom o polstorocie az storoc¢ie mladsich, a na zavesku zo zapadného Ruska, ale aj na star§om kovani,
rovnako zo zdpadu Ruska. Vyskyt afrontovanych mytickych bytosti spojenych uzlom v nie prili§ vzdialenom case
a priestore (najmé Cechy, Morava) azda nebude nahodny.

4 Ulozené v Norimbergu v Germanisches Nationalmuseum.



Pokial ide o prednu stranu nakoncia, pri porovnani s vyjavom mozZeme sledovat, Ze luce s kruzkami mozu
zodpovedat vybezkom - koncatinam, prepojenym chvostom, dva gulovité vy¢nelky azda obdobne zodpovedaju
umiestneniu hlav mytologického vyjavu zo zadnej strany ndkoncia (obr. 1: 5; 2: 1, 2, 5). Tieto zhody nemusia byt vecou
ndhody a konkrétny obraz zo zadnej strany sa mohol pretavit do abstraktného ponatia prednej strany nakoncia.
Strednt ¢ast abstraktného vyjavu tvori koncentricky kruh, z ktorého vychddzaju spomenuté luce, ukonéené kruzkami
s »,bodkou® v centre. Motiv kruzkov sa uplatnil aj na pracke (obr. 1: 3). Vyobrazovanie kruhu (napr. jednoduchého,
koncentrického, kruhu s ,bodkou) sa naj¢astejie spaja s davnou solarnou, ob¢as aj s mesa¢nou symbolikou, ktord
mé vseobecnu platnost (napr. Cooperovd 1999, 87, 88). Solarna symbolika teda mohla byt zladena s vyjavom za
zadnej strane nakoncia, pohybujeme sa v$ak, pochopitelne, len v rovine domnienok, isté zhody vsak badat, moze
v8ak ist len o vytvarnu symetriu, tuto otazku nechavam otvorent. Pre zaujimavost vSak uvediem, ze koncentrické
krazky sa obcas objavuji v podobe znaciek aj na slovanskych nadobdch. Prave znackam na dnach nadob sa niekedy,
zrejme opravnene, pripisuje povodne magickd funkcia (Vdsia 1973a, 207: Varadzin 2004, 179, 180; poznamka ¢. 13).
Koncentrické kruhy sa v§ak objavuju aj ako vyzdoba na predvelkomoravskej a mladsej parohovej industrii, napriklad
na kruhovitych a rozetovitych hracich kott¢och a inych predmetoch (Kavdnovd 1995; obr. XXXII-XLI). V niektorych
pripadoch by azda mohli suvisiet so solarnou symbolikou. Velmi zaujimavé st koncentrickym kruhom na nakon¢i
podobné plasticky ¢lenené parohové terce, oznacované ako hracie kamene, s analdégiami u juznych a vychodnych
Slovanov, ale i z inych miest v Eurdpe, zname st vsak aj v Egypte (Kavdnovd 1995, 195, 196; obr. XXXVI: 1, 2, 5; tab.
25: 1, 6). Uctievanie Slnka (akiste i Mesiaca) sa prinajmensom ojedinelo mohlo pretavit do materialnej kulttry, na ¢o
bolo pred ¢asom poukazané (napriklad diskovité predmety; pozri Vdria 1973b, 58; 1977,402; 1990, 179, 180; Beranovd/
Lutovsky 2009, 32, 138; Danglovd 2001, 21-25).° V slovanskom prostredi mame dolozené uctievanie antropomorfného
slne¢ného bozstva (neisté je uctievanie i mesa¢ného) ale i vSeobecné zmienky o uctievani nebeskych telies — Slnka
a Mesiaca (Lowmianski 1979, 137-139; Gieysztor 2006, 180-183; Szyjewski 2003, 103-113; Téra 2009, 123-126, 310, 328;
Sommer 2001, 17, poznamka ¢. 7; Horvdthovd 1972).

Popri prakticko-dekora¢nej funkcii mali azda i zdchytky opasku v podobe vtacika/vtac¢ikov symbolickd tlohu
(obr. 1: 4), obdobne ako sa s nou stretdvame na inych pamiatkach velkomoravského a predvelkomoravského obdobia,
pri¢om vyhotovenie motivu vta¢ikov sa spdja s pdsobenim irdnskeho umenia, kde ,,nebesky“ vtak prinasajici odznak
moci - ¢elenku, ¢im zohrava délezitu Glohu pri nastolovani panovnickej vlady (Klanica 1991).

Zhrntucpredoslériadkykonstatujem, Ze priidentifikdciivyzdobynakoncia somrozpoznalsilno schematizovant
podobu dvoch afrontovanych dracich bytosti spojenych v oblasti prekrizenia chvostov uzlom, pricom na vrchnej
strane nakoncia je zrejme zobrazeny soldrny motiv vo forme koncentrickych kruhov doplnenych li¢mi, pricom
so symbolikou vrchnej ¢asti nakoncia je prepojena i pracka (koncentrické kruhy), symbolicky vyznam ma zrejme
i motfv vtacika. Nakontie ako celok akiste stvisi s profylaktickou a apotropaickou tilohou, ktorti naplha mozny
solarny motiv na jednej strane a dve previazané démonické dracie bytosti na strane druhe;j.

Mytologické pozadie motivu?

V mytologickych tradicidch Eurazie sa objavuje fenomén miznutia Mesiaca a Slnka, pripisovany posobeniu
monstrudznych bytosti. Obdobné informdcie pochddzajua aj z Nového sveta a z Afriky (Santoro 2006, 546-551; Zibrt
1995, 110, 111). Zaujimavé zmienky o drakovi sa objavuju v tejto i v starozdkonnom ale i v novozakonnom biblickom
kontexte (napr. Nickel 1991, 143).

Poslanim tychto stranych bytosti bola hrozba nebeskym svietidlam, ich pohltenie, napokon vsak aj ich
»odovzdanie®. Prvé zndme zmienky o drakovi spdsobujicom zatmenie Mesiaca boli identifikované uz starovekom
»chaldejskom® Babylone (Rochberg 2010, 308; Kuehn 2011, 136, poznamka ¢. 38). V hindskom epose Mahdbhdrata sa
objavuje rozdvojeny nesmrtelny démon, predstavujuci temnu bytost voci svetlu a zivotu. Dozveddme sa v iom, mimo
iné, ako bohmi dekapitovany démon Rahu (presnejsie jeho hlava) a jeho oddeleny chvost Ketu mstivo prenasleduju
bozsky Mesiac a Slnko, ktoré sa snazia prehltnuat, nakolko upozornili bohov na to, Ze démon nedovolene uzil bozsky
napoj nesmrtelnosti. V indickom vytvarnom umeni byval starobyly mytus zobrazovany az od 6. storo¢ia. Rdhu je
spodobneny v ,,Judskej“ a Ketu v napoly hadej podobe, pricom st ¢asto zauzleni. Mytus o pohlcovani nebeskych telies
sa odrazil aj v budhistickej tradicii a dokonca aj v iranskom manicheizme. Pod vplyvom Indie bol klasicky mytus
modifikovany v Perzii (sivislosti s rozvojom astrologie) v neskorom partskom a sasinovskom obdobi. Astronomické
lundrne uzly (body krizenia drahy Mesiaca a ekliptiky) boli stotoznené s mytologickymi zatmeniami spésobovanymi

5 Odraz solarnej a mesa¢nej symboliky mozno predbezne vidiet aj pri §perku, problematika si zasluhuje dokladné spracovanie.
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drakmi.® Hlava a chvost draka boli démonickymi oponentmi — néprotivkami Slnka a Mesiaca. Perzania nazyvali
rozdvojent draciu bytost Gocihr, v arabcine ho nazyvali al-Dzavzahar. Je zaujimavé, Ze s motivom pojedania
nebeskych telies drakom sa stretdvame aj daleko na vychode, v Cine a v jej civiliza¢nej sfére (Hartner 1938, 131,
132; Santoro 2006; Kuehn 2011, 136-138, 140). Napriek hrozivému prenasledovaniu nebeskych telies sa v suvislosti
s vychodnymi drakmi paradoxne objavuje aj zvlastna uloha akychsi ochrancov svetla, ktorej odraz nachadzame
v irdnskej poézii a epike. V nej je totiz drak povodcom Slnka, berie si ho vsak aj spat. Ista spojitost so svetlom sa
neskor uchovala aj v arabskom prostredi.

V sanskrte od hlavy oddeleny Rahuov chvost — Ketu znamena svetlo, jasno, ¢o je zjavny protiklad oproti
jeho temnej tlohe pohlcovaca svetla (Kuehn 2011, 142-144). Zd4 sa, ze pri motive afrontovanych, zviazanych drakov
sa zrejme stretdvame aj s vyjadrenim nadprirodzenej temnej sily v dualistickej jednote (zapase) so silou svetla
a Zivota (Slnko, Mesiac). Mocna démonicka (dracia) bytost/bytosti okrem zlého posobenia (sposobuje/spdsobuji
desivé zatmenia) vSak istym spdsobom, vdaka neustalemu pohybu (sposobeného prenasledovanim) nebeskych telies
prispievaju k blahodarnému striedaniu dni a noci. Je teda azda zaroven aj silou pozitivnou, ,davajicou svetlo“ a Zivot
v pozemskom [udskom svete. Snad aj takymto spdsobom by bolo mozné vysvetlit naznaky jednej z pozitivnych
uloh monstruéznych bytosti. Hlavnym poslanim vyhotovovania podobizni tychto desivych tvorov malo byt vsak,
zda sa, najmé zamedzenie pdsobenia zlych sil a ochrana pred nimi. V predstavach ludi zrejme mohli byt pozemské
démonické sily zastraSované daleko hrozivejsimi nebeskymi tvormi, ktoré vsak, oproti zIlym démonom, ludia zrejme
drzali v istej tcte.

V Eurdpe sa prvé zndme zmienky o strachu ludi zo zatmenia ako z priserného javu objavili v starovekom
Grécku a neskdr u Rimanov. Podla zmienok u antickych autorov fudia Mesiacu pomdhali v jeho zdpase (s temnotou
zatmenia) vytvaranim hluku (trubenie, buchanie, vreskot, nariekanie), nedozvedame sa v$ak ni¢ o jeho moznom
(%) protivnikovi. Oby¢aj prezil aj zanik rimskej riSe, v zapadnej, stredozapadnej Eurdpe a v Britanii ho pozname
kontinualne vo v¢asnom stredoveku, pricom opatovne absentuje zmienka o tom komu je stiboj s Mesiacom pripisovany
(Zibrt 1995, 111, 112). Zda sa vsak, ze uz v ¢asoch antiky Iudia aspon niekedy pripisovali zatmenie posobeniu
monstrudznej bytosti. Poukazuje na to snad zmienka helenistického astroléga Dorotheusa zo Sidonu z 1. storocia
n. L, posobiaceho najmad v Alexandrii, v meste kde sa zlievala grécka a ,vychodna“ vzdelanost. Dorotheus spomina,
zrejme ako prvy znamy autor (?) v suvislosti s faizami Mesiaca astrologické/astronomické terminy ,,hlava a chvost
draka®. Tento vzdelanec vyrazne ovplyvnil perzskych (3. storocie) a neskdr aj arabskych astrolégov (9. storocie),
pri¢om zmienené terminy st zname aj v byzantskej tradicii (Kuehn 2011, 136, poznamka ¢. 45). V tejto suvislosti je
zaujimavé, ze azda v 1. storo¢i pred n. l. dochddza k ukonéeniu formovania eposu Mahdbhdrata, vyssie spominaného
v stivislosti so statym démonom (Réhu) a jeho oddelenym chvostom (Ketu), ktori prenasledovali dve najvyraznejsie
svietiace telesa — Slnko a Mesiac (Kochhar 2010). Podobnost medzi Dorotheusovymi terminmi a hindskym eposom,
ako aj ich relativna ¢asova blizkost, zrejme nebude nahodna.

Pritomnost mytu o sposobovani zatmeni v antike zaujimavo potvrdzuje i neskororimsky dokument Notitia
dignitatum (z 1. pol. 5. storo¢ia), obsahujici mimo iné aj vyobrazenia $titov vyrabanych pre rimske vojsko (Nickel
1991). Podstatné pre nas st v iom kresby $titov pomocnych zborov réznych etnik, napriklad keltského a germanskeho
povodu, so znazornenim dracej bytosti, ¢asto s hlavou psovitej $elmy s hadovitym telom, prenasledujucej kruhovité
teleso (tzv. perlu) predstavujuce Slnko ¢i Mesiac (obr. 4: 9, 10). V jednom pripade je dokonca vyobrazeny miesto
prenasledovaného kruhovitého telesa polmesiac (obr. 4: 9; markomanska jazda). Za sprostredkovatelov tejto
symboliky byvaju povazovani irdnski Sarmati, ktorych jazda bola v rimskej armade dobre znama (Nickel 1991).
Samotny vyjav s drakom mal akiste okrem vyjadrenia prislu$nosti k danému rimskemu oddielu zrejme i symbolickd
- ochrannt a odstrasujtcu tlohu.

V kratkom dokumente Indiculus superstitionum et paganiarum, spisanom v druhej polovice 8. storocia
v cirkevnom prostredi Franskej rige, sa dozveddme o akomsi povzbudzovani Mesiaca ludmi pokrikmi ,,vince luna®
t.j. zvitaz Mesiac!, pocas jeho stiboja so zatmenim. Na inom mieste dokumentu sa dozvedame aj o ludovej predstave
ujedania Mesiaca ¢arodejnymi Zenami. Zmienky o pokrikovani na Mesiac sa objavuji na synode konanej v roku 524,
ale aj vo viacerych vc¢asnostredovekych poenitencidloch a kdzaniach od 8. do 11. storoc¢ia. V mlad§om stredovekom
vyvoji a v novoveku sa v$ak stretdvame s ohlasmi na zatmenie spdsobované konkrétne drakom, vlkom ¢i inou
obludou (Zibrt 1995, 6-8, 112-114, 144). Zaujimavé informdcie o myte pohlcovania nebeskych telies prindsaja severské
- islandské sagy, zname ako poeticka a prozaickd Edda, s p6vodom vo véasnom stredoveku (od zaveru 9. stor.).

6 Ekliptika je kruznicova dréha, po ktorej sa z pohladu zo Zeme pohybuje Slnko pocas roka na oblohe. Nazov ekliptika odréza grécke a latinské
oznacenia zatmenia. Zatmenie Slnka nastava, pokial sa lunarny uzol stretne s Mesiacom v nove a zatmenie Mesiaca, pokial sa uzol stretne s
Mesiacom v splne. K zatmeniu mesiaca moze dojst na jednom mieste az trikrat do roka, k zatmeniu slnka méze dochadzat v priebehu niekolkych
rokov ¢i dokonca v kazdoro¢nom slede, pricom uplné zatmenie nastava po desatroc¢iach az storoéiach.



Informuju nas o tom ako st Slnko a Mesiac donttené k pohybu kvoli dvom vlkom (Skoll a Hati), ktori ich neustale
prenasledujt a snazia sa obe Ziariace telesa pohltit (Lindow 2002, 163, 164, 273). Pri zatmeni sa Germani domnievali, Ze
nebeské telesa pohlcuje tlama zvierata, preto vyvolavali hluk, ktorym priSery odplasili a povzbudené nebeské svetla,
vdaka tomu, unikli (Grimm 1844, 668; Guerber, 1909, 8, 9; Spdacilovd/Wolfovd 1996, 38). Je zaujimavé, ze tito vici sa
v prozaickej Edde podielaju aj na zaniku sveta (Ragnardk), kedy napokon zhltnu Slnko aj Mesiac (Lindow 2002, 42).
Vl¢ia podoba tychto monstrudznych tvorov nds nemusi dplne miast, nakolko v minulosti boli draci zobrazovani ako
kompozitné - zlozené zvierata, ¢asto s hlavou psovitej $elmy, neraz s kridlami (aj operenymi), rovnako i s hadovitym
telom aj chvostom. V kontexte s Eddou je mozné, ze zmienené vyobrazenia drakov s hlavou psovitej $elmy, na
§titoch germanskych (a inych) jednotiek sluziacich v rimskej armade, mo6zu odkazovat na existenciu ddvneho mytu
o pohlcovani nebeskych telies u réznych etnik, vratane Germanov, ktory sa pozoruhodne dochoval prave v Edde.
Podla mojho nazoru nemozno vylucit pritomnost tohto starého mytu v Eurdpe prinajmensom v ¢ase stahovania
narodov, a azda aj bez predpokladaného sarmatského sprostredkovania.

Vo svojej in$pirativnej praci zo zaveru 19. storo¢ia Cenék Zibrt vyzbieral podobné vysvetlenia zatment,
Casto stale zivé, aj u inych narodov stredovychodnej, juznej a vychodnej Eurdpy, predovsetkym vsak u Slovanov.
Zvrcholnostredovekého Srbska pozname zmienku o vlkolakovi pojedajiicom Slnko a Mesiac. Podobne sa u Chorvatov
v neskorom stredoveku stretdvame s vlkolakom, ktory ujedd z Mesiaca. V Srbsku a Bulharsku Iudia do modernych
dias strielali do vzduchu proti zatmeniu Slnka a Mesiaca aby zaplasili draka, pricom vyvolavali buchot. Slovinci
v ludovom podani vykladaju zatmenie oboch nebeskych telies ujedanim vlkmi, psami, vlkolakmi ¢i ¢arodejnikmi.
V Rusku sa podla Nestorovho letopisu zo zaveru v¢asného stredoveku Povest vremennych let dozvedame, Ze ,nemudri
udia“ zatmenie vykladali zjedenim Mesiaca. Ini letopisci spominaji ujedanie Slnka a Mesiaca zlymi bytostami.
V Ruskej Iudovej slovesnosti sa zachovali konkrétne zmienky, Ze zatmenie spdsobuje pojedanie ¢arodejnikom alebo
analogicky upijanim svetla drakom ¢i vlkolakom (Zibrt 1995, 116, 117). V polskej ludovej povesti medzi sebou bojuji
draci - zmokovia pohlcujici vodu a na druhej ohnivi zmijovia. Vodni zmokovia pozieraju Mesiac, Slnko, hviezdy,
neskdr im bohatieri, synovia ohnivych hadovitych zmijov zotinaju hlavy. Zname je vSak aj nepriatelstvo medzi
SInkom a zmijom, ktory sa na Slnku vyhrieva a odobera mu silu. Odoberanie svetla nebeskym telesim moézu podla
Iudového podania spdsobovat vSak aj carodejnice (Gieysztor 2006, 162, 163, 174; Téra 2009, 233, 297; Zibrt 1995, 117).
V Cechich sa dochovala zmienka z vrcholného stredoveku (upraveny preklad Alexandreidy) o tom ako prosti fudia
pripisovali ujedanie Mesiaca ¢arodejnikom (védi). Aj véasnonovovekd zmienka Tadeasa Hajeka z Hajku (Pranostika)
o robeni lomozu pri zatmeni Slnka a Mesiaca sa zrejme vztahuje k ¢eskému prostrediu (Zibrt 1995, 117-119).

Na zdklade dochovanych zlomkov predpokladdm pritomnost starobylého mytu vysvetlujiceho zatmenia
nebeskych telies dochovaného nielen u Germanov, ale zda sa, ako ukazuji rézne doklady, aj u Slovanov. Nemuselo
by nés to prekvapovat vzhladom na indoeurdpske korene slovanského nabozenstva (rovnako ako germanskeho)
v ktorom sa odraza irdnske posobenie (Gieysztor 2006, 44-83). Zda sa, Ze mytus o zatmeni mohol byt vo v§eobecnosti
v indoeurépskom prostredi pomerne dobre zndmy a znac¢ne rozsireny.

Pokial ide o vytvarnd podobnost vyjavu z Bfeclavi (spolu s vyobrazeniami na kaptorgich a zavesku)
s vychodnymi predobrazmi, zrejme nebude nahodna. Najskor suvisi s prienikom dal$ich motivov vychodného
povodu, zo strednej Azie, v sasinovskom, posasénovskom ¢&i v ranoislamskom ument, uz v predvelkomoravskom
a naslednom velkomoravskom obdobi (napr. Benda 1963; Turcan 1982; Klanica 1991; 1997, 97, 98; Profantovd 1996;
Kavdnovad 2004; Chorvdtovd 2008, 168, 169). Osobitne pozoruhodny je vyskyt este vzdialenejsich, ¢inskych vplyvov
odrazenych vo vyzdobnych motivoch v prostredi Avarského kagandatu a susednej juznej Moravy (Daim 2000, 133-
136, 195).

Zaverecné uvahy
Kovové sucasti opaska z Breclavi - Pohanska nepochybne predstavuju jednu z najprestiznejsich opaskovych
garnitar najdenych vo velkomoravskom prostredi. Jeho pévod mozno hladat na juznej Morave, mozno v samotnych
Mikul¢iciach ¢iazda v Beclavi —- Pohansku. Tvorcami takychto, ale aj inych vyrobkov, boli zrejme priami nasledovnici
umeleckych remeselnikov z predvelkomoravského obdobia, obohateni o nové postupy a impulzy. Domécu
remeselnicku zakladnu v pripade cudzich motivov zrejme nemozno marginalizovat ako pri hodnoteni produkcie
luxusnych tepanych gombikov, sliziacich ako zavesky (Chorvdtovd 2008, 168, 169). Zastavam skor nazor o produkcii
vyrobkov v dielnnach domdcich majstrov, ktory pred ¢asom formuloval Z. Klanica (1974, 46-54). Fyzicku pritomnost
nositelov vychodnych motivov vo velkomoravskom prostredi v§ak nechcem rozhodne podcenovat, prave naopak,
zrejme vSak neslo vo vic¢$ine pripadov o remeselnikov.

Majitelom predmetného vzacneho opasku bol v priebehu 2. polovice 9. storoc¢ia mlady jedinec, bezpochyby
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vyznamného postavenia, najskor spriazneny s dvorom tstredného velkomoravského panovnika. Na tato eventualitu
poukazuje najmé fakt, Ze muza pochovali v predpokladanom panovnickom dvorci - palatiu, pri krestanskom
chrame (Machdcek 2007, 475, 478-482, 494). Vyznam pochovanej osoby naznacuje vsak aj nalez luxusnej hodvabne;j
tkaniny, ktora bola identifikovana M. Kostelnikovou ako import, poukazujici na dialkové kontakty velkomoravskej
elity. Mohlo ist o hodvab byzantsky, no tiez o prednovychodnu ¢i stredoazijskt hodvabnu tkaninu, ktorych doklady
st zname i vo velkomoravskom prostredi, pri¢com mozaikovo dopliaji nalezy zo zdpadu a severu Eurdpy, ale aj z
Ruska (Kostelnikovd 1973, 22-25, 47; 1980; Bfezinovd/Pfichystalovd 2014, 158, 168, 169, 204). Niet pochyb o tom, ze
Velka Morava udrziavala vzdialené obchodné kontakty aj prostrednictvom svojich trhov, navstevované obchodnici
z vychodu, ktori bezpochyby ponukali elitdm luxusny tovar, vratane vzacnych textilii, aké si zjavne nasli vda¢nych
miestnych odberatelov (Charvdt 1998, 42-45). Prostrednikmi tychto spojeni boli bezpochyby najma obchodnici,
cestovatelia najc¢astej$ie z arabského a perzského prostredia, ako na to poukazuju pisomné pramene, pojednavajice
niekedy aj o izemi Velkej Moravy (Pauliny 1999). Nie je nezaujimavé, Ze jedno z dolezitych velkomoravskych trhovych
miest je identifikované v samotnej rozsiahlej pevnosti na Pohansku (Machdcek 2007, 485-491, 494).

Na prvy pohlad silno schematické vyobrazenie na ndkon¢i opasku, pripisované ludskej postave, stvornozcovi,
ropuche, rodiacej Zene ¢i sugestivnejSie zobrazeniu démona alebo i boha, predstavuje v skutocnosti velmi
zjednoduseny motiv patriaci dvojici mytickych démonickych bytosti — drakov, ktorych predobraz mozno vidiet az vo
vzdialenom prostredi strednej Azie. Na zhody vyzdobnych motivov velkomoravského obdobia s motivmi z prostredia
strednej Azie sasdnovského, posasanovského ¢i ranoislamského umenia poukazali viaceri badatelia (vid zéver
predoslej ¢asti). Vyjavy na hodvabnych tkaninach, pradiace po hodvabnej ceste cez Byzanciu, mohli byt délezitymi
nositemi antickych a vychodnych motivov, ktoré sa nésledne stavali in§piraénym zdrojom pri préci klenotnikov tak
v predvelkomoravskom, ako aj neskor vo velkomoravskom obdobi, na ¢o svojho ¢asu upozornil Z. Klanica (1986,
209; 1997, 101). V dosledku intenzivneho pradenia tovaru (a myslienok) po hodvébnej ceste, mohli najst aj exotické
mytologické vyjavy pochopenie a uplatnenie na vzdialenych miestach v Eurdpe.

Predpokladam, ze tak ako majitelia inych honosnych opaskov chapali vyznam vyobrazeni na nich
(antropomorfné postavy, strom Zivota), chapal vyjav na svojom opasku aj pochovany muz v Breclavi, ak bol, ¢o je
vysoko pravdepodobné, jeho povodnym majitelom. Vlastnici takychto opaskov mohli byt zrejme priamo zadavatelmi,
¢i asponl vybercami im blizkeho motivu, pokial ich samozrejme neziskali eSte v rannom detstve od rodinnych
prislusnikov, ktori vyrobu iniciovali. Honosné opasky velkomoravskej elity mali okrem praktickej aj spolo¢ensku
(proklama¢nt) funkciu, vyjadrujucu vysoky status jedinca. Jeho vyzdoba mala okrem dekora¢nej ulohy vsak aj
svoju osobitnd tlohu pri magickej ochrane majitela. Motiv sputanych dracich bytosti ma predkrestansky, zrejme
mytologicko-astrologicky/astronomicky vyznam. Ten je snad, ako jeho vychodné analdgie, spojeny so zobrazenim
tzv. mesa¢énych uzlov, vyjadrujtcich zatmenia Mesiaca a Slnka spdsobené drakmi.

Na tomto mieste je potrebné upozornit na skuto¢nost, ze astrologické/astronomické poznatky neboli ani
Slovanom vo velkomoravskom prostredi cudzie. V priestore rozlahlého hradiska v Brfeclavi - Pohansku na ne
poukazuji nalezové situacie s odkrytymi objektmi, zo zaveru velkomoravského ¢i z povelkomoravského stupna,
pripisovanymi solarnemu kultu (Machdcek/Pleterski 2000; Machdcek 2005, 420-424). Solarna symbolika sa
azda odrazila i na vrchnej ¢asti nakoncia opasku. Mytologické vyjavy vychodného poévodu spojené s dobovymi
astrologickymi/astronomickymi poznatkami mohli byt v mnohom v stlade s mytologickymi predstavami Slovanov
a inych eurépskych etnik, ako som na ne poukazal vyssie, pripadne ich mohli vhodne korigovat alebo doplnat.
Mytus o monstrudéznych bytostiach, v podobe draka ¢i v inej forme, pohlcujtcich nebeské telesd, tieto atributy
spliia. Tato skuto¢nost by nemala prekvapovat, nakolko vzdialené vychodné vplyvy, rozpoznatelné svojou osobitou
formou, badame i na dal$ich predmetoch velkomoravského a predvelkomoravského umeleckého remesla. Vytvarna,
mytologicko-astrologickd/astronomicka symbolika indoeurépskeho p6évodu mohla ndjst u Slovanov v case
nabozenského synkretizmu bezproblémovu akceptaciu.

Pokial ide o pochovant osobu, okrem prislusnosti k spolo¢enskej elite je zaroven evidentna jeho prislusnost
ku krestanskej komunite pochovavajucej okolo kostola. V hrobe chybali prezitky pohanskych pohrebnych
zvykov (absentovala nadoba, ndz a iné predmety). Bol vSak sim krestanom? Mozno ano, i ked vyjav na nakonci
moze opravnene vyvolavat otazky. Je vSak mozné, Ze koexistencia krestanského nabozenstva a prezivanie starych
nabozenskych predstav v obdobi ndbozenského synkretizmu nebranila prvym generaciam krestanov absorbovat
stale Zivé ,,pohanské“ ndbozenské myslienky a ich symboliku nielen domaceho p6vodu ale i cudziu, obdobne ako v
islamskej spolo¢nosti. Mohli by sme opravnene namietat, Ze opasok mohol byt pre pochovaného vyrobeny uz pred
jeho moznym krstom (?). Dolezité vSak v koneénom dodsledku je, Ze sa bez problémov dostal do hrobu mladého
muza pri kostole, navzdory jeho osobitej (nekrestanskej) symbolike. Obdobna situdcia sa objavila aj pri moznom



Obr. 4. Dradie bytosti. 1: Gandhara; 2: Pendzikent; 3: dolny Don; 4: Bieclav — Pohansko; 5: Gnezdovo; 6: Dobrométice; 7: Zatec; 8: Klecany; 9:
motiv na $tite markomanskej jazdy rimskej armdady; 10: motiv na §tite rimskej armady bez uréenia jednotky. 1, 2: podla Santoro 2006; 3: podla
Vida 2000; 4: foto AU AV CR Brno, v. v. i, 5-8: podla Profantova’/ﬁilhova’ 20105 9, 10: podla Nickel 1991.

Pic. 4. Dragon-like creatures. 1: Gandhara, 2: Panjakent, 3: lower Don, 4: Bfeclav — Pohansko, 5: Gnezdovo, 6: Dobrométice, 7: Zatec, 8: Klecany,
9: motif on the shield of the Marcomannic cavalry of the Roman army; 10: motif on a shield of the Roman army without further details.
According to 1, 2: Santoro 2006, 3: Vida 2000, 4: photograph Institute of Archaeology, Academy of Sciences CR Brno, v.v.i, 5 - 8: Profantovd/
Silhovd 2010, 9, 10: Nickel 1991.
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vyobrazeni ,,pohanského” bozstva (azda Pertina) na opasku najdenom pri monumentalnej bazilike v Mikul¢iciach.

Zda sa, ze otazka identifikdcie rytého vyobrazenia na nakonc¢i z Breclavi — Pohanska ako dra¢ich démonov je
vyrie§ena, rovnako i jeho apotropaicka a profylaktickd tloha, azda rovnako spojena i s vrchnou stranou nakoncia s
vyobrazenim mozného solarneho motivu. Vyznam oboch vyjavov tkvie azda aj vo vyjadreni ve¢nej jednoty, duality
dobra a zla, svetla a temnoty. Pokial ide o astrologické/astronomické a mytologické pozadie vyjavu, predlozena
eventualita vykladu bude zrejme otdzkou dalSej diskusie. Do buducnosti bude dolezité rozpoznanie dalsich
analogickych, ¢asovo blizkych, vyobrazeni v eurazijskom priestore, ktoré by mohli vniest viac svetla do procesu
$irenia duchovnych predstav a z nich odvodenych vytvarnych motivov. Motiv dvoch zviazanych démonov si rozhodne
nasu pozornost zasluhuje.”
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THE END OF THE MORAVIAN DEMON? CONTRIBUTION
TO THE IDENTIFICATION OF A SCENE ON AN EARLY MEDIEVAL
OSTENTATIOUS BELT FROM THE BRECLAV - POHANSKO LOCALITY

JULIUS VAVAK

The bronze, gold-plated parts of a belt (decorated buckle, bird-shaped loop, decorated strap end) from tomb 13 in
Breclav - Pohansko is one of the most prestigious belt accessories of those found in a Great Moravian environment,
most of which come from Mikul¢ice. The backs of their strap ends are ornamented with orants and vegetation motif
(Christian motifs) as well as with the probably figure of a god (Perun?) with insignia (Pic. 1: 3-5; 2; 3). The purpose
of these depictions was to protect the owner. During the course of the second half of the 9" century, the wearer of
the belt from Breclav - Pohansko was a young individual of important status, most likely on good terms with the
court of a Great Moravian ruler, as shown by his burial in the ruler’s courtyard, near a Christian church (Pic. 1: 1, 2).
The importance of the buried person is also indicated by the findings of luxury silk fabric, an import which points
to the long-distance contacts of the local elite. Great Moravia also maintained trade links via its markets which
were visited by traders from the East who proposed luxury goods for the elite, including precious fabrics. The very
schematic indented depiction on the strap end of the belt, identified as a human figure, as a four-legged animal, toad
or woman in labour, or more vividly the depiction of a demon or a god, is in fact a simplified motif of a couple of
bound mythical beings (Pic. 2: 2 — 4). The bound dragon figures are also familiar from other depictions. A piece of
metalwork with composite figures near the “tree of life” produced in the Avar style originates from the lower Don
in Russia (Pic. 4: 3; 8" century). More recent analogies of bound dragon figures are known from Gnezdov in Russia
(10** century) and in particular from an amulet case from the territory of Bohemia (middle of the 10* - beginning
of the 11™ century; Pic. 4: 6-8). The oldest known forms of bound dragons originate from the distant lands of central
Asia, from Gandhara (in the Kushan empire) in present-day Pakistan (3" - 4™ century) and from Panjakent (in
Sogdia) in present-day Tajikistan (7%/ 8" century), settled by Iranian inhabitants (Pic. 4: 1, 2), as well as from the
Buddhist background of historical Turkestan ( 6"/ 8" century - 10% century; Shorchuk, Bezeklik). These scenes are
assumed to have mainly a protective function, as is the case for their successors in the Islamic environment. Several
researchers have pointed out matches between decorative motifs from the Great Moravian period and motifs from
central Asia in Sasanic, post-Sasanic and early Islamic art. Scenes on precious fabrics transported along the Silk
Road carried motifs which might have become, according to Z. Klanica, an interesting source of artistic inspiration.
As a result of the intensive flow of goods and ideas along the Silk Road, exotic mythological scenes might have been
understood and used in distant places in Europe. The decoration on the rear of the strap end had a special role
in protecting the owner; however it also had a wider import which lay in the intertwining of the battling figures,
symbolising in the past the two so-called lunar nodes: points associated with the eclipse of the Moon and of the Sun.



The astrological / astronomical symbolism of nodes from the pre-Islamic Iranian and Islamic environment takes its
roots from the ancient myth about monstrous (often dragon-like) beings which swallow up the two large celestial
bodies. The first known mentions of a lunar eclipse brought about by a dragon come to us from “Chaldean” Babylon.
In India, the demon Rahu appears in the ancient epic Mahdbhdrata, split in two after being decapitated by the gods
yet immortal, with his separated tail Ketu which pursues the Moon and the Sun, trying to swallow them to avenge
his decapitation. The demon was depicted in India from the 6" century onwards. Rahu had a “human” form and
Ketu was half-snake, though they were often knotted together. The epic left its mark on Iranian Manicheism as well
as on Buddhism. Influenced by India, the classic myth was modified in Persia during the later Parsian and Sasanic
period, when the lunar nodes (also known as the head and tail of the dragon) were assimilated with mythological
eclipses caused by dragons. It is worth noting that we also encounter the motif of celestial bodies being eaten by a
dragon in the East, in China. The Icelandic sagas also provide interesting information on the myth of the swallowing
of the celestial bodies, notably the poetic and prosaic Edda from the early Middle Ages. They tell us how the Sun
and the Moon have to keep moving because of two monstrous wolves (Skoll and Hati) who ceaselessly pursue them,
trying to eat them up. Mentions of encouraging the Moon in its fight against the eclipse appear in ancient times in
Europe, then in ecclesiastical documents from the 6™ to 11" centuries, as well as in more recent sources and in the
folk tradition. The presence of a myth explaining eclipses in ancient times is confirmed by the late Roman document,
Notitia dignitatum (5" century), which contains drawings of shields of the auxiliary Roman corps composed of
different ethnic groups (eg. the Marcomannic cavalry) with the depiction of a dragon-like creature, often with the
head of a dog-like creature and the body of a snake, pursuing the Sun or the Moon (Pic. 4: 9, 10). Even the Great
Moravian Slavs knew something about astrology / astronomy, as shown by particular artefacts excavated from the
hill fort in Breclav and attributed to a solar cult. The belt loop shaped like a bird, a well-known motif with Eastern
prototypes from the pre-Great Moravian and Great Moravian monuments (Pic. 1: 4), probably also had a symbolic
role. Mythological scenes of Eastern origin might have been in line with the mythological ideas of the Slavs where
dragon-like creatures appear as adversaries of the celestial bodies, similarly to the Germanic and other European
ethnic groups. The concentric circles and rays on the upper part of the strap end and the buckle decoration perhaps
represent solar symbolism (Pic. 1: 3, 5; 2: 1, 5). The existence of a solar deity (perhaps even a lunar one) for the Slavs
may have occasionally been reflected in material culture (for example decorative targets, signs on vessels, jewellery?)
In the same way, symbolic art of Central Asian origin in the form of bound creatures might have been easily accepted
among the Great Moravian Slavs at a time of religious synchretisation. The role of dragons and the possible solar
motif was to protect the owner against bad demons. Monstrous creatures, more powerful than other demons, and a
possible solar motif might very well have fulfilled this function. The importance of the scene also perhaps lies in the
expression of an eternal unity, the duality of good and evil, light and darkness. The grand belts of the Great Moravian
elite also had a social (proclamatory) function, expressing the individual’s status, alongside their practical purpose.
As well as a decorative role, its ornamentation also had a special role in the magical protection of the owner. The motif
of bound dragons has a pre-Christian, probably mythological / astrological / astronomical significance. The latter,
as is the case for its Eastern analogies, is associated with the depiction of the so-called lunar nodes which express
the eclipses of the Moon and the Sun, caused in mythological thought by dragons. The question of identifying the
engraved depiction at the strap end of the belt from Bfeclav — Pohansko has, it seems, been solved, together with its
apotropaic and prophylactic role. As far as the mythological and astrological / astronomical background outlined
here is concerned, the results presented will no doubt be the subject of further discussion.
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