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STREDOVEKE OPEVNENIE STARY ZAMOK II PRI PEZINKU
ZDENEK FARKAS
Keywords: fort, Small Carpathians, Pezinok, medieval pottery, medieval militaria, 13" - 15" century

Abstract: Medieval fortifications of the Stary zdmok II near Pezinok. The oldest part of the fortifications of the Stary
zdmok 11 were built in the second half of the 13" century on a small area of rocky ridge between two small rivers. It
consisted of a residential and defensive wooden tower with several floors and an adjacent building partly buried in the
ground. After its destruction in a fire during an armed attacked some time during the last third of the 13" century or the
beginning of the 14" century, i.e. at a time when the Small Carpathians area saw many such events, the fortifications
were rebuilt and, according to the evidence provided by archaeological material, used occasionally as a strongpoint or
signal point until the turn of the 16" century at the latest.

V roku 2001 objavili J. Vitalo$ a P. Wittgruaber, vtedy ¢lenovia ob¢ianskeho zdruzenia Karpaty Slovakia, z pisomnych
z4dznamov a aniv ustnej tradicii dovtedy neznamu stredovekt opevnent polohu v katastri Pezinka, ¢ast Cajla, ktora sa
nachadza priblizne 4 km smerom na severoseverozapad od vstupu do psychiatrickej liecebne Philippa Pinela (obr. 1).
Lezi na dlhom uzkom hrebeni Malych Karpat, nad sutokom horskych potokov Sedlackov jarok a Blatina v Cajlanskej
(Hrubej) doline nedaleko byvalej drevorubacskej osady Rybnicek (obr. 2, 3, 4). Pevnostka tak okrem hlavnej doliny
kontrolovala aj niekolko bo¢nych doliniek, ktoré umoziiovali prechod od Pezinka smerom na Zéhorie cez sedlo Baba
alebo sedlo pod Javorinou. Jej ulohou mohla byt ochrana jednej z menej znamych obchodnych a vojenskych ciest
spajajucich Karpatska kotlinu cez Trnavsku pahorkatinu so zdpadnejsie leziacimi ¢astami Eurdpy, predovsetkym
s Raktiskom a Ceskym kralovstvom. K jej objavu prispeli poznatky z archeologického vyskumu polohy ,,Stary
zamok®, ktora lezi priamo nad liecebriou Philippa Pinela (obr. 1). Tie prakticky zavrhli moznost, Ze prave tu stél
hrad, ktory bol predchodcom hradu na mieste dodnes stojaceho zdmku na okraji stredovekého Pezinka (napr. Zudel
1982, 40) a ktory podla pisomnych sprav dobyl v roku 1271 ¢esky kral Pfemysl Otakar II. (Farkas 2002, 81; Farkas/

Pezinok

Obr. 1. Pezinok, ¢ast Cajla. Cajlanska (Hrubd) dolina na terénnej  Obr. 2. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Sivou farbou je zvyraznend

mape s vyznacenim poloh Stary zdmok I a IT plocha opevnenia na mape 34-44-24, 1:10.000. Upravené.

Abb. 1 Pezinok, Stadtteil Cajla. Cajlanska (Hrubd) dolina auf der =~ Abb. 2 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Grau ist die

Terrainkarte mit dem Markieren der Lagen Stary zamok I und II. befestigte Fliche auf der Karte 34-44-24, 1:10.000 hervorgehoben.
Zurechtgemacht.
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Obr. 3. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Horsky hreben so
stredovekym hradkom na mape z 2. vojenského mapovania.
Upravené.

Abb. 3 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Bergkamm mit der

Obr. 4. Pezinok, cast Cajla. Stary zdmok II. Horsky hreben so
stredovekym hradkom na mape z 3. Vojenského mapovania. Upravené.
Abb. 4 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Bergkamm mit der
mittelalterlichen Kleinburg auf der Karte der 3. Militdrkartierung.
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mittelalterlichen Kleinburg auf der Karte der 2. Militdrkartierung. Zurechtgemacht.
Zurechtgemacht.
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Obr. 5. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Plan sond I az V v stiradniciach SJTSK. Podla J. Bartika.

Abb. 5 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Plan der Sonden I bis V in Koordinaten SJTSK. Nach J. Bartik.



Wittgriiber 2008, 21-25; Lehotskd 1947, 15 an..; 1982, 23; Sedldk 1967, 446; Zudel 1982, 40). ]. Vitalo§ a P. Wittgrtiber
sa pokusili pri hladani miesta, kde by teda mohol stat predpokladany ,,p6vodny pezinsky hrad“ o novu interpretaciu
spravy zo zapisnice volenej obce mesta Pezinok zo dna 14.6.1699, v ktorej sa uvadza, ze provizor pezinského panstva
tlmocil Ziadost Veleckého, prefekta majetkov generdla Palffyho, aby mu mesto dovolilo dat ldmat kamen pri starom
zdmku (beym alten Schlof) na stavbu muru okolo sumberského kostola, a to z toho dévodu, Ze je to blizko kostola
(Zudel 1982, 40). Prave na podklade spravy o kamenolome pod troskami hradu, ten chyba pri opevneni nad Pinelovou
nemocnicou, upriamili svoju pozornost na iné visky v okoli pévodnej osady Sumberg, kde sa dodnes nachddzaju
stopy po starSej tazbe kamena. Na jednom z nich, z velkej ¢asti zni¢enom dnes uz opustenym lomom, objavili stopy
terénnych uprav (Sijové priekopa, pristupova cesta, do skalného masivu zahlbeny priestor a pod. - obr. 7: 3, 4; 8: 3, 4)
sprevadzané na strmych svahoch v sutovych kuzeloch nélezmi stredovekej keramiky a Zeleznych predmetov.

Na tizky, niekolkondsobne vyskovo cleneny hreben s orientdciou vsmere sever - juh, s vyrazne strmymi svahmi,
pracovne oznaceny ako ,,Stary zamok II%, vedie prirodzeny pristup len od severu. Pod jeho najviac na juh vysunutou
¢astou, na mapach pomenovanou Srnéi vi$ok, sa spdjaju vyssie spomenuté malokarpatské potoky, ktoré smerom proti
prudu prijimaju dalsie drobné vodné toky prameniace v zaveroch blizkych dolin tu mimoriadne vyrazne zvlneného
pohoria. Potok Blatina preteka pod najvyssim bodom hradku, reprezentovanom dodnes vyraznym skalnym zubom,
v nadmorskej vyske 298 az 300 m. Plosinka Srncieho visku lezi vo vyske okolo 354 m n. m. a skalny zub s poévodnou
drevenou zastavbou na vrchole dosahuje 365-366 m n. m. Plochu Srn¢ieho vi$ku tak prevysuje o 11 az 12 m a udolie
potoka az takmer o 70 m. Odtial hrebein mierne klesa smerom na sever, do plytkého sedielka oddeleného od zvysku
kopca do skaly zasekanou $ijovou priekopou, vzdialenou priblizne 200 m od vrcholu skalného zubu (obr. 2; 7: 1, 2).
Od nej potom hreben plynulo mierne sttipa az ku kote 386, kde sa nachddza umelo nasypany kruhovy utvar s volnym
priestorom v strede, ktorého vyskum sa doposial nepodarilo z finan¢nych doévodov ukoncit (obr. 7: 5, 6). Predbezne
nemozno vyludit, Ze ako predsunuta pevndstka mohol chranit pristup po hrebeni s dodnes zretelnou vozovou cestou,
k asi 350 m vzdialenej hlavnej fortifikacii.

Z geologického hladiska pozostava podlozie dnes prevazne vzrastlym bukovo-hrabovym lesom porasteného
hradku zo stredo- az mladotriaskych ramsauskych dolomitov a hlavnych dolomitov, ktoré predovsetkym v priestore

Obr. 6. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Vrstevnicovy plan opevnenej polohy s rozlozenim sond. Podla E. Blazovej, M. Bartika a J. Bartika.
Abb. 6 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Schichtenplan der befestigten Lage mit der Verteilung der Sonden. Nach E. Blazova, M. Bartik
und J. Bartik.

259



260

Obr. 7. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. 1 - pohlad na hradok od severu, 2 - pohlad na hradok od juhu z Cajlanskej doliny, 3 — pohlad na
juznu ¢ast hradku od zdpadu z byvalého kameriolomu, 4 - severnd priekopa hradku od zdpadu, 5 - predsunutd pevnostka na hrebeni na sever
od hradku, pohlad od juhu, 6 - predsunuta pevnéstka na vrchole hrebena, pohlad od severu.

Abb. 7 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zdmok II. 1 - Anblick der Kleinburg vom Norden, 2 - Anblick der Kleinburg vom Siiden von der Cajlanska
dolina, 3 - Anblick des Stidteils der Kleinburg vom Westen vom ehemaligen Steinbruch, 4 - nérdlicher Graben der Kleinburg vom Westen,
5 — vorgelagerte Festung am Kamm nérdlich von der Burg, Anblick vom Siiden, 6 - vorgelagerte Festung am Bergkamm, Anblick vom Norden.

zaniknutého kametiolomu doplnaju gutensteinské vépence (http://mapserver.geology.sk). Pédny pokryv pozostava
z rendzin, pripadne kambizemi rendzinovych (www.p6dnemapy.sk), predovsetkym na strmsich svahoch vyrazne
premie$anych zlomkami zvetraného dolomitu. Na vrcholovej plosine boli prirodzené miestne pody prestupené
antropogénnymi sedimentmi, najmé prepalenou zeminou s drobnymi uhlikmi.

Archeologicky vyskum, financovany zo zdrojov Mestského tradu Pezinok tu v rokoch 2003, 2005 a 2011
uskutoc¢nilo Archeologické mizeum Slovenského narodného muzea v Bratislave v spolupraci s Mestskym muzeom
v Pezinku. Dévodom jeho realizacie, okrem vedeckého zdujmu, bolo aj zabranenie dal$ej exploaticie kovovych
predmetov z jeho povrchu a z blizkeho okolia po tom ¢o sa o jeho jestvovani dozvedala $irsia verejnost. Pritom iba
¢ast z tychto nalezov sa dostala do zbierok Mestského muizea v Pezinku.

Pri archeologickom vyskume opevnenej polohy, jej ¢asti na juh od tazobného priestoru kamenolomu, sa
postupne odkrylo 5 sond (obr. 5, 6). Sondami I a II, orientovanymi kolmo na seba, sa skiimala vyrazna vyvy$enina



Obr. 8. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. 1 - sonda I cez Srn¢i vi$ok, pohlad od severu. 2 - prirodzeny skalny utvar na vrchole Srn¢ieho vigku
vsonde I, 3 - vrcholovy ,,zub® juznej ¢asti hradku zo sedielka pod Srn¢im vi$kom, 4 - pristupovd cesta k vrcholu hrddku od Srncieho vigku,
5 - vrcholova plosina hradku s do skalného podlozia zahlbenym obj. 2, pohlad od zépadu, 6 - obj. 2.

Abb. 8 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. 1 - Sonde I iiber Srn¢i vi$ok, Anblick vom Norden. 2 - natiirliches Felsgebilde am Gipfel des
Srnéi visok in der Sonde I, 3 - ,,Bergzahn® des siidlichen Burgteils vom Sattel unter dem Srn¢i vi$ok, 4 - Zufahrtsweg zum Gipfel der Kleinburg
vom Srndi vi$ok, 5 — Gipfelplattform der Kleinburg mit dem in den felsigen Mutterboden eingetieftem Objekt 2, Blick vom Westen — Objekt 2.

Srncieho visku, o ktorej sa podla pocetnych kovovych nalezov z prieskumov detektorom kovov predpokladalo, ze
bola integralnou stucastou fortifikacie. Mala by pod priamou kontrolou spojnicu dvoch samostatnych komunikacii
prechadzajtcich cez Malé Karpaty a si¢asne mohla chranit umelo upravent pristupovu cestu k pevnostke, zarezant
do zdpadného svahu vyvyseniny.

Sonda I (30 x 1,5 m) prechadzala stredom Srncieho vi$ku, kde na fiu pod pravym uhlom nadvézovala sonda II
(obr. 6) a dodrziavala priblizne smer juhovychod - severozapad. V juhovychodnej ¢asti zasahovala po ostry terénny
zlom od ktorého svah prudko klesa do tdolia potoka Blatina (Rybnicky potok) a na severozapade zostupovala k
a prechddzala sedielkom medzi Srn¢im viskom a skalnym zubom hlavného hrebena so zvyskami stredovekej
fortifikacie. Jej pokracovanie smerom do svahu znemoznil lesny porast.!

1 Archeologicky vyskum sa musel prisposobit obmedzeniam vyplyvajicim z ochrany prirody daného tizemia v ramci CHKO Malé Karpaty
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352,05 m.n.m.

352,68 m.n.n.m.

3 Ll 935251 mn.m.

Obr. 9. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Sonda I a II. 1 - zvetralinovy plast, 2 - svetld okrova hlinitd lesna zemina, 3 - pevna skala (vapenec,
dolomit), 4 - popraskana rastla skala (vapenec, dolomit), 5 — hnedocierna zrnité lesna zemina, 6 - strom, 7 — korenovy systém.

ADbb. 9. Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zdmok II. Sonde I und IL. 1. verwitterter Mantel, 2 - helle ockerfarbige lehmige Walderde, 3 — fester Fels
(Kalkstein. Dolomit), 4 — aufgesprungener felsiger Mutterboden (Kalkstein, Dolomit), 5 — braunschwarze kornige Walderde, 6 - Baum, 7 -
Waurzelsystem.
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Obr. 10. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zdmok II. Sonda IIT a V. 1 - hnedo¢ierna lesnd zemina, 2 — hrdzavocerveny sinter, 3 — hnedocervena kultirna
vrstva so stopami poziaru (uhliky, spalena hlina), 4 - stopa po spalenom dreve, 5 - opracovany, na povrchu spaleny pieskovcovy blok, 6 — hladké
skalné podlozie, 7 - zvetrany, rozpadévajiici sa povrch skalného podlozia, 8 - strom, 9 — predpokladany priebeh zlabu zahibeného do skalného
podlozia.

Abb. 10 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Sonde III und V. 1 - braunschwarze Walderde, 2 - rostroter Sinter, 3 — braunrote Kulturschicht
mit Brandspuren (Holzkohle, verbrannter Lehm), 4 - Spur verbrannten Holzes, 5 - bearbeiteter, an der Oberfliche verbrannter Sandsteinblock,
6 - glatter felsiger Mutterboden, 7 — verwitterte, zerfallene Oberfliche des felsigen Mutterbodens, 8 - Baum, 9 - vorausgesetzter Verlauf der

Rinne die in den felsigen Mutterboden eingetieft ist.

Obr. 11. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Sonda III. Rezy terénom. 1 — rastla Abb. 11 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Sonde III.
Schnitte durch das Terrain. 1 - felsiger Mutterboden (Kalkstein, Dolomit).
skala (vapenec, dolomit).
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Podlozie  vrcholu  vyvySeniny a  jej
severozapadného svahu pozostivalo predovsetkym
z prirodnymi procesmi formovaného skalného masivu,
sc¢asti prirodzene popraskaného. Pri najvy$§om bode
ho miestami tvorili zoskupenia vac¢sich aj mensich
balvanov. V medzipriestoroch skal a na svahoch doplial
kamenny podklad (predovetkym na juhovychodnej
strane) svetly zvetralinovy plast, najmé na dolomitoch
pripominajici $truktarou brizolit. V sedielku v pase
§irokom vySe 3,5 m nasadala na zvetralinovy plast
svetla okrovo sfarbend hlinitd lesnd zemina. Miestami

az na povrch vystupujice skalné podlozie prekryvala

A i Mo g S L5 . L . o .
0,1 az 0,3 m hrubd, vyrazne hnedocierna zrnita lesnd
Obr. 12. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Sonda III. Pieskovcovy

blok s ¢astou kamennej, na sucho kladenej podmurovky drevenej
stavby & 1. S vynimkou dvoch nevyraznych fragmentov
Abb. 12 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Sonde III.

Sandsteinblock mit einem Teil der steinernen, trocken angelegten L i o
Untermauerung des Holzbaus Nr. 1. pod korenimi stromu na severozapadnom konci vykopu,

zem, niekde s vyraznou primesou drobnych kamienkov.
stredovekej, na kruhu to¢nej keramiky, ktoré sa nasli

sa v sonde I nenasiel Ziaden archeologicky material (obr.
8:1,2;9).

Sonda II s rozmermi 9,3 x 1,5, rsp. 1,2 viedla v mieste najvyssieho bodu Srn¢ieho visku (354,1 m.n.m.) kolmo
na sondu I a tiez musela byt prispdsobend prirodnym danostiam, vratane lesného porastu. Na severovychode kon¢ila
hranou terénneho zlomu a na juhozépade nad svahom, ktory klesa do udolia potoka Sedlac¢kov jarok, nad ktorym
v stcasnosti vedie cesta ¢. 503 smerom od Pezinka na Pezinskd Babu a Zahorie (obr. 6; 9). Aj tu podlozie, ktoré
predovsetkym na juhozdpadnom tbo¢i vystupuje zvicsa az na povrch, pozostavalo z popraskaného skalného masivu
doplneného zvetralinovym plastom. Hlavne v prirodzenych priehlbinach ho prekryvala zrnita hnedocierna lesna
zemina. Ani zo sondy II sa s vynimkou ru¢ne kovaného Zelezného klinca nepodarilo ziskat Ziaden archeologicky
material.

Ani v jednej z obidvoch sond sa nezistili stopy po intencionalnych zédsahoch do terénu, ktoré by bolo mozné
spajat so stredovekymi stavebnymi alebo fortifika¢nymi aktivitami. Tento poznatok bol pomerne prekvapujici,
pretoze prave na svahoch Srncieho vig$ku sa nasiel pomerne vysoky pocet zeleznych hrotov $ipov a predovsetkym
v nan na jeho severozapadnom svahu nadvizujucom sedielku, do ktorého vyustovala doteraz v teréne zretelna
pristupova cesta, aj fragmenty podkov, pracovnych nastrojov, sucasti vozov ¢i klince, s¢asti sliZiace na pripevnenie
podkov ku kopytdm koni, ale aj vhodné na spdjanie roznych drevenych ¢asti zlozitejsich tesdrskych vyrobkov. V hline
krtincov a detektorovych vykopov sa tu dokonca nachadzali aj drobné zlomky vrcholno stredovekej keramiky.
Predpokladalo sa preto, ze cesta vyustovala do hospodarskeho, aspon Iahkou fortifikaciou chraneného predhradia.
Na hospodarsky vyznam tejto ¢asti pre samotnd, vyssie polozenu fortifikaciu poukazuje aj ndhodny nélez najmenej
$tyroch viedenskych fenigov ¢eského krala Pfemysla Otakara IT., ktoré vSak uzlezali na svahu sklanajacom sa k potoku
Blatina. Nemozno preto celkom vyla¢it, ze tu predsa len mohli stat aj jednoduché konstrukcie hospodarskych stavieb
alebo docasnych pristreskov chranenych lahkym ¢i provizérnym opevnenim ¢i skor oplotenim, ktoré v pripade, ak
nepodlahli poZiaru, tak nezanechali stopy v teréne. Pripadne sa nachddzali mimo skimant plochu.

Sondou III, ktorej tvar sa musel prisposobit nepravidelnym rozmerom priestoru hradnej skalky, sa odkryla
takmer cela plocha na vrchole brala s rozmermi 9,2 x 7,7 m (obr. 10). Specifické prirodné podmienky, predovsetkym
vrchol exponovanej polohy spolu s plytkymi korefimi vegetdcie, vratane vetrami pokrivenych stromov, sposobili,
Ze sa tu az na drobné vynimky takmer nevytvorila kultdrna vrstva. T4 sa vplyvom dazdov a prirodzenej gravitacie
zosunula na strmé bo¢né svahy, pripadne bola celkom zni¢end korenovym systémom. Ten vyrazne ovplyvnil aj stav
zachovania stavebnych detailov, ako boli pripadné podmurovky. Po odstraneni travnatého porastu v severovychodnej
Casti, v tomto mieste takmer rovnej plochy, sa asi pod 5 cm hrubou vrstvou Ciernej lesnej, vyrazne kamienkami
z podlozia zmiesanej zeminy, podarilo zachytit priblizne 0,01 az 0,02 m hrubt hnedocervend hlinita vrstvicku
s vyraznymi stopami po pdsobeni ohna, s primesou drobnych zlomkov stredovekej keramiky, mazanice a uhlikov.
Smerom na severovychod a juhovychod konc¢ila kultirna vrstvicka na strmych, s¢asti skalnatych zrazoch vyvyseniny,
na zapade sa dotykala umelého, do skalného podlozia zasekaného priestoru a na severnej strane bola celkom znicena
korenovym systémom vetrom vyvrateného stromu, kde sa spolu s ¢astou zvetralinového plasta z podlozia dostala do
korenového kolac¢a vyvratu (obr. 10). Priblizne 2,4 m od juzného a 1,2 m od severovychodného okraja zrazu bol do
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361, 99 m.n.m.

Obr. 13. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Sonda IV. 1 - rastld skala (dolomit, vapenec), 2 — hnedocierna lesnd zemina s primesou kamienkov
azvetralinového plasta, 3 - hlinitd hnedodiernalesna zemina, 4 - zvetralinovy plast premiesany so svetlou lesnou zeminou, 5 - korene vegetacie.
Abb. 13 Pezinok, Stadteil Cajla. Stary zamok II. Sonde IV. 1 - felsiger Mutterboden (Dolomit, Kalkstein), 2 — braunschwarze Walderde mit
Beimischung von Steinchen und verwittertem Mantel, 3 - lehmige braunschwarze Walderde, 4 - verwitterter Mantel durch helle Walderde
vermischt, 5 - Wurzeln der Vegetation.

popraskaného podlozia zasadeny opracovany pieskovcovy kvader s rozmermi 0,32 x > 0,2 m, ktorého juhozapadna
hrana bola vyrazne poskodenda mlad$imi aktivitami. Ostatné tri bo¢né steny hranola pokryvala hrdzavocervena,
0,01 az 0,02 m hruba vrstva, ktora vznikla pocas intenzivneho pdsobenia ohna na povrch pieskovca. Horna cast
kvadra bola korytkovito prezliabnuta. Neniesla v§ak stopy poziaru. Nemozno tak vylucit, Ze bola upravovana az po
zaniku fortifikacie. Priamo na pieskovcovy kvader (najblizsie zdroje pieskovca lezia vo vzdialenosti najmenej 20 km)
nadvazovali smerom na severovychod a juhozéapad pasy volne ukladaného lomového kamena (obr. 12) a vychodne od
neho sa v teréne ¢rtala vyrazna Smuha po spalenom dreve (obr. 10), azda pozostatku drevenej stavby, ktorej bol tram
sucastou. Povodnu vysku pieskovcového hranola sa nepodarilo zistit, eSte v priebehu vykopovych prac ho rozbili
,hladaci pokladov®.

Smerom na juhozipad od spalenej vrstvicky sa nachadzal zasah tvaru nepravidelného obdlznika vysekany
do skalného podlozia, predovsetkym na juznej strane prispdsobeny prirodzenému $ikmému sklonu povodnych,
geologickymi procesmi preorientovanych vrstiev (2,9 x 1,7-2,3 m). Maximalne zahlbenie od trovne ,ornice®
dosahovalo 1 m (obr. 10; 11 - rezy A - B, A - B, C - D). Dno nebolo rovné, ale prispdsobené skalnému masivu a mierne
stupiiovito ¢lenené. Zial jeho pdvodnu vypli vytazili uz v minulosti a jamu spolu s okolitymi stromami upravili
v priebehu 70.-tych rokov 20. storo¢ia pomocou igelitu na provizorny pristresok. Tomu zodpovedal aj jej zasyp. Po
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367, 177 mam.m. —— Sonda IV
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Obr. 14. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Sonda V. 1 - rastla skala (vapenec, dolomit), 2 - rastld, prirodzene popukana skala, 3 - lesna
hnedoc¢ierna zemina s primesou zvetralinového plasta, 4 — prirodzend skalna puklina vyplnena sintrom, 5 - korene vegetacie.

Obr. 14 Pezinok, Stadteil Cajla. Stary zdmok II. Sonde V. 1 - felsiger Mutterboden (Kalkstein, Dolomit), 2 - felsiger Mutterboden, natiirlich
zerbrockelter Felsen, 3 — braunschwarze Walderde mit Beimengung des verwittertem Mantels, 4 — natiirlicher Felsspalt durch Sinter verfillt,
5 — Wurzeln der Vegetation.

vydisteni sa ukazalo, Ze tenké vrstvicky hnedocervenej, pri dne zachytenej mazlavej zeminy nie st antropogénneho
pdvodu (stopy poZiaru, vymaz a pod.), ale jaskynnym sintrom vytvorenym v puklinach vdpencového podlozia.

Na zvysku hrebienku na juh od sondy III vystupovalo skalné podlozie, s¢asti silno zvetrané az takmer na
povrch. Archeologické vykopy tu v§ak znemoznil porast stromov. Pri prieskume detektorom kovov sa na tejto ¢asti
hradku podarilo najst dva zelezné hroty $ipov a niekolko silno korodovanych, ru¢ne kovanych klincov.

Na zdpad az severozapad od priestoru vylamaného do skaly bol terén velmi poruseny vyvratom stromu, ktory
znicil aj tenkd kulturnu vrstvicku. Podarilo sa tak zacistit uz len skalné, zva¢sa silno porusené podlozie s niekolkymi
zlomkami stavebnych Zzeliez a so zopar, zrejme sekundadrne premiestnenymi zlomkami stredovekej keramiky.
Zaujimavu situdciu sa podarilo odkryt pri severovychodnom okraji odkrytej plochy, pri prudkom zraze k potoku
Blatina. Zachytil sa tu do skalného podlozia zasekany objekt nepravidelného obdiznikového tvaru so zachovanymi
rozmermi 3,6 x 1,5 m, kolmou juhovychodnou a s¢asti stupnovito ¢lenenou severnou a zapadnou stenou (obr. 10; 11
- rezy H-CH, L, I, K). Do objektu oznaceného ako obj. 2 zasahoval od juhozapadu prirodzeny skalny zlom vyplneny
charakteristickou ¢ervenou sintrovou zeminou. Vac¢siu ¢ast dlazky tvorila udupand hnedoc¢ierna hlina, blizka vyplni,
z ktorej sa z vrstvy nad dnom vyzdvihol stubor zlomkov stredovekej, na kruhu tocenej keramiky. Podla tenkej,
nepravidelnej vrstvicky drevenych uhlikov na dne mozno predpokladat, Ze polozemnica mala drevent dlazku a azda
aj Cast stien zasahujucich pod povrch terénu oblozili drevom. Severovychodny okraj objektu sa nezachoval a bud sa



v priebehu vekov zosunul zo svahu alebo bol rieseny takym spdsobom, ktory sa nepodarilo zachytit archeologickym
vyskumom (obr. 8: 5,6). Zahlbenie oproti okolitému skalnému terénu dosahovalo 0,46 az 0,6 m (obr. 11, rezy
H-CH, L, K, L). Na juhozdpadnej ¢asti svahu, asi 0,5 m od okraja zdsahu do skalného podlozia pod predpokladanou
drevenou stavbou ¢. 1, sa podarilo zachytit v zvetranom skalnom podlozi dvojity zarovnany skalny stupen, paralelny
s vrstevnicami. Pripomina 16zko pre vodorovne polozeny dreveny tram, $iroky 0,24 az 0,3 m (obr. 10, profil E-F; obr.
11, rez E-F). Pre korefiovy systém stojaceho stromu a poskodené podlozie sa dal sledovat iba v dizke 1 m.

V nadvéznosti na sondu III sa na severozapadnom svahu kopca otvorila sonda V s rozmermi 7,6 x 2,2 m
tak, Ze sa takmer dotykala obj. 2 a strmo klesla k vyraznému skalnému zlomu na zapadnom svahu hradku tak, aby
medzi nou a stenou kamenolomu ostal dostato¢ne Siroky bezpe¢nostny pas. Pri prieskume detektorom kovov sa
pod skalnym stupriom na strmom svahu nad pristupovou cestou naslo niekolko hrotov $ipov a Zeleznych klincov.
Aj v sonde V podlozie pozostavalo z viac ¢i menej rozvolneného skalného masivu, s¢asti sformovaného do tvaru
balvanov s medzerami vyplnenymi zvetralinovym plastom. Geologicky starsie pukliny v dolomiticko-vdpencovom
podlozi vyplnali okrovo sfarbené vrstvy hlinitého sintra. Aj v tomto pripade bola pévodna situacia vyrazne narusend
korenovym systémom lesa a zreteInymi splachmi z vrcholu hrebena, ¢o sa odzrkadlilo aj v hribke lesnej zeminy, ktorej
vrstva nepravidelne narastala smerom zo svahu od 0,04 aZ po 0,36 m (obr. 14). Priblizne v strede sondy sa zachytil na
fiu kolmy, v smere vrstevnic orientovany, akoby ludskou rukou zarovnany pas pripominajuci 0,7 m $iroky, pri dne
takmer do vodorovnej plochy zarovnany zlab, ktory bol v hornej ¢asti zahlbeny asi 0,2 m do skalného podlozia. Tu bol
schodovito upraveny, podobne ako podobny zasah zachyteny v sonde III, pricom jeho poloha i priebeh nevylucuju,
ze sa jedna o jeden a ten isty stavebny prvok (obr. 10). Od jeho spodného okraja s plytkym, len 0,14 m $irokym
obvodovym zliabkom, terén prirodzene prudko spada do udolia potoka Sedldckov jarok. Na umely povod zlabu
mozu poukazovat aj zlomky stavebnych Zeliez, klinec a azda zvy$ok skoby alebo iného podobného spojovacieho
materialu z jeho vyplne. Vsetky sa nasli na rozhrani lesnej zeminy a skalného podlozia. Pomerne fragmentarne
zachovany nevelky subor keramického materialu sa nasiel len v zemine povyse ,,zlabu®.

Smerom na sever az severozapad od sondy IIT a V sa uz z bezpe¢nostnych dévodov, predovsetkym pre blizkost
okraja kamenolomu, neotvorila dalsia sonda. Vychodny, extrémne strmy svah pod vrcholom hrddku, na rozdiel od
zapadného, pokryvala nekompaktna vrstva sutiny premiesana s ¢iernou lesnou zeminou. Na fu nasadala nesuvisla
povrchova vrstvicka listovky. Zasyp obsahoval pocetny stibor hnutelnych archeologickych nalezov, predovsetkym
zlomkov keramiky, vratane dvoch takmer celych plochych pokrievok (obr. 16: 4, 5), troch minci, spojovacieho
materidlu zo Zeleza a beznej materidlnej vybavy stredovekého hradku. Zvlastnostou oproti juznému a zapadnému
svahu bola, s vynimkou jedinej strelky, absencia stredovekych militérii. Hlbenie regularnych sond tu znemozioval
terén, lesny porast a zvysky niekolkondsobného oplotenia byvalej tazobnej jamy kamenolomu, prevazne pozostavajtce
z ostnatého drotu. Zhromazdeny material je tak nestratifikovany a ma zberovy charakter.

Na svahu medzi skalnym zubom so zvy$kami stavebnych stredovekych aktivit zachytenych v sonde III
a sedielkom medzi nim a Srn¢im vi$kom pretinala zretelna priecna depresia chodnik stupajuci k vrcholu hradku
(obr. 8: 3, 4) a stacala sa az na strmy zapadny svah vyvyseniny, kde sa postupne vytracala. Pripominala tak priekopu
chraniacu juzny pristup k jadru pevndstky. Na tuto funkciu mohli poukazovat aj nalezy Zeleznej ostrohy (obr. 21: 20)
a dvoch streliek v jej vyplni ziskané pri prieskume detektorom kovov. Dal3ie sa nasli v jej bezprostrednej blizkosti,
¢o nevylucovalo, ze sa pri depresii alebo priamo o fiu odohral lukostrelecky stuboj. Priehlbina v§ak nadvazovala aj
na mladsi tazobny priestor. Nebolo tak mozné vyludit ani jej postmedievalny povod, spity s tazbou vapenca a jeho
nasledovnym palenim na vapno. Vapenarske pece v okoli ,,Starého zamku II st dolozené ako pisomnymi, tak aj
mapovymi dokladmi (napr. Dubovsky/Zudel a kol. 1982, farebna priloha za s. 68 — Mapa pezinského chotéra z roku
1767).

Z tohto doévodu bol zlab preskimany v trase chodnika sondou ¢. IV (6,6x 1,4 m). Jej spodna ¢ast v mieste
vystupujiceho skalného hrebetia so stopami po antropogénnych aktivitdch bola napokon v dizke 2,2 m rozsirena
na 2 m (obr. 13). Ukazalo sa, ze depresia predstavuje umely zasah do prirodzeného skalného podlozia $iroky 4,2
m so $ikmo nahor stupajucim, len mierne zvlnenym dnom, na severe ukon¢enym takmer kolmo zasekanou, 0,9
m do skaly zapustenou stenou (obr. 13). Spodna, juzna cast priekopy sa plynulo vyklinovala na prirodzeny, iba
mierne zoSikmeny skalny povrch, ktory ako by bol vo vzdialenosti 1,8 m pred ¢elom priekopy ¢leneny plytkym,
len 0,3 m do skaly zapustenym hrotitym zlabom, paralelnym s vonkaj$ou hranou priekopy. Zatial ¢o zapadna stena
sondy v mieste ,,priekopy“ pozostavala z 0,6 az 0,72 m hrubej vrstvy hnedociernej zrnitej lesnej zeminy s primesou
drobnych kamienkov zo zvetralinového plasta a v spodnej ¢asti aj niekolkych mensich kamenov s dizkou do 0,12
m, nasadajicej priamo na opracované skalné podlozie, tak na jej vychodnej strane rastla skala plynulo sttpala k jej
hornému okraju. Tu sa vrstva hnedociernej lesnej zeminy zachovala len v jej hornej ¢asti, kde dosahovala hribku
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0,2 az 0,24 m. Podla prie¢nych rezov sondou sa zda, Ze sa v nej podarilo zachytit vychodny okraj ,,priekopy* s umelo
upravenym ukonéenim. To vytvaralo uzky asi 1 m $iroky prirodzeny pas medzi umelou depresiou a na vychod
sklonenym skalnatym, dnes s¢asti tazobnou ¢innostou zmenenym svahom skalného zubu hradku (obr. 13). Je
pravdepodobné, ze prave po nom viedla od sedielka pod Srn¢im viskom pristupova, azda drevenou rampou alebo
inym sposobom upravena cesta pre pesich k jadru opevnenej plochy.

Napriek tomu, ze na sever od centralnej ¢asti hradku, dnes zni¢enej kamenolomom, bolo otvorenych niekolko
archeologickych sond, tie nepriniesli jednoznaéné poznatky k pripadnej zéstavbe a datovaniu tejto Casti fortifikacie.
Spresnenie informacii o tejto ¢asti stredovekého opevnenia, vratane zistenia pdvodnej hibky sijovej priekopy (dnesné
rozmery: $irka 20,9 m a hibka dna voci spojnici jej okrajovych bodov 7,7 m) a datovania kruhového nasypu na hrebeni
je tak stale tlohou budiceho archeologického vyskumu.

Casové zaradenie stavebnych zvy$kov na juh od tazobného priestoru kamenolomu Starého zamku IT umoziiuji
predovsetkym hnutelné archeologické (keramika, sklo ¢i kovové vyrobky) a numizmatické nalezy.

Keramika:

Z archeologickych sond a zberov na prudkom svahu skalného zubu skloneného k potoku Blatina pochddzaja
dve takmer celé ploché pokrievky (obr. 16: 4, 5) a 412 pomerne drobnych fragmentov keramiky (obr. 17). Z toho
2 zlomky z tela nddoby sa nasli v severnej ¢asti sondy I a 220 v sonde III, 16 z nich v zdsype nad dlazkou obj. 2.
Dalsich 192 sa podarilo objavit pri prehladévani vychodného sutového kuzela. Napriek vyraznej fragmentarnosti
predstavuje keramika nevelky, ale jednotny a charakteristicky nalezovy celok. Vsetky zlomky pochadzaji z nadob
vytacanych, v pripade vyraznej primesi poto¢ného piesku a drobnych kamienkov v hrné¢iarskej hmote skor obta¢anych
na hrnc¢iarskom kruhu a zvacsa ich mozno zaradit do obdobia vrcholného stredoveku. Doposial sa nenasli zvysky
star$ich, ¢o je vSak prekvapujice, s vynimkou zlomku bielo-zeleno glazovaného taniera ani subrecentnych az
recentnych nadob, ktoré by bolo mozné spojit s obdobim prevadzky tunajsieho kamenolomu, ktora zabera obdobie
od zaveru 17. az po zaciatok 2. polovice 20. storocia. Stav fragmentacie umoznil len v 31 pripadoch ¢iasto¢nt kresbova
rekonstrukciu pévodnych tvarov (obr. 15, 16).

Povrch nadob ma zvac¢sahnedocervené az tehlovocervené zafarbenie, ¢o moze s¢asti sivisiet aj s ich druhotnym
prepalenim. Pocetné su vSak aj ¢repy vypdalené do réznych odtienov sivej, sivohnedej az okrovej farby, niekedy
s vyrazne ¢iernou vnutornou stenou.

Keramickd hmotu zo zachovanych nélezov mozno rozdelit do dvoch zakladnych kategdrii.

1. Na dotyk vyrazne drsnd pies¢itd hmota, niekedy s primesou kamienkov (napr. obr. 15: 18, 16: 11, 17: 7, 24),
vytvarajuca tzv. krupickovy az hruby povrch ( Prochdzka 2007, 244) a zavse skor bahnitou, nez plavenou plastickou
zlozkou (obr. 16: 10).

2. Jemny plaveny material bez zretelnych primesi.

Charakter keramickej hmoty ovplyviioval aj moznosti formovania nadob na hrn¢iarskom kruhu. Zatial ¢o vyrazna
primes ostriva umoznovala iba pomalé otacky ¢i dokonca iba obtacanie, tak nddoby zhotovené z plaveného materialu
poukazuji na vyuzitie rychlorotujiceho kruhu, ktory sa na vyslednom produkte prejavil rovnomernejsou upravou
povrchu, sten¢enim stien hrnéiarskych vyrobkov (nie je to vSak absolutnym pravidlom - vyskytnd sa aj fragmenty
s hrubkou okolo 0,7 cm) a tym Casto aj ich va¢Sou fragmentarizaciou (az po velkost okolo 1 cm?) a napokon vyraznym
zvlnenim vnutorného povrchu.

Keramiku zhotovenu na rychlorotujicom kruhu zvycajne aj kvalitnejsie vypalili, prevazne do tehlo¢ervenych,
sivookrovych az sivych odtienov, poukazujucich na vyuzitie peci s oxida¢nou i reduk¢nou atmosférou.

Ako v pripade jemnej, tak piescitej hrnciny sa na vsetkych zachovanych dnach a ich zlomkoch zachovali stopy
po podsypke a po strhavani hotovych vyrobkov z taniera kruhu. V ojedinelych pripadoch ostal na dne otla¢ok prsta
(obr. 17: 25) alebo stopa po ¢epeli $pachtle ¢i nozika (obr. 16: 14). Plastické znac¢ky na dnach sa v$ak v dostupnom
materidli nenasli.

Hrubka stien hrn¢iarskych vyrobkov sa na vydutinach a hrdlach zvycajne pohybovala v rozmedzi 0,4 az 0,6
cm, v spodnych castiach stupala na 0,7 az 1 cm. Samotné dnd vSak boli zvy¢ajne tensie, ako k nim napojené casti
stien. Najtensie ¢repy dosahovali hribku len 0,3 cm (napr. obr. 15: 6, 16, 17: 5). Zaujimavé je, Ze v takychto pripadoch
nemuselo ist len o nadoby vytdcané z jemnej hliny, hoci tie mali medzi tenkostennou keramikou vyraznu prevahu.

Vyzdoba hrnéiarskych vyrobkov sa obmedzovala na profilaciu okrajov (obr. 15, 17: 1-19) a ¢lenenie povrchu
jemnym vodorovnym zliabkovanim, vychddzajucim, podobne ako ojedinelé obezné ryhy (obr. 17: 35), z techniky
vyroby keramiky na hrnc¢iarskom kruhu. Vyzdoba radielkom na vydutine tenkostennej nadoby z piescitej hliny
v kombinacii s obeznou liniou je zatial ojedinela (obr. 17: 24) a $ikmé zaseky na pasikovych uskach dzbanov
predstavuja skor technicky, ako vyzdobny prvok (obr. 17: 21, 23).
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Obr. 15. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Vyber kresebne rekonstruovanej keramiky.
Abb. 15. Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Auswahl der zeichnerisch rekonstruierbaren Keramik.
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Obr. 16. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Vyber kresebne rekonstruovanej keramiky.
Abb. 16. Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Auswahl der zeichnerisch rekonstruierbaren Keramik.

Z keramickych tvarov st v dostupnom materidli najpocetnejsie zastupené hrnce, podobne ako na takmer
vSetkych archeologickych lokalitach z 10. az 14. storo¢ia v zapadnej polovici byvalého Uhorska (Takdcs 1996, 150),
z ktorych zakladného tvaru vyrastaju pohdre. Deviatimi exemplarmi s zastupené ploché pokrievky (obr. 16: 1-6, 8,
17: 17-19). Podla profilacie okrajov, zZlomku vydutiny so stopou po pripojeni pasikového uska a fragmentov samotnych
usiek, ktoré vsak mohli byt aj suc¢astou inych keramickych tvarov, sa medzi riadom na Starom zdamku II uplatnili
aj dzbany vhodné na prenos a servirovanie napojov (obr. 15: 15, 17: 20, 21, 23). K zaujimavym fragmentom patri
zosilneny profilovany okraj z vyrazne konického Sirokého hrdla nadoby (pr. 30 cm) z piescitej hliny vypalenej do
tehlovocervenych odtienov, ktory tvarom pripomina lievikovité nadoby vrcholného stredoveku (obr. 15: 5). Ich
pocetné zlomky sa nasli napr. v troskdch Dracieho hradku nedaleko obce Borinka pri Stupave (Farkas 2006, 256).
S tymito nadobami, ktoré sa zvycajne povazuji za pomdcky pri spracovani mlieka, sa v hojnejsom pocte stretdvame
v dolnorakusko-juhomoravskom priestore 13. storocia (Unger 1994, 35; Kiihtreiber 2006,143; Prochdzka 2007, obr.
8), kde zrejme mali povod alebo aspon predlohy aj nélezy z Dracieho hradku, Bratislavy (Farkas 2006, 256) alebo
osady v polohe Kartle nad dunajskym ramenom v Bratislave, ¢asti Devin (nepublikovany material v zbierkach SNM-
Archeologického muzea v Bratislave). Nalez zo Starého zamku II sa vSak od vacsiny publikovanych lisi zlozitejsie
profilovanym okrajom a absenciou vnuitornej vyzdoby pozostavajtcej zvycajne zo $irokych vhladenych, vodorovne
usporiadanych vinoviek (Unger 1994, obr. 27:1, 4; Farkas 2006, obr. 26, 27). Nemozno preto vyluéit, okraj bol sicastou
$irokoroztvorenej misy typu 3 M. Takdcsa (1996, Abb. 19), znamych ako z priebehu 13, tak 14. storocia.

Podobne ako na inych lokalitach z 13. az 14. storo¢ia (Ruttkay 1995, 565-569; HosSo/Lesdk 2001, 245) prevazuje
medzi ¢repovymi nalezmi zo Starého zamku II pri Pezinku tzv. kuchynska keramika s vyraznym zastipenim hrncov,
ktoré patrili medzi nddoby so $irokym spektrom vyuzitia (Hosso 1983, 216; Takdcs 1996, 150). Tvarom, keramickou
hmotou i technikou vyroby sa zaradujt do tzv. 1. etapy vyvoja vrcholnostredovekej keramiky na Slovensku, ktord
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Obr. 17. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Vyber keramiky.
Abb. 17 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Keramikauswahl.

podla J. Hos$a (1983, 216) zaberala obdobie od konca 12. az polovice 13. po polovicu 14. storodia ¢i 3. fazy vyvoja
stredovekej keramiky v Malej uhorskej nizine podla M. Takdcsa (1996, 143). Boli pre nu charakteristické vysoké
a vyrazne lievikovite roztvorené ustia, ¢o sa zvykne spéjat s roz$irenim hlinenych pokrievok. Podla klasifikacie R.
Prochazku (2007 248-255) st medzi okrajmi vyrazne zastupené dohora vytiahnuté, tzv. rimsovité typy so zrezanym
ustim a ¢asto pomerne zloZito, azda aj za pomoci $ablony modelovanym profilom. Typy s dohora zosilnenym, tzv.
strechovitym (podrezanym az podzliabnutym) astim, ktoré boli vyrazne zastipené na blizkom Drac¢om hradku
(Farkas 2006, 253, obr. 19-25), st tu vo vyraznej mensine (obr. 15: 12, 195 17: 10). Priemery tsti hrncov sa zvy¢ajne
pohybovali v rozmedzi 16 az 23 cm, vyskytli sa v§ak aj mensie, napr. s priemerom 12 (obr. 15: 12, 13), 13 (obr. 15: 11),
14 (obr. 15: 7) az 15 cm (obr. 15: 2; 16: 9). MenSie z nich sa tak blizia kategdrii poharov, ktoré sa ako névum objavili
prave v prvej etape vyvoja keramiky vrcholného stredoveku na Slovensku (Hoss$o 1983, 217). Do tejto skupiny azda
mozno poloZit zZlomok hrncovitej nadoby s priemerom ustia o ¢osi mensim akol2 c¢m, ktort zhotovili z materialu
s vyraznou primesou kamienkov, azda aj sekunddrnym prepalenim povrchu sfarbenej do tehlovocervenych odtienov.
Lom je pritom ¢ierny (obr. 15: 18).

Vnutornym rozmerom hrdla hrncov zodpovedaju priemery dien plochych, tzv. miskovitych pokrievok (11, 13,
15,3, 16, 16,8, 17 a 17,6 cm - obr. 16: 1-6, 8), s o ¢osi rozsirenou variabilitou okrajov oproti tabulke R. Prochdzku (2007,
obr. 23). Z deviatich pripadov ich v dsmich zhotovili z pies¢itého materidlu a len raz na ich vyrobu pouzili plavena
hlinu (obr. 16: 6). Z hrnc¢iarskeho kruhu ich v8ak vzdy strhévali. Pripadna vyzdoba sa obmedzovala na hranenie
okraja, nevyraznd ryhu pod ustim (obr. 16: 2) ¢i koncentrické zvlnenie vnuatornej plochy podmienené technikou
vyroby. Centralne umiestnené rukovite pokrievok, rsp. ich zvysky sa zachovali iba v dvoch pripadoch. Obidve st
nezvyklého, hrubo modelovaného jazykovitého tvaru s velkym kruhovym otvorom v strede (obr. 16: 4, 5).

Poslednym, jednoznac¢ne identifikovatelnym keramickym tvarom zo Starého zamku st zlomky dzbanov
s von vyhnutym ustim tvaru okruzia (obr. 17: 23, pravdepodobne 15: 15) a pasikovymi uskami ovalneho prierezu
(obr. 17: 20, 21, 23). Dzbany spolu s poharmi mozno zaradit medzi tzv. stolova keramiku (Hosso/Lesdk 2001, 249) ,
zhotovovanu vsak stale z drsného, pies¢itého materialu.
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Ako uz bolo povedané, tvarova skladba, charakter hrné¢iarskej hmoty i technika vyroby umoznuju ramcovo
zaradit sledovany subor zlomkov nadob do 1.etapy vyvoja vrcholnostredovekej keramiky podla J. Hossa (1983, 216),
pricom M. Ruttkay (1995, 564-569, obr. 4:14, 5:2,3, 7:5; 1996, 265-267) kalichovite sa rozsirujice profilované ustie
povazuje za charakteristické skor pre 14., ako pre druhu polovicu 13. storocia. Pre blizsie casové zaradenie lokality
je tak nevyhnuté porovnat ich s keramickymi stibormi z blizkych, bliz$ie datovanych lokalit a si¢asne pouzit aj iny
archeologicky, azda chronologicky citlivej$i material. Sem patria predovsetkym mince. Véetkych sedem znamych
minci, najdenych na Starom zamku II tvoria razby Pfemysla Otakara II. (Hunka/Budaj 2005, 18, 41). Umoziiovali by
tak subor keramiky datovat do poslednej tretiny 13. storoc¢ia, podobne ako zanik blizkej, len okolo 13 km vzdu$nou
¢iarou vzdialenej opevnenej polohy Dra¢i hradok pri Borinke. Tamojsia skladba nddob je vSak podstatne bohatsia
a na rozdiel od Starého zamku II poukazuje na vyrazné kontakty s blizkou kultarnou oblastou Dolného Rakuska
a Moravy s dominujucimi tzv. ,podunajskymi® podzliabnutymi okrajmi hrncov (Prochdzka/Peska 2007, 173). Napriek
tomu aj tu boli zastiipené hrncovité nadoby s kalichovito, ¢i lievikovito rozsirenym ustim. Na jej o ¢osi vyssi vek,
pripadne dlhsie trvanie v§ak mozu poukazovat ojedinelé fragmenty hlinenych kotlikov ¢i konvic s vylevkou (napr.
Farkas 2006, obr. 19: 6, 20: 2). Vyskytovali sa tu totiz ete niektoré pomerne archaické tvary okrajov, ale vyrazne uz
boli zastipené aj zlomky dzbanov.

Pre hrnciarsku hmotu z obdobia vrcholného stredoveku v juhovychodnej ¢asti Dolného Rakuska bola
charakteristicka primes grafitu, vapenca, sludy alebo kamienkov. Z typologického hladiska to boli predovsetkym hrnce
so strechovito formovanym udstim (Felgenhauer-Schmiedt 1996, 229-235; Kiihtreiber 2006, 97, 138). V niektorych
suboroch, napr. zo 4. fizy z Lanzenkirchen ¢i vyplne latriny z Wiener Neustadtu sa v 2. polovici 13. aZ na zadiatku 14.
storocia objavuju aj nélezy blizke keramike z Pezinka, Starého zamku II (Kiihtreiber 2006, 111, 132, Abb. 29).

Hrnciarska produkcia juznej Moravy bola v 13. storo¢i silno ovplyvnena Dolnym Rakuskom, tzv. koloniza¢na
keramika, pricom okraje hrncov typu 23 a 24 podla R. Prochdzku (2007, obr. 14), ktoré zodpovedaju dohora
vytiahnutym lievikovitym tstiam néddob z Pezinka, Starého zamku II, sa za¢inaju na Morave sporadicky objavovat
uz v 1. §tvrtine az polovici 13. storoc¢ia a ich zastipenie sa zvySuje v zavere 13. a v 1. polovici 14. storocia (Prochdzka/
Peska 2007,149, 228).

V pripade opevnenej polohy nad Hrubou dolinou pri Pezinku sa nepodarilo dolozit zdmerné pridavanie
grafitu, sfudy (v ojedinelych pripadoch sa do hliny mohla dostat spolu s miestnym potoénym pieskom ¢iasto¢ne
pochadzajucim z tunajsich granitov) ¢i samostatného vapenca do hrnciarskej hmoty, tunajsi remeselnici sa uspokojili
s pies¢itym ostrivom. Kvalita zhotovenia keramiky pritom méze poukazovat na niekolko roznych dodavatelov. Ta
sa pohybuje od niekedy na vrcholny stredovek pomerne nedokonalého vypélenia, ktoré méoze poukazovat na pracu
miestnych, nie celkom profesionalnych hrnc¢iarskych majstrov, cez kvalitny vypal az po nddoby z plavenej hliny
vytocené na rychlorotujucom kruhu. Od inak tazko postihnutelnych chronologickych rozdielov mézu tak keramické
nélezy poukazovat tiez na isté, aj na inych miestach Slovenska zachytené regionalne osobitnosti keramickej produkcie
vrcholného stredoveku (Vanglovd 2010, 112).

Najblizsia archeologicky skimana opevnena poloha z obdobia vrcholného stredoveku sa nachadza v katastri
mesta Pezinok, ¢ast Cajla, poloha Stary zamok I na vyraznej ovalnej vyvysenine nad vyustenim Cajlanskej (Hrubej)
doliny pri Nemocnici Philippa Pinela. Od polohy Stary zamok II je vzdialend vzdu$nou ciarou okolo 3,6 km.
Chranena bola zrejme nedokonc¢enym opevnenim pozostavajucim z drevozemného valu, ktory z vonkajsej strany
lemovala do skalného podlozia zasekana priekopa. Sprievodny keramicky material, predovsetkym zlomky plochych
tanierovitych pokrievok a hrncovitych nadob s dohora vytiahnutym kalichovito roztvorenym ustim (Farkas 2002,
98) obsahoval vyraznu primes piesku v materiali. Na rozdiel od Starého zdmku II vSak nddoby vzdy dokonalo
vypalili. K chronologicky najcitlivejsim nélezom tu patril zlomok hornej ¢asti hrnca s von vyhnutym, strechovito
roz$irenym a podseknutym okrajom. Zretelna hrana oddelovala hrdlo nadoby s tzv. reparaénym otvorom od tela
nadoby. Fragment, ktory sa nasiel v hlinitom ndsype hradby v kontexte s podobnymi nalezmi z juhozdpadného
Slovenska, prilahlej ¢asti Rakuska a blizkej Moravy poukazuje uz skor na priebeh 14., ako na koniec 13. storocia.
Konfrontacia s pisomnymi pramenmi nevylucuje, Ze opevnenie Starého zamku I pri Pezinku mozno spajat s rokom
1339, ked kral Karol Rébert povolil gréfovi Sebugovi aby si na vrchu ,,Hedvéar® v katastri Pezinka postavil kamenny
alebo dreveny opevneny kastiel na ochranu svojich zaujmov pri ochrane rozvijajicej sa miestnej tazby kovov (Farkas/
Wittgriiber 2008, 25). Po upokojeni pomerov pevndstka stratila pévodny vyznam a azda z bezpe¢nostnych dévodov
bola znicena este pred dokonc¢enim priamo jej pé6vodnymi majitelmi.

Iny sibor zlomkov hrncov s dohora vytiahnutym a kalichovito rozsirenym ustim pochddza z len 6 km
vzdialenej opevnenej polohy na vrchu Zamcisko nad Harmoéniou, stcastou mesta Modra. T4 vSak na rozdiel od
obidvoch hradkov nad Cajlanskou dolinou pri Pezinku bola vybudovana na zakladoch v¢asnostredovekého a azda



aj pravekého hradiska. Patri tak do prechodného obdobia, ked starsie, rozlahlé drevozemné opevnenia vychadzajice
z potrieb v¢asnostredovekej spolo¢nosti na kolektivnu obranu boli postupne, v nasom prostredi predovsetkym po
tatarskom vpade, nahradzované mensimi a malou posadkou dobre branitelnymi hradmi s postupne budovanou
kamennou murovanou zastavbou. Zamcisko nad Modrou s vo vrcholnom stredoveku prebudovanou drevozemnou
hradbou a do skalného masivu zasekanou priekopou s vonkaj$im valom na najexponovanejSom mieste je tak istym
anachronizmom, ktory sa nachadza niekde na rozhrani obdobi, ked vyvoj vojenskej taktiky odstval rozlahlé hradiska
do minulosti a postupne ich nahradzal mens$imi, ale tspornej$imi silami ubrdnitelnymi hradmi. Na podklade
nalezov ho azda mozno povazovat za jedno z poslednych podobnych refugii alebo za tabor pre vojensku posadku,
ktora mohla odtialto opticky kontrolovat rozsiahle rovinaté izemie medzi Malymi Karpatmi az juznymi vybezkami
Povazského Inovca pri Nitre. J. Zudel (2006, 37) spija poslednt fizu stavebného vyvoja modranského Zaméiska
s obdobim bojov Uhorského kralovstva proti ceskému kralovi Premyslovi Otakrovi II. a predpoklada, Ze opevnena
poloha v tejto dobe sluzila ako oporny bod pre ¢eské vojska.

Hrnéiarska hmota keramiky zo Zamciska bola blizka nalezom zo Starého zamku II, obsahovala vyrazna
primes piesku bez Supiniek sludy a bola skor obtd¢and, ako vytacana na hrn¢iarskom kruhu. Vdaka nedokonalému
vypaleniu, ktoré sa prejavilo aj na tvrdosti ¢repu, mal jej povrch tmavohnedu az hnedoc¢iernu farbu, zatial ¢o lom bol
¢ierny. Jednoduchsia profilacia dohora vytiahnutych okrajov vak moze poukazovat na jej pripadny, o ¢osi vyssi vek
oproti keramike zo Starého zamku II (Farkas 2001, 146, obr. 10).

Dalsou skimanou opevnenou lokalitou s vyraznym zasttipenim vrcholnostredovekej keramiky s dohora
vytiahnutym a kalichovito rozsirenym tstim je zaniknuty hrad Ceklis vo vyse 17 km vzdialenom Bernolékove,
kde sa takto tvarované hrnce z piescitej hliny nasli v zanikovej vrstve drevenej hospodarskej budovy pristavanej
k vnitornému muru severozapadnej veze opevnenia a jeden dokonca prekryval tzv. zdkladovi obet pozostavajicu
z kostri¢cky maciatka a rybej hlavy. Vystavba kamennych hradieb ¢ekliskeho hradu, vratane sekundarneho doplnenia
exponovaného severozapadného rohu fortifikacie nad vytstenim vonkaj$ej priekopy do strmého zrazu spadajiuceho
do povodnej inundacie riecky Cierna voda, sa v si¢asnosti kladie do priebehu 2. polovice 13. storocia.?

Tvar, spdsob zhotovenia a zloZenie hmoty hrnéiarskych vyrobkov, predovsetkym vyrazna primes piesku zo
Starého zamku II nad Pezinkom ich umoznujt iba ramcovo zaradit do obdobia od polovice 13. do polovice 14.
storocia, pri¢om tvarom i zlozenim su blizsie hrnéiarskej produkcii dielni na juhozdpadnom Slovensku (Ruttkay
1995), ako z blizkeho Dolného Rakuska ¢i juznej Moravy. V porovnani s nalezmi z blizkych opevnenych lokalit
mozno len na zaklade istych znakov predpokladat, Ze je zrejme o ¢osi star$ia, ako nalezy zo Starého Zamku I nad
nemocnicou Philippa Pinela a azda o ¢osi mladsia ako nélezy zo Zdmc¢iska nad Modrou. Nélezy z Dracieho hradku
maju blizsie k produkcii blizkeho Rakuska a juznej Moravy a niektoré archaické prvky, napr. zlomky kotlikov ¢i
konvic, zrejme so strmenovym uchom, mézu poukazovat aj na dlhsi vyvoj tejto opevnenej polohy s korenmi este vo
véasnostredovekom obdobi (Farkas 2006, 291).

Podla keramického materidlu mozno tak dobu existencie a nasilného zaniku Starého zamku II iba ramcovo
polozit do poslednych desatroci 13. az na zaciatok 14. storocia. Nemozno v$ak celkom vylucit, ze niektoré rozdiely
v tvaroch i kvalite keramiky z blizkych lokalit nemusia byt len prejavom chronologickych rozdielov, ale odzrkadluju
vacsi pocet uzko regiondlnych dielni pracujucich podla obecne akceptovanych vzorov, ale podla vlastnych tradicii,
schopnosti a moznosti jednotlivych remeselnikov. Vyrazna regiondlna roztriestenost keramickej vyroby v tomto
obdobi nie je iba $pecifikom zdpadného Slovenska, ale prejavuje sa na SirSom uzemi strednej Eurdpy a zrejme
odzrkadluje, hlavne v pripade beznych hrnciarskych vyrobkov, orientaciu jednotlivych vyrobcov predovsetkym na
miestne trhy (Vareka 1998, 132).

Z piescitej hliny boli zhotovené aj omietky povodne zizola¢nych, estetickych a azda aj protipoziarnych dévodov
pokryvajuce tunajsie drevené stavby. Po ich zdniku poZiarom sa premenili na keramickd, vyrazne fragmentarizovant
hmotu. Iba v jednom doloZenom pripade sa na hrudke najdenej v sonde III zachovali odtla¢ky prutia, ktoré méozu
popri predpokladanych tramovych ¢i zrubovych stavbach poukazovat aj na existenciu miestnych lahsich konstrukeii
vyplnenych vypletom.

Sklo

Spolu s inymi predmetmi sa v sutine na severovychodnom svahu Starého zamku II nasiel aj zlomok z okraja a hrdla
sklenenej nadoby, pravdepodobne kutrolfu. Zhotovili ho z priehladnej skloviny hnedej farby s drobnymi bublinkami.
Hrubka zlomku sa pohybuje v rozmedzi 0,2 az 0,6 cm (Kodsovd/Gregor 2006, 339-340, obr. 1: A; 2: a). Sklo sfarbené

2 Archeologicky vyskum hradu Ceklis realizuje od roku 2010 Ob¢ianske zdruzenie Hrad Ceklis v spolupréci so SNM-Archeologickym
muzeom v Bratislave.
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manganom ma sodno-vépenato-kremicity charakter, ¢o umoznuje uvazovat o jeho poévode na tzemi Talianska.
Pretoze kutrolfy boli na Apeninskom polostrove v oblube predovsetkym v 11. az 13. storo¢i, nemozno vyludit, ze
aj zlomok z fortifikacie nad Cajlanskou dolinou moéze pochadzat z 13. az prelomu 13./14. storocia (Kodsovi/Gregor
2006, 353).

Kovové predmety

Okrem keramiky a skla sa pri archeologickom vyskume a prieskume predpolia opevnenej polohy pomocou
detektorov kovov podarilo ziskat stibor 166 kovovych predmetov (bez minci) stredovekého az v¢asnonovovekého
povodu (obr. 18-25). Cast z nich sa do zbierok Mestského muzea v Pezinku dostala aj z inych zdrojov. Poloha
kovovych predmetov, pokial boli najdené pocas regularnych terénnych prac, bola zachytena do celkového planu
Starého zamku II, vratane jeho svahov a vyvySeninky Srnci visok (obr. 26, 27). Okrem nich vSak zo zaujmovej plochy,
predovsetkym jej povrchovych vrstiev a listovky, pochadza velky pocet nalezov, ktoré mozno spojit s neskorsim
postmedievalym vyuzitim polohy. Patrili k nim predovsetkym zlomky ostnatych drétov, telefénneho a elektrického
vedenia, zvysky zapalnic pouzivanych pri trhacich pracach v kamenolome, ale aj nalezy poukazujtce na opatovné
vyuzitie dominantnej polohy na vojenské ciele pocas zavere¢nych bojov 2. svetovej vojny na zaciatku aprila 1945.
Patrili k nim predovsetkym gulky z pechotnych zbrani, ale aj z leteckych gulometov (jedna z nich bola kuriézne
»pritavena“ k hrotu $ipu), pocetné Srapnely a minometna municia rdze 80 mm.

Najpocetnej$imi nalezmi zo Zeleznych predmetov na vacsine stredovekych archeologickych lokalit byvaju
ru¢ne kované klince so §tvorcovym az obdiznikovych prierezom tela (Krajic 1991, 324). Z Pezinka Starého zdmku II
mozno do tejto kategorie zaradit 51 exemplarov (30,72 % z celku), ¢im sa dostali az na druhé miesto za hroty Sipov
53 ks (31,93 % z celku). Niz$i pocet tohto druhu predmetov oproti inym lokalitam azda suvisi s vysokym stupriom
destrukcie tunaj$ej zastavby a jej postupnym zostivanim sa zo svahov, ale azda aj spésobom konstrukcie drevenych
budov aich zastreSenia. Vari najviac klincov sa naslo na trase pristupovej cesty a prijej vyusteni medzi Srn¢im vi$kom
a samotnou fortifikdciou na vrchole skalného zubu. Druht zreteInt koncentraciu sa podarilo dolozZit v destrukénych
vrstvach na vychodnom az severovychodnom svahu vyvyseniny.

Z typologického hladiska mozno klince rozdelit do dvoch zékladnych skupin, a to na:

a/ klince bez, alebo len s naznacenou hlavickou, tzv. klince, kliny a klinky

b/ klince s rozne tvarovanou hlavickou (Klima 1975, 142-149; Krajic 1991, 324; 2003,61-69).

Dva z dlhych klincov bez alebo len nevyraznym rozsirenim naznacenou hlavi¢kou, s pévodnou dizkou
okolo18,8 (obr. 20: 1) a 12,8 cm (obr. 20: 38) mozno zaradit medzi spojovaci material na hrubsie kusy dreva,
predovsetkym stavieb. Pre svoj tcelny a jednoduchy tvar sa pouzivali uz od véasného stredoveku (Klima 1975, 142)
a nemaju tak vyraznej$i chronologicky vyznam (Krajic 1991, 324). Na stredovekych lokalitach st zastipené v rozne
velkom mnozstve (napr. Nekuda 1985, 1985, 149; Saurovd 1978, 564), pricom podla D. Saurovej (1978, 564) ich
percentudlne zastpenie v nalezoch postupne klesa uz od véasného stredoveku. Na opevnenej polohe Zeleznik pri
Dolnych Ore$anoch v Malych Karpatoch sa v§ak nasiel ich cely zvdzok, pdvodne 60 ks (kopa), ktory obopinal viazaci
drot.

Na blizkom Dra¢om hradku bol tento typ zastupeny tiez iba dvomi exemplarmi (Farkas 2006, 264), ¢o azda
moze suvisiet aj so spésobom viazania tramov pri predpokladanych zrubovych stavbach obidvoch opevnenych
poldh. V Kontivkach niektoré dlhé klince, ¢i uz bez hlavi¢ky alebo s hlavickou nasli v destrukcii sidla drobného
feudala v hmote prepdlenej mazanice a nemozno vylacit, ze nasli uplatnenie pri stavbe budov z ,hrazdeného®
muriva (Saurovd 1978, 564) alebo poméhali pridrziavat vrstvu hlinenej omietky na drevenych stenéch. S podobnym
javom, klincom prechadzajticim vrstvou mazanice, sa stretavame aj v destrukénych vrstvach hradu Ceklis v nevelmi
vzdialenom Bernoladkove.

Pomocou mensich klincov bez hlavicky (obr. 20: 3, 6, 7, 15 a pod.) do nedavnej doby pripeviovali kolari
obruce na kolesa vozov (Klima 1975, 142), ¢o by mohlo vysvetlovat aj ndlezy niekolkych z nich na trase pristupovej
cesty do sedla pod Starym zamkom II. Podla pévodnych kontextov na roznych lokalitach ich vSak zrejme mozno
povazovat za spojovaci material so $irokym vyuzitim.

Na rozdiel od nich pomerne kratke ,,podkovaky“ tvorili samostatnt skupinu so $pecifickym vyuzitim pri
pripeviiovani podkov ku kopytam koni. Rézne dodnes zachované tvary ich hlavic¢iek zrejme okrem induvidualneho
pristupu kovacov stvisia aj s ich prispésobenim blatistym, kamenistym, zamrznutym ¢i zasneZenym, ¢asto strmym
horskym cestam v okoli lokality a napokon aj s ich opotrebovanim. Vyrazne zodraté pouzivanim boli aj dva zlomky
podkov bez zreteIného hmatca (obr. 21: 1, 3) z pristupovej cesty, ktoré napriek stavu zachovania bolo mozné zaradit
k lah$im typom podkov, ktoré sa hodili skor pre jazdné, ako tazné kone (Baxa 1981, 436). Obidva fragmenty st blizke



Obr. 18. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok I1. Zelezné hroty $ipov.
Abb. 18 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Eiserne Pfeilspitzen.
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skupine I, najskor typu la podla R. Krajica
(Krajic 2003, obr. 95; Vrdnovd/Vrdna 2012,
739) s priblizne rovnakou Sirkou ramien
a prednej oblukovitej ¢asti a bez alebo len
s mnepatrnym zhrubnutim naznadenym
ozubom, ktory je azda charakteristicky
predovsetkym pre 13. storocie. Uz
od jeho zaveru a predovSetkym v 14.
storo¢i sa zacinaju objavovat az napokon
celkom prevlddnu varianty s rozsirenymi
ramenami, dvomi ozubmi a Siestimi az
6smimi otvormi pre podkovaky (Krajic
2003, 102).

Podla velkosti, dizky okolo 10
cm, mozno hovorit o podkovich malych
az stredne velkych, ktoré boli vhodné
predovsetkym pre kone niz$ieho vzrastu,
aké bezne nachadzali uplatnenie aj pocas
celéhol3. storocia (Saurovdl979, 296).
Nevelké rozmery a nalezy z hrobového
celku zo stredovekého cintorina pri kostole

Narodenia sv. Jdna Krstitela v Modre
6 celkom nevylucuju, predovsetkym pri
[ T N

zlomku z obr. 21: 3, kde otvor pre klinec sa

nachadza aj v dolnej ¢asti obluka, ze mohla

Obr. 19. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zdmok II. Zelezné hroty $ipov. v pripade potreby posldZit aj na spevnenie
ADbb. 19 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok I1. Eiserne Pfeilspitzen. podpatku tazkej obuvi (Farkas 2011, 26).

V  druhej, vyrazne variabilnej
skupine, kde sa dizka jednotlivych klincov pohybovala od 1,8 do 8,6 az 8,8 cm, plnili niektoré z hlavic¢iek okrem
svojej primarnej aj vyzdobnu funkciu, napr. exemplare s vysokou hranolovou (obr. 20: 31) ¢i Sirokou mierne vypuklou
kruhovou hlavicou (obr. 20: 21). Specifickti tllohu zrejme mali drobné, tenké klineky so $irokymi, rozne tvarovanymi
hlavickami (napr. obr. 20: 9, 10, 19, 24, 39, 42), ktoré mohli okrem iného aj upeviovat k povrchu drevenych vyrobkov
rozne potahy z koze alebo latok, ¢i vytvarat na ich povrchu vsakovaké ornamenty. Vacsina hlaviciek bola vyrazne
poskodena kordziou, a tak mozno len predpokladat, Ze prevazne patrili k typom s rozne tvarovanou plochou az
mierne vypuklou, ¢asto hranenou hlavicou. Zaujimava je, azda az na jednu vynimku (obr. 20: 22), absencia klincov
s kridlovou ¢i T hlavicou, ktoré boli vyrazne zastupené napr. na Dra¢om hradku (Farkas 2006, 264) a tzv. Sindelakov,
ktoré by mohli poukazovat na charakter krytiny striech tunajsich drevenych budov. Klince zo Starého zamku II pri
Pezinku technikou vyroby, morfolégiou i $irokym spektrom pouzitia sa nevymykajt z ramca podobnych vyrobkov
stredovekych kovac¢skych dielni na $irokom tzemi Strednej Eurdpy a sucasne nemaju pre datovanie opevnenej
polohy vacsi chronologicky vyznam.

S 53 kusmi a 31,93 %-nym zastipenim su hroty $ipov najpocetnej$ou kategdriou kovacskych vyrobkov zo
Starého zamku II. Véacsina z nich sa nasla na juznom a zdpadnom svahu hrebena, teda na a v okoli Srn¢ieho visku
anazapadnom svahu nad a pod pévodnou pristupovou cestou. Na strmom a tazko pristupnom vychodnom zraze ich
bolo iba zopar (obr. 26). Okrem intenzity boja, treba predpokladat, Ze najdené kusy predstavuju iba zlomok povodne
pouzitej municie (uz vitazi v sulade s dobovymi zvykmi si istotne odniesli véetky strely s cennymi hrotmi, ktoré sa
im podarilo najst), poukazujt aj na smer utoku. Protivnik zrejme postupoval po vozovej ceste smerom na Srnéi visok
a potom k samotnému opevneniu.

Medzi municiou najdenou v palebnom priestore obrancov, na a tesne pod pristupovou cestou, sa nasli aj dva
kratke §tvorboké, $idlo pripominajtice hroty s dizkou 2,6 cm (obr. 18: 37, 45). Medzi zberatelmi militarif st zname pod
nazvom ,fogle“, zrejme preto, Ze ich niekedy povazujt za $pecializované strelky na lov vtdkov. Jednoduchy dvojkonicky
tvar s dvomi hrotmi vSak nevylucuje ani iny tcel pouzitia (napr. Krajic 2003, 152-153, Tab. 124: 2428, 4413, 2907).
Z niektorych nalezisk v Malych Karpatoch, predovsetkym zo Slepého vrchu medzi Dolnymi a Hornymi Ore$anmi ¢i
z Molpira nad Smolenicami st zndme v stovkach kusov. Azda pre tvar a nenaro¢nu vyrobu tak mohli najst uplatnenie
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Obr. 20. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Zelezné klince.
Abb. 20 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Eisennégel.

v roznych ¢asovych obdobiach. Experimenty pri strelbe s nimi v8ak poukazali na moznost uplatnenia sa aj v boji
proti protivnikovi chranenému kruzkovou zbrojou, cez ktord pomerne lahko prenikali pomedzi jednotlivé ocka.
Vo vicsine pripadov zrejme nemohli sposobit vazne, ale skor bolestivé a neprijemné zranenia tym, Ze ostavali v rane
pod ochrannym odevom, zatial ¢o telo ¢i driek $ipu sa bud narazom zlomili alebo odrazili od pevného povrchu.
Pripominaju hroty sipov typu I V. Serdonovej (Serdon 2005, 121), ktoré st na izemi Franctzska zndme predovsetkym
z druhej polovice 13. a zo 14. storoc¢ia. Podla nalezovych kontextov sa v§ak niektoré z nich mohli uplatnit uz v 11.
storoci. ,,Fogle“ zo Starého zamku II pri Pezinku viak patria k nezvyklo malym exemplarom, vdésinou sa ich dlzka,
vratane podobnych hrotov zo Slepého vrchu a Molpira v Malych Karpatoch, pohybovala medzi 5,5 az 8 cm.

Ostatné strelky, s vynimkou hrotu z obdobia neskorého stredoveku typu bodkin (obr. 19: 6), charakteristického
pre strely do kuse, mozno podla A. Ruttkaya (1976, 329) zaradit do jeho skupiny B, medzi hroty pripevnené k telu $ipu
pomocou tfna. K najpocetnejsim z nich patria hroty typu Bl a B11.

Typ B11 tvoria hroty so $tihlym listom priblizne kosos§tvorcového prierezu a odsadenym tfiiom. Medzi nalezmi
zo Starého zamku st zastupené 21kusmi, ¢o predstavuje 39,62 % zo vSetkych tu ndjdenych streliek. Na Dracom
hradku mali az 65,57 %-né zastipenie (Farkas 2007, 221) a na niektorych priblizne su¢asnych opevnenych polohach
v Malych Karpatoch st dolozené takmer v100 %-tach pripadov (napr. hradok v katastri obce Dobrd Voda). Podla
publikovaného materidlu mozno medzi nimi rozlisit niekolko variant. Typ Blla pozostava z mierne rozsireného
listu kosostvorcového prierezu, ktory prechadza v dlhy driek kruhového prierezu, ktory ¢asto presahuje dizku listu.
Ten je na konci vyrazne odsadeny kruhovou pléskou opierky, z ktorej vybieha zvyc¢ajne $tvorboky tfi1. Na Starom
zamku je zastupeny len niekolkymi kusmi (napr. obr. 18: 2, 10, 11, 17 a azda aj 21). Prevahu tu mal typ B11b s hrotom
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listovitého tvaru a kosostvorcového prierezu, ktory plynulo prechadzal do hrubsieho a kratsieho kf¢ku kruhového
prierezu odsadeného od tfna (obr. 18: 1, 3-9,12-16). Obidve varianty su si velmi blizke a vzhladom k tomu, Ze sa
¢asto nachadzaju spolu, zrejme nemaju chronologicky vyznam. Jednym kusom je zastupeny typ B11d, hrotita strelka
§tvorcového prierezu prechadzajlca priamo bez prostrednictva ki¢ka do odsadeného tfna (obr. 19: 2). Samostatnou
variantou, nezndmou z Dracieho hradku je strelka blizka typu B11d, ale s nazna¢enym kratkym kf¢kom kruhového
prierezu (obr. 18: 38). Osamotend je aj strelka typu B11 e s dlhym uzkym hrotitym listom kosos$tvorcového prierezu
cez odsadenie prechddzajucim do kfcku kruhového prierezu s odlomenym tfiilom (obr. 18: 44). Od podobného
nélezu z Dracieho hradku sa odli$uje azda len sekundarne zahnutym hrotom po zasahu tvrdého ciela (Farkas 2006,
obr. 36: 16; 2007, obr. 4). Typu Bl11 b je blizka aj strelka z obr. 18: 41. Jej list vSak nema klasicky kosos$tvorcovy,
ale trojuholnikovy prierez, ¢im zodpovedd strelke odkrytej na Zamcéisku pri Modre (Farkas 2001, 153, obr. 13: 3).
Predstavuje tak hybrid medzi typom B9 a B11 A. Ruttkaya (1976, 331-332). Napriek tomu, ze A. F. Medvedev (A.Q.
Medsedes 1966,Tab. 17) kladie podobné tvary s trojuholnikovym ostrim vo vychodoeurdpskom priestore uz do
priebehu 10. storodia, zrejme strelka v naom prostredi nema chronologicky vyznam a skor savisi so zauzivanymi
pracovnymi postupmi jednotlivych kovacov.

Dizka hrotov typu Bl zo Starého zamku II sa pohybuje v rozmedzi 6,4 az 11,7 cm, vratane tffia, ktorym
boli zapustené do tela §ipa (streliska). Dizka samotného ostria sa pohybovala medzi 4 az 7,2 cm. Zodpovedaju tak
rozmerom aj vahe tohto druhu hrotov $ipov z blizkeho Dracieho hradku (Farkas 2007, 222). Typ B 11 A. Ruttkaya
(1976,331-332) je totozny s typom D 2-5 B. Zimmermanna (2000, 76). Ten tazisko ich vyuzitia kladie do 13. az 14.
storoc¢ia a podobne ako M. Slivka (1980, 238) a A. F. Medvedev (Medsedes 1966, 80, tab. 25: 14) predpoklada, ze
najtazsie z nich uz mohli najst uplatnenie aj ako hroty striel do kuse. Tie sa od druhej polovice 11. a predov$etkym
od 12. storocia stavaju v zapadnej Eurépe pomerne beznou zbranou, ktorou boli vyzbrojené Specializované oddiely,
ktoré sa ztcastnili aj krizovych vyprav. Kuse pévodne zrejme vychadzali z neskororimskych vzorov, ale postupne
sa technicky zdokonalovali (Slauka 1995, 14-22). Napriek tomu, Ze uz v roku 1265 zakazal kral Belo IV. poddanym
zabijat kone $ipmi vystrelenymi z kuse (Ulicny 2013, 245), nie je zatial isté, kedy sa tieto technicky zdokonalené
mechanické strelné zbrane objavili aj v Uhorsku. L. Slauka (1995, 27) nevylucuje, Ze to mohlo byt niekedy po roku
1241/42, ked na pozvanie Bela IV prichadzali po tatarskom vpade na nase tzemie nemecki kolonisti. Napriek tomu
vo vojsku zrejme nadalej zohravali vyznamnu tlohu tradi¢ni uhorski lukostrelci (Uli¢ny 2013, 506). V druhej polovici
13. storocia sa strelci z kuse spominaju nie iba v druzine ¢eského krala Pfemysla Otakara II., s ktorého vojenskou
silou sa bezprostredne stretlo zapadné Slovensko v rokoch 1260, 1271 a 1273, ale aj v sprievode prazského biskupa
(Klucina 2004, 244). Odlisné mechanické vlastnosti luku a kuse sa odzrkadlili v tvare a véhe Zeleznych hrotov
striel. Vaha okolo 25 g sa zvycajne povazuje za spodnu hranicu vahy hrotu $ipky vystrelovanej z kuse a sucasne za
najtazsi este pouzitelny hrot $ipu, ktory bolo mozné vystrelit z luku (napr. Pfihoda 1932, 45; Slivka 1980, 233; Brych
1998, 55; Zimmermann 2000, 20). Vzhladom na zmeny hmotnosti vplyvom kordzie streliek, ktoré sa nachadzaju
pri archeologickych vyskumoch, snazil sa T. Durdik (1983, 18) otazku rozliSenia hrotov striel do kuse a luku riesit
pomocou tzv. dzkovo-vahového indexu (podielu dizky v milimetroch a vahy hrotu v gramoch), ktory sa pri strelkdch
do kusi zvycajne pohybuje v hodnotach od 1 do 3. V takomto pripade v$ak ani o jednom z hrotov ndjdenych na
Starom zamku II pri Pezinku, podobne ako na Dra¢om hradku pri Borinke nemozno uvazovat ako o sucasti $ipov
vystrelovanych z konstruk¢ne naro¢nejsich zariadeni, ako bol luk (Farkas 2007, 223). Vahou i tomu zodpovedajicimi
rozmermi sa teoretickej hranici priblizil iba jeden hrot s vahou 24,14 g (obr. 18: 3). Tato problematika, zaujimava aj
z technického hladiska, si vSak este vyZziada dalsi vyskum.

Typ B11 bol podla stcasnych poznatkov v 13. a 14. storo¢i vyrazne zastipeny v nalezoch od pobrezia Baltu
cez Polsko, Cechy, Moravu, Slovensko, Rakusko, Baden-Wiirtenbersko, Bavorsko a Svajciarsko az do severného
Talianska (Serdon 2005, 298, Carte n°148). Celkom neznamy v$ak nebol ani vo vychodnej Eurdpe 11. az 14. storodia
(Meosedes 1966, 80, Tab. 25: 14).

Najvacsim poc¢tom kusov na Starom zdamku I je vSak doloZzeny typ Bl podIa A. Ruttkaya (1976, 329, 330), a to
25 kusmi, ktoré predstavujia 47,17 % z celku (obr. 18, 19: 3,4,8). Ich charakteristickym znakom je ploché ostrie zvacsa
tvaru vibového listu so stredovou liniou zvyraznenou viac ¢i menej zretelnym rebierkom. Prierez ma tak bikonicky
tvar. Podla materialu dostupného v polovici 70.-tych rokov 20. storocia vyclenil A. Ruttkay (1976, 329-330, Abb. 54)
v ramci typu Bl tri zakladné varianty. Pri variante Bla, zastipenej uz v nalezoch datovanych do polovice 9. storo¢ia,
prechadza list strelky priamo do tfiia pravouhlého prierezu. Spomedzi streliek zo Starého zdmku II pri Pezinku
mozno sem zaradif iba jeden hrot (obr. 18: 36), ktorého mierne do kosodlznika formovany list ho zdroven priblizuje
aj typu B2. Obidva varianty, Bla i B2a v§ak maji pomerne dlhy vyvoj a v stredoeurdpskom prostredi st dolozené aj
v 13. storodi (Ruttkay 1976, 329, 330). Dve jeho subvarianty sa podarilo najst aj na blizkom Dracom hradku, pricom



strelka z Pezinka je blizka tunajsej subvariante Bl a, (Farkas 2007, 221, obr. 4).

Vicsina streliek zo Starého zamku I vsak zodpoveda typu Bl b, kde plochy, zvaésa relativne azky listovity hrot
prechadza cez valcovity, zvycajne pri baze mierne konicky rozsireny kféok, ktory tak vytvara opierku pre telo $ipu,
do odsadeného tfiia so §tvorcovym prierezom (obr. 18). Pomer dlzky kfku, ojedinelo naznaceného len nepatrnym
zhrubnutim (obr. 18: 29, 33) k sirke listu napokon umoznuje rozpoznat niekolko variant, ktoré vSak v tomto pripade
nemaju chronologicky vyznam a skér ich mozno spdjat s pracovnymi postupmi jednotlivych kovacov - zbrojarov.
Vynimkou by azda mohol byt hrot s 2 cm Sirokym ostrim (obr. 18: 42), ktorého rozmery by ho skor predurcovali na
lov, ako na prerazanie ochrannej vyzbroje bojovnikov.

Aj datovanie streliek typu B1b je pre ich ucelny a praxou overeny tvar pomerne $iroké, od 9. azZ po 12. -
13. storocie (Ruttkay 1976, 330; Slivka 1980, 234-235). Listovité hroty s tffiom sa pomerne dlha dobu vyvijali aj vo
vychodnej Eurdpe, kde vsak typ Bl b sa podla A. F. Medvedeva (Medsedes 1966, 73 an.) vytraca z nalezov uz koncom
11. storocia.

Do typu Blc A. Ruttkaya (1976, 330, Abb. 54) mozno zaradit strelku so $irokym plochym listom v spodnej
tretine prechddzajicim ostro odsadenym vybratim do valcovitého kf¢ku so zretelnou opierkou pre telo sipu, z ktorého
vybieha kénicky t¢fi kruhového prierezu (dI. 8,2 cm, §. 1,8 cm, obr. 19: 4). Hroty $ipov tohto typu si na nasom tizemi
zastipené predovsetkym strelkami zo staromadarskych hrobov a z hrobov z poéiato¢ného obdobia formovania sa
Uhorského $tatu. Podla A. Ruttkaya (1976, 330) nebol tento typ doloZeny na severe Karpatskej kotliny pred desiatym
storo¢im. Novsie sa vSak s jeho variantmi mozno stretnut na vysinnych opevnenych polohach Bojna I (Pieta/Ruttkay
2007, 31, obr. 5: 1, 8, 10) a Bojnd II (Pieta 2007, obr. 5: 2), kde ich autori zaradili medzi strelky romboidného tvaru
(Ruttkay 1976, 330, Abb. 54 - typB2a), zname od 9. storocia. Aj tie sa v§ak objavuji predovsetkym na staromadarskych
pohrebiskach, ale prezivaju az do 13. stor. (Szendrei 1896, 60, obr. 4; Ruttkay 1976, 330; Nevizdnsky/Kosta 2009, 322).
Bojnianske hroty sipov sa zvyéajne s vyhradou spéjaju s predpokladanym nasilnym zanikom tunaj$ich hradisk.
Podla A.F. Medvedeva (Medsedes 1966, 65) maju hroty tohto typu, ktory zodpoveda jeho typu 41, vyrazné zastupenie
na vychodoeurdpskych stepiach v 8. az 14. storoci, pricom mensie exemplare, medzi ktoré patri aj nalez z Pezinka,
Starého zamku II, st charakteristické predovsetkym pre 12. az 14. storocie. Na vychodoeurdpsky pdévod hrotu sipu
typu Blc A. Ruttkaya moze poukazovat aj praca B. Zimmermanna (Zimmermann 2000) o stredovekych hrotoch
$ipov v zdpadnej Eurdpe, v ktorej tento typ chyba. Rovnaky typ hrotu $ipu sa nasiel na hrade Sari, kde podla M.
Slivku (1980, 235, obr. 5: 16) ho podla nalezovych okolnosti mozno zaradit do priebehu 13. storocia.

Podla sirokého plochého listovitého hrotu s vyraznym, ale zaoblenym lomom v spodnej tretine mozno
zrejme do typu Bl zaradit aj strelku s nezvyklo dlhym tftiom kruhového prierezu (dl. tfiia 5,8 cm, dl. strelky bez
poskodeného hrotu 9,7 cm, $. listul,8 cm), ktory od ostria oddeluje kruhovy tercik vytvarajuci opierku pre telo $ipu
(obr. 19: 3). S podobne tvarovanym hrotom $ipu s opierkou na rozhrani tfiia a plochého dvojkdnického listu sa mozno
stretnut v nalezoch z hradiska Horodyszcze pri Trepczy vo vychodnom Polsku, datovanom zvycajne do v¢asného
stredoveku, pricom nemozno vylucit jeho prezivanie az do 11.storocia (Kotowicz 2005, 66-73, Rys. 8: H). Hradisko
spolu s okolim zrejme zohralo vyznamnu ulohu v dobe posunu madarskych kmenov smerom na zapad, ale aj pocas
bojov s Kyjevskou Rusou. Niektoré z archeologickych nalezov, predovsetkym ostrohy s prehnutym telom a kolieskom
vSak dokladaju jeho vyuzitie aj v o ¢osi mlad$om obdobi (Kotowicz 2005, Rys. 10: D). Variantou typu Bl je aj plochy
tizky hrot $ipu, ktorého kopijovity list prechddza cez krétke, ale vyrazné odsadenie do kt¢ka kruhového prierezu (dl.
9,5 cm), z ktorého vybieha kénicky hraneny tfn (obr. 19: 8).

K typologicky starobylym strelkdm patria dva hroty sipov s plochym, ku kénickému hrotu sa rozsirujiucim
listom, z ktorého tyla priamo, alebo len cez nepatrné rozsirenie kruhového prierezu, kf¢ok, vybieha tfn kruhového
alebo kvadratického prierezu (obr. 19: 1,5). Patria do typu B 3 A. Ruttkaya (1976, 330), ktoré zvic¢sa pozndme zo
staromadarskych hrobov a len v mensej miere aj z pociatoé¢nych obdobi formovania sa Uhorského $tatu (dl. 9,2
a 6,8 cm). V podstatne menSom mnozstve su v§ak dolozené este aj v 11. az 13. storo¢i. Hroty tohto typu sa objavuju
predovsetkym na vychodoeurdpskych stepiach, kde ich A.F. Medvedev (Medsedes 1966, 75, 76, Tab. 26, 29) kladie
do 13. az 14. storo¢ia a V. Serdonova (Serdon 2005, 299, Carte n° 149) sleduje ich vyrazné rozsirenie v pase od Baltu
a Odry cez Cechy a Slovensko az k dalmatskemu pobreziu a napravo od Dunaja a7 do Tesalie a k Ciernemu moru.
Na tzemi Polska kladie ich vyskyt do 13. az 14. storocia, hoci tu ich niekedy spéjaju s posunom staromadarskych
kmenov (Kotowicz 2005, Rys. 8: ], K), ale aj s expanziou mongolskych vojsk na zaciatku 40-tych rokov 13. storocia
(Kusnierz 2005, 118, Tab. III: 1-7), ¢o by mohlo poukazovat na kontakty s vychodoeurépskym kultdrnym prostredim
a tamoj$im spdsobom vedenia bojovych operacii. Pévod tejto skupiny oznacovanej J. Kusnierzom (2005, 118) ako IAa
sa totiZ zvyc¢ajne hlada v Karakorumskej oblasti Mongolska. Samostatné zoskupenie tohto typu v§ak mozno sledovat
aj na hornom Ryne, Dunaji a Rone (Serdon 2005, 299, Carte n° 149).
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Obr. 21. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Kovové predmety.
Abb. 21 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Metallgegenstinde.

Typoldgia hrotov poukazuje na to, ze obidve strany konfliktu pouzivali priblizne rovnaké tvary hrotov $ipov,
snad s ¢iastocnou prevahou typu B 1b na pristupoch k hradku, ¢o by mohlo poukazovat, ze patrili skor do arzendlu
obrancov, ako uto¢nikov. Treba vsak vziat v ivahu, ze zozbieranie §ipov protivnika a ich opatovné vystrelenie patrilo
k beznym praktikdm stredovekych lukostrelcov. Z histdrie st zndme pripady, ked malé mnozstvo strelcov jedne;
z bojujucich stran vyrazne ovplyvnilo aj hustotu palby strany druhej (Gravett 2008, 31, 67). Z tohto uhla pohladu st
zaujimavé aj nalezy archaickych ¢i skor na lov, ako na boj s protivnikom chranenym zbrojou vhodnych streliek $ipov
(napr. obr. 19: 1-5). Vsetky, vratane dvoch tfnovitych streliek, tzv. fo6glov, sa nasli v okoli pristupovej cesty k hradku.
Mozu tak poukazovat ako na etnicitu niektorych obrancov s povodom v oblasti vychodoeurdpskych stepi (Polovci,
Kumani), ktori predovsetkym v pohrani¢i prave v tomto obdobi tvorili nezanedbatelnt ¢ast uhorskych ozbrojenych
sil, ale aj tenciace sa zasoby bojovej municie, z nidze nahradzanej menej i¢innou, urc¢enou predovsetkym na lov.

Na vychodnom svahu pod kamenolomom a ani na sever od neho v okoli $ijovej priekopy sa uz hroty sipov
do lukov nenasli. Jedna listovita strelka v§ak lezala na vychodnom svahu v blizkosti kruhového nasypu nad byvalou
osadou Rybnicek.

Pri vychodnom vyusteni severnej $ijovej priekopy sa spod listovky podarilo vyzdvihnut dva zelezné hroty
$ipiek do kuse s kosostvorcovym prierezom tela a s vyraznym zalomenim smerom k hrotu a so zuzenym kf¢kom
(obr. 26). Jedna z nich s dizkou 5 cm bola na telo strely pripojena pomocou mierne ovélnej tulajky (obr. 19: 6) a druha



Obr. 22. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zdmok II. Kovové predmety.
Abb. 22 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Metallgegensténde.
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s dizkou 8,1 cm pomocou dnes uz odlomeného hraneného tfia (obr. 19: 7). Strelka s tulajkou zodpoveda typu T
2-51 B. Zimmermanna (2000, 51-53) ¢i lahkym hrotom striel do kuse s vdhou okolo 35 g (Krenn 1985, 47), blizkych
typu B IIId R. Krajice (2003, 187). Pre jednoduchy, ale ucéelny tvar boli rozsirené takmer na tizemi celej Eurdpy
najneskor od 14. storoc¢ia az do obdobia vé¢asného novoveku, ked mechanické strelné zbrane postupne nahradili
zbrane palné. Hroty $ipiek do kuse, ktoré k telu strely boli pripevnené pomocou tfia st podla L. Belcrediho (1989,
464) charakteristické predovsetkym pre 14. storodie, ale v menSom mnozstve prezivali az do storo¢ia nasledujtceho.

Uder holou alebo palicou predlzenou rukou patri k jednym z najstarsich uto¢nych ¢&i obrannych aktivit
¢loveka. Preto aj rozne tderové zbrane maju korene hlboko v praveku a prezivaju az do sti¢asnosti. K najjednoduchs$im
asucasne najlacnej$im patrili r6zne typy drevenych palic, kyjov ¢i budzoganov, ktorych uderova hlavica bola postupne
spevilovana kovovymi stciastkami a doplnovana réznymi hrotmi, ktoré umoziovali vyradit z boja aj protivnika
chraneného réznymi druhmi pokrocilej zbroje. S velkymi drevenymi kyjmi s Zeleznymi $tvorbokymi hrotmi,
pripominajicimi hroty striel do kuse pripeviiované k telu $ipu pomocou tfiia sa mozno stretnut ete aj v zbrojnici
hradu Forchtenstein v rakiskom Burgenlande. Nemozno preto vylucit, Ze ¢ast tzv. kusovych streliek s tfiom mohla
byt sti¢astou takychto okovanim spevnenych a Zeleznymi hrotmi (tzv. iderové ostne) vylepsenych drevenych bijakov,
obuskov, bojovych palic, kyjov alebo ,morgensternov® znamych z dobovych vyobrazeni najneskor od 13. storocia,
pri¢om niekedy sa uvazuje o ich vychodoeurdpskom pévode (Ruttkay 1976, 315). Pre nendro¢nu vyrobu a vysoka
ucinnost pretrvavali vo vyzbroji predovsetkym pechoty pomerne dlha dobu (Klucina 2004, 239, 241, 408, 409). Azda
sucastou takejto zbrane mohol byt aj hrot mierne obdlznikového prierezu z ktorého uzsieho konca vybieha plochy,
dva razy do pravého uhla zahnuty tf1, ktory sa nasiel v kamennej suti na vychodnom svahu hrdadku, pod vrcholovym
bralom (obr. 27). Jeho dne$na dizka dosahuje 7,2 cm a vlastného hrotu po lom k tffiu 3,5 cm. Pred zohnutim tffia bola
celkové dlzka predmetu 11 cm (obr. 21: 18). Od streliek do kuse sa odlisuje pre ne nevhodne dlhym tffiom a hlavicou
s prevazujucou dlzkou hrotu oproti vyrazne skratenej tylovej Casti.

Medzi zbrane zrejme patri aj Zelezny hrot listovitého tvaru s obojstrannym ostrim a stredovym, len
jednostrannym rebrom. V tylovej Casti prechddza miernym prehnutim deformovany list do Z zahnutého tfna
obdlznikového prierezu (dl. 16,4 cm, max. §. listu 3,9 cm, hr. listu 0,6 cm, §. rapika 0,7-1,1 cm, hr. 0,3 cm). Nasiel
sa v sutinach pod vychodnou stenou kamenolomu (obr. 21: 17; 27). Tvarovo tak pripomina hrot drevcovej bodnej
zbrane, kopije ¢i ostepu. Tie vSak boli v naSom prostredi zvycajne upevnené k drevenej nasade pomocou tulajky.
Vynimkou je len typ VIII podla A. Ruttkaya (1976, 303, Abb. 36), ale vyrazne odli$ného tvaru i velkosti. Podobne
tvarovany predmet, s dizkou viak aZz 33,6 cm pochadza zo zaniknutej osady Bystfec na Morave, kde ho L. Belcredi
(1988, 479, obr. 13: A; 1989, 463) povazuje za hrot kopije. Vyrazne kratsi hrot zo Starého zamku II pri Pezinku, a to aj
vzhladom na pomerne nizku vahu (96,1 g) azda skor mozno povazovat za sucast vrhacieho o$tepu, zbrane vhodnej
predovsetkym na lov, ale aj pre pesich bojovnikov. S narastom vyznamu jazdy po 10. storo¢i sice postupne stracal
v $§irSom eurdpskom priestore uplatnenie v bojovych stretnutiach (Ruttkay 1976, 304), ale na vychode zazil renesanciu
v 13. storo¢i ovplyvnenu opdtovnym rastom vyznamu pechoty, predovietkym v prostredi lesov a mocaristych tizemi
(Kirpic¢nikov 1966, 17).

Sekera, primdrne nastroj na spracovanie dreva ¢i delenie inych materialov, bola nastrojom so $irokou skalou
pouzitia, vratane boja. Jedna z nich sa z juznej ¢asti Starého zamku IT dostala aj do zbierok Mestského muzea v Pezinku.
M4 rovné tylo, ktoré priamo prechadza do smerom nadol predizeného tela odsadenim cez kf¢ok napojeného na
tulajku. Ostrie je oblukovité a otvor pre porisko mé lichobeznikovy tvar so zaoblenymi rohmi (rozmery: dl. 15,2 cm,
dl. ostria 10,1 cm, tylo 4,6 x 4,3 cm). Na kf¢ku sa zachovala ovalna kovaéska znacka tvaru X s oblo vystupujiacimi,
sc¢asti ryhou ¢lenenymi pukli¢ckami v medziramennom priestore (obr. 22: 12). Morfologicky sekera patri k typu III R.
Krajica. Podla etnografickych paralel sa tieto sekery s $irokou vdhovou, tvarovou i rozmerovou variabilitou pouzivali
pocas celého stredoveku predovsetkym pri pracach vlese a pri tesarskom spracovani dreva (Krajic 2003, 166), ¢o v$ak
nevylucuje ani ich iné prilezitostné vyuzitie.

V bojovych stretnutiach okrem zbrani umoziujucich zabit, zranit ¢i inak z boja vyradit potencidlneho
protivnika zohravala vyznamnu tlohu aj ochranna zbroj. Zo Starého zamku II pri Pezinku do tejto kategérie militarii
zrejme mozno polozit 3 az 4 krazky zo zelezného drétu (obr. 21: 7-10; 27), ktoré azda boli sucastou kruzkovej zbroje,
najskor tzv. drdtenej kosele. Tri z nich zhotovili z drétu s priemerom okolo Imm a priemer kruzkov sa pohyboval
v rozpati 1 az 1,3 cm, $tvrty bol vacsi, s priemerom 2,6 x 2 cm a zhotovili ho z hraneného drétu s priemerom
presahujicim 2 mm. V poslednom obdobi sa venoval P. Simcik technoldgii vyroby krizkovych brneni (Siméik/
Pupala 2005, 93-101) a sucasne spracoval pozostatky stredovekych krazkovych zbroji z niektorych opevnenych poléh
Malych Karpét (Simcik 2007, 175-184), napr. z Molpira pri Smoleniciach ¢&i Zeleznika pri obci Dolné Oresany. Krazok
s pr. 1,65 cm sa nasiel aj v troskach blizkeho Dracieho hradku (Farkas 2006, 281). Vidsie krazky, blizke ndlezom zo
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Obr. 23. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok I1. Zelezné predmety.
Abb. 23 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Eisengegenstdnde.

Zeleznika, Dracieho hradku ¢&i najvacsieho kruzku zo Starého zamku I sa na koseliach orientdlneho poévodu, ktoré
istotne napodobnovali aj eurdpski zbrojari, zvyc¢ajne pouzivali na najviac ohrozenych ¢astiach tela, napr. na ramenach
a hrudniku. Pomerne velké krizky vsak boli charakteristické aj pre vyrobky z nemecky hovoriacich zemi (Simcik/
Pupala 2005, 101). Ostatné 3 krizky si mensie a morfologicky st blizsie kriizkom kosele z hradu Sklabina (Sim¢ik
2007, 185), iba rimcovo datovanej do 13. a7 15. storocia (Siméik/Pupala 2005, 99). Pretoze vietky $tyri z nich sa nasli
v zanikovom horizonte hradku na jeho vychodnom svahu, mozno predpokladat, ze suvisia s bojovou akciou pri
ktorej drevozemna fortifikacia zanikla poziarom a ktorej su¢astou bola aj vic¢$ina ostatnych, tu najdenych militarii,
napr. zelezné hroty $ipov.

S jazdcami a vys$Sou spolocenskou vrstvou sa zvyknu spajat nalezy ostroh. Ich pocetné nalezy v prostredi
otvorenych polnohospodarskych sidiel upozornuju v$ak na ulohu, ktort zohravali aj v prostredi dedinskej
spolo¢nosti, ¢i v hospodarskom zdzemi stredovekych fortifikdcii, napr. pri riadeni zaprahu priamo zo sedlového
kona (napr. Belcredi 1989, 458). Vo vieobecnosti patria medzi pomerne chronologicky citlivé archeologické nalezy.
Na Starom zamku II sa jedna z nich nasla v zasype juznej priekopy (obr. 27) a okrem nej uz len niekolko ich viac ¢i
menej pravdepodobnych stcasti.

Zeleznd ostroha z priekopy pozostéva zo Sirokych rovnych plochych ramien v podoryse tvaru U, na konci
prepojenych spodnym, pod telo vystupujicim $irokym plechovym pasikom, ktory ju mal stabilizovat pod opédtkom
jazdca. Pred nim sa v achytovych otvoroch zachovala na jednej strane ovalna pracka s jazy¢kom a na druhej esovito
prehnuta Siroka zapinka s hrotitym jazyckom. Cez stupnovité odsadenie vybieha z profilovanej spojnice ramien dlha,
mierne nadol sklonena vidlica bodca trapézovitého prierezu s kolieskom so Siestimi hrotmi osadenymi v mierne
zhrubnutom loZisku s tenkou oskou (dI. celej ostrohy 14,7 cm, dl. bodca 5 cm, v. bodca 1 ¢m, v. ramena ostrohy 1,2
cm, pr. kolieska 2,4 cm, rozpon ramien 8,9 cm, §. podpétkového pasika 1,2 cm, dlL. pésika 9,4 cm - obr. 21: 20). Ostroha
sa $irokymi rovnymi ramenami a celkovou morfolégiou odlisuje od vrcholno stredovekych ostréh s prehnutymi
ramenami (Kodsovd 2004, 527-542; Ruttkay 1976, 346-352), blizka je vSak ostrohdam typu I podla R. Krajica (2003,
119), ktory jediny nalez tohto typu zo Sezimova Usti datuje do doby pred rokom 1420. Podobnu ostrohu, ako je nalez
zo Starého zamku, vratane dlhého plochého bodca s ozubenym kolieskom a spojovacej platnicky pod podpdtkom
kladie J. Szendrei (1896, 233, obr. 725) do druhej polovice 15. storocia. G. Nagy (1898, 63) zaradil ostrohy tohto typu
do obdobia vlady Hunadyovcov a Jageloncov, t.j. do druhej polovice 15. az na zaciatok 16. storo¢ia, podobne ako
nedavno P. Koosova (2007, 262, 266).
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Stcastou inej ostrohy bolo koliesko s 6smimi hrotmi (obr. 21: 24), ktoré sa naslo v sutinach na severovychodnom
svahu juznej ¢asti hradnej vyvyseniny (obr. 27). Rozmermi (pr. 3,1 c¢m, hr. 0,6 cm) i dlhymi ostrymi hrotmi sa
neodli$uje od vacsiny podobnych koliesok ostroh z 13./14. storocia, znamych aj z viacerych opevnenych poloh
v Malych Karpatoch. S ostrohami a ich upevnim remienkami k obuvi zrejme suvisia mensie dvojdielne pracky (obr.
21: 12) a zapinky, z ktorych dve patria k typu 4 (obr. 21: 26 — dl. 2,6 cm) a 8 (obr. 21: 27 — d1.2,9 cm) podla R. Krajica
(2003, obr. 108). Podobne, ako pri vyrazne koréziou deformovanej zdpinke z obr. 21: 13 vsak nemozno celkom vylucit
ani ich suvislost s remienkami obuvi, ¢i inou ¢astou odevu stredovekého ¢loveka (Ziibek 2002, 144, 145).

Taznd sila kona bola v stredovekej ekonomike nenahraditelna a kon zohraval vyznamnu tlohu aj vo
vtedajSom vojenstve. Necudo teda, Ze pocetné suciastky vozov, postrojov ¢i jazdeckého vystroja sa nachadzaju aj na
stdobych opevnenych polohach. Na Starom zamku II pri Pezinku k nim okrem podkov, podkovakov a ostr6h mozno
zaradit este ty¢inkovity zékolnik (dl. 12,8 cm) s trapézovito roztepanou hlavou z jednej strany spevnenej stredovym
rebrom (obr. 22: 14). Nasiel sa pri pristupovej ceste do sedla medzi Srn¢i vi$ok a skalny zub s jadrom pevnostky.
Jeho jednoduchy tvar podla suc¢asnych poznatkov zrejme nemd blizsi chronologicky vyznam, podobne ako krizok
z hrubého zelezného drotu $tvorcového prierezu (pr. 5,9 cm, hr. drétu 0,7 cm), ktory mohol byt sucastou konského
postroja (obr. 22: 15). Nemozno vSak vylucit ani iné pouzitie, podobne ako pri velkych jednodielnych Zeleznych
prackach tvaru uzkeho aj zaoblenejsieho D - typ III R. Krajica (2003, 193-194), so zachovanym plochym jazy¢kom
(obr. 22: 17, 19). Prave pre svoju velkost byvaju pracky tohto typu zvycajne povazované za stcasti konskych postrojov
(Krajic 2003, 128; diel 11, tab. 107), hoci celkom nemozno vyliit ani iné vyuzitie (Zibek 2002, 144). Zelezné pracky
tvaru D sa v zdpadnej Eurdpe, predovietkym vo Svajéiarsku povazuju za charakteristické pre 13. az 14. storocie, zatial
¢o pravouhlé prekonali pomerne dlhsi vyvoj a su tak chronologicky menej citlivé (Auf der Maur/ Tabernero/Meier
Mohamed 2013, 149).

K néastrojom spatym so starostlivostou o kone, predovsetkym o ich srst, patria kovové zbilka. Jedno sa
naglo pod pristupovou cestou do sedla pod juznou ¢astou hradku (obr. 27). Tvori ho obdlZnikova zelezn4 plechové
platnicka s do pravého uhla zahnutymi okrajmi dlhsich stran, kolmych na odsadeny, k povrchu nastroja pripojeny
zahroteny tfn pdvodnej drevenej rukoviti. Pre zvysenie stability zbilka je Zelezna ¢ast rukovite vidlicovito rozdvojena
a k podkladu ju pripevnili tromi nitmi (obr. 24). Zo samotnej pracovnej Casti ¢istiaceho ndstroja, tzv. hrebena sa
zachovali okrajové ozubené listy v strede doplnené s nimi paralelnou rovnou ¢epelou. Priestor medzi okrajovymi
ligtami a ¢epelou vyplitaju dalsie dva, len ¢iasto¢ne zachované ozubené pasy, uchytené k uziim plochym strandm
zbilka nitmi (rozmery: 14,4 x 10,8 cm). Podla publikovanych stredovekych nélezov prevazovali zbilka s oblikovitym
hrebeniom (Krajic 2003, 126, 127), ale zname boli aj Cistiace néstroje obdlznikového tvaru, napr. z hradu Devin
v Bratislave (Plachd 2004, 45). Jednoduchy a funkény tvar tychto predmetov zatial neumoznuje vytvorit obecne
platnu chronologicku schému, predpoklada sa v$ak, Ze k star§im patria exemplare, kde ich hreben i tf1 rukovite boli
vykované z jedného kusa zeleza (Krajic 2003, 126).

Z uzatvaracich mechanizmov sa na vychodnom svahu hradku podarilo najst zasuvny Zelezny lamelovy klu¢
zavesného zamku - typ V (Krajic 1991, 332-333; 2003, 90, 91), s vyrazne odsadenym kickom kruhového prierezu. Ten
je ukonéeny ploskou s kruhovym otvorom na zavesenie (obr. 23: 8). Pruziny svornikového zamku boli uvolnované
systémom troch pozdiznych lamiel (zachovana di. 6,2 cm, pr. pracovnej ¢asti 1,7 x 1,5 cm, pr. kicka 0,6 cm, pr.
zévesného otvoru 0,4 cm). Podla nélezov v Sezimovom Usti je typ V dolozeny v nalezovych suvislostiach uz od druhej
polovice 13. storo¢ia a od druhej polovice 14. storo¢ia dokonca prevladal nad inymi typmi zasuvnych klucov (Krajic
2003, 91). Ich povod sa niekedy hlada v prostredi vychodnej Eurdpy, ale pocetnymi nalezmi je dnes dolozena aj ich
miestna produkcia (Krajic 2003, 91).

Druhy Zelezny, tentoraz otacavy, tzv. goticky klu¢ je zastipeny fragmentom pozostavajucim z plochej zastavky
pripevnenej k zvysku plného, pévodne azda hraneného drieku ukonceného vodiacim tfniom kruhového prierezu
(obr. 23: 7). Zastavka mé dva vyrezy v prednej a jeden v zadnej Casti (dI. 6,8 cm, zastavka 4,1 x 3,7 cm). Chybajtci
driek a predovsetkym hlavica (oko) vSak neumoznuju nalez zaradit do typuVI ¢i VII (Krajic 2003, 92), ktoré st
charakteristické odsadenim zastavky klti¢a od jeho konca o dlzku vodiaceho tfiia, ale odli$uju sa tvarom hlavice.
V Sezimovom Ust{ boli typické pre obdobie od prvej polovice 14. storoéia, ale podla stratifikovanych nélezov z inych
lokalit boli zname uz od druhej polovice 13.storocia (Richter 1961, 97 a n.; Belcredi 1988, 464; Krajic 1991, 332; 2003,
92, 93; Farkas 2006, 274), pri¢om oto¢né kluce slazili k uzamykaniu ako pevnych, tak zavesnych zamkov.

St¢astou dveri, nabytku ¢i uzaverov okennych alebo inych otvorov v stenach a dlazkach vtedajsej architektary
boli panty. Zvycajne sa skladali zo zavesného oka a ¢asto rozne tvarovaného ramena, ktoré mohlo plnit aj isté estetické
poslanie. K masivnym exemplarom patri Zelezny pant s okom sto¢enym z hrubého pasového Zeleza a v pohladovej
¢asti zdobeného dvomi paralelnymi pozdiznymi okrajovymi Zliabkami s medzipriestorom vyplnenym $ikmymi



Obr. 24. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zdmok II. Zelezné #bilko.
Abb. 24 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Eisen ,,zbilko".

vrypmi (obr. 23: 1). Oko plynulo prechddza do Sirokej, pomerne kratkej, roztvorenou vidlicou ukoncenej platnicky
s dvomi kruhovymi otvormi pre klince (dl. 14,4 cm, v. oka 2,5 cm, vnutorny pr. oka 1,6 cm, §. platnicky 5,7 cm, §.
koncovej vidlice 7,8 cm, hr. plechu 0,2 az 0,8 cm).

Druhym je esovito prehnuty Zelezny pasik na jednom konci s dnes neuzavretym okom a na druhom s tffiom,
ktorym bol zapusteny do dreveného podkladu (obr. 23: 2). V ramene pantu je naviac aj §tvorcovy otvor pre klinec (dl.
12,7 cm, §. pasika 1,5 - 2 cm, pr. oka 2,2 cm, dl. tffia 1,2 cm, hr. Zelezného pasika 0,3 cm). R. Krajic (2003, 80) podobné
subtilnej$ie panty povazuje za pravdepodobné sucasti nabytku, alebo inych lahsich stavebnych pohyblivych prvkov
vtedajsej architektury. Dva takmer identické zavesy sa nasli aj na nedalekom Dracom hradku pri Borinke (Farkas
2006, 271, obr. 42: 3, 4). Pretoze stcasti pantov mali ¢asto aj dekora¢nu funkciu a ich konce byvali niekedy roztepané
do tvaru listov (Krajic 2003, 79), nemozno vylacit, Ze do tohto okruhu patri aj fragment ozdobného plechu, nédjdeného
podobne ako kluce a panty, na vychodnom svahu pod skalnym zubom hradku ( 9,8 x 8 cm, hr. 0,1 cm - obr. 23: 9).

Dolezitt skupinu nalezov predstavuju pracovné nastroje. Okrem sekery, ktord vSsak mohla sluzit aj ako
prilezitostna zbran, st to zelezné kliny a ich zlomky (obr. 22: 21: 6, 22: 9, 10, 13). Pretoze vSak zvicsa sluzili pri tazbe
a spracovani dreva, pripadne pri lamani kamena, je pravdepodobné, Ze vic¢$ina z nich uz stvisi s obdobim, ked sa
povodna pevnostka opiat zmenila na les a jej skalné steny na kamenolom. Podla miesta nalezu, na okraji severnej
priekopy hradku, oddelujucej ho od prilahlého hrebena (obr. 26), by v§ak do obdobia stredoveku mohol patrit masivny
zelezny kopac, tzv. $piciak, pouzivany predovSetkym na lamanie kamena ¢i iné apravy skalnatého terénu (Richter
1982, 167; Belcredi 1989, 454; Krajic 2003, 161). Hrot a asi polovicu jeho mierne prehnutého tela prechadzajiceho
do deformovaného kruhového oka pre nasadu zdobi z jednej strany pozdlzny do kovu vytepany Zliabok v tvare
kriza, doplneny viacndsobnym motivom tzv. rybej kosti a skor ovalna ako kruhova kartus s necitatelnou kovac¢skou
znackou (dI. 33,6 cm, v. ramena 3,4 cm, hr. 0,9-1,7 cm, pr. oka 4,8x4 cm - obr. 25). Pre funkény tvar zrejme nema blizsi
chronologicky vyznam (Richter 1982, 167). Na nedalekom Dratom hrddku sa podobny, ale nezdobeny exemplar
nasiel na dne vykopu, ktory sa spdja s tunaj$im hladanim pokladov v priebehu 19. a na zaciatku 20. storocia.
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Obr. 25. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zdmok II. Zelezny kopa¢ od severnej $ijovej priekopy.
Abb. 25 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Eisenhacke vom nordlichen Halsgraben.

So zakladanim ohna sa spaja nalez Zeleznej lyrovitej ocielky (obr. 22: 11), najdenej na zapadnom svahu hradne;
vyvys$eniny, nad pristupovou cestou do sedielka za Srn¢im viskom (obr. 27). L. Belcredi (1989, 460) predpoklada,
ze klasické stredoveké ocielky ako vysoko $pecializované nastroje postupne vyznievaji po 15. storodi a este pred
mechanickymi kresadlami ich nahradili iné, primarne na iny ucel ur¢ené kovové predmety. Aj M. Slivka (1981, 233)
predpokladd, Ze ocielky sa v praxi pouzivali predovsetkym do 13. storo¢ia, mozno aj neskor, pri¢om na kresanie ohna
sa vyuzivali aj noze, alebo rovné zelezné tycinky.

Najbeznej$im a zrejme takmer univerzalnym nastrojom, ktory sa nachddzal v majetku takmer kazdého
stredovekého cloveka bol n6z, ktory mohol sluzit aj ako prileZitostna zbran. Na Starom zamku IT a v jeho predpoli sa
naslo 6 az 7 zeleznych nozov alebo ich zlomkov (obr. 21: 2; 22: 1, 2, 5, 6-8). V jednom pripade je vSak ostrie aj chrbat
jednostranne zabrusenej ¢epele vyrazne prehnuté do obluka (obr. 21: 2), moze tak ist o sucast $pecializovaného
pracovného ndstroja.

Dizka ¢epeli, ktoré sa pohybovala medzi 8,1 (obr. 22: 1) az 13 cm (obr. 22: 7), sklon hrotov i linia ostria
neumoznuje predpokladat, Ze by niektoré z nich mohli patrit medzi $pecializované zbrane. Styri z nich boli do
rukovite z organického materialu zasadené pomocou tffia kruhového alebo obdiznikového prierezu (obr. 22: 2,5,
7, 8), pri¢om samotna ¢epel mohla na rukovit nasadat priamo, alebo ju od nej oddeloval ovalny kic¢ok (obr. 22:
7) ¢i dokonca dvojica plastickych prstencov (obr. 22: 8), pripominajtica scasti profilaciu mladsich priborovych
nozov. Posledny z nich sa vSak na$iel az takmer na drovni potoka Blatina a nemozno tak vylucit ani jeho
stvislost s mlad$imi, postmedievalnymi aktivitami. Noze s tffilom sa zvic¢$a povazuju za typologicky starsie ako
noze s plochym rapikom s drevenym, parohovym alebo kostenym oblozenim ¢rienky (Nekuda 1985, 161), hoci
v nalezovych celkoch v Sezimovom Usti sa obidva typy vyskytuju spolo¢ne od13. az do zaciatku 15. storocia (Krajic
2003, 205). Ich vzajomny pomer sa vSak po polovici 14. storo¢ia meni v prospech plochych rapikov. Do tejto skupiny
patria dva noze. Jeden s mierne prehnutym chrbtom ¢epele plynulo prechadzajicim do plochého, mierne pozdizne
profilovaného rapika so zachovanym nitom z ¢rienky na rozhrani pracovnej ¢asti a rukovéte (obr. 22: 1). Druhy
sa nasiel spolu s plochym zeleznym lyzi¢kovitym nastrojom medzi skalami na vrchole Srn¢ieho visku v predpoli
samotnej fortifikacie (obr. 27). Predmety lezali tak, ako keby ich tam niekto stratil alebo ulozil v obale z organického
materidlu, ktory sa vsak nezachoval (obr. 22: 4, 6). Nozik s odlomenym hrotom a ¢epelou plynulo prechadzajicou
do plochého rapika ukonéeného drobnym tfniom, na ktory nasada prehnuta krycia ¢iapoc¢ka srdcovitého tvaru
zo zdvojeného mosadzného plechu, zhotovili z kvalitnej ocele (dl. 17,9 cm, & 1,2 cm). Crienku na rapiku pévodne
pridrzali 4, pravdepodobne bronzové nity. Z nich sa v§ak zachoval iba jeden ukonc¢eny ovalnou hlavickou. Iny maly
bronzovy tffi bol na rozhrani rukovite (dl. 11,3 cm) a éepele. Morfologicky, vyuzitim kvalitnej ocele a mosadznych
¢i bronzovych doplnkov pripomina nozik vyrobky majstrov z 15. az prvej polovice 16. storo¢ia z hornorakuskeho
mesta Steyer (Holl 1994-1995, 159 a n.), ktori az do krizy v roku 1553 a po nej nasledujicom postupnom tpadku
vyrazne zasobovali eurépske trhy kvalitnym noziarskym tovarom zaloZenym na miestnych rudnych zdrojoch a na
rozvinutej $pecializovanej vyrobe (Schulz 2011, 307, 314). Ich vyrobky v$ak boli zvic¢sa signované (Holl 1994-1995).
Charakteristické znacky v pripade nozika zo Starého zamku a aj takmer identického vyrobku z nedalekého Dracieho
hradku (Farkas 2006, obr. 45: 5) chybaju. V stcasnosti uz nédlezy tohto typu nozov nie s na Slovensku ojedinelé,
zvacsa véak ostavaji mimo zaujmu archeolégov. Na rakusku provenienciu by mohla ukazovat aj plocha lopatkovita



lyzi¢ka z kvalitnej ocele s tffiom rukovite pravouhlého prierezu, ukoné¢enym poévodne kruhovym gombikovitym
vy¢nelkom (obr. 22: 4). Rozmermi zodpoveda takmer noziku (dl. 15,6 cm, dl. lopatky 6,5 cm, §. 3,3 cm) a nemozno
vylucit, ze subor, ktory je oc¢ividne mladsi, ako stopy po boji v tomto priestore, slizil na osobitny Gc¢el mozno spity
s chirurgickymi tkonmi ¢i uz na Iudoch alebo dobytku.

Ostané noze pravdepodobne pochddzaju z dielni blizkych majstrov a ich jednoduchy tvar neumoznuje,
podobne ako v inych takychto pripadoch blizsie datovanie ( Belcredil988, 468; 1989, 460; Krajic 2003, 206).

Z ostatnych Zeleznych nélezov si pozornost zaslizi drumbla, hudobny néstroj zo skupiny idiofénov (obr. 22:
18), ktord sa nasla uz mimo opevneného arealu na vychodnom svahu hradnej vyvyseniny pod severnou vonkajsou
priekopou, takmer na Grovni potoka Blatina. Pozostava z hraneného ramceka so zvyskom jazycka (dl. 4,4 cm, §. 2,6
¢, pr. ramika 0,4 x 0,4 cm). Drumble patria medzi oblubené jednoduché ludové nastroje zname na nagom uzemi od
doby rimskej, zatial bez moznosti vypracovania jemnejsej typologickej chronolégie (Brodrnanova 2009, 171-174; tu
aj starsia literatra). Nemozno, preto vyludit, Ze nesuvisi so stredovekou fortifikdciou, ale az s mlad$imi tunaj$imi
aktivitami, napr. spracovanim miestneho vapenca, tazbou dreva, blizkymi banskymi dielami a pod.

K neobvyklym Zeleznym predmetom zo Starého zamku II patri aj fragment tvarovaného pozdlzneho kovania
(dl. 3,5 cm), ktorého mierne vystupujice ukonéenie pripomina zoomorfni hlavi¢ku (obr. 21: 22). Jeho povodny tcel
je otdzny, nemozno vyludit, ze bolo su¢astou obalu knihy.

Z inych predmetov boli na ploche hradku a v jeho okoli ndjdené rozne uzavreté a neuzavreté kruzky zo
silnejsieho plechu (obr. 21: 11, 25), najskor tzv. zakovky zo spevneni nasad rdoznych pracovnych nastrojov. Zaujimavé s
aj fragmenty Zeleznej retiazky z esovito prehnutymi ockami, niekedy prekrytymi plechovou trubi¢kou a ukonéenou
drobnym rdmikovym ockom s otvorom pre zapinku (obr. 22: 16, 20, 21, 23, 24), ktorej datovanie, napriek tomu,
ze sa na$la na vychodnom svahu hradku, tesne pod hranou so zvy$kami obj. 2 tiez nie je jednoznac¢né. Ostatné
zelezné predmety predstavuju len bezné amorfné zlomky drotikov a plieskov, niekedy s otvormi, zname zo vsetkych
stredovekych lokalit, ktoré v§ak nemaju vyznam pre jej vyhodnotenie a datovanie (napr. obr. 21: 14, 19, 22: 3, 22, 23,
23:3-7).

Vyrobky z farebnych kovov, ak vynechame jednozna¢ne novoveké nabojnice do dlhych a kratkych strelnych
zbrani, boli zastipené len siedmimi striebornymi viedenskymi fenigmi z rokov 1251-1276 ¢eského krala Premysla
Otakara II, z ktorych $tyri sa nasli za hranou sedielka medzi Srn¢im viskom a skalnym zubom so zvyskami obj. 1
a2 atrinavychodnom svahu kopca, tesne pod hranou s obj. 2 (obr. 26). Predbezne boli vyhodnotené na inom mieste
(Hunka/Budaj 2005, 18, 41) a ich celkové spracovanie sa pripravuje.

St¢astou zvonceka s pévodnym priemerom 4,5 cm mohol byt fragment z farebného kovu s rozmermi 2,9 x
2,5 cm s akoby vysustruzenou vnttornou stranou (obr. 21: 5). Napriek tomu, zZe sa nasiel v destrukénych vrstvach
hradku, tak ani v tomto pripade nie je datovanie jednozna¢né. Okrem toho sa v blizkosti kamenolomu naslo niekolko
medenych ¢i bronzovych kratkych trubiciek (obr. 21: 21), ktoré mohli byt stcastou zapalnic pouzivanych pocas
trhacich prac a teda stvisia az s postupnou devastaciou archeologickej lokality. Problematické je aj casové zaradenie
koénickej trubi¢ky z medeného ¢i bronzového plechu (obr. 21: 4).

Po zaniku stredovekého opevnenia jeho zvysky postupne pohltil les. Na jeho vyuzitie ako polovného reviru
poukazujt nélezy olovenych guliek do predoviek, niektoré s vyraznymi stopami po udere na tvrdu podlozku (obr. 21:
15, 16). Nepomer medzi nélezmi z farebnych kovov a Zeleza moze suvisiet ako s ekonomickymi dévodmi, tak tym,
ze lokalitu takmer ihned po jej objaveni zacali nav$tevovat pocetni ,hladaci pokladov®, zamerani skor na vyrobky
z uslachtilych kovov, ako zo Zeleza.

Zaver

Podorys stredovekej fortifikacie Stary zamok II v Pezinku, ¢asti Cajla, dnes z velkej ¢asti poskodenej az takmer
znicenej kamenolomom, bol prispdsobeny stiesnenému horskému terénu - izkemu a dlhému skalnatému hrebenu.
Zrejme aj preto hradok napokon dosiahol dlzku az okolo 200 m. Pevnostka, ktord podla sucasnych poznatkov
nemozno jednoznacne stotoznit so Zziadnou opevnenou polohou z obdobia vrcholného stredoveku zndmou
z pisomnych pramenov, lezala mimo hlavnych tras obchodnych a vojenskych komunikacii spéjajucich Uhorsko so
zapadnejsie leziacimi oblastami Eurdpy, zrejme v$ak kontrolovala jeden az dva prechody predovsetkym regionalneho
vyznamu spajajuce Trnavsku pahorkatinu a Zahorie. Jedna z pristupovych ciest na opevnent plochu viedla od
severu po vrchole hrebena a do hradku vstupovala cez do skalného masivu zasekanu $ijovd, zatial bliz§ie neskimana
priekopu. Nemozno vylucit, ze na kontrolu tejto pristupovej trasy vznikol na kéte 386 umely kruhovy nasyp
s volnym priestorom v strede, akasi predsunutd zemna pevnostka, vzdialena od hlavnej fortifikacie okolo 350 m.
Ina pristupova cesta viedla do sedielka medzi Srné¢im vi$kom a skalnym zubom s drevenou zastavbou na vrchole od
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Obr. 26. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Rozlozenie nalezov. o minca, = zelezny hrot $ipu, X _ zelezny kopac.
Abb. 26 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zamok II. Verteilung der Funde.
o Miinze, - eiserne Pfeilspitze, X _ Eisenhacke.
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Obr. 27. Pezinok, ¢ast Cajla. Stary zamok II. Priestorové rozloZenie nalezov. . - hlinena pokrievka, *— ostroha, *_ koliesko ostrohy, o
- kruazok zeleznej kosele, ‘ - zbilko, ') - kresadlo, > - hrot z bijaku alebo kyjaku (?), — listovity hrot s rapikom, I - chirurgické
néstroje (?), . stavebné kovania, *— klae.
Abb. 27 Pezinok, Stadtteil Cajla. Stary zdmok II. Raumaufteilung der Funde.

o_ Tondeckel, *— Sporn, *_ Spornridchen, o._ Ring eines Eisenhemds, ’— »zbilko®, J Feuerstein, > - Spitze vom Kniippel
oder Keule (), w—- Blattspitze mit Stiel, ™ - chirurgische Werkzeuge (?), . Baubeschlige, *— Schliissel.
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Obr. 28. Ruina hradu s drevenym pristreskom vy¢nievajicim ponad skalny zrdz. Podla medirytiny A. Diirera (r. 1495).
Abb. 28 Burgruine mit holzernem Schutzdach das iiber dem Felsabhang hervortretet. Nach dem Kupferstich von A. Diirer (J. 1495).

severu, po komunikacii stipajicej po zapadnom tboci, dnes z velkej ¢asti znicenej uz opustenym kamenolomom.
Na rozdiel od cesty po hrebeni je v teréne doloZena stéle zretelnym zérezom a nalezmi materidlnej kultary z obdobia
vrcholného stredoveku.

Podla archeologickych nalezov koncila relativne pohodlnd, ale priamo z fortifikacie dobre kontrolovatelna
pristupova komunikacia prave v sedielku a azda tu sa odohravali aj niektoré bezné ¢innosti stvisiace s funkciou i
hospodérskou prevadzkou fortifikacie. Stopy po povodne predpokladanych hospodarskych pristreskoch sa tu viak
zatial nepodarilo dolozit. Zo sedielka smerom k hradku stupal od juhu strmy chodnik, ktory musel prekrocit dodnes
zretelnu, priblizne 4,2 m $irokd, do skaly zasekanu priekopu, azda po tuzkom, ani nie 1 m $irokom a teda dobre
branitelnom skalnom pase, medzi fiou a vychodnym zrazom brala. Na rekonstrukciu toho, ako bol rieseny samotny
vstup do pevnostky vsak stopy v teréne nestadia. Plytky zliabok zasekany do skalného podlozia pred priekopou
nevylucuje, Ze z vonkajsej strany bola doplnena lahkou zenijnou prekazkou pripominajicou plot.

Podla archeologickych nalezov zaberala vrchol skalného zubu niekolkoposchodova drevenad, najskor zrubova
stavba veZového charakteru, podla zlomkov mazanice z protipoziarnych, izola¢nych a estetickych dévodov pévodne
aspon ¢iasto¢ne chranena vrstvou hlinenej omietky. Rozmery ,veze nie st jednozna¢né, museli sa prispdsobit
limitovanym rozmerom brala a zakonom statiky, di7ka stien vsak zrejme presahovala 5 m. Jeden z jej rohov bol
podchyteny hranolom z importovaného pieskovca na ktory nadvédzovali ,podmurovky® z lomového, na sucho
kladeného kamena a stopy po spalenych tramoch (obr. 10). Priblizne v strede objektu sa nachadzal asi 1 m hlboky
zésah do skalného podlozZia s rozmermi 2,9 x 1,7-2,3 m. Jama pravdepodobne sluzila ako tzv. ,podvali“ (podla
Ceskej hradologickej terminologie), t.j. podzemny priestor drevenych vezovitych stavieb ,skalnych hradov®, ktory
zaistoval ukotvenie a stabilitu vyssich budov (Durdik 2009, 349). Sekundarne v$ak bolo mozné vyuzit priestor aj na
uskladnenie zasob.

Priamo na ,vezu“ nadvizovala dalsia drevena stavba, s dlhSou osou paralelnou s osou hrebena (3,6 x 1,5
m). Jej zapadnu cast zahlbili do skalného podlozia. Dldzka a pravdepodobne aj obloZenie skalnych stien podla
zvyskov drevenych uhlikov azda pozostavalo z dosak. Jej vychodnd ¢ast chyba, terén tu prudko klesa do udolia,



ktoré vedie k hordrni Rybnicek. Jednou z moznosti je, Ze sa tu svah aj s jej zvyskami zrutil. Iny variant, a to na
zaklade neskoro stredovekého ikonografického materialu nevylucuje, Ze jej bok vy¢nieval ponad zraz na sposob
balkéna podopretého drevenymi kolmi tak, ako je to znazornené na jednom z obrazov A. Diirera (obr. 28). Stavba ¢.
2, na rozdiel od blizkej veze, zrejme bola len jednopriestorova budova s jedinym podlazim. O vnutornom zariadeni
stavieb vrcholnostredovekych malych opevnenych poloh sa stile vie pomerne mélo (Brych 1998, 81). Na podklade
nélezov a analégii vSéak mozno predpokladat ich zdkladné vybavenie drevenym nabytkom (st6l, 16zko a podla klac¢ov
k uzamykacim mechanizmom pravdepodobne aj truhlami a truhlicami). Kratke zelezné panty mozu pochddzat ako
z nabytku, tak okenic ¢i zaklopiek okennych otvorov. Okrem nezachovanych drevenych vyrobkov patrila k vybave
keramika a zrejme na aspon ob¢asny pobyt vyssej spolocenskej vrstvy na hradku poukazuje fragment sklenej nddoby.

Zaujimavostou oproti inym podobnym opevnenym polohdm je pomerne malé zastipenie remeselnickych
nastrojov potrebnych pri stavbe, udrzbe i prevadzke fortifikacie v nalezovom materiali. Celkom chybaju
polnohospodarske néstroje, ¢o moze odzrkadlovat aj $pecifickil funkciu hradku bez priameho hospodarskeho
z4dzemia.

Archeologickyvyskum zatial nepriniesol jednoznacné poznatky o spdsobe opevnenia Starého zdmku II. Okrem
drevenej veze s predsunutou priekopou v jeho juznej, dominantnej ¢asti sa obrana zrejme spoliehala predovsetkym
na strmé, tazko schodné svahy. Doposial sa nepodarilo zachytit doklady murovanej, alebo drevozemnej hradby, aké
pozname z priblizne sic¢asnych hradkov v Bratislave na Patrénke, poloha Handelhtigel (Farkas/Samuel 2000, 149
a n.), visku Kalvaria s pohrebnou kaplnkou zasvatenou Nanebovsttipeniu pana rodiny Kollerovcov v Smoleniciach,
hrédku Cerenec pri Prasniku ¢i hradku Pod Mariasom v Dobrej Vode. Aspoii &iastoéne bol drevozemnou hradbou
a predsunutou priekopu opevneny aj Stary zamok I v Pezinku ¢asti Cajla (Farkas 2002, 86-88) a kombindcia ,,valov®
a kamennych vezi sa uplatnila na hrade pri Kuchyni. Oproti tomu na Dracom hrddku pri Borinke sa predpoklada,
ze strmé svahy za kamennou veZou boli chranené len vonkaj$imi stenami tunajsej drevenej zastavby, pripadne
pospdjanymi oplotenim z vodorovne polozenych tramov. Tie azda len postupne mala nahradit kamenna hradba
(Farkas 2006, 293). Bez zretelnych stop po fortifika¢nej ¢innosti bola aj ind¢ na nalezy mimoriadna bohatd vy$inna
poloha s dokladmi pefiazokazeckej dielne na Zelezniku hlboko v tdoli za juhovychodnym okrajovym hrebefiom
Malych Karpét pri Dolnych Oresanoch.

Pri Starom zamku II v8ak nemozno vylacit, ze zdkladom pre dreventl hradbu mohol byt miestami az 0,7 m
$iroky zliabok, viac menej re$pektujtci priebeh vrstevnic, zapusteny do rozpadavajiceho sa dolomitového podlozia
na zapadnom svahu vyvySeniny (obr. 10), tzv. draze (Durdik 2009, 122).

Za stavbou ¢. 2 sa uz zacdinal tazobny priestor byvalého kamenolomu, ktorému nendvratne padla za obet
cela centralna, azda najdolezitejsia Cast stredovekej pevnostky. Podla hrotitych zasekov v doteraz zachovanej skalnej
stene povodného brala nemozno vyludit, Ze obidve budovy od povodného hrebena oddelovala jedna az dve hrotité
priekopy. Tie mohli uzatvarat pristupovt cestu po hrebeni k jadru alebo k najstarsej ¢asti ,,Starého zamku®.

Okrem poziaru na nasilny zanik Starého zamku II poukazuju pocetné zelezné hroty $ipov podla ktorych
nepriatel postupoval po vozovej ceste smerom na Srn¢i vi$ok a potom k samotnému opevneniu. Mozno predpokladat,
ze na Casti $ipov boli pripevnené zapalné latky, ktoré mali nahlodat odhodlanie obrancov alebo aspon scasti ich
zamestnat hasenim zaloZzeného poziaru.

Casové vymedzenie pomerne kratkej existencie najstarsej fizy vyvoja a zdniku Starého zamku II pri Pezinku
umoznuje predovsetkym sprievodny archeologicky material. Z keramickych tvarov prevladali hrnce s kalichovito
roztvorenym ustim, ale nezndme neboli ani dZbdny so $irokymi, ryhami ¢lenenymi uskami. Keramika a typologicka
skladba hrotov $ipov spolu s fragmentom hrdla flase typu kutrolf z hnedého skla, azda s povodom az na tzemi
Talianska umoznuji polozit zanikovy horizont dreveného hradku do 2. polovice 13. az na zaciatok 14. storocia,
pricom strieborné viedenské fenigy razené Premyslom Otakarom II. mdzu toto obdobie s istou opatrnostou zuzit na
sedemdesiate roky 13. storocia. Jej vznik tak mozno predpokladat v druhej polovici 13. storocia.

Niektoré z hrotov $ipov, vSetky z nich sa nasli v okoli pristupovej cesty, maji podla suc¢asnych poznatkov
na bojové strely 13. storocia nezvykly, séasti archaicky tvar. Niektoré z nich pdvodne patrili k $pecializovanym
loveckym strelkam, ktoré v takejto podobe prezivali vo vychodnej Eurépe hlboko do vrcholného stredoveku.
Sipy v pripade, ak vsetky stuvisia s dobyvanim Starého zémku, tak mdézu poukazovat na niekolko zaujimavych
skuto¢nosti. Napriklad na etnicitu ¢asti obrancov pevnostky. V druhej polovici 13. a na za¢iatku 14. storo¢ia uhorski
panovnici radi usadzovali v pohrani¢nych regiénoch strazcov hranic pévodom z vychodoeurdpskych stepi, napr.
Polovcov a Kumanov, v ktorych prostredi mali takého hroty dlhu tradiciu. Nemozno v8ak ani vylucit, ze v dobe, ked
sa obrancom minali $ipy vhodné na boj s aspon ¢iastoéne obrnenym protivnikom, z nudze pouzili aj municiu inak
uréenu na lov divej zveri.

291



292

Podla stc¢asnych poznatkov na vrchole brala, kde pévodne stala zrubova veza, po jej zaniku uz nevznikli
iné stavby. Zatial predovsetkym zberové nalezy zo sutiny pod zadnou stenou kamenolomu na vychodnom svahu
hrebena a z okolia mohutnej $ijovej priekopy v prirodzenom terénnom zlome na sever od pomaly lesom zarastajiicej
tazobnej jamy v$ak dokladaju, Ze poloha neupadla do zabudnutia ani neskor a bola aspon prilezitostne vyuzivana ako
oporny alebo signaliza¢ny bod najneskor do prelomu 15./16. storocia. Z prevadzkovych a azda aj obrannych dévodov
sa potom fortifikacia postupne predlzovala smerom na sever, k vyraznej $ijovej priekope. Okrem problematickych,
zdovazaného pieskovca zhotovenych fragmentov stavebnych detailov so stopami malty, ktoré by mohli poukazovat na
murovand, dnes uz tazbou kamena zni¢enu architektiru, st to predovsetkym strely do kuse, ostroha z vyplne juznej
priekopy, stiiprava nozika a lopatkovitého nastroja zo Srncieho visku ¢i zasuvny klu¢ k zavesnému svornikovému
pruzinovému zamku tzv. ruského typu, ktoré boli v nasom priestore v oblube predovsetkym v 14. az 15. storo¢i. Velka
¢ast nalezového inventara je vSak iba rdmcovo datovatelna do vrcholného az neskorého stredoveku.

Osvetlit vyvoj fortifikdcie po prelome 13./14. storocia a si¢asne objasnit acel kruhového nasypu na vrchole
hrebena nad byvalou osadou Rybnicek, ktory blokoval pristupovu cestu po hrebeni k hradku, azda umozni az dalsi
archeologicky vyskum opevnenej polohy, tentoraz v§ak na sever od kamenolomu.

Ci véak mozno Stary zamok II stotoznit s tym hradom v Pezinku, ktory podla Klosterneuburskej kroniky
obsadil na jar roku 1271 cesky kral Premysl Otakar II., nedal archeologicky vyskum jednozna¢na odpoved.
Archeologické nalezy umoznuju len rimcové datovanie ozbrojenej akcie, pri ktorom zanikla jeho najstarsia ¢ast, a
to napriek nalezom minci razenych tymto panovnikom na tzemi Rakuska. Oproti Starému zamku I v§ak pre tuto
moznost ale hovori viac indicii:

- drevena pevnostka stala v dobe expanzie ¢eského krala na zapadné Slovensko.

— skalné bralo zvy$ené najmenej o dvojpodlaznt zrubovi stavbu mohlo vyvolavat dojem silnej a obranyschopnej
veze.

- niekedy v danom obdobi tu prebehol boj, ktory mal pre opevnenie fatdlne dosledky. Neslobodno v$ak zabudat ani
na dalsie bojové akcie, pri ktorych hral pezinsky hrad a cely zdpad dnesného Slovenska aktivnu tlohu v zavere 13.
a na zaciatku 14. storodia.

- napriek tomu, ze hradok nemohol mat velku posadku, na podklade niektorych nalezov tumozno ratats pritomnostou
spolocenskej elity z radov $lachty (napr. vtedy istotne cennd sklenena nadoba talianskeho povodu).

V sucasnosti sa véak na podklade novych nalezov odkrytych pri rekonstrukcii priamo v meste stojaceho
Pezinského zamku, ktoré tu dokladaji existenciu kamenného hradu uz v priebehu 13. storocia zdd, Ze prave on
vstupil do andlov a je tym hradom, ktory stal kronikdrovi za zmienku pri popise vojenskych tspechov ¢eského krala
a nie menej vyznamna, navyse drevena pevnostka stratena hlboko v horach.

Stary zamok II pri Pezinku patri do skupiny zatial pomerne maélo zndmych drevenych alebo
drevozemnych hradkov z 13. az zaciatku 14. storocia, z ktorych niektoré lezia v pomerne nevelkej vzdialenosti od
kamennych od podstatne znamej$ich kamennych hradov (napr. Pajstin - Draci hradok, Pezinok - Stary zamok
I a II, Smolenice — Kalvéria, Dobrd Voda — Pod Mariasom, azda Cerveny Kamen a pod.). Pred rozsiahlej$imi
archeologickymi vyskumami tychto dvojic mozno len uvazovat o ich ¢asovej nasledovnosti, pripadne len kratsej
vzajomnej paralelnosti. Mohlo by tak ist o postupné nahradzovanie star$ich, pomaly zastaravajucich fortifikacii
modernejsimi, ale stavebne aj finan¢ne naro¢nejsimi.

Okrem nich sa v8ak drevozemné hradky objavuju aj na strategickych miestach na okraji alebo vo vnutri
malokarpatskych dolin (akoby v zmysle zésady kontrolovat, ale nebyt privelmi na o¢iach - Zeleznik, Pod Mariasom,
Dra¢i hradok, Stary zamok II). Podla sprievodného materialu vd¢sina z nich vznikla v priebehu 13. storocia, azda
po tatdrskom vpade a zanikla v zavere 13. &i na zadiatku 14. storocia, v obdobi bojov medzi Uhorskom a Ceskym
kralovstvom, pripadne v nasledovnych nepokojnych dobach spatych s vlidou poslednych Arpadovcov a nastupujiicou
feudalnou anarchiou. Archeologicky material len v pripade Kuchynského hradu a Starého zamku II umoznuje
predpokladat ich dlhsi vyvoj, kon¢iaci niekedy v druhej polovici 15. ¢i na samom pociatku 16. storo¢ia. V pripade
Kuchyne a azda aj Starého zamku v8ak starsie opevnenie postupne doplnila kamenna architektura, ktorej zvysky
sa zachovali aj na Dracom hrddku. Drevozemné opevnenia v podobe malych pevnostok sa v§ak opit objavili v 15.
storo¢i (napr. Ostriez pri Brezovej pod Bradlom), ked boli ¢iasto¢ne revitalizované aj niektoré star$ie praveké az
vcasnostredoveké hradiska.
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DIE MITTELALTERLICHE BEFESTIGUNG STARY ZAMOK II BEI PEZINOK
ZDENEK FARKAS

Die mittelalterliche Befestigung Stary zamok II (Altes Schloss II) liegt im Katastergebiet von Pezinok, Stadtteil Cajla
etwa 4 km in Richtung NNW vom Rand des Cajla-Tales, das senkrecht auf den Hauptkamm der Kleinen Karpaten
gerichtet ist. Der Grundriss der Kleinburg (Refugium), heute zum Grof3teil gestort - bis vom Steinbruch zerstort,
wurde dem engen Bergterrain angepasst — einem engen und langen felsigem Kamm. Auch deswegen erreichte diese
Befestigung eine Lange um die 200 m (Abb. 1-4). Die Kleinfestung, die man nach heutigen Erkenntnissen mit keiner
befestigten hochmittelalterlichen Stelle nach den Schriftquellen eindeutig identifizieren kann, lag auflerhalb der
Hauptrassen von Handels- und militdrischen Kommunikationen die Ungarn mit westlicher liegenden Regionen
Europas verband, offenbar aber kontrollierte sie ein bis zwei Uberginge vor allem von regionaler Bedeutung, die
das Trnava-Hiigelland mit dem Zahorie-Gebiet verbanden. Einer der Zufahrtswege zur befestigter Flache fithrte
vom Norden durch den Gipfel des Kamms und tritt in die Burg durch den Felsmassiv ausgehauenem Nackengraben
hinein, der bisher nicht naher untersucht wurde (Abb. 7: 4). Man kann nicht ausschliefen, dass wegen der Kontrolle
dieser Zugangstrasse an der Kote 386 ein kiinstlicher kreisformiger Schutzwall mit Freiraum in der Mitte entstand,
irgendeine vorgelagerte Erdbefestigung, die von der Hauptbefestigung etwa 350 m entfernt war (Abb. 7: 5-6). Eine
andere Zufahrtsstrafe fithrte in dem kleinen Sattel unter dem Felszahn mit holzerner Bebauung am Gipfel vom
Norden, auf der Kommunikation die {iber die westliche Boschung anstieg, heute ist sie zum Grofteil durch dem
verlassenen Steinbruch zerstort. Im Unterschied zur Strafle tiber dem Kamm ist diese Kommunikation im Geldnde
durch immerzu deutlichem Einschnitt und durch Funde der materiellen Kultur des hohen Mittelalters belegt.

Nach archdologischen Funden endete die relativ bequeme, aber direkt von der Befestigung gut kontrollierbare
Zugangskommunikation gerade im kleinem Sattel und vielleicht fanden auch einige géngige Tétigkeiten die mit der
Funktion und dem Wirtschaftsbetrieb der Befestigung zusammenhangen hier statt. Spuren nach urspriinglichen
vorausgesetzten Wirtschaftsschutzhiitten gelang es hier bisher nicht zu belegen. Vom kleinem Sattel in Richtung
Kleinburg stieg vom Siiden ein steiler Steg, der den bis heute markanten, etwa 4,2 m breiten, in den Fels eingehauenem
Graben, wohl an einem schmalen, nicht einmal 1 m breitem und also gut verteidigendem Felsstreifen, zwischen
dieser und der ostlichen Steilwand tiberqueren musste. Fiir die Rekonstruktion des, wie der alleinige Eingang in
die Kleinfestung gelost wurde geniigen aber die Spuren in Geldnde nicht. Eine seichte Rinne die in dem steinigen
Mutterboden vor dem Graben eingehauen wurde schlief3t nicht aus, dass diese von der Aufienseite durch ein leichtes
Geniehindernis die an einen Zaum erinnert ergdnzt wurde.

Nach den archdologischen Funden nahm den Gipfel vom Felszahn ein mehrstockiger Holzbau ein, ehesten
ein Holzfachwerkbau vom turmartigen Charakter, nach Bruchstiicken von Hiittenlehm zu urteilen wurde diese von
Brand-, Isolierungs- und ésthetischen Griinden urspriinglich wenigstens teilweise durch eine Schicht Lehmverputz
geschiitzt. Die Mafe des ,,Turmes® sind nicht eindeutig, sie mussten den limitierten Maflen des Felsens und den
Gesetzmafligkeiten der Statik angepasst werden, die Wandldnge iiberstieg offenbar 5 m. Eine seiner Ecken wurde
durch einem Balken aus importiertem Sandstein untergesetzt, an dem ,,Untermauerungen aus trocken gelegtem
Bruchstein und Spuren von verbrannten Balken ankniipften (Abb. 10). Etwa in der Mitte des Objekts befand sich ein
Ca. 1 m tiefer Eingriff in den felsigen Mutterboden mit den Maflen 2,9 x 1,7-2,3 m. Die Grube diente wahrscheinlich
als sog. ,podvali“ (nach tschechischen Burgterminologie), das bedeutet ein unterirdischer Raum der hélzernen
Turmbauten ,,Felsburgen®, welcher die Verankerung und Stabilitit der hoheren Bauten sicherte (Durdik 2009, 349).

Direkt an den ,,Turm® kniipfte ein weiterer Holzbau mit lingerer Achse an, die parallel mit der Achse
des Kamms verlief (3,6 x 1,5 m). [hren Westteil haben sie in den felsigen Mutterboden eingetieft. Der Fuflboden

295



296

und wahrscheinlich auch die Auskleidung der Felswdnde bestanden nach den Resten der Holzkohle zu urteilen
vielleicht aus Brettern. Ihr Ostteil fehlt, das Terrain sinkt rasant ins Tal, das zum Forsthaus Rybnicek fiihrt.
Eine der Moglichkeiten ist, dass der Hang hier abgestiirzt ist. Eine andere Variante, und zwar Anhand des
spatmittelalterlichen ikonographischen Materials schlief8t nicht aus, das ihre Kante tiber dem Abhang nach Art eines
Balkons durch Holzpfahle gestiitzt hervortritt, so wie das auf einem Bild von A. Diirer dargestellt ist (Abb. 28). Der
Bau Nr. 2, im Unterschied zum nahen Turm, war offenbar nur ein Gebaude mit einem eingeschossigen Raum. Uber
die Inneneinrichtung hochmittelalterlicher kleiner befestigten Lagen weify man noch immer relativ wenig (Brych
1998, 81). Auf der Basis der Funde und Vergleichsfunde kann man aber ihre basale Einrichtung durch Holzmobiliar
annehmen (Tisch, Bett und nach Schliisseln mit Sperrmechanismus wahrscheinlich auch Truhen und Késten).
Kurze Tiirgelenke konnen wie vom Mobiliar, so auch von Fensterliden oder Fensterklappen stammen. Aufler
nicht erhaltenen Holzprodukten gehorte zur Ausstattung die Keramik und offenbar spricht fiir einem zeitweiligen
Aufenthalt hoherer Gesellschaftsschicht auch ein Bruchstiick eines Glasgefdfles hin.

Interessant gegeniiber anderen dhnlichen befestigten Lagen ist ein relativ geringes Vorhandensein
von Handwerkswerkzeugen die fiir den Bau, Wartung und Betrieb der Befestigung notig waren. Ganz fehlen
landwirtschaftliche Werkzeuge, was eine spezifische Funktion der Kleinburg ohne direktem wirtschaftlichen
Hinterland reflektieren konnte.

Die archdologische Grabung brachte bisher keine eindeutigen Kenntnisse iiber die Befestigungsart des Alten
Schofles II. Aufler dem Holzturm mit vorgelagertem Graben in seinem siidlichen, dominanten Teil verlies sich
die Abwehr offenbar vor allem auf die steilen, schwer begehbaren Héinge. Bisher ist es nicht gelungen Belege tiber
das gemauerte oder Holzerde-Festungswerk, welche wir von anderen etwa gleichzeitigen Kleinburgen kennen, zu
erfassen. Beim Stary zamok II kann man aber nicht ausschlieflen, dass die Basis fiir den Holz-Erde Wall eine bis
0,7 m breite Rinne sein konnte, mehr-weniger den Verlauf der Hohenlinie respektierend, die in den zerbrockelten
Dolomitkalkstein am westlichen Hang der Erhohung eingelassen wurde (Abb. 10), sog. Drage (Durdik 2009, 122).

Hinter dem Bau Nr. 2 fing der Férderungsbereich des ehemaligen Steinbruchs an, welchem unwiederbringlich
der ganze zentrale, vielleicht der wichtigste Teil der mittelalterlichen Festung zum Opfer gefallen ist. Nach den
spitzten Einschnitten in der bisher erhaltenen Felswand des urspriinglichen Felsens kann man nicht ausschliefSen,
dass beide Gebdude vom urspriinglichen Kamm ein oder zwei Graben trennten. Diese kénnten die Zufahrtsstrafle
tiber dem Kamm zum Kern oder zum éltesten Teil des ,,Alten Schlosses® absperren. Aufler dem Brand zeugen iiber
dem gewaltsamen Niedergang des Alten Schlosses II zahlreiche eiserne Pfeilspitzen (Abb. 18, 19) nach deren der
Feind tiber den Weg fiir Wégen in Richtung Srn¢i Visok und dann zur eigentlichen Befestigung vorriickte (Abb.
26). Man kann annehmen, dass am Teil der Pfeilspitzen entziindbare Stoffe angeheftet waren, welche den Willen der
Verteidiger annagen oder mindesten diese mit dem Loschen des angelegten Brandes beschaftigen sollten.

Die zeitliche Fixierung der relativ kurzen Existenz der altesten Entwicklungsphase und des Niedergangs
von Stary zamok II bei Pezinok ermdglicht vor allem das archdologische Begleitmaterial. Bei den Keramikformen
iiberwogen Topfe mit kelchartig ge6ftneter Miindung, aber unbekannt waren nicht einmal Kriige mit breiten, durch
Rillen gegliederten Henkeln (Abb. 15-17). Die Keramik und die typologische Zusammensetzung der Pfeilspitzen
zusammen mit einem Flaschenbruchstiick vom Typus Kutrolf aus braunem Glas, vielleicht mit dem Ursprung sogar
in Italien, ermoglichen den Untergangshorizont der hélzernen Kleinburg in die 2. Hilfte des 13. bis Anfang des
14. Jh. zu legen, wobei die durch Premysl Ottokar II. gepragten silbernen Wiener Pfennige konnen diese Zeit mit
gewisser Vorsicht auf die 70-ger Jahre des 13. Jh. einengen. Die Entstehung der Kleinburg kann man so in der zweiten
Hailfte des 13. JTh. annehmen.

Einige Pfeilspitzen, alle wurden in Néhe des Zufahrtswegs gefunden, haben nach derzeitigen Kenntnissen
iiber die Kriegsgeschofle des 13. Jh. eine uniibliche, teilweise archaische Form. Einige davon gehoérten urspriinglich
zu spezialisierten Jagdpfeilspitzen, welche in dieser Form in Osteuropa weit ins hohe Mittelalter tiberlebten. Die
Pfeilspitzen im Fall, sofern alle mit der Eroberung des Stary zdmok II zusammenhéngen, konnen so auf einige
interessante Tatsachen hindeuten. Z. B. auf die Ethnizitét eines Teils der Verteidiger der Kleinfestung. In der zweiten
Hilfte des 13. und am Anfang des 14. Jh. hatten die ungarischen Herrscher in den Grenzregionen Bewacher der
Grenzen aus osteuropédischen Steppen gerne angesiedelt, z. B. die Polovcer und Kumanen in deren Milieu solche
Pfeilspitzen eine lange Tradition hatten. Man kann aber nicht ausschliefSen, dass in der Zeit wenn den Verteidigern
die fiir den Kampf geeigneten Pfeilspitzen mit zumindest teilweise bepanzerten Gegnern ausgingen, hatten diese aus
Not Munition verwendet die sonst fiir die Jagd des Wildes bestimmt war.

Nach heutigen Kenntnissen entstanden am Felsgipfel, wo urspriinglich der Holzturm stand, nach seinem
Niedergang keine anderen Bauten. Zunéchst belegen vor allem Lesefunde vom Schutt hinter der hinteren Wand des



Steinbruchs am 6stlichen Hang des Kammes und von der Umgebung der machtigen Halsgrabens im natiirlichen
Terrainbruch nach Norden von langsam vom Wald zugewachsener Forderungsgrube, das die Lage nicht einmal spater
in Vergessenheit geriet und zumindest als Stiitz- oder Signalisierungspunkt spétestens bis zur Wende des 15./16.
Jh. geniitzt war. Aus Betriebs- und vielleicht auch aus Verteidigungsgriinden wurde die Fortifikation schrittweise
nach Norden prolongiert, zum markanten Halsgraben. Aufler der problematischen vom importierten Sandstein
hergestellten Baudetailbruchstiicken mit Mortelspuren, welche auf eine gemauerte heute schon durch Steinabbau
zerstorte Architektur hinweisen koénnte, sind dies vor allem Armbrustgeschof3e, ein Sporn von der Verfiillung des
stidlichen Grabens (Abb. 21: 20), ein Set das aus einem Messer und einem schaufelférmigen Gegenstand vom Srn¢i
viSok (Abb. 22: 4, 6) oder eine Einsteckschliissel zum Einhédngeschloss mit Feder vom sog. Russischen Typ (Abb. 23:
8), die im mitteleuropdischem Raum vor allem im 14. bis 15. Jh. beliebt waren. Ein grofier Teil des Fundmaterials
ist nur rahmenhaft in das hohe oder spite Mittelalter zu datieren. Ob man den Stary zamok II mit der Burg von
Pezinok, die nach der Klosterneuburg-Chronik im Frithling des Jahres 1271 der bohmische Konig Premysl Ottokar
IT besetzte identifizieren kann, gab die archédologische Grabung keine eindeutige Antwort. Die archéologischen
Funde ermdglichen nur eine rahmenhafte Datierung der bewaffneter Aktion, wihrend welcher der dlteste Teil der
Kleinburg unterging, und das trotz Miinzfunden die von diesem Herrscher im Osterreichischen Gebiet geprigt
wurden. Gegeniiber dem Stary zamok I sprechen fiir diese Méglichkeit mehrere Indizien:

- die holzerne Kleinfestung stand in der Expansionszeit des bohmischen Konigs in die Westslowakei

- die Felsklippe mindesten um einen zweistockigen Bau erhoht konnte den Eindruck eines starken und
verteidigungstauglichen Turms hervorrufen

- irgendwann in gegebener Zeit verlief hier ein Gefecht, der fiir die Befestigung fatale Konsequenzen hatte.
Man soll aber auch auf weitere kriegerische Aktionen nicht vergessen, bei denen die Burg von Pezinok und der ganze
Westen der heutigen Slowakei am Ende des 13. und am Anfang des 14. Jh. eine aktive Rolle spielte

- trotz dem, das die Burg keine grofie Besatzung haben konnte, kann man auf der Grundlage einiger Funde
mit der Anwesenheit der Gesellschaftselite aus den Reihen des Adels rechnen (z. B. damals sicher ein wertvolles
Gefaf3 von italienischem Ursprung)

In der Gegenwart scheint aber auf der Basis neuer Funde die bei der Rekonstruktion direkt in der Stadt
stehendem Pezinok zdmok freigelegt wurden, die hier die Existenz der Steinburg schon im Laufe des 13. JTh. belegen,
das gerade diese in die Annalen eingegangen ist und es sich um jene Burg handelt, die dem Chronisten bei der
Beschreibung der kriegerischen Gelingen des bohmischen Konigs fiir eine Erwahnung wichtig war, und nicht eine
weniger bedeutende, obendrein hélzerne Kleinfestung die sich tief in den Bergen befand.

Stary zamok II bei Pezinok gehort in eine Gruppe relativ wenig bekannten hoélzernen oder Holz-Erde
Kleinburgen vom 13. bis 14. Jh., von denen einige in weiter Entfernung von den wesentlich bekannteren Steinburgen
liegen (z. B. Pajstn - Draci hradok, Pezinok Stary zamok I und II, Smolenice - Kalvarienberg, Dobra voda - Pod
Maria$om, vielleicht Cerveny Kamen usw.). Vor ausgedehnteren archiologischen Grabungen dieser Paare kann

man nur von ihrer zeitlichen Stufenfolge, bzw. nur von einer kiirzeren gegenseitigen Parallelitat iiberlegen.
Es konnte sich so um eine fortlaufende Ersetzung alterer, langsam veralteter Befestigungen durch modernere, aber
baulich und auch finanziell anspruchsvolleren handeln.

AufSer diesen kommen Holz-Erde Burgen auch an strategischen Stellen am Rand oder im innerem der Téler
der Kleinen Karpaten zum Vorschein (quasi im Sinn des Prinzips zu kontrollieren aber nicht sehr Sichtbar zu sein -
Zeleznik, Pod Marid$om, Dra¢i hradok, Stary zamok IT). Nach dem Begleitmaterial entstand die Mehrheit von diesen
im Laufe des 13. Jh., vielleicht nach dem Tatareneinfall und ging am Ende des 13. oder am Anfang des 14. Jh. unter, in
der Zeit der Kaimpfe zwischen Ungarn und dem Bohmischen Konigreich, eventuell in den nachfolgenden unruhigen
Zeiten die mit der Regierung der letzten Herrschern der Arpaden-Dynastie und der eintretenden feudalen Anarchie
verbunden war.
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