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BARBARSK• KERAMIKA Z KONTEXT€ SE STRATIGRAFICK•MI VZTAHY 
K‚ƒ„MSK…MU ZDIVU V‚TRATI NEURISSEN V‚MU†OV‡

RADKA KN•PEK ± ONDREJ †EDO

Key words: Romans, Moravia, Burgstall, Barbarian pottery, Roman masonry 

Abstract: Barbarian pottery in the context of stratigraphic connections with Roman masonry in the Neurissen-
Mu!ov location. Roman military activity from the period of the Marcomannic wars was documented in the course of 
the many years of archaeological research around the Burgstall hillock in Mu!ov (territory of Mu!ov, district of Brno-
venkov, Czech Republic). Within the forti"ed area, two masonry buildings were found; during excavations, two distinct 
stages of construction were di#erentiated. Traces of the presence of Barbarian communities were also identi"ed in this 
area, dated to the period a$er the departure of the Romans; a particular settlement environment was built here at the 
time. Rescue excavations took place in the perimeter of the raised grounds and the Burgstall hillock from 1993 to 1994. 
An unusual situation in terms of "ndings was revealed in the location U propustku within the river terrace known as 
Neurissen to locals. Layers of building rubble originating from Roman buildings were found in clay pit. %ese layers 
contained a set of fragments of pottery produced by Barbarian inhabitants, and a section of Roman foundation masonry 
was also discovered in this place. %e complicated situation of the "ndings allows several possible interpretations. 
According to one version, the Barbarians' settlement existed around Burgstall during the period preceding the second 
building phase of the Roman buildings, that is during the period of the Marcomannic wars. %e second explanation is 
that another, third stage of Roman building activity took place some time a$er the departure of the Roman troops.

1. N•lezov€ situace s•projevy p‚ƒtomnosti barbar„ sledovan€ v•pr„b…hu v†zkumu 
1. 1. Z•chrann† v†zkum v trati Neurissen v•Mu‡ov…, postavenƒ mƒsta U propustku 
V‚pr!b"hu z#chrann$ akce %stavu archeologick$ pam#tkov$ p$&e Brno v‚letech 1993 ± 1994 v‚trati Neurissen v‚Mu'ov" 
(katastr#ln) *zem) Mu'ov, obec Pasohl#vky, okr. Brno-venkov+ byla v"t'ina n#lez! z‚ doby /)msk$ zaznamen#na 
v‚prostoru vysok$ /)&n) terasy, v‚ji0n) &#sti trat" ozna&ovan$ m)stn)m n#zvem Neurissen. Skr2vky ornice a stavebn) 
pr#ce v‚tomto *seku zas#hly souvisl2 p#s ter$nu, kter2 dosahoval (mezi k/i0ovatkou u kapli&ky a am5te#trovitou 
depres) pod mu'ovsk2mi sklepy+ d$lku 678 a ')/ku :; m. Z‚hlediska postaven) z#jmov$ plochy v‚krajin" zab)rala 
terasa prostor nad okrajem pravob/e0n) /)&n) nivy, jej) hrana p/itom p/evy'ovala podm#&en$ *zem) m)sty a0 o 1; m< 
m)rn$ svahy d#l sm"rem k‚severoz#padu vystupovaly pozvoln" k‚vrcholov2m &#stem n#vr') Burgstall. 

Z‚hlediska ter$nn)ch v2zkumn2ch aktivit realizovan2ch v‚pr!b"hu dosavadn)ho odborn$ho z#jmu o prostor s 
n#vr')m Burgstall byly krom" trat" Neurissen (B&lek/*edo 1994< 1995a; 1996< 1998, p/edev')m 171, 17=±17:, 1=:; *edo 
1999< 2000a; 2000b, ;=, ;:< 2001, 9:,186< 2008+ sledov#ny v"t') plochy p/edev')m v‚r#mci temene t$to vyv2'eniny, kde 
jak v‚meziv#le&n$m obdob), tak i v‚minul2ch desetilet)ch prob)haly ter$nn) akce realizovan$ v‚r#mci systematick2ch 
v2zkum!. Sledov#n byl are#l s‚ /)msk2m opevn"n)m a zd"n2mi stavbami z‚ doby markomansk2ch v#lek. Dal') 
rozs#hl# zkouman# plocha v‚prostoru Burgstallu se nal$z# na *pat) svah! s ji0n) orientac), kde se v ned#vn2ch letech 
uskute&nily v2znamn$ z#chrann$ akce (Komor+czy 2006< 2008< 2009a, 119-164, 2009b, ;1-74< Tejral 1999b, :;-116< 
2002a< 2006; 2014+. V r!zn$ m)/e byly na v'ech t/ech zm)n"n2ch ploch#ch zaznamen#ny stopy p/)tomnosti barbar!, 
jim0 lze p/ipsat tak$ s)dli'tn) horizont vytv#/en2 v‚dob", kdy tato m)sta opustili ƒ)man$ (souhrnn" Tejral 2011+.

Zvl#'tn) v2znam maj) kovov$ p/edm"ty m)stn), barbarsk$ provenience zaznamenan$ v‚prostoru Burgstallu, 
n"kdy identi5kovan$ v‚po0#rov2ch vrstv#ch nebo v‚m)stech, kde se m"l v‚r#mci ƒ)many opevn"n$ plochy nal$zat 
zvl#'tn) d)lensk2 are#l, v‚n"m0 byly zaji'>ov#ny opravy v2zbroje a v2stroje /)msk2ch vojsk. J. Tejral uv#d) p/edev')m 
zlomek 0elezn$ho n#kon&) s‚krou0kov2m zakon&en)m typu Raddatz J II 6, s‚konotacemi na Godøowsk$ho 4. a ;. 
skupinu bojovnick2ch hrob!. Nalezena byla spona A 169 a n#kon&) typu Raddatz O, b"0n" za/azovan$ do stupn" B6?
C1. Dal'), 0#rem po'kozen# a deformovan# spona pat/) k‚typu A 16;?138 (Tejral 2008, :8, :1+. Lze konstatovat, 0e dan2 
prostor m"l v2znam pro barbarsk$ populace po dlouhou dobu, co dokl#d# st/)brn# trubkovit# spona za/aditeln# do 
stupn" B6a, v‚absolutn)ch datech na po&#tek 6., pop/)pad" do poloviny uveden$ho stolet) (Tejral 2002b+.

ZBORN„K SLOVENSK…HO N•RODN…HO M%ZEA CIX @ 681; ARCHEOLQGIA 6;
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Na vysok• terase v trati Neurissen jednozna€n• p‚evaƒovaly objekty a n„lezov• situace, kter• lze spojovat 
s p…soben†m ‚†msk‡ch vojsk. V‡pln• zahloubenin n„leƒej†c†ch k obrann‡m stavb„m a vnit‚n† z„stavb• t„bora 
kladen•ho do doby augustovsk• a ozna€ovan•ho jako Muˆov-Neurissen I neobsahovaly barbarsk‡ keramick‡ 
materi„l. Dalˆ† ‰seky hrotit‡ch p‚†kop… n„leƒely kŠopevn•n†m, kter• ‹†man• z‚†dili vŠpr…b•hu markomansk‡ch 
v„lek (€„sti p‚†kop… ozna€ovan‡ch jako Muˆov-Neurissen II, V a VI). Ani vŠnich se nepoda‚ilo naj†t barbarskou 
keramiku. Barbarsk• st‚epy se nedostaly do v‡pln• p‚†kopu Muˆov-Neurissen IV, s kostrami pohozen‡ch lid† a €„st† 
zv†‚ec†ch koster (u tohoto p‚†kopu, kter‡ obecn• n„leƒ† do kategorie hrotit‡ch, nen† jasn•, zda byl vybudov„n ‹†many, 
a probl•m p‚edstavuje i to, ƒe dostupn„ €„st p‚†kopu byla na jedn• stran• ukon€ena obl‡m uz„v•rem, p‚i€emƒ v 
okoln†m ter•nu uƒ neexistoval jak‡koliv navazuj†c† ‰sek opevn•n†. V t•to ‰rovni pozn„v„n† nelze tedy stanovit ani 
to, k jak•mu opevn•n•mu are„lu p‚†kop n„leƒel).

V‡ˆe zm†n•n• objekty bez barbarsk• keramiky se rozkl„daly na ploˆe, kter„ odpov†d„ €ty‚em p•tin„m vysok• 
terasy vŠtrati Neurissen. Neznamen„ to ale, ƒe bychom zde nem•li ƒ„dn• doklady p‚†tomnosti a p…soben† barbarsk‡ch 
komunit. Uƒ zm†n•n‡ p‚†kop Muˆov-Neurissen IV obsahoval kostry jedinc…, kte‚† jednozna€n• n„leƒeli k barbarsk‡m 
populac†m, p‚i€emƒ mezi mrtv‡mi byli zastoupeni muƒi, ƒeny a d•ti. V‡znamn• je zjiˆt•n†, ƒe v n•kter‡ch p‚†padech 
m„me doloƒenu p‚†mou vazbu drobn‡ch kovov‡ch v‡robk… barbarsk• provenience na konkr•tn† jedince, a d„le to, 
ƒe lze k mrtv‡m vztahovat i dalˆ† artefakty z okruhu barbarsk• produkce. Podle stop na n•kter‡ch kostr„ch byli lid• 
pobiti p‚i n„siln• akci (nap‚. •edo 2008), a zd„ se pravd•podobn‡m, ƒe i agreso‚i poch„zeli zŠ‚ad barbar….

Neobvyklost situace dovoluje ‰vahy o tom, ƒe samo zab†jen† prob•hlo v r„mci zvl„ˆtn†ch ritu„ln†ch jedn„n†, 
anebo alespo! n„sledn• poklizen† mrtv‡ch vyhovovalo p‚edstav„m o procedur„ch, kdy zabit† lid• nemohli b‡t 
poh‚beni normativn†m zp…sobem na odpov†daj†c†ch nekropol†ch. P‚†kop p‚edstavuje m†sto, kde jsou zachov„ny 
stopy neprof„nn†ch jedn„n†, jejichƒ akt•ry hled„me ve sv•t• barbar…, jakkoliv i na ‚†msk•m ‰zem† jsou zn„m• 
archeologizovan• doklady nonkonformn†ch manipulac†, s ¹ob•"miª zv†‚at a lid† (Martin-Kilcher 2007).

Jistou podobnost se situac† v p‚†kopu Muˆov-Neurissen IV lze pak sledovat i u dalˆ†ch objekt…, v nichƒ je, 
sice v pon•kud m•n• v‡razn• podob•, zastoupen„ zvl„ˆtn† komponenta, kterou zpravidla reprezentuj† zv†‚ec† kosti 

Obr. 1 N„vrˆ† Burgstall a m†sto U propustku na terase vŠtrati Neurissen vŠMuˆov•.
Abb. 1 Anh#he Muˆov und Lage U propustku auf der Terrasse in der Flur Neurissen in Muˆov.
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v anatomick•m uspo€•d•n‚, pop€‚padƒ i velk• „•sti zv‚€ec‚ch tƒl. Kromƒ nƒkolika zahloubenin, jejich* nƒkdej†‚ 
funkci nen‚ mo*n• bl‚*e kontrolovat, se odpov‚daj‚c‚ kumulace poda€ilo identi‡kovat tak• ve vˆpln‚ch nƒkolika 
potravin•€skˆch pec‚, nebo p€esnƒji €e„eno v p€edpecn‚ch j•m•ch, z nich* byly obsluhov•ny, a pak i v‰ men†‚m 
hrotit•m p€‚kopu Mu†ov-Neurissen II. Z postaven‚ odpov‚daj‚c‚ch n•lezŠ v r•mci vˆplnƒ tohoto p€‚kopu je patrn•, 
*e k‰deponov•n‚ blokŠ zv‚€ec‚ch tƒl do†lo a* pot•, co nejm•nƒ spodn‚ „•st objektu u* byla v‰jist•m rozsahu zaplnƒn•. 
V‰m‚stƒ se v‰dan• chv‚li nal•zala pouze liniov• deprese z€eteln• v ter•nu.

Charakteristick• je, *e zm‚nƒn• neobvykl• n•lezov• situace nebyly prov•zeny kovovˆmi p€edmƒty (kromƒ 
nƒkolika cvo„kŠ legion•€skˆch bot), ale obvykle v‰nich byly zastoupeny nevelk•, m•lo po„etn• zlomky €‚mskˆch 
cihel. Ty poch•zely z €‚mskˆch zdƒnˆch staveb, nejsp‚† tƒch, kter• zn•me z vrcholu Burgstallu. Pokud je mo*n• 
uva*ovat o ritu•ln‚ch manipulac‚ch v p€‚padƒ p€‚kopu Mu†ov-Neurissen IV, plat‚ to i o objektech, kter• obsahovaly 
zv‚€ec‚ kosti a cihly. Osteologickˆ materi•l se v nich nav‚c zpravidla neobjevoval v‰podobƒ, jak jej zn•me ze s‚dli†‹, 
kde jednotliv• kosti p€edstavuj‚ sou„•st kuchyŒsk•ho odpadu.

Zcela jin• situace byla zji†tƒna ve zbˆvaj‚c‚ severn‚ pƒtinƒ vysok• terasy v‰trati Neurissen, v prostoru s‰ozna„en‚m 
U propustku (obr. 1). Relativnƒ plochˆ ter•n v‰tomto m‚stƒ ukon„ovala hlubok• am‡te•trovit• deprese klesaj‚c‚ a* 
k !rovni nivy. Bƒ*n• barbarsk• s‚dli†tn‚ aktivity zde reprezentovala zahlouben• chata (kontext 736), v navazuj‚c‚m 
ter•nu se pak nal•zala zvl•†tn‚ vrstva s‰kumulac‚ zlomkŠ €‚mskˆch cihel, s provinci•ln‚mi n•lezy, a tak• s barbarskou 
keramikou (kontext 7312). Vazbu t•to vrstvy na nƒjak• s‚dli†tn‚ objekty nezn•me, vzhledem k toto*n•mu charakteru 
v†ech zastoupenˆch komponent n•lezov•ho invent•€e mŠ*eme o„ek•vat, *e zm‚nƒn• vrstva ± kontext 7312 ± vznikla 
za stejnˆch okolnost‚, jako ty vrstvy, kter• p€edstavuj‚ sou„•st vˆplnƒ hlin‚ku a n•le*‚ ke kontextŠm 7303 a 7304. 
Ty tvo€ily sou„•st vˆplnƒ rozs•hl•ho souj•m‚, kter• lze pova*ovat za hlin‚k (zahloubenina kontextu 7107). Na jeho 
okraji byl nav‚c situov•n kr•tkˆ !sek €‚msk•ho zdiva (kontext 7201). Vˆznamn• je, *e u vrstvy 2 z kontextu 7303 lze 
dolo*it p€‚mˆ stratigra‡ckˆ vztah ke zdivu, a pro zbˆvaj‚c‚ vrstvy kontextŠ 7303 a 7304 je mo*n• odpov‚daj‚c‚ vztah 
odvodit, na z•kladƒ interpretace n•lezov• situace.  

1. 2. Z!kladn" #daje o situaci v hlin"ku situovan$m v%prostoru U propustku  
Rozs•hlˆ hlin‚k v‰m‚stƒ U propustku se projevoval svou vˆpln‚ v‰podlo*‚ vytv•€en•m *lutou prachovou hl‚nou. 
Vlastn‚ zahloubenina s rozmƒry 7 x 7,5 m sest•vala z hlavn‚ j•my s nepravidelnˆmi, strmˆmi stƒnami, na obvodu 
z•kladn‚ prostor doplŒovalo nƒkolik lalokŠ. Rovn• dno se nal•zalo ve dvou !rovn‚ch (obr. 3). Hlub†‚ „•st zab‚rala 
plochu p€ibli*nƒ 5 x 3 m, celkov• hloubka z•sypŠ zde dosahovala a* 140 cm. U hrany vy††‚ et•*e se nal•zala v‰podlo*‚ 
barevn•, „erven• skvrna odpov‚daj‚c‚ svˆm charakterem dnu pece (kontext 7204), vˆ†e polo*en• konstrukce tohoto 
technick•ho za€‚zen‚ u* ale ve chv‚li ukl•d•n‚ vrstev vˆplnƒ neexistovaly. Obdobn• plocha s‰do„ervena vyp•lenou 
hl‚nou se zachovala i u ji*n‚ho obvodu objektu (kontext 7203), i zde se pŠvodnƒ nal•zala (pozdƒji zru†en•) pec. Na 
z•padn‚m okraji hlin‚ku prob‚hal z•kladovˆ !sek €‚msk•ho zdiva, v‰nƒm* st€ednƒ velk• €‚„n‚ valouny spojovala 
v•penn• malta. V‰!rovni koruny zdivo dosahovalo †‚€ky 60 cm, d•lka byla 430 cm a celkov• vˆ†ka zdƒn•ho bloku se 
pohybovala kolem 60 cm (obr. 2).

Na pro‡lu veden•m nap€‚„ hlin‚kem (obr. 4) v‰linii vrstevnice (a ve smƒru jihovˆchod ± severoz•pad) bylo 
mo*n• rozeznat nƒkolik vrstev, p€i„em* pro vysvƒtlen‚ stratigra‡ckˆch vztahŠ maj‚ vˆznam ty z‰nich, kter• n•le*ely 
ke kontextu 7303 (tedy vrstvy 2, 3, 8, 9). Z‰nich vrstva 2 vykazuje p€‚mˆ kontakt se zachovanˆm !sekem zdiva ± 
p€il•hala toti* k‰jeho vˆchodn‚ stranƒ. Zprost€edkovanƒ jsou ve vztahu ke zdivu i dal†‚ vrstvy kontextŠ 7303 a 7304 
(s vrstvami 4-7). Ze situace dokumentovan• na pro‡lu je toti* z€ejm•, *e k zaplŒov•n‚ hlin‚ku doch•zelo z•mƒrnƒ. 
Materi•l byl vhazov•n do prohlubnƒ postupnƒ, jednak ze z•padn‚ (na pro‡lu z‰prav•) strany, kde se ukl•daly hmoty 
charakterizuj‚c‚ kontext 7303, a tak• z‰vˆchodn‚ strany (lev•) strany, kde pak mŠ*eme identi‡kovat sou„•sti kontextu 
7304. Z‰kontaktu vrstev je jasn•, *e do†lo ke‰st€‚d•n‚ dominantn‚ho smƒru zasyp•v•n‚. Prvn‚ byly ulo*en• vrstvy 
2 a 3 z kontextu 7303 (ulo*en• zprava), pak n•sledovaly 4, 5 a 6 z kontextu 7304 (ulo*en• zleva), pozdƒji vrstva 8 z 
kontextu 7303 (obnoveno zasyp•v•n‚ zprava), a kone„nƒ vrstva 7 z kontextu 7304 (ulo*en• jako posledn‚, zleva).

Zda vrstva 9 n•le*‚ plnƒ ke kontextu 7303 nelze rozhodnout, obsahovala ponƒkud v‚ce vƒt†‚ch kamenŠ, a 
mohla by bˆt vˆsledkem samovoln•ho zan•†en‚ prohlubnƒ. Nelze ale zcela vylou„it, *e tak• n•le*‚ do s•rie tƒch 
ulo*enin, kter• se dostaly do vˆplnƒ p€i z•mƒrn•m zasyp•v•n‚. V‰ka*d•m p€‚padƒ na m‚stƒ bˆval•ho hlin‚ku u* 
v‰dobƒ deponov•n‚ t•to vrstvy existovala pouze mƒlk• m‚sovit• j•ma. Statigra‡cky mlad†‚ vrstva (kontext 7311) 
obsahovala pouze vˆraznƒ mlad†‚ materi•l z‰doby €‚msk•, a jak v‰jej‚m p€‚padƒ, tak i u stratigra‡cky vˆ†e ulo*enˆch 
vrstev lze p€edpokl•dat, *e vznikly v‰prŠbƒhu p€irozen•ho splavov•n‚, v‰r•mci p€irozenˆch erosn‚ch a akumula„n‚ch 
procesŠ.

Vrstvy kontextŠ 7303 i 7304 byly vˆznamn• z toho dŠvodu, *e obsahovaly kromƒ stavebn‚ sutƒ barbarskou 
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Obr. 2 Mu•ov-Neurissen. Kr€tk• ‚sek ƒ„msk…ho z€kladov…ho zdiva u okraje hlin„ku v†m„st‡ U propustku.
Abb. 2 Mu•ov-Neurissen. Kurzer Abschnitt der Fundamentmauer beim Rand der Lehmgrube in der Lage U†propustku.

Obr. 3 Mu•ov-Neurissen. Hlin„k a ƒ„msk… zdivo U propustku. 
Abb. 3 Mu•ov-Neurissen. Lehmgrube und r!misches Mauerwerk in der Lage U propustku. 
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keramiku, drobn# p\edm•ty barbarsk# provenience, a tak# provinci"ln! slo$ku, st\epy a kovov# artefakty (dal+! 
n"lezy, zlomky mazanice a hrudky vyp"len# hl!ny, uhl!ky, zv!\ec! kosti a tak# struska nevykazuj! znaky, kter# by 
dovolovaly stanovit, zda vznikly v/r"mci 'innost! provozovan&ch barbary nebo ‰!many). U$ v dob• ter#nn! akce 
bylo z\ejm#, $e lze o'ek"vat u obou v&+e uveden&ch kontextŠ 'asovou shodu, p\i'em$ germ"nsk" slo$ka zahrnovala 
n"lezy, kter# odpov!daj! n"lezŠm z/jihomoravsk&ch s!dli+D z/konce star+! a za'"tku mlad+! doby \!msk#.

Jak u$ bylo zm!n•no, p\edev+!m ve vrstv"ch n"le$ej!c!ch ke kontextu 7303 se v&znamn&m zpŠsobem 
uplat9ovala stavebn! suD, krom• zlomkŠ cihel zastoupen" i mno$stv!m malty a zlomky om!tek. Takov# slo$en! se 
podobalo tomu, co charakterizovalo u$ zm!n•nou kulturn! vrstvu v kontextu 7312. V prostoru kontextu 7304 naproti 
tomu p\eva$ovaly hlinit# slo$ky, zastoupen! stavebn! sut• bylo pon•kud men+!.

Z hlediska zapl9ov"n! hlin!ku je nutno op•t zdŠraznit, $e prob•hlo z"m•rn•, a to v p\!pad• obou kontextŠ, tedy 
7303 i 7304. Neuplatnily se zde obvykl# procesy z"niku, p\i nich$ doch"z! k/postupn#mu zapl9ov"n! zahloubeniny. 
Zdroj zlomkŠ \!msk#ho stavebn!ho materi"lu ale nezn"me. Nadzemn! zd•n# stavebn! konstrukce s/ cihlami 
v/bl!zk#m okol! m!sta U propustku v/prŠb•hu ter#nn!ch prac! nebyly zachyceny, a jin& potenci"ln! zdroj, stavby ve 
vrcholov# '"sti Burgstallu, se nal#zaj! a$ ve vzd"lenosti zhruba 300 m. Jestli$e poch"z! suD z t•chto staveb, bylo ji 
nutno p\ed kone'n&m deponov"n!m v/hlin!ku p\em!stit na relativn• velkou vzd"lenost. Pokud snad existovala jin" 
stavba v/bl!$e nezn"m#m m!st•, nebyly jej! stopy v/prŠb•hu ter#nn! akce zaznamenan#. S!dlo barbarsk&ch obyvatel 
by se mohlo nal#zat v prostoru prim"rn!ch konstrukc!, po jejich$ rozru+en! se vytvo\ila stavebn! suD (nap\!klad ve 
vrcholov&ch '"stech Burgstallu), anebo v m!st• n•jak# sekund"rn!, do'asn# skl"dky (nelze vylou'it ani souvislost 
keramiky s/ pobytem lid!, kte\! vyu$!vali hlin!k, pop\!pad• jin# objekty z\!zen# v/ jeho okol!). Bli$+! informace 
nem"me k/dispozici ani pro vysv•tlen! pŠvodu vrstev kontextu 7312. Ani ty nejsp!+ nevznikly v/r"mci obvykl&ch 
akumula'n!ch procesŠ v m!stech s!dla, o'ek"v"me, $e vznikly z/materi"lu p\em!st•n#ho z/jin&ch m!st.

Od za'"tku pozn"v"n! staveb na Burgstallu bylo zn"mo, $e vznikly v/ r"mci dvou stavebn!ch f"z! (Gnirs 
1931, 23), co m•la dokl€dat distribuce r•zn‚ch typ• kolk• na cihl€ch; avƒak p„i nov•jƒ… anal‚ze stavebn… keramiky 
produkovan† v‡d…ln€ch X. legie z‡Vindobony (Komor+czy 2003; 2008, 410) se uk€zalo, !e r•zn• ozna"en† v‚robky 
byly k‡dispozici v‡obou etap€ch v‚stavby. To znamen€, !e u! na po"€tku v‚stavby na Burgstallu m•li „…mƒt… stavebn…ci 
k‡dispozici r•zn• ozna"en† produkty. Proto nelze ani zlomky nal†zan† ve v‚pln…ch dalƒ…ch zahlouben‚ch objekt• 
v‡okol… n€vrƒ… vztahovat ke konkr†tn… stavebn… aktivit•. 

1. 3. Vztah vrstev v•pln€ s obsahem barbarsk• keramiky k ‚ƒmsk•mu zdivu 
P„ed rozkladem k probl†mu stratigra#ck† situace je nutno op•t p„ipomenout, !e krom• zdiva nedoƒlo v r€mci 
zkouman† plochy v‡prostoru U propustku a ani jinde v trati Neurissen k zjiƒt•n… residu… dalƒ…ch prvk• zd•n‚ch 
„…msk‚ch staveb, a neum…me identi#kovat ani destrukci t†, kterou reprezentuje zaznamenan‚ $sek zdiva (pokud 
snad ke stop€m zalo!en… lehk‚ch nadzemn…ch konstrukc… vyu!…vaj…c…ch jinou „…mskou stavebn… techniku n€le!… 
n•kter† k•lov† j€my anebo !l€bky zaznamenan† v‡okol… hlin…ku v‡pr•b•hu v‚zkumu, nelze to p„esv•d"iv• dolo!it).
V pr•b•hu ter†nn… akce v‡letech 1993-1994 prob…hala podrobn€ kontrola vztah• mezi v‚pln•mi hlin…ku a zdivem. 

Obr. 4 Muƒov-Neurissen. Pro#l veden‚ nap„…" hlin…kem ± vrstvy 2, 3, 8, 9 (kontext 7303) a 4, 5, 6, 7 (kontext 7304) s‡barbarskou keramikou.
Abb. 4 Muƒov-Neurissen. Pro#l quer durch die Lehmgrube gef%hrt - Schichten 2, 3, 8, 9 (Kontext 7303) und 4, 5, 6, 7 (Kontext 7304) mit 
barbarischer Keramik.
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Z obou kr•tk€ch a z jedn• del‚ƒ (z•padnƒ) strany zdivo obklopovalo podlo„ƒ, kter• p…edstavovala ulehl•, pevn• 
prachov• hlƒna „lut• barvy. Na druh• dlouh• (v€chodnƒ) stran† ke zdivu v‡cel• v€‚ce p…il•hala vrstva 2 n•le„ejƒcƒ 
ke kontextu 7303, s mimo…•dn† velk€m podƒlem stavebnƒ sut†. Prvopl•nov† byly u„ p…i pr•ci v ter•nu zva„ov•ny 
v‚echny mo„nosti vz•jemn€ch vztahˆ. Podle prvnƒ verse v€kladu se po‰ƒtalo s prioritou zdiva, kter• by vytv•…elo 
nƒzkou hr•zku na okraji hlinƒku; k‡n†mu by byla vrstva 2 pozd†ji p…isyp•na.

Podle druh• verse by do u„ ‰•ste‰n† zapln†n• deprese m†lo b€t zdivo zalo„eno dodate‰n†, v r•mci nov† 
realizovan• v€stavby. Zalo„enƒ zdiva v‡tomto mƒst† bychom pak museli vylo„it n•sledujƒcƒm zpˆsobem: Pod•l okraje 
deprese byla vyty‰ena linie obvodov• zdi nov• budovy. V‡Šseku, kde se namƒsto pevn•ho podlo„ƒ nal•zal sypk€ 
z•syp, stavebnƒci v z•jmu dosa„enƒ odpovƒdajƒcƒ Šnosnostƒ z…ƒdili zvl•‚tnƒ z•kladov€ pas. Zachovan€ prvek jinak 
nezn•m• architektury tedy lze pova„ovat za Šsek z•kladov•ho zdiva.

Pro rozhodnutƒ o tom, „e do u„ ulo„en€ch vrstev bylo dodate‰n† vlo„eno zdivo, byly v prˆb†hu v€zkumn€ch 
pracƒ nalezeny zjevn• indicie. Po odebr•nƒ z•sypu se na stran† ¹zƒdkyª obr•cen• k vrstv•m obsahujƒcƒm su‹ objevil 
zlomek kosti v‡podob† podlouhl•ho Š‚t†pu, jen„ jednƒm koncem pevn† v†zel v‡maltov•m pojivu, a druh€ konec 
vy‰nƒval do voln•ho prostoru. Tuto situaci mˆ„eme vysv†tlit tak, „e p…i v€kopu z•kladov• r€hy jednu jejƒ del‚ƒ st†nu 
tvo…il materi•l obsahujƒcƒ b†„n• sou‰•sti kulturnƒch vrstev, z nich„ sm†rem do v€kopu tr‰ela zmƒn†n• kˆstka; po 
zapln†nƒ v€kopu maltou a kameny pak jejƒ obna„en€ konec uvƒzl v‡nov† z…izovan•m zdivu.

Dal‚ƒ oporu pro uvedenou mo„nost p…ineslo podrobn• sledov•nƒ sp•ry mezi spodnƒmi …adami kamenˆ 
z•kladov•ho zdiva a intaktnƒm podlo„ƒm. Pod hmotou zdiva se na jeho obou koncƒch poda…ilo identiŒkovat tenkou 
vrstvu s obsahem toto„n€m s kontextem 7303 (drobn• zlomky stavebnƒ sut†, jist€ podƒl hlinit€ch sou‰•stƒ). Znamen• 
to, „e stavebnƒci vykopali r€hu pro polo„enƒ zam€‚len•ho Šseku zdiva, a tato r€ha v‡z•jmu po„adovan• stability sv€m 
dnem zasahovala a„ po Šrove• rostl•ho podlo„ƒ. V m•n† p…ƒstupn€ch mƒstech u„ ale nev†novali vy‰i‚t†nƒ dna r€hy 
v†t‚ƒ pozornost, a tak se pod kameny spojovan€mi maltou uchovaly nepatrn•, ale prokazateln• zbytky v€pln† z‡u„ 
ulo„en• vrstvy.

Dob…e patrn€ vztah mezi zdivem a v€plnƒ vrstvy 2 z‡kontextu 7303 nep…ispƒv• k‡jednozna‰n•mu ur‰enƒ ‰asu, 
kdy byl hlinƒk u„ƒvan€, a kdy do‚lo k‡jeho z•niku. A ani n•lezy z‡t•to a dal‚ƒch vrstev nevypovƒdajƒ p…ƒmo o ‰asov•m 
postavenƒ zd†n•ho prvku. Nelze rozhodnout o tom, zda mezi zasyp•v•nƒm hlinƒku a stavbou zdiva ub†hl jist€ ‰as, 
anebo deponov•nƒ materi•lu se sutinami t†sn† p…edch•zelo stavebnƒ aktivit†. Z…ejm• je pouze ‰asov• souslednost 
vrstev se sutƒ, tedy reprezentantˆ n†jak• zbo…en• stavby situovan• na jin•m mƒst†, a z•kladov•ho zdiva, kter• je 
jednozna‰n† mlad‚ƒ. Sou‰asn† platƒ, „e zdivo je mlad‚ƒ ne„ barbarsk• keramika prov•zejƒcƒ stavebnƒ su‹ (‰asov€ vztah 
barbarsk• keramiky vˆ‰i stavebnƒ suti op†t nelze stanovit, mˆ„e b€t kladena do doby star‚ƒ, sou‰asn• a i mlad‚ƒ, ne„ 
do‚lo k‡destrukci staveb a vzniku sut†, a stejn€ v€rok platƒ i pro zd†n• konstrukce, z‡nich„ su‹ poch•zela). 

2. Barbarsk• keramika
2. 1. Z•kladn€ charakteristika barbarsk• keramiky vyzvednut• z‚vrstev vykazuj€c€ch vztah k‚ƒ€msk•mu zdivu 
Samotn€ Šsek …ƒmsk•ho z•kladov•ho zdiva zji‚t†n€ v‡prostoru U propustku zjevn† nenƒ mo„n• blƒ„e ‰asov† za…adit. 
Jistou orientaci nabƒzejƒ keramick• n•lezy zƒskan• z‡vrstev, kter• vykazujƒ vztah ke zdivu, v€znam tedy m• materi•l 
poch•zejƒcƒ z kontextu 7303, 7304 a podmƒn†n† i 7312. Z‡hlediska celkov•ho hodnocenƒ lze konstatovat, „e v†t‚ƒ 
fragmenty byly zachov•ny v€jime‰n† a rovn†„ pouze v€jime‰n† se objevovaly ‰•sti n•dob, kter• by bylo mo„n• slepit 
z‡n†kolika st…epˆ. Celkov€ habitus studovan•ho souboru odpovƒd• situacƒm, kdy se p…i v€zkumech sƒdli‚tnƒch are•lˆ 
setk•v•me s‡prˆm†rn† bohat€mi kulturnƒmi vrstvami nebo v€pln†mi objektˆ.

Zn•m€ fond keramiky, pokud bychom brali v‡Švahu v‚echny st…epy, je tak mal€, „e statistiky sledujƒcƒ ‰etnost 
jednotliv€ch druhˆ keramick€ch materi•lˆ, Šdaje o sƒle a fragment•rnosti nebo vyhodnocenƒ rozdƒlˆ ve velikostech 
zlomkˆ v‡jednotliv€ch kontextech neposkytujƒ nad†ji pro dosa„enƒ v€znamn€ch z•v†rˆ. Pouze orienta‰n† jsou proto 
sledov•ny zpˆsoby Špravy keramick•ho t†sta a stopy n•sledn€ch pracovnƒch operacƒ. Nem• v€znam vyhodnocovat 
mal• zlomky, u nich„ nenƒ ‚ance ani na p…ibli„nou rekonstrukci tvaru n•doby anebo studovat st…epy, na nich„ se 
objevujƒ obecn† roz‚ƒ…en• v€zdobn• motivy. Cƒlem p…edkl•dan•ho textu je dosa„enƒ prvotnƒ orientace pro stanovenƒ 
‰asu, ve kter•m byly vyrobeny, u„ƒv•ny a z‡u„ƒv•nƒ vy…azeny keramick• zlomky, kter• m•me k‡dispozici.

Na tabulk•ch je vyobrazen€ v€b†r zahrnujƒcƒ 25 kusˆ charakterizujƒcƒch keramickou n•pl• jednotliv€ch 
kontextˆ. Zlomky jsou se…azeny tak, aby byly vedle sebe exempl•…e reprezentujƒcƒ jednotliv• kontexty, vyhodnocov•ny 
jsou ale v‚echny spole‰n†, je s‡nimi pracov•no jako s‡jedin€m celkem. Takov€ p…ƒstup byl zvolen s‡v†domƒm, „e st…epy 
byly nalezeny v‡sekund•rnƒch poloh•ch a byly do kontextˆ rozeznan€ch v‡prˆb†hu v€zkumu p…esunuty z‡nezn•m• 
n•lezov• situace u„ v‡minulosti (v dob† …ƒmsk•), v‡r•mci p…esunˆ materi•lu z‡mƒst, kde se pˆvodn† nal•zal barbarsk€ 
sƒdelnƒ are•l. 
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2. 2. Z•kladn€ •daje o germ•nsk‚, v ruce vyroben‚ keramice 
V•ruce modelovan€ keramika p•edstavuje dominantn‚ souƒ€st souboru z‚skan„ho z hlin‚ku zkouman„ho v m‚st… 
U propustku, provinci€ln‚ produkce je zde zastoupena pouze v mal„m mno†stv‚. Slo†en‚ keramick„ hmoty a jej‚ 
zpracov€n‚, zrnitost a slo†en‚ pou†it„ho ost•iva, ‡prava povrchˆ a ‡rove‰ vŠpalu odpov‚daj‚ obecnŠm trendˆm 
zaznamenanŠm p•i studiu keramick„ produkce poch€zej‚c‚ ze s‚dli‹Œ nebo poh•ebi‹Œ doby •‚msk„ v podunajsk„m 
barbariku.

Vyhodnoceno bylo 124 kusˆ st•epˆ, mezi nimi† je zastoupena jemn€ ± stoln‚ keramika; do t„to kategorie 
n€le†‚ p•edev‹‚m m‚sovit„ tvary. Hrub€ ± kuchy‰sk€/u†itkov€ keramika p•eva†uje a je prezentov€na hlavn… tvary 
hrncovitŠmi. V obou p•‚padech se jedn€ o b…†n„, funkƒn‚ tvary, kter„ se mohou prˆb…†n… vyskytovat po celou 
dobu •‚mskou. U hrub„ keramiky a hrncovitŠch n€dob se objevuj‚ okraje vyhnut„. Okraj n€dob bŠv€ nepravidelnŠ, 
jeho ‡prav… nebyla v…nov€na vŠrazn€ pozornost. P•eva†uje dno rovn„, plynule nasazen„ s rovnou podstavou se 
zaoblenou hranou, vŠjimeƒn… s podstavou kotouƒovitou/diskovitou nebo prstencovitou. Minim€ln… je zastoupeno 
dno vypoukl„ (4 kusy) nebo odsazen„ (3 kusy). U jemn„ keramiky a m‚sovitŠch n€dob p•eva†ovaly zata†en„ okraje 
se zaoblenou hranou, mezi dny je zastoupena n‚zk€ no†ka se spodn‚m dnem.

Na 18 fragmentech m‚sovitŠch n€dob byl evidov€n zvl€‹tn‚ typ ‡pravy povrchu projevuj‚c‚ se hlazen‚m/
le‹t…n‚m do vysok„ho lesku, n…kdy s ‡pravou ¹tuhov€n‚mª (tab. I: 7303/273; 2: 7303/448; 3: 7304/138; 4: 7312/63). 
Zastoupen‚ tohoto okruhu produktˆ m€ vŠznam pro ƒasov„ za•azen‚ ± jemn€ keramika s le‹t…nŠm, tuhovanŠm 
povrchem je velmi ƒast€ v s‚dli‹tn‚m horizontu II (stupe‰ B2 a B2/C1), vyƒlen…n„m V. Varsikem; v n€sleduj‚c‚ch 
horizontech se vyskytuje sp‚‹e vŠjimeƒn… (Varsik 2011, 187). 

2. 3. Keramick‚ tvary 
Vzhledem ke fragmentaci souboru byly jednotliv„ kategorie vymezeny s•ohledem na pot•eby z€kladn‚ho t•‚d…n‚ a 
nemus‚ p•‚mo souviset s p•edpokl€danou funkc‚ n€dob. P•i klasi!kaci bylo p•ihl‚†eno ke t•‚d…n‚ E. Droberjara (1996 
I, 54-64, obr. 28-48; 1997, 43, Abb. 28-48). 

Hrncovit‚ n•doby 
HrubŠ materi€l v kategorii hrncovitŠch tvarˆ vŠznamn… p•evl€d€ nad jemnŠm. 62 fragmentˆ, zahrnuj‚c‚ch p•ev€†n… 
st•epy z vŠdut‚, se nepoda•ilo bl‚†e za•adit ke konkr„tn‚m tvarˆm, a z toho dˆvodu jsou de!novan„ pouze jako 
zlomky hrncovitŠch n€dob. Identi!kov€ny byly fragmenty vysok„ho esovit„ho hrnce s prohnutŠm hrdlem a ba‰atou 
vŠdut‚ (Droberjar typ 1101; tab. I: 7303/246), soudkovit„ho esovit„ho hrnce (Droberjar skupina 1200), miniaturn‚ 
n€dobky hrncovit„ho tvaru (Droberjar skupina 7100) a k• dispozici je ucho poch€zej‚c‚ nejsp‚‹ z hrnce s uchem 
(Droberjar skupina 1600; tab. II: 7303/59). Ucho je kol‚nkovit… zalomen„, kruhov„ho, m‚sty nepravideln„ho prˆ•ezu.
Fragmenty hrncovitŠch n€dob dle V. Varsika odpov‚daj‚ j‚m vyƒlen…n„ form… IV (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, 47, 
obr. 25; Varsik 2011, 149, 187, obr. 76, 77), kter„ se t„m…• beze zm…ny vyskytuj‚ prˆb…†n… po celou dobu •‚mskou. 
Analogie ke zm‚n…nŠm typˆm lze naj‚t na mnoha lokalit€ch, jmenovat lze nap•. K•epice, chatu II datovanou do 
stupn… B2, Mu‹ov ¹Na p‚sk€chª, objekt 18 datovanŠ do stupn… B2/C1 (Droberjar 1997, Taf. 47: 15; 49: 8; 50: 10; 127: 
8) a Prosim…•ice (Perni#ka 1966, Taf. XXXIX: 7, 8). Hrnce s uchy (Droberjar skupina 1600) zn€me nap•. z lokality 
Tvaro†n€ (Pe"ka% 1978, tab. I: 17) nebo Branƒ (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, obr. 24: 12). Vysok„ esovit„ hrnce ze star‹‚ 
doby •‚msk„ poch€zej‚ nap•. z lokalit Bratislava ± Trn€vka, poloha ¹Zadn„ª (Varsik 2002, Taf. VI: 20), Bratislava ± 
Dev‚nsk€ Nov€ Ves (Elschek 2005, tab. III: 9), Nitra ± Chrenov€ (B!ezinov" 2003, tab. 15: 6; 17: 11; 48: 10), Hrubƒice, 
Milovice ¹U topoluª (Pe$ka! 1964, tab. 29: 11; 125: 6), Strachotice (&einer 2008, tab. 18: 6, 12), Baumgarten a Kammern 
(Pollak 1980, Taf. 4: 1; 20: 1). Objevuj‚ se tak„ v mlad‹‚ a† pozdn‚ dob… •‚msk„ nap•. ve Zlechov… (Zeman 2006, obr. 
5: 4,5), Sudom…•ic‚ch (Vlach 2006, tab. 12; 13), Kleinmeisersdorfu nebo Maierschu (Pollak 1980, Taf. 30; 31; 44: 6).

Kol‚nkovit„ ucho z•ejm… vyb‚halo do vŠb…†ku posazen„ho nad lomem, vlastn‚ vyƒn‚vaj‚c‚ ƒ€st v‹ak chyb‚; jej‚ 
n…kdej‹‚ existence je dolo†ena t‚m, †e se tato ƒ€st p•ilepen€ a† v prˆb…hu modelace pozd…ji ulomila. Tvar pˆvodn… 
z•ejm… odpov‚dal zlomku z n€doby s kol‚nkovitŠm uchem, jen† poch€z‚ z objektu zkouman„ho v katastru Trnavy, 
kde je hrotit€ ‡prava odpov‚daj‚c‚ ƒ€sti dochovan€. Oporu pro ƒasov„ za•azen‚ tamn‚ho souboru (stupe‰ B2 a 
pop•‚pad… C1a; 2. polovina 2. stolet‚) poskytly ƒty•i siln… pro!lovan„ spony A 84 a kost…nŠ h•eben s prolamovanou 
rukojet‚ ("omas typ C). H•eben je v podunajsk„m prostoru vŠjimeƒnŠ, p•edstavuje nejv‚c k vŠchodu vysunutŠ 
doklad roz‹‚•en‚ p•edm…tu, jen† se objevuje ve v…t‹‚ch poƒtech v #esk„ kotlin… a v prostor€ch v Pood•‚ a Polab‚. P•i 
vyhodnocen‚ n€lezˆ z•objektu V.•Tuƒan p•ipom‚n€, †e kol‚nkovit€ ucha bŠvaj‚ pova†ov€na za projev przeworskŠch 
vlivˆ v dom€c‚ keramick„ produkci Germ€nˆ v•Podunaj‚ (Tur#an 2002, 388-390, Abb. 3: 6; 4). 
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Tab. I Mu&ov-Neurissen, hlin#k U propustku. V$b'r barbarsk" keramiky z„kontextu 7303.
Taf. I Mu&ov-Neurissen, Lehmgrube U propustku. Auswahl der barbarischen Keramik vom„Kontext 7303.
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M•sovit€ n•doby 
Fragment• m€sovit•ch n‚dob bylo rozezn‚no 27. V souboru se podaƒilo identi„kovat stƒepy k…nick† m€sy se 
zata‡en•m okrajem (Droberjar typ 2401; tab. I: 7303/55), k…nick† m€sy s v•raznˆ zata‡en•m okrajem (Droberjar typ 
2404), hlubok† m€sy se zata‡en•m okrajem s m€rnˆ zaoblenou v•dut€ (Droberjar typ 2450; tab. I: 7303/252), k…nick† 
misky (Droberjar skupina 2600), misky s n€zk•m v‚lcovit•m hrdlem/okrajem a k…nick•m spodkem (Droberjar typ 
2407; tab. I: 7303/273) a misky se zaoblen•m dnem (Droberjar skupina 2700; tab. II: 7303/448. Jedn‚ se o mal• 
zlomek, zdoben• svazky pƒesek‚van•ch plastick•ch li!t (Detaily k" t†to v•zdobˆ viz v"Exkurzu 2.), kter• bohu‡el 
nedovoluje jednozna#nou rekonstrukci p•vodn€ho tvaru.

Zm€nˆn† kategorie se vyskytuj€ na #etn•ch s€dli!t€ch doby ƒ€msk†. Misky se zata‡en•m okrajem jsou 
pr•bˆ‡n•m tvarem vyskytuj€c€m se pƒev‚‡nˆ v pr•bˆhu 2. ± 3. stolet€ (V$chov# 2002, 284). Po chronologick† str‚nce 
nejsou ur#uj€c€m prvkem, av!ak v n‚lezov•ch celc€ch z 3. stolet€ na Moravˆ patƒ€ k bˆ‡n•m n‚lez•m (Tejral/Jel$nkov# 
1980, 406). Tvarovˆ odpov€daj€ formˆ I (A ± zaoblen‚ varianta, B ± k…nick‚ varianta) dle V. Varsika (Koln$k/Varsik/
Vlad#r 2007, 47, obr. 21; Varsik 2011, obr. 69). N‚doby t†to formy b•vaj€ a‡ na v•jimky nezdoben† (Varsik 2011, 142). 
Tato skute#nost se potvrdila i u na!eho souboru, kdy z 27 zlomk• byly zdoben† pouze 4 (tab. II: 7303/282, 7303/448; 
3: 7304/138). N‚doby formy IA se podle V. Varsika (Varsik 2011, 142, 187) vyskytuj€ po celou dobu ƒ€mskou; plat€ to 
hlavnˆ pro m€sy, jejich‡ pr•mˆr $st€ je vˆt!€ ne‡ v•!ka n‚doby. Ze star!€ doby ƒ€msk† se s nimi setk‚v‚me napƒ. na 
lokalitˆ Nitra ± Chrenov‚ (B!ezinov" 2003, tab. 16: 9; 50: 9), Bratislava-Dev€nska Nov‚ Ves (Elschek 2005, tab. II: 9) 
#i Ketzelsdorf (Pollak 1980, Taf. 21: 9). Vyskytuj€ se i v mlad!€ a‡ pozdn€ dobˆ ƒ€msk† napƒ. na lokalit‚ch Maiersch v 
Rakousku (Pollak 1980, Taf. 54; 55) nebo Vl#nov ± Doln€ Nˆm#€ (Zeman 1999, tab. 39: 8), Moƒice (Bene" 2006, tab. 37: 
7), Zlechov (Zeman 2006, obr. 5: 6, 7). 

Teriny 
U terin pƒevl‚d‚ hlazen• #i le!tˆn• nebo tuhovan• povrch #ern† barvy (Pe"ka! 1964, 134, 137; Varsik 2011, 146), co‡ se 
potvrdilo i v pƒ€padˆ zpracov‚van†ho souboru, kter• obsahuje 5 zlomk• ze dvou terin s ku‡elovit•m hrdlem, ba%atou 
v•dut€ a li!tou oddˆluj€c€ hrdlo od v•dutˆ (Droberjar typ 3601) s #ern•m hlazen•m nebo le!tˆn•m povrchem. &tyƒi 
zlomky nesou na plec€ch v•zdobu v podobˆ ƒady okrouhl•ch d•lk• mezi dvˆma horizont‚ln€mi r•hami (Droberjar 
typ 575b; tab. IV: 7312/63), nad touto v•zdobou je je!tˆ jedna horizont‚ln€ ryt‚ r•ha (Droberjar typ 210). Jeden 
zlomek m‚ nav€c na v•duti dal!€ horizont‚ln€ rytou r•hu (Droberjar typ 210), pod n€ prob€h‚ ƒada #‚rkovit•ch vryp• 
(Droberjar typ 162a). Tvarovˆ na!e zlomky terin odpov€daj€ formˆ III dle V. Varsika (Koln$k/Varsik/Vlad#r 2007, 47, 
obr. 24; Varsik 2011, obr. 73: a). K n‚dob‚m formy III s ku‡elovit•m, dovnitƒ se skl‚nˆj€c€m hrdlem V. Varsik zaƒazuje 
exempl‚ƒe nalezen† na s€dli!ti z 1. stolet€ v Bratislavˆ-D$bravce (Varsik 2011, 146). Podobn† tvary i v•zdobu bychom 
nalezli v Mikul#ic€ch, chatˆ III, datovan† do stupnˆ B2 (Droberjar 1997, 347, Taf. 121: 11), v Hru!k‚ch, chatˆ IV, 
datovan† do stupnˆ B2/C1 (Droberjar 1997, 257, Taf. 31: 7), v Mu!ovˆ ¹Na P€sk‚chª, chatˆ I, kter‚ byla datovan‚ do 
stupnˆ C1 (Droberjar 1997, 361, Taf. 135: 5). V"Bran#i je podobn• tvar zaƒazen• do f‚ze B (180/200 ± 250/270; Koln$k/
Varsik/Vlad#r 2007, 35, 45, obr. 24: 4). 

Z•sobnice 
V keramick†m souboru byly identi„kov‚ny 2 zlomky z v•dutˆ a 1 jednoduch• vyhnut• okraj se zaoblenou hranou ze 
z‚sobnice. Navzdory mal•m rozmˆr•m uveden•ch zlomk• lze kontrolovat, ‡e spadaj€ do uveden† kategorie n‚dob, 
jejich‡ charakteristick•m znakem je é okraje > 300 mm a s€la stˆn > 10 mm (Droberjar 1997, 112-113). V pƒ€padˆ 
okraje m‚me k"dispozici zlomek z‚sobnice s prohnut•m hrdlem bez vy#lenˆn†ho okraje (Droberjar typ 5107) o s€le 
stˆny 19 mm. Dle V. Varsika by tento typ z‚sobnice odpov€dal j€m vy#lenˆn† formˆ IV, kter‚ se t†mˆƒ beze zmˆny 
vyskytuje pr•bˆ‡nˆ po celou dobu ƒ€mskou (Koln$k/Varsik/Vlad#r 2007, 47, obr. 25; Varsik 2011, 149, obr. 76, 77), 
pƒi#em‡ typologick† odli!nosti nedovoluj€ vy#lenit ‡‚dn• charakteristick• typ pro ur#it• stupe%. 

Cedn•kovit€ n•doby 
Ze souboru poch‚z€ 2 zlomky cedn€kovit†, zƒejmˆ miskovit†, n‚doby (Droberjar skupina 6200). Otvory ve stˆnˆ 
byly vypichov‚ny z vnˆj!ku. Obdobn† v•robky nalezneme napƒ. v"Blu#inˆ, chata I, kter‚ je datovan‚ do stupnˆ B2/
C1 (Droberjar 1997, Taf. 2: 5), Josefovˆ ¹Pod Roztrhanskemª (Tr"vni#kov" 2007, 31, tab. 7: 7) nebo v Bran#i (Koln•k/
Varsik/Vlad"r 2007, tab. 6: 12; 85: 19; 12: 9-10; 25: 7; 27: 13; 36: 1; 50: 13; 82: 4; 122: 20; 136: 5; 162: 10). V•skyt 
cedn€kovit•ch tvar• je #ast• ji‡ od 2. stolet€ a pozdn€ n‚lezy jsou zn‚my napƒ. z lokalit Zlechov #i Vl#nov ± Doln€ 
Nˆm#€ (Zeman 2003, 207, tab. 81: 1-9). 
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Tab. II Mu&ov-Neurissen, hlin#k U propustku. V$b'r barbarsk" keramiky z„kontextu 7303.
Taf. II Mu&ov-Neurissen, Lehmgrube U propustku. Auswahl der barbarischen Keramik vom„Kontext 7303.
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2. 4. V•zdoba 
U hrub• keramiky a hrncovit€ch n•dob p‚evaƒuj„ fragmenty s v€zdobou, u jemn• keramiky a m„sovit€ch n•dob se 
v„ce vyskytuj„ st‚epy bez v€zdoby; na okraj„ch byla v€zdoba zastoupena v sedmi p‚„padech. P‚i klasi…kaci v€zdoby 
bylo p‚ihl„ƒeno ke t‚„d†n„ E. Droberjara (1996 I, 42-53, obr. 16-27; 1997, 30, 43, Abb. 16-27).

Vrypy
Soubor obsahuje 27 fragment! s nehtov€mi vrypy. Nehtov• vrypy se nach•zely v jedn• horizont•ln„ ‚ad† (Droberjar 
typ 122a) na 11 zlomc„ch, ve dvou horizont•ln„ch ‚ad•ch (Droberjar typ 112b; tab. III: 7304/5, 7304/6) na 3 fragmentech, 
a ve "ty‚ech horizont•ln„ch ‚ad•ch (Droberjar typ 112c, tab. 1: 7303/264) na 1 zlomku. U 3 zlomk! m•me doloƒeny 
nehtov• vrypy rovn†ƒ na okraji (Droberjar typ 184). Doloƒena je tak• kombinace dvou aƒ t‚„ horizont•ln„ch ‚ad 
nehtov€ch vryp! pod jednoduchou horizont•ln„ jedlovou v†tvi"kou z "•rkovit€ch vryp! (Droberjar typ 177a, tab. 4: 
7312/70). 5 st‚ep! (tab. II: 7303/69) obsahovalo horizont•ln„ rytou r€hu (Droberjar typ 210) nebo ƒl•bek (Droberjar 
typ 558) a dv† horizont•ln„ ‚ady nehtov€ch vryp! (Droberjar typ 112b). Nehtov• vrypy v klasi…kaci V. Varsika 
zastupuj„ skupinu XIV ± vrypy prstem nebo nehtem (Varsik 2011, 169, obr. XIV a-c). 

Analogickou v€zdobu bychom nalezli i na fragmentech z lokalit Blu"ina ¹Spodn„ Kolberkyª, chata 1, 
Borkovany, Sob!lky, Chlupice, Pasohl•vky (Pe!ka" 1964, tab. 8: 2; 15: 5; 94: 2; 95: 18; 155: 17), Dub#any ¹Jarohn†viceª 
(Zeman 1999, tab. 95: 9), Bratislava ± Trn•vka ¹Zadn•ª (Varsik 2002, Taf. VII: 11, 15), Bernhardsthal, Maiersch "i 
Poysdorf (Pollak 1980, Taf. 6: 5; 53: 3; 88: 7). Nehtov• vrypy se vyskytuj„ hlavn† na hrub† roben€ch hrnc„ch, kter• 
se vyr•b†ly od poloviny 2. stolet„ (v r•mci stupn† B2) a i pozd†ji, po celou dobu ‚„mskou (Droberjar 1997, 67, 144; 
Perni#ka 1966, 132; Varsik 2011, 169, 187).

Zaznamen•ny byly vrypy "•rkovit•. 4 zlomky nesly v€zdobu ve form† jednoduch• horizont•ln„ ‚ady 
"•rkovit€ch vryp! (Droberjar typ 162a, tab. 7303/260) prob„haj„c„ch pod horizont•ln„ r€hou (Droberjar typ 210) 
nebo ƒl•bkem (Droberjar typ 558). Dal$„ obsahoval dv† horizont•ln„ ‚ady "•rkovit€ch vryp! (Droberjar typ 163a) 
um„st†n€ch pod horizont•ln„ r€hou (Droberjar typ 210; tab. I: 7303/246). V 1 p‚„pad† se objevily "•rkovit• vrypy 
ve dvou horizont•ln„ch ‚ad•ch zav†$en• na r€ze (Droberjar typ 164). Objevila se i horizont•ln„ jedlov• v†tvi"ka 
(Droberjar typ 171, tab. 7303/68), a u 3 zlomk! byly "•rkovit• vrypy na okraji (Droberjar typ 181; tab. 7303/246). Na 
jednom z okraj! byly "•rkovit• vrypy p‚ek‚„ƒen• (Droberjar typ 183). D•le se "•rkovit• vrypy objevily nepravideln† 
rozm„st†n• (Droberjar typ 161) kolem plastick•ho v€"n†lku (Droberjar typ 511a, tab. 2: 7303/262). %•rkovit• vrypy 
lze naj„t nap‚. na st‚epech z&Blu"iny, chaty V, ze stupn† B2/C1 (Droberjar 1997, Taf. 12:3), nebo Bran"e, objektu 12B, 
z 2. poloviny 2. aƒ 1. poloviny 3. stolet„ (Koln$k/Varsik/Vlad%r 2007, tab. 14: 19). S motivem v†tvi"ky se setk•v•me 
od 2. stolet„ a tento motiv beze zm†ny p‚eƒ„v• i v n•sleduj„c„ch obdob„ch aƒ do po"•tku 4. stolet„ (Varsik 2011, 167).

Troj'heln„kovit• vrypy byly zastoupeny u 2 zlomk! ve form† jednoduch• horizont•ln„ ‚ady (Droberjar 
typ 132a). 1 fragment (tab. IV: 7312/67) nesl v€zdobu v podob† t‚„ horizont•ln„ch ‚ad troj'heln„kovit€ch vryp! 
(Droberjar typ 133b) a pod nimi prob„hala jedna horizont•ln„ ‚ada nehtov€ch vryp! (Droberjar typ 112a). Dal$„ 
exempl•‚ zdobila jednoduch• horizont•ln„ ‚ada $ipkovit† troj'heln„kovit€ch vryp! (Droberjar typ 193a). Posledn„ 
z•stupce nesl dv† horizont•ln„ ‚ady $ipkovit† troj'heln„kovit€ch vryp! (Droberjar typ 193b) pod jednou horizont•ln„ 
r€hou (Droberjar typ 210; tab. II: 7303/258). Tyto vrypy odpov„daj„ skupin† XIII dle V. Varsika ± troj'heln„kovit• 
a kl„novit• vrypy, p‚i"emƒ nastupuj„ od j„m vy"len†n•ho s„dli$tn„ho horizontu II (stupe# B2 a B2/C1; Varsik 2011, 
166, obr. 79: XIII a-g; obr. 90). Uƒ ve 2. stolet„ byly tyto vrypy nan•$en• na v†t$„ plochy n•dob. Od 3. stolet„ plo$n• 
v€zdoba ustoupila a z!stala jen jedna nebo dv† ‚ady vryp! na podhrdl„ (Varsik 2011, 166, 167, 187). Analogie k 
troj'heln„kovit€m vryp!m zn•me nap‚. z Mikul"ic, Blu"iny, chaty III a K‚epic, chaty II (Droberjar 1997, Taf. 7: 1; 50: 
1; 125).

Kategorie r!zn€ch troj'heln„kovit€ch, kvadratick€ch "i zvl•$tn„ch a ojedin†l€ch vryp! je kladena p‚ev•ƒn† 
do star$„ a po"•tku mlad$„ doby ‚„msk•, tedy stup#! B2, B2/C1 a C1 (Droberjar 1997, 144; Tejral 2008, 72, 73; Zeman 
1999 I, 117). Ov$em "asto se vyskytuj„ i v 2. polovin† 3. a ve 4. stolet„, redukovan• na podhrdl„ n•dob (Varsik 2011, 
167, 169, 187, 193).

Posledn„m typem vryp!, kter• se v keramick•m souboru vyskytly, byly vrypy srd"it•. Na zlomku z n•doby 
z jemn•ho materi•lu s le$t†nou a tuhovanou "•st„ povrchu byly uveden• vrypy um„st†ny v lini„ch prob„haj„c„ch na 
h‚betu li$t uspo‚•dan€ch do svazku, jeƒ z jedn• strany vymezovaly dva ƒl•bky (tab. II: 7303/282). Vlastn„ vrypy byly 
vytvo‚en• plochou ty"inkou o dvou hrotech (dal$„ detaily k&t•to v€zdob† viz v&Exkurzu 1).

V sestav•ch vymezen€ch ƒl•bky se na germ•nsk• keramice uplat#ovaly vrypy dal$„ch typ! nebo jin• v€zdobn• 
prvky. Odpov„daj„c„ zp!soby v€zdoby (nap‚. Droberjar typ 933a) byly pouƒity jako jedna z hlavn„ch chronologick€ch 
opor pro vy"len†n„ chronologick•ho stupn† B2/C1 v moravsk€ch s„dli$tn„ch n•lezech (Droberjar 1997, 93). *irok• 
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vrypy v •ad€ch nal•z€me nap•‚klad na st•epu ze dna misky s vrchl‚kovitƒm t„lem z objektu 18 (stupe… B2/C1) z 
Mu†ova (Droberjar 1997, Taf. 127: 6) nebo z chaty IV z Mikul!ic se stejnƒm typologicko-chronologickƒm za•azen‚m 
(Droberjar 1997, Taf. 123: 16). Bez plastick• modelace se objevuj‚ i na st•epu z chaty XII z"K•epic, op„t ze stupn„ B2/
C1 (Droberjar 1997, Taf. 90: 7). Vƒzdob„ zaznamenan• v"invent€•i hlin‚ku v"m‚st„ U propustku je z•ejm„ bl‚zkƒ motiv 
uplatn„nƒ na st•epu z chaty V z K•epic (rovn„# stupe… B2/C1), vymezenƒ na spodn‚ stran„ #l€bkem (Droberjar 1997, 
Taf. 61: 15), uv•st lze rovn„# st•ep z chaty XII (Droberjar 1997, Taf. 92: 3, 7). Stejn• sch•ma je uplatn„no i na st•epech 
z objektu 16 (chata, f€ze A) na s‚dli†ti v Bran!i (Koln!k/Varsik/Vlad"r  2007, Taf. 15: 13). 

Exkurz 1
Miniaturn• srd€it• vrypy na h‚betu plastickƒch li„t uspo‚…danƒch do svazku
Vƒzdobnƒ motiv v"podob„ srd!itƒch vryp$ bƒv€ v"souborech barbarsk• keramiky zastoupenƒ pouze ojedin„le. V 
p•‚pad„ exempl€•e zn€m•ho z"hlin‚ku U propustku byla pou#ita technika zdoben‚ vrypy prob‚haj‚c‚mi na h•betu 
plastickƒch li†t vytv€•ej‚c‚ch svazek vymezenƒ z" jedn• strany dvojic‚ #l€bk$, povrch vn„ je na !€sti st•epu !ernƒ, 
lesklƒ, se stopami tuhov€n‚. Plocha se svazkem li†t z$stala bez povrchov• %pravy, uplat…uje se zde †edooran#ov€ 
barva. Vrypy byly vytv€•eny subtiln‚m n€strojem v"podob„ ty!inky s"dvojitƒm hrotem vedenƒm p•i pr€ci †ikmo, 
tak#e se v"m„kk• hl‚n„ otiskla i !€st t„la pom$cky, a kone!nƒ vƒzdobnƒ prvek m€ srd!itƒ tvar.
Zp$sobem proveden‚ vƒzdoby je exempl€•i z" hlin‚ku U propustku bl‚zkƒ st•ep, kterƒ byl z‚sk€n p•i vƒkopu 
s‚dli†tn‚ho objektu v"&erven‚ku na st•edn‚m Pov€#‚. (Odpov‚daj‚c‚ vƒzdoba je na t•to lokalit„ zastoupena i na dal†‚m, 
mal•m zlomku, sledovat ale budeme v„t†‚ z"nich, jen# je zobrazenƒ prost•ednictv‚m perovky.) Kvalita publikovanƒch 
vyobrazen‚ komplikuje sledov€n‚ detail$ - nen‚ zcela jasn•, zda oproti na†emu st•epu nedo†lo p•i aplikaci vƒzdoby 
pou#it• v"&erven‚ku pouze k"oti†t„n‚ dvojice hrot$, bez vytvo•en‚ plo†ky, kter€ by dvojici d$lk$ propojila do srd!it• 
formy.

Vƒzdobn• pole s"li†tami opat•enƒmi uvedenƒm motivem z jedn• strany ohrani!uje vƒrazn• #ebro vymezen• 
rytƒmi liniemi. Podle slovn‚ho popisu m€ zlomek poch€zet ze"†ir†‚ m‚sovit• n€doby z"jemn•ho materi€lu, s"le†t„nƒm, 
tuhovanƒm povrchem (Koln!k 1963, 116, obr. 2: 2; 5: 10). Soubor z objektu v"&erven‚ku za•azuje T. Koln‚k do mlad†‚ 
doby •‚msk•, do 1. poloviny 3. stolet‚, p•i!em# p•i analƒze keramick•ho materi€lu upozor…uje na absenci n„kterƒch 
vƒzdobnƒch prvk$ (m•‚#ov€n‚, nehtov• a prstov• d$lky), u nich# je obvykle uv€d„no datov€n‚ do star†‚ doby •‚msk• 
(Koln!k 1963, 127).

Svazek plastickƒch li†t protla!ovanƒch na h•betu miniaturn‚mi vpichy p•edstavuje typ vƒzdoby, jeho# 
zhotoven‚ vy#adovalo velkou p•esnost a nav‚c zabralo hodn„ !asu. N€doba ve srovn€n‚ s"ostatn‚m keramickƒm 
invent€•em barbarsk• dom€cnosti p•edstavovala zjevn„ cennƒ kus. V"p•‚pad„ n€lezu v"&erven‚ku je vƒznamn•, 
#e z"objektu poch€zej‚ relativn„ !etn• zlomky ze †irok•ho spektra importovanƒch n€dob (krom„ b„#n• pannonsk• 
keramiky jsou zastoupeny poh€ry se zprohƒbanƒmi st„nami, prstencov• misky, mortarium, a tak• importovan• 
z€sobnice). Objevila se v"n„m i hlin„n€ aplika v"podob„ vodn‚ho pt€ka ± kachny a z vƒpln„ nav‚c poch€z‚ st•‚brnƒ 
n€kr!n‚k, kterƒ m$#e bƒt indici‚ p•‚slu†nosti tamn‚ch obyvatel k"vy††‚ spole!ensk• vrstv„.

Lze p•ipomenout, #e rovn„# dal†‚ st•‚brnƒ n€kr!n‚k s" hru†kovitƒm uz€v„rem ze Slovenska poch€z‚ ze 
s‚dli†tn‚ho prost•ed‚. Byl nalezen ve vƒplni zahlouben• chaty 35/2005 zkouman• v"'arovc‚ch na ji#n‚m Slovensku 
(Beljak 2010, 38). Je pozoruhodn•, #e podvakr€t se v"prostor€ch s‚del stejn• geogra*ck• oblasti objevuje artefakt, 
kterƒ odpov‚d€ sp‚†e okruhu p•edm„t$ ukl€danƒch do hrob$, a nav‚c se n€lez z"&erven‚ka jak svou hodnotou, tak i 
velikost‚ /pr$m„r 14 cm, †‚•ka p€sku 0,4 cm, s‚la 0,8 cm, v€ha 12,23 g (Koln!k 1963, 114) vymyk€ z kategorie v„c‚, kter• 
by se n€hodn„ ztratily v"m‚stech, kde se odehr€valy b„#n•, prof€nn‚ aktivity lid‚. Toto konstatov€n‚ plat‚ i v"p•‚pad„ 
n€lezu ze 'arovc$, jakkoliv se zde zachovala pouze !€st, v"podob„ zalomen• ty!inky reprezentuj‚c‚ zlomek dlouhƒ 
celkem 8 cm (Beljak 2014, Abb. 7: 4). Nelze vylou!it, #e ulo#en‚ takovƒch p•edm„t$ na obou lokalit€ch bylo vƒsledkem 
n„jak•ho bl‚#e nespeci*kovan•ho z€m„ru. V"t•to souvislosti je vƒznamn€ skute!nost, #e jak hlin„n€ aplika v"podob„ 
kachny, tak i ryt• vƒzdobn• prvky na t„le st•‚brn•ho n€kr!n‚ku ± esovit„ prohnut• linie v"podob„ ¹plovouc‚ husyª 
(Koln!k 1963, 114) odkazuj‚ na t•matiku vodn‚ch pt€k$, tedy motivu s chtonickƒm vƒznamem (pro dobu •‚mskou 
#edo 2009). Bylo by proto mo#n• o!ek€vat i to, #e jak tyto p•edm„ty, tak i keramickƒ invent€• se do vƒpln„ dostaly 
najednou, kr€tce po skon!en‚ u#‚v€n‚ chaty a nalezenƒ soubor tedy zahrnuje prvky z"uzav•en•ho !asov•ho horizontu, 
bez vƒznamn„j†‚ch intrus‚.

N€kr!n‚k z"&erven‚ka za•adil V. Varsik mezi p•edm„ty z"okruhu drobnƒch n€lez$ charakteristickƒch pro 
horizont IV, do stupn„ C2 ± C3 doby •‚msk•. Do stejn•ho horizontu •ad‚ i st•ep z"&erven‚ka s"vƒzdobou srd!itƒch 
vryp$ (Varsik 2011, 196, obr. 104: 7; 105: 10). J‚m pou#it• datov€n‚ n€kr!n‚ku odpov‚d€ !asov•mu za•azen‚ obdobnƒch 
n€lez$ z &esk• kotliny, kter• E. Droberjar vyhodnocuje v" textu v„novan•m pozdn‚mu stupni (C2 ± 250/260 a# 
300/320) mlad†‚ doby •‚msk• (Droberjar 1999, 5, tab. 23: 1, 11; 23: 6 b, c).
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J. Tejral vyobrazuje v•b€r n•lez‚ zƒ„erven…ka v r•mci ilustrac… p†edv•d€j…c…ch n•pl‡ zvl•ˆtn…ho horizontu, 
jeho‰ zaŠ•tek v absolutn…m datov•n… spojil sƒuzav†en…m markomansk•ch v•lek, a konec klade do doby po polovin€ 
3. stolet…; hmotn• n•pl‡ je p†itom spojov•na se stupni C1a a C1b. Uzav†en… odpov…daj…c…ho v•voje m• b•t spojeno 
sƒ nov•mi v•znamn•mi pohyby kmen‚ vƒ barbariku, kter‹ vedly a‰ k Œtok‚m na podunajsk• limit. Vƒ d‚sledku 
odpov…daj…c…ch kon•ikt‚ doˆlo k p•du hornogerm•nsko-raetsk‹ho limitu (Tejral 2011, 62-64); tento badatel spolu sƒV. 
Varsikem (2004, 262) shled•v• v•znamn• p†ed€l ve v•voji v dob€ odpov…daj…c… polovin€ 3. stolet….

V•zdoba vyu‰…vaj…c… plastick•ch liˆt seƒsrdŠit•mi vrypy se objevuje se objevuje medzi n•lezy z BranŠe, kde je 
z†ejm€ zastoupena na dvou zlomc…ch zƒobjektu 26 (chata), i kdy‰ ani vƒtomto p†…pad€ nelze bez nesn•z… kontrolovat 
detaily obrazov‹ho z•znamu (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, tab. 34: 15, 16). Jistou informaci o detailech p†in•ˆ… slovn… 
popis, u prvn…ho z uveden•ch st†ep‚ se m• objevovat ¹neprav‹ barbotino (liˆty p†esek•van‹ dvojicami vpichov)ª, 
a u druh‹ho exempl•†e se nal‹zaj… ¹pod liˆtou sƒdvojicami vpichov striedajŒce sa polia zvisl•ch br•zd a zv!zkov 
l…ˆt sƒdvojicami vpichov (neprav‹ barbotino)ª (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, 80). St†epy vƒobou p†…padech poch•zej… z 
n•dob sƒk"nickou spodn… Š•st…, kter‹ byly vyrobeny zƒjemn‹ hl…ny a m€ly leˆt€n• povrch Šern‹ barvy.

V souboru zƒobjektu 26 zƒBranŠe se krom€ jin‹ho objevuj… dalˆ… st†epy sƒv•zdobn•mi prvky zn•m•mi zƒhlin…ku 
U propustku vƒMuˆov€. Setk•v•me se zde s v•zdobou v…ce†ad•m ozuben•m koleŠkem, zastoupeny jsou do sebe 
zakl…n€n‹, Œzk•mi ‰l•bky vypln€n‹ trojŒheln…ky um…st€n‹ v sestav€ kolem omfalu na vrchl…kovit‹ spodn… Š•sti misek, 
vyskytuj… se zde p†esek•van‹ okraje, ˆikm‹ m†…‰ov•n…, kol…nkovit‹ ucho a tak‹ v•du# sƒ†adami trojŒheln…kovit•ch 
vryp‚ ( Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, polo‰ky opakovan€ p†edstaven‹ na tab. 33-37). Objekt je podm…n€n€ za†azen• do 
f•ze A, podle systematiky uplat‡ovan‹ p†i anal•ze lokality to odpov…d• dob€ mezi lety 120/140 a‰ 180/200 (Koln!k/
Varsik/Vlad"r 2007, 31-35). Pokud byla vƒobjektech v BranŠi a i v „erven…ku skuteŠn€ zaznamen•na stejn• v•zdobn• 
technika, m€la by v•zdoba srdŠit•mi vrypy na plastick•ch liˆt•ch existovat po znaŠn€ dlouh• Šas.

Princip v•zdoby vytv•†en‹ dvojit•mi vrypy vƒ†ad•ch, sƒplastick•m Šlen€n…m plochy, se objevuje i na keramice 
vkl•dan‹ do hrob‚. Zƒrozruˆen•ch vrstev poh†ebiˆt€ vƒOŠkov€ poch•z… st†ep zƒjemn‹ho materi•lu vƒpon€kud hrubˆ…m 
proveden… uveden‹ v•zdobn‹ techniky. Poh†ebiˆt€ bylo u‰…v•no po dlouhou dobu, v pr‚b€hu t†et…ho stolet…, se 
zaŠ•tkem poh†b…v•n… u‰ na konci 2. stolet… (Koln!k 1956, 259, 276, tab. VI: 13).  

Ryt• v€zdoba
Fragment‚ s rytou v•zdobou poch•z… z lokality 25. Vyskytla se zde jedna horizont•ln… r•ha nebo ‰l•bek celkem na 
3 zlomc…ch (Droberjar typ 210 nebo typ 558), dv€ horizont•ln… ryt‹ r•hy na 1 fragmentu (Droberjar typ 210), t†i 
horizont•ln… r•hy byly zastoupeny na 3 exempl•†…ch (Droberjar typ 211) a na jednom zlomku byla jedna vertik•ln… 
r•ha (Droberjar typ 212b). Ryt• v•zdoba se v souboru objevuje p†edevˆ…m v kombinac…ch s jin•mi prvky. Zm…n€n• 
v•zdoba byla zn•m• u‰ ve stupni B2b, a d•le p†ech•z… i do mladˆ…ho obdob… (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, 35, tab. 90: 
12, 22, 23; 91: 2; Tejral 2008, 73).

$ikm‹ m†…‰kov•n… se objevilo u 6 st†ep‚ (Droberjar typ 223; tab. III: 7303/64). 2 fragmenty nesly v•zdobu 
ˆikm‹ho m†…‰kov•n… pod horizont•ln… †adou nehtov•ch vryp‚ (Droberjar typ 923a, tab. 2: 7303/266; 3: 7304/139). 
Shodn• v•zdoba poch•z… nap†…klad z objektu 47 z BluŠiny, jen‰ je datov•n do stupn€ B2 (Droberjar 1997, 249, Taf. 23: 
11), nebo z chaty I z BluŠiny, datovan‹ do stupn€ B2/C1 (Droberjar 1997, 228, Taf. 2: 1).

Z lokality poch•z… 1 fragment zdoben• r•hov•n…m v trojŒheln…kov•ch pol…ch (do sebe vkl…n€n‹ trojŒheln…ky, 
tzv. vlŠ… zuby). Tento motiv spad• podle V. Varsika do skupiny IV (Varsik 2011, 156, obr. 78: IVa; 82: 1,2). Dle E. 
Droberjara n•le‰… do skupiny 250 - ˆrafovan• trojŒheln…kovit• pole, kterou klade do stupn€ B2/C1 (Droberjar 1997, 
69, 70). Tento motiv se v€tˆinou vyskytuje v horizont•ln…m p•se. Jeho p‚vod lze hledat v podobn€ koncipovan‹ 
v•zdob€ do sebe zapadaj…c…ch br•zdovan•ch nebo r•hovan•ch pol…, kterou J. Tejral pokl•d• za charakteristickou pro 
stupe‡ B2/C1, tedy 2. polovinu 2. stolet… (Tejral 1994, 305, 306, Abb. 15, 16; Varsik 2011, 156). Na rozd…l od 2. stolet… 
nevypl‡uje tento motiv v mladˆ… a‰ pozdn… dob€ †…msk‹ velk‹ plochy na povrchu n•dob, ale vytv•†… jedin• horizont•ln… 
p•s um…st€n• na r‚zn•ch Š•stech n•doby (Varsik 2011, 156). Motiv vlŠ…ch zub‚ pokl•dal J. Tejral za charakteristick• 
pro stupe‡ C1 (Tejral/Jel!nkov" 1980, 405, obr. 9: 1), ale ojedin€le se vyskytl u‰ i ve stupni B2 (Droberjar 1997, 99). 
Vzhledem k mal‹ velikosti naˆeho zlomku nelze zcela jednoznaŠn€ rozhodnout, zda motiv vypl‡oval v€tˆ… plochu 
nebo zda byl um…st€n pouze vƒp•su; druh• z uveden•ch alternativ je vzhledem k mo‰n‹mu um…st€n… st†epu v r•mci 
t€la n•doby pravd€podobn€jˆ…. Odpov…daj…c… analogie bychom nalezli v K†epic…ch, chat€ VII datovan‹ do stupn€ 
B2 (Droberjar 1997, 299, Taf. 72: 6; 73: 16) a chat€ V datovan‹ do stupn€ B2/C1 (Droberjar 1997, 287, Taf. 61: 10), v 
Hruˆk•ch, chat€ IV datovan‹ do stupn€ B2/C1 (Droberjar 1997, 258, Taf. 32: 4), v Muˆov€, chat€ II datovan‹ do stupn€ 
C1 (Droberjar 1997, 364, Taf. 138: 13). VlŠ… zuby se objevuj… i na v•duti misky s prohnut•m hrdlem z objektu 12 a 12 
A z BranŠe, z f•ze B nebo A-B (Koln!k/Varsik/Vlad"r  2007, Taf. 12: 6; 14: 4).
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Tab. III Mu&ov-Neurissen, hlin#k U propustku. V$b'r barbarsk" keramiky z„kontextu 7304.
Taf. III Mu&ov-Neurissen, Lehmgrube U propustku. Auswahl der barbarischen Keramik vom„Kontext 7304.
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•l€bkov€n•
Soubor d•le €•t• 5 fragment‚ poch•zej•c•ch ze dvou n•dob, u nichƒ byl pouƒit motiv spadaj•c• po form•ln• str•nce 
do kategorie v„zdoby ƒl•bkov•n•m, v konkr…tn•m p†•pad‡ sˆ ‰pravou vˆ podob‡ kruhovit„ch d‚lk‚ sestaven„ch 
t‡sn‡ vedle sebe v horizont•ln• linii, kter• je seshora vymezena jednou, a naho†e dv‡ma r„hami. V systematice E. 
Droberjara odpov•d• d‚lk‚m um•st‡n„m na plec•ch n•doby mezi dv‡ma horizont•ln•mi ryt„mi r„hami (Droberjar 
typ 575b, tab. 4: 7312/63). Na v„duti v‡t&•ch zlomk‚ se objevuje horizont•ln• ryt• r„ha (Droberjar typ 210), pod n• se 
nal…z• dal&• v„zdobn„ prvek, kr•tk• horizont•ln• †ada €•rkovit„ch vryp‚ (Droberjar typ 162a).
V„zdoba podle V. Varsika n•leƒ• do skupiny II ± jamky na jemn… keramice, kdy jsou jamky nanesen… v horizont•ln• 
†ad‡ t‡sn‡ vedle sebe. Odpov•daj•c• motiv je datov•n do 2. stolet• (Varsik 2011, 155, obr. 78: IIa; 81). Podobnou v„zdobu 
bychom nalezli v Mikul€ic•ch, chat‡ III, datovan… do stupn‡ B2 (Droberjar 1997, 347, Taf. 121:11), v Hru&k•ch, chat‡ 
IV, datovan… do stupn‡ B2/C1 (Droberjar 1997, 257, Taf. 31/7), v Mu&ov‡ ¹Na P•sk•chª, chat‡ I, kter• byla datovan• 
do stupn‡ C1 (Droberjar 1997, 361, Taf. 135: 5) a chat‡ II, kter• rovn‡ƒ spad• do stupn‡ C1 (Droberjar 1997, Taf. 136: 
4) nebo v Bran€i, kde je podobn„ tvar datovan„ do f•ze B (180/200 ± 250/270; Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, 35, 45, obr. 
24: 4). Velikost• a proveden•m je na&im n•lez‚m bl•zk„ fragment n•doby za†azen… do kategorie hrncovit„ch z•sobnic 
s l̂e&t‡n„m povrchem, kter„ poch•z• z objektu 80 v Bran€i, kde je za†azov•n do f•ze A (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, 99, 
101, obr. 83: 18). Na z•klad‡ dostupn„ch analogi• je tedy moƒn… tuto v„zdobu kl•st od f•ze B2b do po€•tku f•ze C1b. 

Plastick€ v!zdoba
Plastick• v„zdoba je zastoupena ve form‡ n•zk…ho kuƒelovit…ho v„€n‡lku (Droberjar typ 511a), kolem kter…ho byly 
nepravideln‡ rozm•st‡n… z†ejm‡ €•rkovit… vrypy (Droberjar typ 161, tab. 2: 7303/262). Tento plastick„ v„€n‡lek spad• 
podle V.ˆVarsika do skupiny XIX ± plastick… v„€n‡lky na hrub… keramice (Varsik 2011, 171, obr. 79: XIXa; 94). V‡t&ina 
dob†e datovateln„ch exempl•†‚ poch•z• z 2. poloviny 2. stolet• a z 1. poloviny 3. stolet• (Varsik 2011, 172), tedy ze 
stupn‡ B2/C1 a pokra€uje ve stupni C1 (Droberjar 1997, 66, 67). Takov… hrnce b„vaj• €asto zdobeny dal&•mi motivy 
obvykl„mi ve 2. aƒ 3. stolet•, jako je m†•ƒkov•n•, nehtov… vrypy nebo jedlov• v‡tvi€ka (Varsik 2011, 172). Tato forma 
v„€n‡lk‚ je obvykle za†azena do †ady takov„ch v„zdobn„ch prvk‚. Z†•dka se udrƒuj• aƒ do 4. stolet• (Dieke 2000, 98, 
473, Taf. 7: 23; 22: 14).

Plastickou v„zdobu v podob‡ p†esek•van„ch horizont•ln•ch li&t (Droberjar typ 541; tab. II: 7303/448, tab. IV: 
7312/64) neslo 5 fragment‚ poch•zej•c•ch ze dvou n•dob. Prvn• zˆuveden„ch exempl•†‚ poch•z• z†ejm‡ z tenkost‡nn… 
misky s v̂rchl•kovitou spodn• €•st• t‡la, s vysoce le&t‡n„m, tuhovan„m vnit†n•m povrchem, p†i€emƒ s v̂elkou pe€livost• 
byl zpraven i vn‡j&• povrch pokryt„ v„zdobou. P†esek•van… li&ty vypl!ovaly v‡t&• plochu vˆprostoru zaoblen…ho dna 
nebo vˆbl•zkosti omfalu. Dal&• zlomky poch•zej• nejsp•& zˆjedn… n•doby. Plastick… li&ty vˆtomto p†•pad‡ prob•haly 
vodorovn‡. Byly um•st‡ny na t‡le v‡t&•ho (m•sovit…ho?) tvaru se siln‡j&•mi st‡nami, se zaoblenou spodn• €•st•. Povrch 
uvnit† byl leskl„ a tuhovan„.

Samostatn• plastick• li&ta, p†esek•van• i nep†esek•van•, se vyskytuje po celou dobu †•mskou. Naproti tomu 
se zd•, ƒe obliba plo&n‡ nanesen„ch plastick„ch li&t s vrypy nebo p†esek•v•n•m roste aƒ od mlad&• doby †•msk…, od 
stupn‡ C1, tedy v s•dli&tn•m horizontu III, jeƒ vy€lenil V. Varsik (2011, 161, 193, obr. 86). Odpov•daj• jeho skupin‡ VIII 
± plastick… p†esek•van… li&ty (Varsik 2011, 161, obr. 78: VIII a-c; 86). Podobn• v„zdoba je zn•m• nap†. z K†epic, chaty 
V, datovan… do stupn‡ B2/C1 (Droberjar 1997, 286-288, Taf. 60: 9; 61: 17; 62: 15), Bran€e ± chaty 12 a 83 a O€kova ze 
stupn‡ C1 (Varsik 2011, 162, obr. 86: 1-6, 9).

Vodorovn… svazky sˆplastick„mi, p†esek•van„mi li&tami byly zastoupeny vˆobjektu 83 (chata) zˆBran€e, s 
relativn‡ bohat„m keramick„m invent•†em za†azovan„m do f•ze B vy€len‡n… p†i studiu t…to lokality. Odpov•daj•c• 
v„zdoba se nal…z• na v„duti pod prohnut„m hrdlem n•doby, na jin„ch st†epech je svazek sˆplastick„mi prvky po 
stran•ch vymezen„ &irok„mi svisl„mi ƒl•bky (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, tab. 89: 16, 17, 18). Keramick„ invent•† 
obsahuje i st†epy terry sigillaty (bliƒ&• datov•n•: Rheinzabern ± Antoninovci; Pfa"enho"en, 1. polovina 3. stolet•). 
Odpov•daj•c• v„zdoba se objevuje i na v„duti misky sˆn•zk„m, m•rn‡ prohnut„m hrdlem zˆobjektu 183, za†azen…ho 
do f•ze A-B (Koln!k/Varsik/Vlad"r 2011, 130, tab. 148: 10). 

Exkurz 2 
Svazky p"esek€van!ch li#t; probl$m ¹neprav$ho barbotinaª
V„zdoba vodorovn„mi svazky li&t upraven„ch p†esek•v•n•m b„v• za†azov•na do kategorie ozna€ovan… jako neprav… 
barbotino. Zna€n„ probl…m p†edstavuje skute€nost, ƒe do okruhu v„zdoby barbotinem se p†i pr•ci sˆbarbarskou 
keramikou za†azuj• symetrick… ‰tvary vˆpodob‡ drobn„ch ¹pyramidª pokr„vaj•c• v‡t&• plochy, d•le m…n‡ symetrick… 
drobn… hrotit… ‰tvary, a tak… hrudky hl•ny ¹podebran…ª ploch„m n•strojem a znovu nalepen… na povrch n•doby. 
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Tab. IV Mu&ov-Neurissen, hlin#k U propustku. V$b'r barbarsk" keramiky z„kontextu 7312.
Taf. IV Mu&ov-Neurissen, Lehmgrube U propustku. Auswahl der barbarischen Keramik vom„Kontext 7312.
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Slovn• popis b€v• proveden€ obvykle bez de‚nice dokumentovan€ch prvkƒ, a gra‚ck„ vyj•d…en• motivu zpravidla 
nevyjad…uje zobrazenou realitu v†odpov•daj•c• kvalit‡. To znemoˆ‰uje kontrolu v€choz•ch informac• p…i vyhled•v•n• 
analogi•. Širok„ typologick„ spektrum v€zdobn€ch technik z†okruhu barbotina zahrnuj• do r•mce jedin„ kategorie 
nap…•klad J. Beljak a T. Koln•k (2006, 77), podrobn‡j!• "len‡n• s†n•vrhem za…azen•m ke zvl•!tn•m typƒm uv•d• A. 
Bøa#ejewski (2007, 57-62).

Barbotino bylo z†hlediska pracnosti z…ejm‡ nejn•ro"n‡j!•m v€zdobn€m motivem objevuj•c•m se na germ•nsk„ 
keramice cel„ doby …•msk„, a proto n‡kdy v€robci up…ednostnili jin„, m„n‡ n•ro"n„ vzory. V†takov€ch p…•padech 
jednoduchou technikou vyuˆ•vaj•c• p…esek•van„ li!ty zaji!$ovali, aby dos•hli stejn€ optick€ efekt, jak€ nab•zely 
sestavy drobn€ch plastick€ch prvkƒ skute"n„ho (barbarsk„ho) barbotina s individu•ln‡ modelovan€mi plastick€mi 
prvky.

P…i za…azov•n• svazkƒ p…esek•van€ch li!t do typologick€ch konstrukc• vznik• probl„m. V€zdobn€ motiv sice 
sv€m vzhledem p…•slu!• k†plastick€m dekorƒm, odli!n„ v!ak bylo jeho zhotoven• - li!ty s†obl€m h…betem neb€valy 
nalepeny na povrch n•doby, nevystupovaly nad n‡j. V€robce je zhotovil tak, ˆe ve stadiu zavad•n• n•doby na vn‡j!•m 
povrchu odebral keramickou hmotu tak, ̂ e vyhloubil …ady soub‡ˆn€ch lini• s†kl•novit€m pro‚lem. Ty pak odd‡lovaly 
(te% uˆ vystoupl„) soub‡ˆn„ li!ty. Jejich h…bet byl nakonec upraven do obl„ho tvaru. Tento pracovn• postup je na 
zlomc•ch u druh„ho zlomku z•skan„ho z†hlin•ku U propustku (tab. IV: 7312/64) jednozna"n‡ doloˆen€ stopami 
tenk€ch m‡lk€ch lini•, kter€mi byla p…edkreslena osnova pro p…•!t• r€hy. V€sledn€ zahlouben€ prvek v!ak nakonec 
prob•hal mimo, a tak stopa prvotn•ho p…edr€sov•n• zƒstala na kone"n„m produktu dob…e patrn•. Po vymezen• li!t 
n•sledovalo jejich nasek•n• p…•"n€mi, !ikm€mi nebo kos€mi z•seky, anebo byl zvolen n•stroj se†!irok€m kl•novit€m 
b…item, jehoˆ vrypy nam•sto &zk„ho z•…ezu p…ipom•naj• dƒlky.

O snaze dos•hnout optick€ efekt barbotina nen• nutno pochybovat. Zda jeho napodobov•n• p…esek•van€mi 
li!tami je region•ln‡ nebo "asov‡ determinov•no, nen• jasn„. Ot•zkou zƒst•v•, zda napodobov•n• barbotina 
prost…ednictv•m svazkƒ plastick€ch li!t koresponduje s uˆ•v•n•m jednotliv€ch li!t opat…en€ch p…esek•v•n•m, a zda 
jsou s†barbotinem geneticky sv•zan„ i p…esek•van„ p•sky vymezen„ na jinak ne"len‡n„m povrchu dvojic• paraleln•ch 
lini• (nap…. Droberjar 1997, Taf. 15: 17; Koln!k/Varsik/Vlad"r 2007, tab. 15: 17).    

V•zdoba ozuben•m kole€kem
T…i fragmenty nesou v€zdobu provedenou v•ce…ad€m (2 zlomky troj…ad€m a 1 zlomek "ty……ad€m) ozuben€m kole"kem 
(Droberjar kategorie 600, tab. 4: 7312/66). Vzhledem k velmi mal„ velikosti zlomkƒ nebylo moˆno rekonstruovat 
motiv. Tato v€zdoba spad• podle V. Varsika do v€zdobn„ skupiny I ± ozuben„ kole"ko (Varsik 2011, 72, obr. 37: 1 
a-f). V€zdoba ozuben€m kole"kem n•leˆ• do s•dli!tn•ho horizontu II (stupe‰ B2 a B2/C1), objevovala se v s•dli!tn•m 
horizontu I (stupe‰ B1 a "asn€ B2) a zƒst•v• i v s•dli!tn•m horizontu III, jenˆ odpov•d• stupni C1 (Varsik 2011, 187, 
193). Tento v€skyt odpov•d• i zji!t‡n•m E. Droberjara. V†materi•lu, kter€ vyhodnocoval, se v€zdoba ozuben€m 
kole"kem objevuje od stupn‡ B2, kdy se jedn• o kombinaci meandru a klikatky (Droberjar typ 633), d•le se vyskytuje 
ve stupni C1 ve form‡ klikatek (Droberjar typ 621a; Droberjar 1997, 66, 67). Analogick„ zlomky poch•zej• nap…. z 
Blu"iny, objektu 16 datovan„m do stupn‡ B2 (Droberjar 1997, 248, Taf. 22: 1), K…epic, chaty II datovan„ do stupn‡ 
B2 (Droberjar 1997, 273, Taf. 47: 8, 11, 16), Hru!ek, chaty IV datovan„ do stupn‡ B2/C1 (Droberjar 1997, 256, Taf. 30: 
14), K…epic, chaty V datovan„ do stupn‡ B2/C1 (Droberjar 1997, 290, Taf. 64: 1), Mu!ova, chaty II datovan„ do stupn‡ 
C1 (Droberjar 1997, 362, 364, Taf. 136: 17, 20-21; 138: 16) nebo Brodu nad Dyj•, objektu 7 datovan„m do stupn‡ C1 
(Tejral/Jel!nkov" 1980, 404, obr. 9: 4). V prƒb‡hu stupn‡ C1 se v€zdoba ozuben€m kole"kem vytr•c• a v n•sleduj•c•m 
obdob• se uˆ nevyskytuje (Varsik 2011, 75). 

2. 4. Keramick! soubory se zastoupen"m prvk# zn$m•ch z%kontext# U propustku
2. 4. 1. P&"klady z%enkl$v s%p&esuny barbarsk•ch komunit nebo v•m'nou obyvatel
Hlin•k U propustku se nal„z• v†bl•zkosti m•st s†kumulac• n•lezƒ indikuj•c•ch v†prostoru n•vr!• Burgstall p…•tomnost 
…•msk€ch vojsk v†dob‡ markomansk€ch v•lek. V t„ dob‡ m‡lo doch•zet k†pohybƒm "etn€ch kmenƒ v†barbariku, a 
v€razn„ p…esuny prob•haly i v†dal!•ch letech, po skon"en• bojƒ (nap…. Ol#dzki 2014, mapa 2; Tejral 1999a; 2014). Proto 
byla v†r•mci prvotn• anal€zy keramiky z†m•sta U propustku sledov•na rovn‡ˆ produkce objevuj•c• se v†oblastech, kde 
lze o"ek•vat archeologicky doloˆiteln„ stopy p…esunƒ a v€m‡n obyvatelstva v†dob‡ zahrnuj•c• konec star!• a za"•tek 
mlad!• doby …•msk„. V†dal!•m textu jsou proto prezentov•ny vybran„ objekty a lokality z†n‡kolika geogra‚ck€ch 
oblast•, v†jejichˆ invent•…i se setk•v•me se zastoupen•m prvkƒ +v n•mi sledovan„m souboru (do &vahy byly br•ny 
pouze kontexty, v†nichˆ lze naj•t n‡kolik shodn€ch nebo podobn€ch prvkƒ; nem‡lo p…itom v€znam sledovat obecn‡ 
roz!•…en„ a uˆ•van„ po dlouh€ "as, jako jsou nap…. nehtov„ vrypy).   
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Enkl•va s€r•nsko-vezersk•mi prvky nad ‚ekou Barycz ve Slezsku 
Uvnit• oblasti przeworsk€ kultury vymezil A. Bøa•ejewski zvl‚ƒtn„ …zem„, kde se mu poda•ilo v†keramick€ produkci 
identi‡kovat znaky, pro kter€ nach‚z„ obdoby v†z‚padogerm‚nsk€m prost•ed„, v rˆnsko-vezersk€ oblasti (Bøa•ejewski 
2007). P•i analˆze opakovan! vyu"„v‚ n‚lezy z„skan€ p•ed mnoha lety p•i vˆzkumu poh•ebiƒt! ve Wymysøowie; 
p•i prvotn„m zpracov‚n„ tohoto poh•ebiƒt! (Jasnosz 1952) byly n!kter€ hroby za•azeny do kategorie zni#enˆch, ale 
jak ukazuj„ ned‚vn€ analˆzy, odpov„daj„c„ n‚lezov€ situace nebyly naruƒeny. Reprezentuj„ pouze zvl‚ƒtn„ formu 
poh•ebn„ho ritu, p•i n„" byly p•edm!ty prov‚zej„c„ jednotliv€ kremace rozptˆlen€ na nevelk€ ploƒe, v†jednoduch€ 
alternativ! tzv. vrstvovˆch poh•ebiƒ$ (Bøa•ejewski 2007, 38). Spole#nˆm znakem takovˆch hrob% je vˆskyt #etnˆch 
st•ep% poch‚zej„c„ch z†n!kolika r%znˆch n‚dob.

V p•„pad! hrobu Wymysøowo 230 lze identi‡kovat st•ep ze spodn„ #‚sti n‚doby s†•adami troj…heln„kovitˆch 
vryp%, zastoupena je vˆzdoba svazky plastickˆch liƒt se svislˆm p•esek‚v‚n„m, objevilo se nepravideln€ ƒikm€ 
m•„"kov‚n„, a i obdoba do sebe zakl„n!nˆch ƒrafovanˆch troj…heln„k% (Jasnosz 1952, 156, 157, ryc. 223: 2, 7, 8, 12, 15); 
v†souboru byly nalezeny tak€ st•epy, kter€ maj„ poch‚zet z†n‚dob zhotovenˆch na kruhu a zm„nit lze rovn!" mimo•‚dnˆ 
n‚lez, hlin!nou apliku (nebo #‚st dut€ plastiky/zoomorfn„ n‚doby) v†podob! hlavi#ky vola. Celˆ kus byl ve vˆbav! 
hrobu reprezentov‚n jedinˆm zlomkem, a to plat„ z•ejm! i o keramickˆch n‚dob‚ch zastoupenˆch jedinˆm st•epem.

Z†hrobu Wymysøowo 240 poch‚z„ st•ep se†ƒikmˆm m•„"kov‚n„m a dalƒ„ st•ep s†plochou vypln!nou vodorovnˆmi 
p•esek‚vanˆmi liƒtami; tento vˆzdobnˆ motiv je po jedn€ stran! vymezenˆ svazkem …zkˆch svislˆch "l‚bk% (Jasnosz 
1952, ryc. 235: 3, 17).

V†invent‚•i hrobu Wymysøowo 241 jsou op!t zastoupeny p•esek‚van€ plastick€ liƒty, jinˆ st•ep s†touto vˆzdobnou 
technikou je opat•en dv!ma p‚sy, kter€ vymezuj„ hlubok€ kl„novit€ rˆhy. P•esek‚v‚n„ na jejich h•betech je vedeno 
st•„dav! ƒikmo a kosmo (Jasnosz 1952, ryc. 236: 4, 6).

Poh•by z†okruhu jednoduchˆch vrstvovˆch hrob% jsou zn‚m€ i z†jinˆch m„st s†doklady podn!t% p•ich‚zej„c„ch 
z rˆnsko-vezersk€ kulturn„ z&ny (Bøa•ejewski 2011, 21-46). Mezi zlomky z† n!kolika n‚dob vyzvednutˆch z† hrobu 
vlo"en€ho do starƒ„ mohyly z† doby bronzov€ ve Vysocku Wielkem (Sadowie), gm. Ostr&w Wielkopolski nal€z‚me 
krom! jin€ho st•epy s vˆzdobou v†podob! jedlov€ v!tvi#ky, kter‚ je v†n!kterˆch p•„padech dopln!n‚ nepravidelnˆmi 
podlouhlˆmi troj…heln„kovitˆmi vrypy; odpov„daj„c„ keramick€ tvary ale odpov„daj„ sp„ƒe m„sovitˆm n‚dob‚m, odliƒuj„ 
se od hrnc% s†esovitou pro‡lac„, jak€ jsou b!"n€ v†prostoru na sever od st•edn„ho Dunaje. Nekropole m!la bˆt v†dob! 
•„msk€ vyu"„v‚na ve stupn„ch C1 a C2 (Przybylski 2011, 98, ryc. 43: 13, 14, 23).

Reprezentanty n‚mi sledovanˆch vˆzdobnˆch motiv% uv‚d„ A. Bøa•ejewski v†r‚mci analˆzy n‚lezov€ho fondu 
poch‚zej„c„ho z r%znˆch lokalit. 'ady vodorovnˆch plastickˆch liƒt s† p•esek‚v‚n„m za•azuje do zvl‚ƒtn„ kategorie 
z†okruhu barbotina (jeho typ E, varianta 2). I kdy" jsou n!kter‚ zobrazen„ pou"ita p•i publikov‚n„ nejasn‚, z† j„m 
uv‚d!nˆch p•„klad% lze uv€st keramick€ zlomky z†Niezgody, hrob 408 a Spiczymierza, hrob 249 (Bøa•ejewski 2007, 61, 
ryc. 33: 1, 2). S†uvedenou vˆzdobou je z•ejm! toto"n‚ #‚st motiv% provedenˆch s†pomoc„ ¹stempelkaª, n‚le"„ k typu II 
(Bøa•ejewski 2007, 66). V†detailech odliƒnˆ vzhled je pouze vˆsledkem u"it„ n‚stroj% s†r%zn! ƒirokˆm b•item. Motivu 
z†okruhu n‚lez% poch‚zej„c„ch z†m„sta U propustku odpov„d‚ nejl€pe (krom! u" zm„n!nˆch st•ep% z†Wymysøowa - 
hroby 240 a 241) zlomek z†lokality Kocina, hrob 6 (Bøa•ejewski 2007, ryc. 39: 1, 2, 5).

Troj…heln„kov€ vrypy, jak€ nal€z‚me na st•epech z†n‚mi sledovanˆch kontext% z†hlin„ku U propustku, nemaj„ 
p•„mou analogii v†materi‚lech uv‚d!nˆch A. Bøa•ejewskim (2007, ryc. 38). J„m zobrazenˆ vˆb!r zaznamen‚v‚ kratƒ„, 
ƒirok€ typy, a nav„c v†odliƒnˆch sestav‚ch - #asto se objevuj„ v†r‚mci vˆpln„ ploch vymezenˆch liniemi. Podlouhl€ 
troj…heln„kovit€ vrypy vƒak nebyly nezn‚m€, lze je identi‡kovat na n‚dob! z†invent‚•e s„dliƒtn„ho objektu 89 z†Wroclavi-
R*dziny, kde vystupuj„ spolu s†do sebe zakl„n!nˆmi ƒrafovanˆmi troj…heln„ky (Bøa•ejewski 2007, ryc. 80: 3, 5).

Motiv do sebe zakl„n!nˆch troj…heln„k% vypln!nˆch ƒrafurou je •azen v†r‚mci ryt€ vˆzdoby k†typu I, odpov„daj„c„ 
p•„klady jsou uv‚d!ny z†lokalit Niezgoda a Kocina (Bøa•ejewski 2007, 73, ryc. 46: 3, 4, 6). Ryt€ linky bˆvaj„ …zk€, ƒirƒ„ 
proveden„ se objevuje na st•epech z†Wymysøowa, hrob 245 a 278 (Bøa•ejewski 2007, ryc. 46: 1, 2).

+‚st keramiky nesla vˆzdobu ozubenˆm kole#kem, obvykle jednoduchˆm, v†proveden„ dvojit€ linie se tato 
technika uplat<uje vˆjime#n!, a odpov„daj„c„ uk‚zky jsou uv‚d!ny pouze z†hrob% 157b a 298 ve Wymysøowie (Bøa•ejewski 
2007, 68-70, ryc. 42: 1, 2).

Jak u" bylo zm„n!no, podle A. Bøa•ejewskeho (2007, 73, 66, 67) j„m zaznamenan€ p•„klady keramickˆch n‚lez% 
ze Slezska poukazuj„ na vztahy s rˆnsko-vezerskou oblast„. Jejich nositeli v przeworsk€m prost•ed„ m!la bˆt skupina 
nebo n!kolik skupin obyvatel, kte•„ se posunuli k†vˆchodu ze svˆch p%vodn„ch s„del le"„c„ch v†bl„zkosti rˆnsk€ho limitu, 
a do novˆch …zem„ polo"enˆch v†hloubi barbarika p•in‚ƒeli celou ƒk‚lu charakteristickˆch znak% sv€ kultury zahrnuj„c„ 
krom! jin€ho i zvl‚ƒtn„ projevy v†oblasti poh•ebn„ch ritu‚l%. Lokality s†vˆznamnˆmi doklady jejich p•„tomnosti na 
…zem„ przeworsk€ kultury se objevuj„ p•edevƒ„m v†…dol„ •eky Barycz, a to ve stupn„ch B2b a" C1a; uva"ov‚no je p•itom 
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o p•€slu•n€c€ch kmene Chatt‚ (Bøa•ejewski 2007, 148).
Je v•ak nutno upozornit na to, !e sledovan" typy v#zdoby mohly m€t charakter •iroce sd€len#ch prvk‚, jak" 

vyu!€vala na velk#ch $zem€ch r‚zn% spole&enstva barbarsk"ho obyvatelstva. Na jednotliv#ch lokalit%ch nemus€ 
poka!d" reprezentovat ciz€ podn'ty nebo p•€tomnost heterogenn€ populace, v*archeologick"m z%znamu se toti! mohla 
uplat+ovat pouze dobov% tendence. Lze to ilustrovat na p•€kladu barbotinov" v#zdoby, kter% byla roz•€•ena nejen v 
r#nsko-vezersk" oblasti, ale i v*okruhu labsk#ch Germ%n‚, v*oblasti luboszyck" a przeworsk" kultury a i na $zem€ch 
n%le!ej€c€ch k* podunajsk" sf"•e germ%nsk"ho os€dlen€ (Bøa•ejewski 2007, Zestawienie 1, 172-178; Doma!ski 1967; 
Droberjar 1997, 93, 94; Du"ek 2001, tab. 3). 

P•€klady z•pohrani‚n€ zƒny u hornogerm„nko-raetsk…ho limitu 
P•i v#zkumu kastelu Zugmantel na hornogerm%nsk"m limitu byla nalezena krom' provinci%ln€ho zbo!€ rovn'! 
barbarsk% keramika. Materi%l z€skan# v* po&%te&n€ch etap%ch ter"nn€ch prac€ byl vyhodnocen R. von Uslarem. 
V*r%mci •ir•€ho datov%n€ je pro n'j uv%d'no rozp't€ od poloviny 2. stolet€ a! do let 230/235 (von Uslar 1934, 86). 
V*p•ehledu keramick#ch n%lez‚ jsou zm€n'ny zlomky s*v#zdobou do sebe zakl€n'n#mi •rafovan#mi troj$heln€ky 
(von Uslar 1934, Abb. 6: 20), okraje p•esek%van" &%rkov#mi vrypy, pop•€pad' protla&ovan" •ikm#mi ov%ln#mi d‚lky 
(von Uslar 1934, Abb. 6: 11, 21).

Vrypy b#vaj€ uspo•%dan" do podoby jedlov" v'tvi&ky prob€haj€c€ na t'le n%doby ve dvou vzd%len#ch •ad%ch, 
zastoupeny jsou rovn'! •ady vryp‚, v&etn' podlouhl#ch troj$heln€kovit#ch vryp‚, kter" vytv%•ej€ •adu na plec€ch 
anebo jsou jednotliv" •ady pravideln' rozlo!eny na v#znamn" &%sti t'la n%doby (von Uslar 1934, Abb. 2: 14; 3: 11, 12). 
Objevuj€ se rovn'! plastick" li•ty p•esek%van" st•€dav' •ikmo a kosmo, p•i&em! tuto v#zdobu lze za•adit do okruhu 
neprav"ho barbotina (von Uslar 1934, Abb. 1: 11; 5: 1).

V*r%mci studia v'novan"ho $zem€ mezi Mohanem a poho•€m Taunus byly v ned%vn" dob' vyhodnoceny n%lezy 
keramiky, kter" dokl%daj€ germ%nskou p•€tomnost jak v*are%lu kastelu Zugmantel, tak i v*prostor%ch, kde se rozkl%dal 
p•ilehl# vicus (Walter 2000). Zlomky poch%zej€c€ z*t"to lokality jsou zdobeny n'kter#mi v#zdobn#mi prvky, kter" 
jsou p•edm'tem na•eho z%jmu. Na fragmentu n%doby s*vysok#m t'lem je svazek vodorovn#ch p•esek%van#ch li•t a 
pod nimi se objevuj€ do sebe zakl€n'n" troj$heln€ky vypl+ovan" r#hami (Walter 2000, Taf. 38: ZGM 15,1). Krom' 
nehtov#ch a prstov#ch d‚lk‚ nebo barbotina se objevuj€ m'lk" &o&kovit" d‚lky um€st'n" ve velk#ch rozestupech 
na v#dut€ch m€s s*v%lcovit#m hrdlem, n'kdy jsou d‚lky na v#duti dopln'n" na spodn€ &%sti t'la n%doby svazkem 
t•€ svisl#ch !l%bk‚ (nap•. Walter 2000, Taf. 57: ZGM 35, 1; 63: ZGM 202, 191). Zastoupeny jsou tak" •ady svisle 
postaven#ch del•€ch troj$heln€kov#ch vryp‚ sestaven#ch do vodorovn" •ady v*horn€ &%sti t'la n%doby, a v*n'kter#ch 
p•€padech tento motiv dopl+uj€ svisl" •ady skl%dan" z vodorovn' polo!en#ch vryp‚ stejn"ho tvaru (Walter 2000, Taf. 
73: ZGM 36, 570; 76: ZGM 36: 686). Objevuje se i dal•€ v#zdobn# prvek, do sebe zakl€n'n" •rafovan" troj$heln€ky pod 
vodorovnou r#hou (Walter 2000, Taf. 76: ZGM 36, 651). Na •irok" n%dob' se zes€len#m okrajem zdobil spodn€ &%st 
t'la p%s dvojit" vlnovky vymezen" seshora i zezdola svazkem t•€ p•esek%van#ch li•t (Walter 2000, Taf. 35: ZGM 12, 1).

Nositeli germ%nsk" slo!ky invent%•e m'lo b#t civiln€ obyvatelstvo ± v't•€ je toti! v#skyt odpov€daj€c€ch 
produkt‚ v* prostoru, kde se prost€ral vicus. Lze zaznamenat n'kolik opakovan#ch vln os€dlen€, p•i&em! n%stup 
odpov€daj€c€ keramiky je kladen k*let‚m 180/200, s*trv%n€m do 1. t•etiny 3. stolet€. Star•€ anal#zy, kter" stejn" soubory 
kladly do doby mezi polovinou 2. stolet€ a dobou vl%dy c€sa•e Commoda maj€ b#t p•ekonan" (Walter 2000, 151).

Barbarsk% keramika vyu!€vaj€c€ n%mi sledovan" v#zdobn" motivy je zn%m% z* n%lez‚ z* K<nigshofenu. Ze 
s€dli•tn€ j%my poch%zej€ n%lezy datovan" do 1. poloviny 3. stolet€. Jsou zastoupeny do sebe zakl€n'n" •rafovan" 
troj$heln€ky um€st'n" v p%su na horn€ &%sti t'la m€sy s*v%lcovit#m hrdlem, objevuj€ se tak" •ady svisle polo!en#ch 
$zk#ch troj$heln€kov#ch vryp‚ nebo obdobn" vrypy upo•%dan" ve svisl#ch •ad%ch (Frank 1999, Abb. 2: 12; 3: 14, 
15). S€dli•t' bylo situov%no v* nejzaz•€m jihoz%padn€m v#b'!ku $zem€ ob#van"ho r#nsko-vezersk#mi Germ%ny. 
V* nejbli!•€m jihoz%padn€m sousedstv€ barbarsk#ch s€del prob€h% Hornogerm%nsk# limes, s* bene=ci%rn€ stanic€ 
v* Osterburken, z* n€! byla kontrolov%na komunikace sm'•uj€c€ do nitra barbarika; uveden% stanice se nal"z% ve 
vzd%lenosti pouze 15 km od lokality v K<nigshofenu. Germ%nsk" os€dlen€ zaznamenan" v*t"to oblasti v 2. stolet€ pak 
zaniklo nejpozd'ji k*roku 260 (Frank 1999, 69-71, Abb. 1).

Jih st•edn€ho Slovenska
V doln€m Pohron€ a v navazuj€c€ch $zem€ch se tak" objevuj€ na keramice prvky, kter" jsou p•edm'tem na•eho z%jmu. 
V#zdoba vyu!€vaj€c€ horizont%ln€ •ady plastick#ch p•esek%van#ch li•t byla pou!ita na spodn€ &%sti misky s*omfalem 
z*objektu M 32-36/1950, jen! byl zkoum%n na kv%dsk"m s€dli•ti >aka, poloha Diely. P•esek%v%n€ je v*tomto p•€pad' 
vedeno st•€dav' kosmo a •ikmo, a vyu!it€ motivu zapad% do okruhu neprav"ho barbotina. V*souboru je zastoupen# 
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rovn•€ st•ep z‚ hrnce s‚ p•esekƒvan„m okrajem a v„du… s‚ v„zdobou vytvo•enou v†ce•ad„m ozuben„m kole‡kem 
s‚ liniemi sklƒdaj†c†mi kvadratickou kompozici. Vzhledem k‚ tomu, €e soubor mƒ nƒle€et k‚ nejstarˆ†m ukƒzkƒm 
postupu kvƒdsk‰ho os†dlen† sm•rem k‚v„chodn† periferii podunajsk‰ germƒnsk‰ s†deln† zŠny, je J. Beljakem (2006, 
262, obr. 3) kladen do stupn• B2, v‚absolutn†m datovƒn† k‚polovin• 2. stolet†.

Obdobn‰ ‡asov‰ za•azen† je uvƒd•no pro nƒlezy z v„zkumu v‚!arovc†ch ± Tehelni (chaty C9 a C9/10), kde byla 
zastoupena keramika s‚motivy vytvo•en„mi v†ce•ad„m ozuben„m kole‡kem, zaznamenƒno je p•esekƒvƒn† okraj" a 
ˆikm‰ r„hy, respektive m•†€ovƒn† na hrdle hrnce s‚esovitou pro#lac† (Beljak 2014, Abb. 5: 2, 3; 6: 2, 6). Na poh•ebiˆti 
Gbelce ± Tehel$a z‚hrobu 4/61 pochƒz† nƒdoba s‚v„zdobou %zkou plastickou p•esekƒvanou liˆtou na plec†ch, pod 
n† prob†hƒ •ada velmi mal„ch d"lk" a meandrov„ vzor vytvo•en„ ozuben„m kole‡kem. K‚ inventƒ•i hrobu mƒ 
pat•it €elezn„ zƒv•s me‡e, s‚n•kolika analogiemi p•edevˆ†m na poh•ebiˆt†ch przeworsk‰ kultury; b„vƒ tam obvykle 
datovan„ do stupn• C1a, pop•†pad• B2/C1 (Beljak/Koln!k 2006, 77, 84, 86, obr. 12: 1, 2).

Mezi keramikou z‚naruˆen„ch hrob" ze stejn‰ lokality se objevuj† st•epy s‚v„zdobou v†ce•ad„m kole‡kem, 
p•i‡em€ motiv je sestaven„ jak do kvadratick„ch lini†, tak i do krokvicovit„ch %tvar", pop•†pad• vytvƒ•† svastiku 
(Beljak/Koln!k 2006, obr. 16: 2-7, 10). Dƒle jsou zastoupeny do sebe vlo€en‰ ˆrafovan‰ troj%heln†ky (nap•. Beljak/
Koln!k 2006, obr. 13: 2; 18: 8), a dolo€en je rovn•€ svazek p•esekƒvan„ch plastick„ch liˆt (pseudobarbotinov„ dekor; 
Beljak/Koln!k 2006, 96, tab. 17:8). Poh•ebiˆt• nƒle€ej†c† k‚v„chodn† zŠn• kvƒdsk‰ho os†dlen† m•lo b„t u€†vƒno ve 
stupni B2 a trvalo do stupn• C1a (Beljak/Koln!k 2006, 87, 88, tab. 1).

V zƒv•ru starˆ† doby •†msk‰ (ve stupni B2) dosƒhlo kvƒdsk‰ os†dlen† do Pohron†, a za markomansk„ch vƒlek 
postupovalo jednak sm•rem k‚severu, k‚horsk„m oblastem, a tak‰ k‚v„chodu, kde se vytvo•ila nejv„chodn•jˆ† enklƒva 
germƒnsk‰ho os†dlen† provƒzej†c†ho severn† b•eh Dunaje. V‚dob• nejv•tˆ†ho rozˆ†•en† zasahovala a€ za vacovsk‰ 
ohb†, k‚horsk„m masiv"m Cserhƒt a B&k&ny. V‚pr"b•hu 3. stolet† dochƒzelo k‚zahuˆ…ovƒn† s†t• s†dliˆ…. Na kuchy$sk‰ 
a stolov‰ keramice, doprovƒzen‰ sponami VII. Almgrenovy skupiny, se tehdy uplat$ovala ˆirokƒ ˆkƒla v„zdobn„ch 
prvk"  (nap•. Beljak/Nevidz"nsky/O#$"ni/Tittonov" 2012, 21, 41).

Z plochy s‚v„pln† chaty znƒm‰ z‚Barce ± Kovalcs†k tag pochƒz† nap•†klad st•ep se ̂ ikm„m m•†€ovƒn†m v‚precizn• 
proveden‰ form•, v‚jin‰m p•†pad• je stejnƒ v„zdoba zhotovena s menˆ† pozornost†. Zastoupeno je p•esekƒvƒn† okraje, 
objevuj† se pƒsy vytvo•en‰ v†ce•ad„m ozuben„m kole‡kem, jedlovƒ v•tvi‡ka z‚horn† strany provƒzenƒ r„hou, a tak‰ 
vyˆˆ† troj%heln†kov‰, svisle nebo m†rn• ˆikmo polo€en‰ vrypy um†st•n‰ v‚ horizontƒln†ch pƒsech (nap•. Beljak/
Nevidz"nsky/O#$"ni/Tittonov" 2012, obr. 8: 7, 8, 10, 15-17). Ve sb•rech z obce '†€ jsou zastoupeny st•epy z okraj" 
s p•esekƒvƒn†m, ˆikm‰ m•†€ovƒn†, vrypy odpov†daj†c† podle publikovan‰ho zobrazen† z•ejm• ‡ƒrkov„m, a tak‰ 
v„zdoba bl†zkƒ motivu do sebe zakl†n•n„ch ˆrafovan„ch troj%heln†k" (Beljak/Nevidz"nsky/O#$"ni/Tittonov" 2012, 
obr. 12: 1, 2, 5, 7, 12). 

V•chodn€ Slovensko
Z hlediska nƒmi sledovan‰ problematiky je mo€n‰ nab†dnout rovn•€ n•kter‰ p•†klady z v„chodn†ho Slovenska. Na 
keramice doby •†msk‰ ze‚ !ebastovc"-Barce jsou krom• barbotina a prstov„ch nebo nehtov„ch d"lk" zastoupeny 
rovn•€ ˆirok‰ nebo %zk‰ troj%heln†kovit‰ vrypy. Uplatnily se p•i v„zdob• hrub„ch nƒdob, objevuj† se zde v‚•adƒch 
anebo v‚•adƒch kombinovan„ch s‚jin„mi vhlouben„mi prvky (Lu%t!kov" 2013, tab. IV: 18, 20, 23, 24). Pro odpov†daj†c† 
horizont mƒ b„t v„znamn‰, €e ve v„voji s†dliˆt• doˆlo ke zm•nƒm v‚ souvislosti s‚ nƒstupem keramiky vyrƒb•n‰ 
s‚pomoc† hrn‡†•sk‰ho kruhu, v‚dan‰m prost•ed† n•kdy na za‡ƒtku 3. stolet† (Lu%t!kov" 2013, 97).

Ze starˆ†ch v„zkum" v‚regionu jsou zaj†mav‰ zlomky uvƒd•ny ze s†dliˆt• v‚Pederu. Lze zm†nit p•esekƒvƒn† 
okraje, ˆikm‰ ‡ƒrkov‰ vrypy nebo %zk‰ troj%heln†kov‰ vrypy, zpravidla na hrnc†ch esovit‰ pro#lace (Lamiov"-
Schmiedlov" 1969, Abb. 17: 1, 2, 8; 18: 1, 2, 4); na v„dut†ch nƒdob s‚hladk„m povrchem ze !ebastovc"-Barce byl 
um†st•n„ ‡o‡kovit„ d"lek (Lamiov"-Schmiedlov" 1969, Abb. 24: 8). V nedƒvn‰m hodnocen† zdejˆ†ch pom•r" M. 
Lamiovƒ-Schmiedlovƒ uvƒd†, €e u€ od konce 1. stolet† sem zasƒhla przeworskƒ kultura, avˆak pozd•ji lze na stejn‰m 
%zem† sledovat pr"nik bl†€e nespeci#kovan„ch skupin obyvatel od zƒpadu, a na konci 2. a v‚1. polovin• 3. stolet† se 
v„znamn„m zp"sobem uplat$uje fenom‰n keramiky vyrƒb•n‰ s‚pou€it†m hrn‡†•sk‰ho kruhu (Lamiov"-Schmiedlov" 
2004, 323, 324). Pr"nik skupin p•ichƒzej†c†ch ze zƒpadu by dob•e vysv•tloval skute‡nost, €e jsou v tomto regionu 
zastoupeny prvky obecn• rozˆ†•en‰ ve sv‰bsk‰ oblasti. V severn† ‡ƒsti Potis† by se vˆak odpov†daj†c† s†dliˆtn† horizont 
musel uplatnit v pom•rn• krƒtk‰m ‡asov‰m %seku, pop•†pad• na ohrani‡en‰m %zem†. Pro bli€ˆ† studium zdejˆ†ch 
pom•r" chyb† podrobn•jˆ† znalost o situaci v‚geogra#cky bl†zk‰m prostoru polsk„ch Karpat (Szpunar/Oko&ski 2004).

Podle zjiˆt•n† R. Madyda-Legutko (1996, 55-61) se v‚prostoru severn† strany Karpatsk‰ho oblouku v‚pr"b•hu 
stupn• B2/C1 a C1a projevuj† prvky vlastn† przeworsk‰ kultu•e, autorka vˆak p•ipom†nƒ, €e ‡ƒst jich mƒ charakter 
nadregionƒln†ch znak" a nen† mo€n‰ v€dy jednozna‡n• ur‡it, zda jsou v„sledkem kulturn†ho ovlivn•n† nebo stopou 
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pr5niku nositel5 uveden" kultury. Ani velk" soubory z#skan" na s#dli&t#ch, jak" p%inesl nap%#klad v$zkum v Holomcy 
u %eky San, neposkytuj# v$razn'j&# kolekce keramiky, a to plat# rovn'† pro dal&# lokality v-dne&n#m jihov$chodn#m 
Polsku (nap%. Muzyczuk/Pohorska-Kleja 1994; Podg!rska-Czopek 1991). Ned!vn" ter"nn# v$zkumy na poh%ebi&ti v 
Prusieku s mimo%!dn' bohat' vybaven$mi hroby v&ak p%inesly pro dobu konce star&# a( za*!tku mlad&# doby %#msk" 
zcela unik!tn# doklady p%#tomnosti spole*enstv#, u kter"ho je dolo(eno jak propojen# s tzv. v$chodn# z+nou przeworsk" 
kultury, tak i v$znamn" kontakty s kulturou wielbarskou a dolo(eny jsou rovn'( vztahy s-komunitami ob$vaj#c#mi 
/zem# u Baltsk"ho mo%e 0Madyda-Legutko/Rodzi"ska-Nowak 2012). 1perky ze zlata, spolu s-(elezn$mi ozdobami se 
st%#brnou inkrustac# nebo zbran' dokl!daj# p%#tomnost spole*ensk" elity v-tomto regionu. Je tak dopl2ov!n obraz 
zn!m$ z poh%ebi&3 na v$chodn#m Slovensku (Budinsk#-Kri$ka/Lamiov%-Schmiedlov% 1990; Lamiov%-Schmiedlov%/
Ma$ala 1991). 

2. 5. 1. Barbarsk• s€dli•tn€ objekty zaznamenan• na lokalit‚ch s kr‚tkodobƒmi t‚bory a stavbami z„izovanƒmi 
„€mskƒmi vojsky na Slovensku a na Morav…
4#msk$ z!sah do pom'r5 na severn#m b%ehu st%edn#ho Dunaje v dob' markomansk$ch v!lek je dob%e dokumentov!n 
archeologicky prost%ednictv#m poln#ch t!bor5. Ty dokl!daj# sm'ry postupu arm!d v-r!mci krajiny, a v-n'kter$ch 
p%#padech indikuj# /zem#, kde se nal"zala /st%ed# hospod!%sk" a politick" moci barbarsk$ch kmen5 ± 4#man" 
usilovali o kontrolu respektive o zni*en# takov$ch m#st (Rajt%r 2008; Stuppner 2008). Pro n'kter" t!bory byly 
zab#r!ny plochy s#dli&3 dom!c#ho obyvatelstva, jak to dob%e ilustruj# v$zkumy v-Mu&ov'6Na p#sk!ch, kde se poda%ilo 
p%i systematick"m v$zkumu odkryt prostor se superpozic# zahlouben$ch chat a n!ro(# t!bora 0Komor!czy 1999). 
Na ploch!ch n'kdej&#ch %#msk$ch t!bor5 pak byly zaznamen!ny jednozna*n", stratigra7cky ov'%en" doklady nov' 
zakl!dan$ch s#del barbar5. Nap%. v-Z!vod' na slovensk"m Z!ho%# 0Elschek/Rajt%r 2008, 47:, Abb. <), kde byl barbarsk$ 
objekt z-prvn# poloviny =. stolet# situovan$ nad u( zapln'n$m %#msk$m p%#kopem. V-p%#pad' t!bora u Hul#na a 
Prav*ic 0Da&hel/Kal%bek/Klanicov%/Pankovsk%/Paulus 2009) lid" n!le(ej#c# ke germ!nsk$m komunit!m pob$vali 
na m#st' je&t' p%ed z!nikem t!borov"ho opevn'n# a jejich pozd'j&# p%#tomnost reprezentuje kostra novorozen'te 
nalezen! ve vy&&#ch /rovn#ch z!sypu p%#kopu. Germ!nsk" aktivity jsou krom' toho z%eteln" rovn'( na lokalit!ch, 
kde 4#man" po*#tali s perspektivnou del&#ho pobytu, nap%#klad v-I(i6Le!nyv!ru nebo ve Stupav', jak to uvedeme v 
dal&#m textu.

Kone*n' i z- prostoru mu&ovsk"ho Burgstallu jsou uv!d'ny doklady p%#tomnosti barbar5 a nav#c zde byl 
zji&t'n zvl!&tn# s#dli&tn# horizont, jeho( existence je kladena do doby po skon*en# markomansk$ch v!lek, kdy prostor 
4#man" vyklidili 0Tejral 2011). K-pochopen# situace v-m#st' U propustku m5(e proto p%isp't p%ehled jin$ch lokalit a 
barbarsk$ch s#dli&tn#ch objekt5, kter" byly zji&t'ny v-bl#zkosti %#msk$ch vojensk$ch za%#zen#.  

Jihoz‚padn€ Slovensko
Ve v$plni chaty 1?1@@= v-lokalit' Zvon*#n 0d%#ve uv!d'no jako Biely Kostol; Rajt%r 2014, >C:) byla identi7kov!na 
keramika s-v$zdobou v-podob' jedlov" v'tvi*ky sestaven" z-*!rkovit$ch vryp5. V-linii tohoto motivu je za%azen$ i 
plastick$ v$*n'lek; na dal&# n!dob' se objevil stejn$ prvek, jedlov! v'tvi*ka v-kombinaci s-p%esek!van$m okrajem, 
a nav#c se-na hrdle n!doby nal"zalo &ikm" m%#(kov!n# 0H'ssen/Rajt%r 1994, Abb. EF :, E, >O). V-invent!%i objektu 
za%azen"ho do stupn' BC?Q> jsou zastoupeny dv' germ!nsk" spony a tak" *etn" kovov" p%edm'ty a zlomky z-okruhu 
n!lez5 obvykl$ch v-m#stech p5soben# %#msk$ch vojsk ± drobn! kov!n#, n!kon*# a /tr(ky &upinov$ch panc#%5. Chata 
je v$znamn! t#m, (e se nal"z! ve vzd!lenosti asi < km od dvojice poln#ch t!bor5, kter" byly identi7kov!ny v-t'sn"m 
sousedstv# are!lu se zd'n$mi stavbami v-C#feru6P!ci, a nav#c : km ji(n#m sm'rem byl zaznamen!n poln# t!bor 
v-Zelen*i 0H'ssen/Rajt%r 1994, CCO). Jak J. Rajt!r, tak i J. Tejral v-souvislosti s-t#mto n!lezem p%ipom#naj# sponu A 8>, 
p%edm't podle tradi*n#ch chronologick$ch syst"m5 charakteristick$ pro stupe2 BC?Q> (Rajt%r 2014, >C:; Tejral 2008, 
9@, EO, obr. @).

V$zdobu v#ce%ad$m ozuben$m kole*kem na v$duti n!doby s-prohnut$m hrdlem s-ou&kem, do sebe zakl#n'n" 
troj/heln#ky vypl2ovan" /zk$mi (l!bky a &ir&# vodorovn' polo(en" troj/heln#kov" vrypy uspo%!dan" ve dvou %ad!ch 
byly zastoupeny ve v$zdobn" &k!le keramiky vyzvednut" ze zahlouben" chaty 0objekt *. :) zkouman" v- lokalit' 
C#fer6P!c 0Cheben/Ruttkay 2010, Taf. VIF C, =, 8). Z-provinci!ln# slo(ky lze zm#nit st%ep terry sigillaty 0st%edogalsk! 
produkce, mistr Qrucuro, C. polovina C. stolet#). Dom!c# barbarsk! produkce m! pak odpov#dat stupni BC?Q>. V$pl2 
nav#c obsahovala mno(stv# kovov$ch p%edm't5 a jejich fragment5 0:: ks). Dolo(eny byly zlomky a p%edm'ty z 
bronzu, mezi nimi sou*!sti &upinov"ho panc#%e, &t#tky ur*en" k-ozna*en# v$zbroje p%#slu&n#k5 %#msk$ch vojensk$ch 
jednotek, n!kon*#, kov!n# opask5 nebo postroj5 kon#, plechy bez znak5 dovoluj#c#ch ur*it n'kdej&# pou(it#, a tak" 
plech se zbytky tepan" 7gur!ln# v$zdoby. Na /tr(ku jednoho z p%edm't5 byly zachov!ny stopy st%#h!n# a d'len# 
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sek!n#m. Jedno z-opaskov$ch kov!n# je zdobeno zp5sobem, kter$ nevylu*uje germ!nsk$ p5vod. Zvl!&tn# postaven# 
m• kol€nkovit• spona bl€zk• typu Almgren 132, datovan• do druh† poloviny 2. stolet€; ta mƒ‡e b‚t jak ˆ€msk‚m, 
tak i germ•nsk‚m v‚robkem. Zvl•…tn€ postaven€ maj€ dva olov‰n† zlomky, z•nich‡ jeden zˆejm‰ pˆedstavuje matrici 
u‡€vanou pˆi tep•n€ bronzov‚ch plechƒ. Provozov•ny zde tedy byly nejen „innosti zahrnuj€c€ d‰len€ v‰t…€ch kusƒ 
kovu, ale tak† specializovan• kovod‰ln• v‚roba. Tu indikuje nav€c ‡elezn‚ pˆedm‰t - prƒbojn€k nebo babka. Krom‰ 
botky kop€ (nebo o…t‰pu) ze ‡eleza dal…€ pˆedm‰ty ze stejn†ho materi•lu reprezentuje nƒ‡ a soubor stavebn€ch kov•n€, 
v n‰m‡ pˆeva‡uj€ hˆeby. Zna„n‰ neobvykl• je distribuce n•lezƒ v•r•mci zahlouben€, kdy mnoh† pˆedm‰ty le‡ely na 
dn‰ objektu, neobjevovaly se tedy rozpt‚len† v•z•sypu nebo v•podorni„n€ vrstv‰ a lze se domn€vat, ‡e v‚plŠ objektu 
byla vytvoˆena v•prƒb‰hu kr•tk† doby (Cheben/Ruttkay 2010, 321, 334-336).

Chata se nal†zala v• prostoru mezi dv‰ma poln€mi t•bory v• C€feru-P•ci. Oba opevn‰n† are•ly odd‰lovala 
proluka …irok• zhruba 150 m. M‰l by tedy b‚t jasn‚ zdroj, z•n‰ho‡ poch•zela ˆ€msk• sou„•st invent•ˆe, pˆedstavuj€c€ 
zjevn‰ zbytek surovinov†ho depotu ˆemesln€ka. I.  Cheben a M. Ruttkay (2010, 323, 324, 336) vyslovili domn‰nku, 
podle n€‡ Germ•ni us€dlen€ v• dan†m m€st‰ po z•niku poln€ho t•bora shroma‡!ovali pˆedm‰ty sesb€ran† na 
vyklizen‚ch ploch•ch. Pˆi dal…€m "toku ˆ€msk‚ch vojsk do…lo ke•zni„en€ germ•nsk†ho s€dla a k zarovn•n€ chaty 
materi•lem, jen‡ obsahoval rovn‰‡ kovov† zlomky z• nadzemn€ d€lny um€st‰n† n‰kde v• nejbli‡…€m sousedstv€. 
Z•hlediska keramick‚ch n•lezƒ by to znamenalo, ‡e v•chat‰ z•C€feru-P•ce m•me zachov•nu v‚plŠ jednozna„n‰ 
ulo‡enou v•prƒb‰hu markomansk‚ch v•lek. Autoˆi v‚zkumu v…ak zva‡uj€ i dal…€ verse v‚kladu, jak se pˆedm‰ty 
dostaly do rukou ˆemesln€ka (Cheben/Ruttkay 2010, 366), a probl†m „asov†ho zaˆazen€ zƒst•v• zat€m otevˆen‚.

Zvl•…tn€ v‚znam m• skute„nost, ‡e byla nalezena rovn‰‡ ‡elezn• stavebn€ kov•n€, kter• nebylo zapotˆeb€ 
dopravovat s•vojskem tehdy, kdy‡ se po„€talo pouze se zˆ€zen€m poln€ch t•borƒ. Pƒvodn‰, pˆed pab‰rkov•n€m barbarƒ 
na plo…e t•bora to ale skute„n‰ mohla b‚t sou„•st z•soby kovu v•d€ln‰ pˆesouvaj€c€ se s•pochoduj€c€m ˆ€msk‚m 
vojskem. Uveden† n•lezy z•chaty v•C€feru-P•ci pak dovoluj€ "vahy o tom, ‡e n‰kter• z•t•boˆ€c€ch vojensk‚ch jednotek 
po„€tala s• pln‰n€m "kolƒ, kter† zahrnovaly n•ro„n‰j…€ stavebn€ „innosti, pˆi nich‡ m‰ly b‚t zˆ€zeny konstrukce 
vy‡aduj€c€ spojov•n€ dˆev‰n‚ch d€lƒ ‡elezn‚mi prvky.

Pr•ci s•kovy v•m€stech, kde pob‚vali #€man†, dokl•d• zahlouben‚ v‚robn€ objekt ze Stupavy, jen‡ v•roce 
1982 prozkoumal V. Tur„an. Na n•dob‰ esovit† pro$lace se v•kombinaci s•plastick‚m v‚„n‰lkem a nehtov‚mi vrypy 
objevuje pˆesek•v•n€ okraje, zastoupeny jsou del…€ troj"heln€kovit† vrypy ve dvou svisl‚ch ˆad•ch na spodn€ „•sti 
n•doby, a tak† ˆada vzhƒru obr•cen‚ch vrypƒ na ploch† p•sce prob€haj€c€ pod okrajem. Lze uv†st rovn‰‡ podlouhl† 
vrypy ve dvou vodorovn‚ch ˆad•ch, zastoupen‚ je motiv jedlov† v‰tvi„ky a tak† …ikm† nepravideln† mˆ€‡kov•n€ 
(Tur!an 1985, obr. 4: 8, 12; 5: 7; 6: 11; 7: 3, 6, 12, 13; 8: 2, 3, 6).

Objekt datovan‚ k•polovin‰ 2. stolet€ je v‚znamn‚ t€m, ‡e ve v‚plni se nal†zala ‡elezn• struska a zlomky 
‡elezn‚ch pˆedm‰tƒ, bronzov† slitky a zlomky se stopami stˆ€h•n€ a odd‰lov•n€ fragmentƒ z• v‰t…€ch celkƒ. 
Zaznamen•ny byly rovn‰‡ zku…ebn€ pl€…ky slou‡€c€ ke kontrole n‰kolika typ•ri€, kter† n•m poskytuj€ informace 
o „innostech provozovan‚ch v•d€ln‰. Pr•ce s•kovy je dokladov•na i prostˆednictv€m anal‚z tavenin zachovan‚ch 
v•n‰kolika tygl€c€ch. Krom‰ m‰di byly prok•z•ny dal…€ ne‡elezn† kovy, c€n, zinek, a dokonce stˆ€bro a zlato. Kovy 
u‡€van† v•d€ln‰ m‰ly poch•zet z•bl€zk† ˆ€msk† stanice (Tur!an 1985, pˆedev…€m 112).

Barbarsk† n•lezy, pˆedev…€m kovov† pˆedm‰ty (ostruha, spony), ale i kost‰n‚ hˆeben, dokl•daj€ pˆ€tomnost 
barbarƒ na plo…e dˆevozemn€ho t•bora v•I‡i. Publikov•na je i cel• n•doba s•esovitou pro$lac€, ta je zdoben• dvojic€ 
okru‡n€ch r‚h na plec€ch a na jej€ v‚duti prob€h• v‚zdoba v•podob‰ jedlov† v‰tvi„ky, do jej€‡ linie jsou vˆazeny 
plastick† z•tkovit† v‚„n‰lky (Rajt"r 1992, Abb. 20). #€msk‚ t•bor m‰l b‚t zalo‡en‚ n‰kdy po roce 175. Podle sv‰dectv€ 
minc€, s•nejmlad…€mi ra‡bami emitovan‚mi mezi prosincem 178 a jarn€mi m‰s€ci 179, lze v•prƒb‰hu dal…€ch m‰s€cƒ 
tohoto roku o„ek•vat jeho z•nik, jen‡ je spojov•n s "tokem Germ•nƒ. Jejich pˆ€tomnost v•are•lu dokl•daj€ i dal…€ 
pˆedm‰ty a stˆepy z•n•dob barbarsk† provenience (Kuzmov"/Rajt"r 2010; Rajt"r 2009). 

Morava 
N•lezy s•vazbou na barbarsk† prostˆed€ poch•zej€ z•prostoru kr•tkodob†ho t•bora, kter‚ byl zkoum•n u Hul€na a 
Prav„ic. Pˆ€mo na dn‰ pˆ€kopu u br•ny se nal†zala kostra psa a ve vy……€ch "rovn€ch v‚pln‰ pˆ€kopu se v•jin†m "seku 
objevil skelet novorozence. Barbarskou keramiku z€skanou ze z•sypƒ pˆ€kopu zastupuj€ relativn‰ velk† kusy n•dob, 
na hrncovit‚ch tvarech se uplatŠuje v‚zdoba dv‰ma ˆadami …irok‚ch troj"heln€kovit‚ch vrypƒ pod okru‡n€ r‚hou, 
na plec€ch jin†ho zlomku jsou tˆi ˆady vodorovn‰ polo‡en‚ch podlouhl‚ch troj"heln€kovit‚ch vrypƒ um€st‰n‚ch 
pod vodorovnou r‚hou; zastoupena je rovn‰‡ v‚zdoba v•podob‰ jedlov† v‰tvi„ky, po obou stran•ch j€ lemuje ˆada 
miniaturn€ch dƒlkƒ (Da#hel/Kal"bek/Klanicov"/Pankovsk"/Paulus 2009, 186, 187, obr. 4). S• aktivitami barbarƒ 
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v•prostor€ch t€bora je mo•n' poƒ„tat u• v•pr%b†hu &„msk' p&„tomnosti, v•dob† markomansk$ch v€lek, kostra d„t†te 
ulo•en€ ve vy‰‰„ch Erovn„ch se do v$pln† p&„kopu dostala pozd†ji, po opu‰t†n„ are€lu (Da•hel/Kal"bek/Klanicov"/
Pankovsk"/Paulus 2009, p&edev‰„m 186, 187, obr. 4).

Z chaty 3476 zkouman' v•Olomouci-Slavon„n† jsou zn€m' st&epy s•v$zdobou m†lk$mi ƒoƒkovit$mi d%lky 
uspo&€dan$mi ve•vodorovn' &ad† vymezen' ryt$mi okru•n„mi liniemi; ‰ir‰„ n€doba s•oblou v$dut„ nese na prohnut'm 
hrdle dal‰„ v$zdobn$ prvek, svisle postaven$ ‰irok$ •l€bek (Kal"bek 2006, obr. 5: 6). Z•dal‰„ch v$zdobn$ch motiv% se 
objevuj„ do sebe zakl„n†n', r$hami vypl!ovan' trojEheln„ky, zastoupeno je p&esek€v€n„ okraje a tak' vzory vytvo&en' 
v„ce&ad$m ozuben$m koleƒkem (Kal"bek 2006, obr. 5: 3, 9, 10).

Soubor obsahoval trubkovitou sponou A 76. Drobn' p&edm†ty - miniaturn„ kovotepeck' klad„vko a 
kovadlinka (babka) ± indikuj„ v•tomto m„st† pracovi‰t† kovotepce nebo kov€&e. V$znamn' je zastoupen„ kovov$ch 
p&edm†t% (zlomek no•nic, opaskov' n€konƒ„, p&ezka, zlomek kov€n„ sk&„!ky), kter' p&edstavovaly souƒ€st skladu 
kovov'ho odpadu urƒen'ho na dal‰„ zpracov€n„. Krom† toho se zde nalezl n%• s•bronzovou hlavic„ ve tvaru k&„•e, 
a tak' bronzov' kov€n„ ‰t„tu, tedy artefakty b†•n' v m„stech p%soben„ &„msk$ch vojsk (Kal"bek 2006, obr. 5: 18, 
19). M. Kal€bek v•souvislosti s•t†mito p&edm†ty uva•uje o tom, •e byly dom€c„m obyvatelstvem z„sk€ny z•&„msk'ho 
kr€tkodob'ho t€bora v•Olomouci-Ne&ed„n†, kter$ se nal'z€ ve vzd€lenosti 2 km (Kal"bek 2006, 435-437; Kal"bek/
Pe!ka 2014, 252, 253).

V• prostoru poln„ho t€bora, jen• se nal'zal v• Mod&ic„ch u Brna, byly zji‰t†ny v$razn' stopy barbarsk'ho 
os„dlen„. Keramika byla krom† jin'ho zdobena ‰ikm$m m&„•ov€n„m, objevily se Ezk' vrypy uspo&€dan' ve t&ech 
vodorovn$ch &ad€ch st&„dav† kosmo a ‰ikmo na t†le m„sy, zaznamen€no je n†kolik modi"kac„ p&esek€v€n„ okraj% 
(‰ikmo, v•podob† krokv„ nebo v•podob† p„smene X). Soubor je kladen do stup!% B2 a B2/C1, odpov„daj„c„ n€lezy pak 
p&edstavuj„ terminus post quem pro urƒen„ ƒasov'ho postaven„ t€bora (Komor"czy 2002, 133, 134).

V•prostoru kr€tkodob'ho t€bora v•Charv€tsk' Nov' Vsi byla prost&ednictv„m povrchov$ch sb†r% z„sk€na 
barbarsk€ s„dli‰tn„ keramika. Objevily se zde uk€zky v$zdoby Ezk$mi, svisle postaven$mi ƒ€rkov$mi vrypy 
prob„haj„c„mi ve dvou svisl$ch &ad€ch, zaznamen€ny jsou vrypy na okraji nebo motiv jedlov' v†tviƒky (Vlach 2008, 
466, obr. 3: 6; 4: 1, 4). #ada m†lk$ch d%lk% ve vodorovn' &ad† (Vlach 2008, obr. 3: 10) ale nejsp„‰ neodpov„d€ v$zdob† 
z•kontext% U propustku, st&ep poch€z„ z•n€doby se siln†j‰„mi st†nami a m€ jinou pro"laci, bez znak% vyklenut„ 
v$dut† nebo Epravy hrdla. Nalezen€ keramika je kladena do stupn† B2/C1 a C1, p&iƒem• plocha byla os„dlena i 
v•dal‰„m pr%b†hu doby &„msk' (Vlach 2008, 466).

Na vyobrazen„ch keramick' n€pln† objekt% v trati Na p„sk€ch v•Mu‰ov† jsou zaznamen€ny n†kter' n€mi 
sledovan' v$zdobn' prvky, nap&„klad m&„•kov€n„ symetricky rozlo•en' na spodn„ch ƒ€stech n€doby, a tak' 
nepravideln', podlouhl' trojEheln„kov' vrypy prob„haj„c„ v• p†ti vodorovn$ch &ad€ch tak, •e pokr$vaj„ cel' t†lo 
m„sy, d€le se objevily vrypy polo•en' v•&ad€ch st&„dav† ‰ikmo a kosmo, a tak' p€s vytvo&en$ v„ce&ad$m ozuben$m 
koleƒkem (Komor"czy 1999, obr. 8: 1; 9: 3; 10: 1; 13: 4; 14: 3). Keramick$ materi€l byl z„sk€n v•pr%b†hu v$zkumu 
chat situovan$ch u n€ro•„ poln„ho t€bora Mu‰ov-Na p„sk€ch I. Soubor m€ odpov„dat stupni B2b, p&iƒem• barbarsk' 
objekty byly opu‰t†ny p&edt„m, ne• do‰lo ke•z&„zen„ t€bora, jsou tedy star‰„ ne• p&„kop (Komor"czy 1999, 177, 178).

#ada velk$ch, ov€ln$ch, na v$‰ku postaven$ch d%lk% (bl„zk$ch sv$m proveden„m ƒoƒkovit$m) vymezen€ 
z• obou stran plastick$mi li‰tami se objevuje na plec„ch n€doby z• chaty II zkouman' u• v$‰e zm„n†n' lokality 
v•Mu‰ov†-Na p„sk€ch. Pod v$dut„ se nal'z€ p€s slo•en$ z•do sebe zakl„n†n$ch, ‰rafurou vypl!ovan$ch trojEheln„k% 
st&„dan$ch s kosoƒtverci se stejnou v$zdobou. Jednod„ln€ spona s•trojEheln„kovit$m ukonƒen„m no•ky, t&„vrstv$ 
h&eben a souƒasn† i keramick€ n€pl! dovoluj„ za&azen„ do stupn† C1 (Droberjar 1997, 196, 362, Taf. 136: 4).

Barba&i m†li mo•nost sb„rat v•prostoru mu‰ovsk'ho Burgstallu kovov' p&edm†ty, kter' zde z%staly po odchodu 
#„man%. Z€soby kov% z&ejm† umo•nily provoz kovoliteck' d„lny, kter€ byla zkoum€na v•katastru Pasohl€vek. Kovov' 
p&edm†ty, &„msk' cihly, kadluby a tygl„ky prov€zely st&epy, na nich• se objevovala v$zdoba n†kolika obm†nami 
vryp%. Zastoupeny jsou vodorovn' &ady vryp% ƒ€rkov$ch (Tejral 2006, Abb. 5: 1, 2), u esovit$ch n€dob se podvakr€t 
objevuj„ dv† &ady podlouhl$ch trojEheln„kovit$ch vryp%, s• horn„ &adou s• prvky uspo&€dan$mi ve svisl' poloze, 
zat„mco ve spodn„ jsou vrypy um„st†ny ‰ikmo. Na jin'm st&epu se objevuj„ nepravideln', (podle publikovan'ho 
vyobrazen„) z&ejm† ‰irok' trojEheln„kov' vrypy vytv€&ej„c„ ‰ikm' &ady (Tejral 2006, Abb. 4: 2, 6, 7). S„dli‰t†, jeho• 
souƒ€st„ byla tato d„lna, je vzd€leno pouze 1,5 km od m„sta U propustku, a ob† lokality z•hlediska geogra"ck' polohy 
se nal'zaj„ na obvodu v$‰iny Burgstall. Na obou m„stech jsou k dispozici doklady s„del barbar%, kte&„ z•destruovan$ch 
&„msk$ch zd†n$ch staveb situovan$ch ve vrcholov' ƒ€sti n€vr‰„ odn€‰eli do prostor sv$ch s„del zlomky cihel. 
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2.6. V•sledky dosa€en• p‚i studiu barbarsk• keramiky z mƒsta U propustku v treti Mu„ov-Neurissen
Keramick• soubor obsahoval typick€ s•dli‚tn•, v ruce roben€ tvary domƒc•, sv€bsk€ provenience, zahrnuj•c• jak 
jemnou keramiku, tak i zlomky s hrub‚•m ost„ivem. Tvary a v•zdoba nejsou pro podrobn€ …asov€ za„azen• germƒnsk€ 
keramiky p„•li‚ p„•nosn€, poskytuj• tedy pouze rƒmcov€ opory pro datovƒn•. V keramick€m materiƒlu je zastoupena 
v•zdoba pou†itƒ E. Droberjarem k de‡nici stupˆ‰ B2 a B2/C1 a tak€ C1a. PatrnŠ se v nŠm neobjevuj• typy germƒnsk€ 
keramiky charakteristick€ pro nƒslednou …ƒst mlad‚• doby „•msk€, resp. tedy pro s•dli‚tn• horizont C1b de‡novan• 
J. Tejralem (1998, 183, Abb. 2). ZpŠtnƒ aplikace de‡nuj•c•ch typ‰ jednotliv•ch stupˆ‰ tedy nevede k jednozna…n€mu 
…asov€mu za„azen• souboru. Neumo†ˆuje to ani star‚• t„•dŠn• R. M. Perni…ky (1966) a ani mlad‚• V. Varsika (2011). To 
m‰†e b•t dƒno t•m, †e soubor obsahuje pouze zlomky a ne cel€ nebo rekonstruovateln€ tvary. Lze pouze konstatovat, 
†e studovan€ fragmenty odpov•daj• zƒvŠru star‚• a po…ƒtku mlad‚• doby „•msk€, v relativn• chronologii stupˆ‰m B2b, 
B2/C1 a C1a, co umo†ˆuje za„azen• do obdob• od poloviny 2. stolet• a† po poloviny 3. stolet• (Tejral 1992, 412; 1998, 
181-183; 2008, 72, 73; Droberjar 1997, 144; Zeman 1999 I, 117). Ov‚em nŠkter€ tvary i v•zdoba se vyskytuj• pr‰bŠ†nŠ 
po dal‚• …ƒst doby „•msk€, ve 2. polovinŠ 3. a i ve 4. stolet• (Varsik 2011, 181-204).

Z anal•zy souboru vypl•vƒ, †e je t„eba se zat•m dr†et chronologie s•dli‚tn•ch objekt‰ rozpracovan€ J. Tejralem 
(1998), jen† rozli‚uje 3 v•razn€ s•dli‚tn• horizonty: B2b/C1a resp. B2/C1, C1b a C3/D1, kdy prvn• z nich odpov•dƒ 
horizontu opu‚tŠn•ch s•dli‚! na MoravŠ z konce stupnŠ B2b (viz t!" Godøowski 1994, Abb. 7; Komor#czy 1999, 178). 
Dal‚•m je s•dli‚tn• horizont II (stupeˆ B2 a B2/C1; zƒvŠr 1. stolet• a† 80. ± 90. l€ta 2. stolet•), kdy mezi lety 180-200 se 
m‰†e na nŠkter•ch s•dli‚t•ch rozv•jet nƒsleduj•c• etapa os•dlen• (s•dli‚tn• horizont III).

Jednozna…nou orientaci neposkytlo ani sledovƒn• soubor‰ keramiky, kter€ byly z•skƒny p„i v•zkumech 
v"oblastech nebo regionech, kde lze pro obdob• zƒvŠru star‚• doby „•msk€ a za…ƒtku mlad‚• doby „•msk€ o…ekƒvat 
p„esuny obyvatel a zmŠny v"s•dli‚tn• struktu„e. Zdƒ se, †e se v"uveden•ch nƒlezov•ch situac•ch skute…nŠ objevuje 
keramika se spole…n•mi znaky, bylo by v‚ak zapot„eb• prov€st kontrolu i v" okruhu dal‚•ch soubor‰ a bl•†e 
charakterizovat odpov•daj•c• horizont nƒlez‰ v"s•deln• oblasti podunajsk•ch barbar‰. V•choz• data by nav•c musela 
b•t roz‚•„ena o poznƒn• proces‰, za nich† vznikly zƒsypy zkouman•ch objekt‰, aby nedochƒzelo k"chybƒm, kter€ 
zp‰sobuj• neodhalen€ intruse. To plat• i o objektech nal€zan•ch v" prostorƒch s" „•msk•mi tƒbory a za„•zen•mi 
z„izovan•mi „•msk•mi vojsky. Pro vyu†it• nƒlez‰ z"jejich v•pln• nav•c vy†aduje alespoˆ orienta…n• znalosti o tom, 
jak dlouho bylo mo†n€ efektivnŠ sb•rat drobn€ p„edmŠty zanechan€ na m•stŠ po odchodu #•man‰. 

3. Z!v"r
Prvotn• anal•za barbarsk€ keramiky zaznamenan€ p„i preparaci vrstev p„edstavuj•c•ch kontexty 7303, 7304 a tak€ 
7312 poskytla informace k rƒmcov€mu …asov€mu za„azen• s•dli‚tn• aktivity, jej•† keramickƒ komponenta se dostala 
spolu s „•mskou stavebn• sut• do hlin•ku zkouman€ho na okraji vysok€ „•…n• terasy v"trati Mu‚ov-Neurissen, v"m•stŠ 
U propustku. P„i prƒci s" keramikou pochƒzej•c• z"uveden•ch kontext‰ p„itom nebyly shledƒny rozd•ly, kter€ by 
svŠd…ily o existenci nŠkolika …asovŠ odli‚n•ch horizont‰, a tak zat•mn• anal•zy potvrzuj• konstatovƒn• odvozenƒ 
ze studia nƒlezov€ situace. Odli‚nosti nevykazuje ani keramick• materiƒl z"kontextu 7312, jen† p„edstavoval vrstvy 
situovan€ v"tŠsn€m sousedstv• hlin•ku.

K zaplˆovƒn• hlin•ku materiƒlem vytvƒ„ej•c•m kontexty 7303 a 7304 muselo doj•t krƒtce po ukon…en• jeho 
p‰vodn• funkce, v dan€ chv•li u† sice neexistovaly dvŠ pece situovan€ na obvodu jeho nejhlub‚• …ƒsti, nedo‚lo v‚ak 
je‚tŠ k destrukc•m stŠn a u dna se nenal€zaly ani nejmen‚• stopy po samovoln€m uklƒdƒn• splach‰ z"okol•. Lze 
zva†ovat domnŠnku, †e tento objekt nƒle†el do okruhu objekt‰ z„•zen•ch Germƒny, nemŠl by b•t „azen mezi doklady 
„•msk•ch aktivit. (A pouze v"$rovni dohadu lze nab•dnout zƒvŠr, †e hlin•k byl funk…n• ve stejn€ dobŠ, kdy se u†•valy 
nƒdoby, jejich† st„epy vytvƒ„ej• soubor nƒmi sledovan€ barbarsk€ keramiky.) Podle pro‡lu veden€ho nap„•… objektem 
byl materiƒl p„edstavuj•c• sou…ƒst v•plnŠ uklƒdƒn zƒmŠrnŠ, v" krƒtk€m …asov€m $seku. Zasypƒvƒn• prob•halo 
nerovnomŠrnŠ, co se projevuje v"tom, †e nŠkter€ vrstvy, s"p„evahou hlinit•ch sou…ƒst•, byly vhazovƒny do prohlubnŠ 
z v•chodn• strany, a jin€ vrstvy p„ib•valy ze strany zƒpadn•, p„i…em† se v"nich v•c uplatˆovala stavebn• su!.

Nelze rozhodnout, zda s•dlo barbar‰ le†elo v"nejbli†‚•m okol• hlin•ku, anebo existovalo v"jin€m, vzdƒlen€m 
m•stŠ. Otev„enou z‰stƒvƒ otƒzka, odkud pochƒzej• zlomky cihel a stavebn• su!, zda z budov odkryt•ch na Burgstallu, 
anebo z"nŠjak€ jin€, neznƒm€ stavby. V"$vahu je nutno brƒt alternativu, †e s•dlo barbar‰ le†elo v"m•stŠ „•msk•ch 
staveb, mus•me ale zohlednit mo†nost, †e ke sm•chƒn• barbarsk€ a „•msk€ komponenty do‚lo a† p„i p„esunech 
materiƒl‰, kter€ byly nakonec deponovan€ v hlin•ku. Kone…nŠ s•dlo lze o…ekƒvat i na (neznƒm€) plo‚e, na n•† byla su! 
na jist• …as ulo†ena.

Nƒlezovƒ situace s"barbarskou keramikou poskytuje doklady o existenci komunity, kterƒ nŠkde v"prostoru 
‚iroce chƒpan€ v•‚iny Burgstall z„•dila a u†•vala svƒ s•dla. Nelze ale vylou…it, †e rovnŠ† dal‚• okruh nƒlez‰ p„edstavuje 
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stopu jin•, jistou dobu trvaj€c€ p•€tomnosti barbarsk‚ch spoleƒenstev doby •€msk•. Reprezentuj€ ji p•edev„€m n…kter• 
kovov• p•edm…ty zaznamenan• v†pr‡b…hu dlouholet‚ch v‚zkum‡ na lokalit…. Lze nav€c identi&kovat i dal„€, zvl‰„tn€ 
p•€znaky aktivit barbar‡, kter• za•azujeme do kategorie ritu‰ln€ch (?) praktik. Ty reprezentuj€ pohozen• ƒ‰st€ zv€•at 
a zv€•ec€ kosti uloŠen• ve vy„„€ch ‹rovn€ch z‰syp‡ •€msk‚ch p•€kop‡, pop•€pad… v†dal„€ch zahloubenin‰ch, a tak• 
n‰lezy zji„t…n• v†p•€kopu Mu„ov-Neurissen IV, kam byly nav€c pohozeny mrtvoly zabit‚ch lid€. P•€ƒinn• souvislosti 
a ani ƒasov• relace (souƒasnost anebo posloupnost) r‡zn‚ch projev‡ barbarsk‚ch jedn‰n€ (pobyt, uŠ€v‰n€ s€del, 
provozov‰n€ kultovn€ch praktik) nelze stanovit. Nen€ proto jasn•, zda se ti barba•i, kte•€ s€dlili v†prostoru n‰vr„€ 
Burgstall sami pod€leli na zab€jen€ a n‰sledn•m pokl€zen€ zv€•at a lid€, a tedy aktivn… provozovali ritu‰ly. Lze si 
rovn…Š kl‰st ot‰zku, zda ƒlenov• zdej„€ komunity nebyli uloŠeni v†p•€kopu jako ob…ti n‰siln•ho jedn‰n€.

Zat€m pouze v†prostoru U propustku m‰me moŠnost pon…kud l•pe sledovat n‰lezovou situaci v†jist• komplexit… 
a uƒinit alespoŒ n…kter• parci‰ln€ z‰v…ry. Existoval zde hlin€k vybaven‚ pecemi, a kr‰tce po skonƒen€ jeho funkce 
do„lo k z‰m…rn•mu (ƒ‰steƒn•mu) zasyp‰n€ uŠ opu„t…n•ho objektu. P•itom byly do jeho prostoru nah‰zeny dal„€ 
vrstvy obsahuj€c€ stavebn€ su• z†•€msk‚ch staveb a rovn…Š materi‰l poch‰zej€c€ z m€st, kde s€dlila barbarsk‰ komunita. 
V†situaci, kdy uŠ byl hlin€k do jist• ‹rovn… zapln…n‚ a v†jeho prostoru se nal•zala pouze m€sovit‰ deprese, zaƒaly u jeho 
z‰padn€ho okraje nov• stavebn€ pr‰ce realizovan• Ž€many. Stopou takov‚ch ƒinnost€ je odkryt‚ ‹sek z‰kladov•ho 
zdiva z†valoun‡ proloŠen‚ch maltov‚m pojivem. P•€znaky dal„€ch, nadzemn€ch stavebn€ch konstrukc€ navazuj€c€ch 
na zn‰m‚ zd…n‚ z‰klad neum€me v†t•to chv€li rozeznat, stejn… jako nedok‰Šeme identi&kovat odpov€daj€c€ destrukƒn€ 
vrstvy poch‰zej€c€ z odpov€daj€c€ budovy.

Pozd…ji pokraƒovalo zaplŒov‰n€ deprese v†m€st… hlin€ku dal„€mi vrstvami. Ty byly chud• na n‰lezy nebo 
dokonce bez zastoupen€ jak‚chkoliv artefakt‡, p•iƒemŠ tyto nov• vrstvy se uŠ ukl‰daly samovoln…, jako v‚sledek 
splavov‰n€ materi‰l‡ v r‰mci p•€rodn€ch, erozn€ch a akumulaƒn€ch proces‡. V†odpov€daj€c€ dob… v†okol€ z•ejm… 
neprob€haly n…jak• lidsk• aktivity. (V dob… •€msk• do„lo uŠ pouze k†epizodick•mu vyuŠit€ prostoru t•m…• zapln…n•ho 
hlin€ku, kdy se utvo•ila vrstva s neƒetn‚m, v‚razn… mlad„€m materi‰lem.) Nakonec byl dorovn‰n ter•n aŠ po niveletu 
p•ekrytou novov…k‚m smeti„t…m.

V souboru barbarsk• keramiky podle souƒasn‚ch typologick‚ch a chronologick‚ch syst•m‡ lze identi&kovat 
jak prvky uŠ€van• uŠ v z‰v…ru stupn… B2 a ve stupni B2/C1, tak i mlad„€, jak• b‚vaj€ kladeny aŠ do pr‡b…hu stupn… 
C1. Mal‰ ƒetnost pouŠiteln‚ch zlomk‡ nedovoluje jednoznaƒn• z‰v…ry, soubor se nav€c mohl vytv‰•et po del„€ ƒas a 
pak by p•irozen… zahrnoval zlomky z n‰dob reprezentuj€c€ch keramickou produkci ze zaƒ‰tku pobytu odpov€daj€c€ 
komunity, a tak• st•epy z†doby trv‰n€ os€dlen€, kdy se uŠ uplatnily nov… nastupuj€c€ trendy. Na probl•m s†ƒasov‚m 
za•azen€m lze tedy pohl€Šet r‡zn‚m zp‡sobem. V†r‰mci jednoho p•€stupu se v†souboru s†archaick‚m materi‰lem 
objevuj€ prvn€, ƒasn• projevy inovac€ v† keramick• tvorb… ± doba vytv‰•en€ souboru je pak bl€zk‰ z‰v…ru star„€ 
doby •€msk•. Lze ale uŠ€t rovn…Š pravidlo, podle n…hoŠ datuje nejmlad„€ sloŠka, a pak starobyl• elementy mus€me 
povaŠovat za stopu p•eŠ€v‰n€ do mlad„€ch obdob€. Odpov€daj€c€ s€dlo barbar‡ leŠ€c€ n…kde v†okol€ by podle tohoto 
p•€stupu vzniklo a existovalo v†pr‡b…hu mlad„€ doby •€msk•.

V†r‰mci obecn… sd€len‚ch poznatk‡ o vyuŠit€ n‰vr„€ Burgstall v†dob‰ch markomansk‚ch v‰lek m…la •€msk‰ 
vojska z•€dit v†r‰mci opevn…n•ho are‰lu komplex zahrnuj€c€ dv… zd…n• konstrukce vybudovan• postupn…, v†prvn€ a 
druh• stavebn€ f‰ze. Pro dobu po odchodu Ž€man‡ je na n‰vr„€ doloŠena p•€tomnost barbar‡, vznikl zde zvl‰„tn€ 
s€dli„tn€ horizont, kter‚ v†mnoha p•€padech doprov‰zej€ zlomky cihel z†opu„t…n‚ch a destruovan‚ch •€msk‚ch budov.

Zji„t…n€ op•en‰ o v‚zkum ploch U propustku na terase Neurissen v†Mu„ov… je zapot•eb€ za•adit do st‰vaj€c€ho 
obrazu lokality. N‰lezov‰ situace s† ‹sekem z‰kladov•ho zdiva a s† vrstvami s† barbarskou keramikou se dot‚k‰ 
stavebn€ch aktivit Ž€man‡, a souƒasn… vypov€d‰ i pobytu barbar‡, kte•€ tento prostor vyuŠili k†z•€zen€ sv‚ch s€del.

Lze diskutovat n‰sleduj€c€ alternativy v‚kladu. 1. Po uloŠen€ stavebn€ sut… poch‰zej€c€ z†•€msk‚ch zd…n‚ch 
konstrukc€ prvn€ stavebn€ f‰ze na Burgstallu byla U propustku realizov‰na dal„€ •€msk‰ stavebn€ aktivita. Nov… 
z•izovan‚ ‹sek z‰kladov•ho zdiva vznikl v†r‰mci stavebn€ch ƒinnost€ realizovan‚ch v†r‰mci druh• stavebn€ f‰ze. Su• 
uloŠen‰ je„t… p•ed zah‰jen€m nov‚ch stavebn€ch prac€ obsahovala barbarskou s€dli„tn€ keramiku, a proto mus€me 
p•ipustit, Še barba•i n…kde v†are‰lu n‰vr„€ m…li svoje s€dli„t… uŠ v†dob… p•edch‰zej€c€ druh• stavebn€ f‰zi; ta by pak 
pro keramiku p•edstavovala terminus ante quem. 2. Je nutno br‰t v†potaz rovn…Š jin‚ v‚klad, podle n…hoŠ v†n‰mi 
sledovan•m m€st… leŠela su• obsahuj€c€ materi‰l ze zniƒen‚ch konstrukc€ prvn€ i druh• stavebn€ f‰ze. Barbarsk‚ 
keramick‚ materi‰l zastoupen‚ v†t…chto vrstv‰ch by pak m…l odpov€dat s€dli„tn€mu horizontu, jenŠ na Burgstallu 
vznikl a existoval aŠ po odchodu Ž€man‡. V†tomto p•€pad… n‰mi prezentovan‚ ‹sek z‰kladov•ho zdiva vznikl aŠ po 
skonƒen€ markomansk‚ch v‰lek, v†r‰mci trv‰n€ zm€n…n•ho barbarsk•ho s€dli„tn€ho horizontu, anebo dokonce aŠ po 
jeho z‰niku; to ov„em znamen‰, Še nalezen• zdivo reprezentuje dal„€, dosud nezaznamenanou (t•et€) etapu •€msk‚ch 
stavebn€ch aktivit v†prostoru Mu„ova, p•i kter• byl uŠit‚ k‰men spojovan‚ maltou. 
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KERAMIK DER BARBAREN VON KONTEXTEN MIT STRATIGRAPHISCHEN 
BEZIEHUNGEN ZUM R=MISCHEN MAUERWERK 

IN DER FLUR NEURISSEN IN MU>OV

RADKA KN?PEK ± ONDREJ >EDO

Auf der Anh5he Burgstall in Mu•ov, in seiner Scheitelpartie und am Bergfuû der H+nge mit s@dlicher Orientierung, 
wurde in den letzten Jahrzehnten zahlreiche systematische Grabungen und Rettungsgrabungen (Leiter der 
Forschungsarbeiten: J. Tejral, B. Komor%czy) realisiert. Hier wurden Nachweise der r5mischen Aktivit+ten aus der 
Zeit der Markomannenkriege festgestellt. Im Rahmen des befestigten Areals gelang es auch zwei gemauerte Bauten, 
die zwei Bauphasen aufweisen, feststellen. Es gelang auch Spuren des Aufenthalts von barbarischen Bev5lkerung 
aus der Zeit nach dem Abzug der R5mer zu identiQzieren, nach dem Abschluss des Commodus Friedens im J. 180. 
Damals wurde hier ein besonderer Siedlungshorizont erschaYen.

Im Territorium des erh5hten Terrains mit der Anh5he Burgstall wurde in den J. 1993-1994 eine 
Rettungsgrabung realisiert. In dessen Rahmen wurde an der Stelle U propustku, im Rahmen der Flussterrasse, 
die mit dem Namen Neurissen benannt ist, eine Siedlungsaktivit+t festgestellt (realisierten M. B€lek und O. >edo). 
Aus den Schichten, die im Rahmen einer groûen Lehmgrube untersucht wurden, konnte ein Komplex barbarischer 
Siedlungskeramik gewonnen werden. Diese kam im Rahmen der Verf@llung des Objekts vor (Kontexte 7303, 7304), 
und auch an der angrenzenden Fl+che (Kontext 7312). Am selben Platz wurde  auch ein kurzer Abschnitt der 
r5mischen Fundamentmauer untersucht (Abb. 1-3).

 Zur Verf@llung der Lehmgrube, die die Kontexte 7303 und 7304 bildeten, musste es kurz nach der Beendigung 
seiner urspr@nglichen Funktion kommen, wie dies die Situation am ProQl belegt (Abb. 4). Die Schichten wurden 
absichtlich  deponiert, oYenbar in einer kurzen Zeitspanne. Ein Teil umfasste eine bedeutende Bauschuttmenge die 
von r5mischen gemauerten Bauten stammen. In der Situation, wann die Lehmgrube bis zu einem gewissen Niveau 
verf@llt war und in seinem Bereich sich eine sch@sself5rmige Depression befand, begannen bei seinem Westrand 
neue Bauarbeiten die von R5mern realisiert wurden. Ihre Spur bildet der abgedeckte Abschnitt des gemauerten 
Fundaments, der aus durch M5rtel verbundenes Ger5ll bestand.

Man kann nicht entscheiden, ob die Siedlungsstelle irgendwo im Umkreis der Lehmgrube oder in gr5ûerer 
Entfernung lag, und oYen bleibt die Frage, von wo die Ziegelbruchst@cke und der Bauschutt stammen, ob von 
Geb+uden die am Scheitel der Erh5hung Burgstall oder einem anderen bisher nicht bekannten Bau. Im Komplex 
der barbarischen Keramik kann man nach gegenw+rtigen typologischen und chronologischen Systemen wie die 
Elemente vom Ende der Stufe B2 und der Stufe B2/C1, so auch j@ngere, die erst in die Stufe C1 eingereiht werden zu 
identiQzieren (Tab. I-IV).
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Man kann konstatieren, dass zwischen dem Ende der •lteren und dem Anfang der j€ngeren r$mischen 
Kaiserzeit irgendwo in der N•he eine barbarische Siedlung existierte. Im breiterem Bereich, welcher wie dem Burgstall, 
so auch dem Gebiet dieser Bergkuppe einbezieht (und also auch die Stelle in der Umgebung der Lehmgrube), wurden 
obendrein auch sonderbare Fundsituationen identi‚ziert, die als Belege nicht €blicher, ritueller Aktivit•ten der 
Barbaren interpretierbar sind. Diese repr•sentieren weggeworfene Teile von Tieren und Tierknochen die in h$heren 
Ebenen der Verf€llungen von r$mischen Gr•ben, bzw. auch in verschiedenen eingetie&en Objekten deponiert waren. 
Es geh$ren auch die Funde im Graben Mu„ov-Neurissen IV. dazu, wohin auûer der Teile von Tieren auch Leichen 
von get$teten Menschen hineingeworfen wurden. 

Die Grabung U propustku auf der Terrasse Neurissen in Mu„ov erbrachte die Feststellung, welche man in das 
gegenw•rtige Bild der Fundstelle einzureihen muss. Man kann €ber folgende Alternativen der Auslegung diskutieren:

1) Nach der Deponierung des Bauschutts, der von r$mischen gemauerten Konstruktionen der ersten Bauphase 
die am Gipfel vom Burgstall identi‚ziert wurden stammt, wurde auf der Lage U propustku eine weitere r$mische 
Bauaktivit•t realisiert. Der neu errichtete Abschnitt der Grundmauern w€rde in diesem Fall in der weiteren, 
zweiten Bauphase entstanden sein. Der Schutt der vor der neuen Bauphase abgelagert wurde enthielt barbarische 
Siedlungskeramik. Daher m€ssen wir zulassen, dass die Barbaren irgendwo im Areal der Anh$he ihre Siedlung 
hatten, und zwar noch in der Zeit die der zweiten Bauphase vorausging.

2) In dem von uns verfolgtem Platz war Schutt abgelagert der Baumaterial von den zerst$rten Konstruktionen 
der ersten und zweiten Bauphase enthielt. Die barbarische Keramik in diesen Schichten wurde dann dem 
Siedlungshorizont entsprechen, welcher nach gegenw•rtigen Ansichten (J. Tejral) am Burgstall nach dem Abzug 
der R$mer entstand und existierte. In diesem Fall war der Abschnitt der Fundamentmauer erst nach dem Ende der 
Markomannenkriege erbaut, im Rahmen des Bestehens vom erw•hnten barbarischen Siedlungshorizont, oder sogar 
erst nach ihrem Niedergang; das bedeutet, dass dieses Mauerwerk eine bisher unbekannte (dritte) Etappe r$mischer 
Bauaktivit•ten im Raum von Mu„ov repr•sentiert, bei der durch M$rtel verbundenes Steinmaterial verwendet wurde.
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